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O  ist  das  logis^che  Zeichen  für  das  besonders  verneinende  Urteil  („negat 
O,  md  pariiemiariter").    Aus  lauter  vemeineiiden  PramiaHcn  folgt  niehta 
man  wyaltMt  nikU  tequüur^),  VgL  A. 

Oberbe^^ff  s.  Terminus. 

Ofcewt«  (maioir)  s.  SehlnA. 

Oborl5ne  sind  die  einen  Oriindton  lyegleitenden  höhonm  Teiltön©  des 
iüADges,  welche  die  Klangfarbe  des  Tooes  herstellen.  VgL  Gehörsinn« 

Object  (obteetmn,  iS«^«Mt>M«»y,  „Oegeimwf*^ das  Gegen-8leliaiide):  Gegen- 
stand, Sache,  IMng  (s.  d.).  Zu  antendieiden  aind  simielial  Objecto  dei  UandefaM, 
WoOeDs  imd  Objeete  dea  Erkeimciia  (Denkena,  Wahnwihnifnia).  Im  aUgomeiiiaftao 
8üme  ist  Objeel  oder  Gegeoatand  das  Correlat  anr  aubjectiTen  Titigkeit, 
daa,  womif  aidi  dieae  ,jnehttt*,  daa  Tom  Tan  und  Wolün  in  Angriff  Oenom- 
woft,  so  Beariieitende,  an  Bealiaierende.  Daa  (pnktMehe)  Objeet  iat  nOl^eef* 
dardi  eine  Willena-Selaong,  MnUana-Fdaition.  Der  Wüte,  daa  Ton,  lehafft  aieh, 
«iUt  aidi  atrebend,  beatfanmend,  aweekaetasend,  iein  Object,  madit  einen  (an 
^icb  noch  indifferenten)  „>Slfo/f*  mm  Gegenstände,  zum  concreten,  bestimmten 
Willensinhalt,  WilkoaaieL  Da  nnn  das  Denken  (Erkennen)  selbst  eine  (Willens-) 
Titigkeit  ist,  so  ist  daa  Erkenntnis-  oder  Denkobject  sonichst  ebenfalls  nichta 
Anderes  als  dasjenige,  worauf  sich  das  Erkennen,  der  Erkenntnis- 
«ille,  die  auffassend-yerarbeitende  (ieistestatigkeit  richtet,  indem 
rie  einen  (an  sich  noch  anbestimmten)  „Stofp'  zum  bestimmten  Gegenstand  der 
Aufmf-rksajnkeit  erhebt  und  ihn  Intellectuell  formt,  pe«?taltet.    „Ohjfrf^'  ist  in 
j*Mifcm  Falle,  im  praktischen  wie  im  theoretischen,  ein  Reflex ionsbe^ri ff  (s.  d.), 
'rnt5i<'hend  aus  dem  bewußten  Beachten  der  (ursprünglich  an^j^ele^^-n,  zugleich 
'nim»-r  mehr  hervortretenden)  Scheidung  der  (itsamtrrfahrung  in  zwei  Factoien, 
Moruent-e,  Seiten.    Das  Percipierende,  Appercipierende  als  solclips  ist  Subjeot 
(t-.  d.),  das  I*ercipierte,  Appercipierte  Object,  im  und  mit  dem  (  wenn  auch  nicht 
durch  den)  Act  des  Erkennens:  kein  Object  (als  Object)  ohne  Öubje<'t  —  aber 
auf-h  k»  in  Subject  (keine  subjective  Tätigkeil)  ohne  Object.  —  Der  Begriff  des 
<  ►bjf;cte«  ist  aber  damit  noch  nicht  erschöpft.    Erkenntnisobject  im  weitesten 
."^mne  ist  alles  aus  dem  Flusse  der  Erlebnisse  durch  die  Aufmerksamkeit  Her- 
aiiisgeliobene,  es  wird  zum  Objecte  mehr  oder  weniger  willkürlich  gemacht.  Es 
^bt  aber  auch  eine  Object-fielEung  ohne,  ja  wider  Willen,  und  die  allgemtinalai 
raflwoyhtwfcTt  Womrteeh.  a.  AaA.  IL  1 
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coostanteete  Art  derselben  ist  <Ii('  Setzung  d*  r  objecto  der  Außcnwell 
Von  Anfang  an  fühlt  sich  das  Ich,  das  ErlebiMule,  in  seinem  Sein  und  Tu 
„von  außen^^  (d.  h.  nicht  durch  sich  selbst  bestimmt)  „afficiert",  mmlificicrt,  ( 
fühlt  sich  wahrnehmend  in  seinem  Tun,  ^Vil•kon,  Wollen  gehemmt,  es  crfuhi 
einen  constanten  Widerstand.  Dieser  Widerstand  wird  psychologisch  in  Com 
plexen  von  Wahrnt'hnnin;:-sinlmlten,  später  in  gesetzmäßigen  Zusammenhänge 
von  Erf  ahm  ngs  in  hallen  überhaupt  localisiert.  Instinetiv-associativ  deutet  dl 
Ich  den  erlittenen  Widerstand  als  Wirkung  eines  lu  tiven  „  Her- Stehens",  \n 
dem  die  Ähnlichkeit  der  Ding-(A>mple\e  mit  seinem  eigenen  Leib-(  Vunplox 
(dem  dirci'ten  Object)  es  veranlaßt,  die  eigene  ,JniicrliehJceiV\  Subjectivitil 
Activiiät  in  das  Walirgenommene  hineinzulegen  (s.  Introjection).  So  sind  di 
Objecte  der  Außenwelt  mehr  ab  Vorstellungen,  auch  mehr  als  Vorstellangi 
zusammenhänge,  <L  h*  sie  bedeaten,  vertraten  ,^tranaeendmte  Faetonnf*  (b.  d 
die,  ursprünglich  dem  eigenen  Willen  des  Ich  analog  gedacht,  später,  im  Fori 
gange  der  wissenschaftlichen  Entwicklung,  zu  abstracteo,  qualitativ  unbestimiii 
geüassenen  ^firäfM*  (s.  d.)  werden.  Die  Einsdwissenschalt  als  solche  mu 
danach  streben,  den  Objeoten  immer  mehr  den  Charakter  eonstanter,  toi 
Subject  unabhfingiger  gesetsmäAiger  Znsammenhänge  von  wirk 
liehen  und  (noch)  möglichen  Erfahrnngsinhalten  zu  geben  und  dj 
tianscendenten  Factoren,  das  nichtwahrgenommene  Innensein  der  Objecte,  di 
nicht  selbst  objectiv,  zum  Object  wird,  sondern  auf  naiv-urHprünglicher  Stul 
„introjicierf'.  auf  philosophisch-wissenschaftlicher  denkend  gesetzt,  postuUei 
wird,  der  Metaphysik  überlassen.  Die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  hat  es  nu 
mit  den  abstract-begrif f liehen ,  crfahrungsmäfiig-positiven  ßestimmtheiten  w 
Objecte,  nicht  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  zu  tun.  Die  Setzung  transcei 
dentcr  Factoren  ist  erkenntniskritisch  berechtigt,  weil  sie  \)  logisch  nicht  (auc 
vom  Idealismus  nicht  i  /n  umgehen  ist,  2)  weil  die  Annalime  fremder  Ich 
Subjecte  sie  schon  einschließt  und  fordert,  3)  weil  nur  durch  sie  die  Tat^iacJ 
der  Erfahrung  überhau|)t  Ix'greiflich  wirtl.  Die  lJi)er/.ciigung  von  der  unal 
hängigen  Existenz  der  ( )bje<  te  Ixideutet  in  erster  Linie  die  Unabhängigkeit  d< 
gesetzmäßigen  Zusammenhänge  der  Erfahrungsinhalt^'  vom  Willen,  von  d< 
Willkür  des  Ich,  und  dazu  noch  den  Glauben  lui  die  Selbständigkeit,  an  dl 
In-sich-sein ,  Fiir-sich-sein  der  den  objectiven  Inhalten  introjicierten  Fad'irti 
(der  Ich-Analoga,  (iegen-lchs).  Bestärkt  wird  dit%e  Ulx^rzeugung  durch  d 
Erkenntni«i,  daß  die  Mitmenschen  so  wie  wir  über  das  Vorkommen  und  fij 
stehen  der  Objecte  urteilen,  sie  auch  in  unserer  Abwesenheit  wahmehnM 
setaen  müssen,  u.  dgl.  (socialer  Factor  des  AufienweltbewuAtseins).  —  Ü| 
sprünglich  nntencheiden  wir  nicht  «wischen  Object  und  Vorstdiung,  das  Vq 
gestellte  gilt  ab  Object»  als  „Oegebemä'*.  Spftter  wird  auf  die  Tatsache  d{ 
Vorstellens,  Wahmehmens  geachtet,  die  Vorstellung  (s.  d.)  gilt  nun  als  Ve 
treter,  Zeichen  des  Objectes,  das  immer  über  das  momentan  Empfunden 
Wahrgenommene  hinausreicht,  zugleich  als  Zeichen,  Wirkung  transoendent| 
Factoren.  j 
Beaüglich  des  Terminus  „obiectum"  ist  an  bemerken,  daß  bei  den  8ch^ 
lastikern  das  intentionale  (s.  d.)  Object  den  vorgestellten,  gedachten,  gemeint^ 
Gegenstand  Uxieutet,  während  später  unter  „obicctum''  vorzugsweise  das  i>ir 
aufier  der  Erkenntnis,  dsis  Reale,  das  An -sich  („m^teelt«»"  der  Scholastik« 
verstanden  wird  (s.  Objectiv).  —  Auoi^sriNi  s  hat  „rem  iUam  obieetam  senm 
(De  trinit.  XI,  2).  Thomas  versteht  unter  Object  einer  Tätigkeit  die  „maier 
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dm  quam",  du  ^/tppoHhm,  tMeeUm**  (Sooil  Ih.  1, 1,  7c).  £e  gibt 
fmmkf  imd  ^ßtoMali"  (L  c  I.  n,  60,  10  b  2).    „Otrieämm  volimtatit"  ist 
du  Gute  (L  c  I,  48^  5).  —  Bei  Eckhabt  heiSt  Objeet  „Widerwmf*,  bei 
J.  BQbiib  „Gegemtwrf*,   MXLAITGHTBOV  nennt  Jm  M  eolor'*  die 
iMi»  dei  Geaehtwinnea  (De  an.  p.  ISOa).   Nach  Gocunr  ist  tfibieeUm^, 
4mi  m  oUeii  €t  praeBmUd  potenHae  optnmü  mI  eirta  qmod  cperaiio  remUur, 
-'/  m  quod  fertigt  poientia  quoampie  mode^  (Lex.  phik».  p.  370).  MlCRABUCS 
erkürt:  „Obtetimn  tat  tmbieehtm,  ewea  quod  oüqmd  venaiur,**  Das  „obieeium*' 
^  stf*  oder  „per  aeddmuf*,  proprium'',  .^primariumf*,  t^Beetmdarium", 
jMUnale\  ,,fftnnaU^^  u.  B.  w.  (Lex.  philoe.  p.  729).  —  Campanella  spricht 
ran  jMecia  exiertui"^  „moveri  et  immutari  ab  obie^u^'  (Univ.  philot.  II,  2,  1; 
fl 2i.  Bei  Hobbeb  iHt  „obieclum"^  das  Ding,  welches  Elmpfindungen  in  uns 
^•«irki  (De  corp.  C.  25,  2),  der  Köqx;r  (1.  c.  C\  25,  10).    y^Causa  seneumis  est 
sdtmum  eorptis  sirc  obiretum''  (  I>»viath.  I,  1).     Infolge  des  „conatus  verms 
af/nw"  erscheint  das  ,.phaniasma^^  als  ,jaliquid  siium  exira  orf/aftnni'^  (De  «or}). 
r\'  C,  25.  2).    Descartes  hat:  .,/n  obiectis  —  hoc  fst  in  rrbus,  qualescuviqae 
^mtm  %Uae  ^int  y  n  ifut/ms  .sinsus  jiohts  adcenit^''  (PriiK'ip.  philos.  70).  ,J*er- 
'rpttoneg  .  .  .  quo^i  quainia/n  rvjenuniu*  nd  obiecta  externa^  quar  senms  tiostron 
'twuit'  iPass.  an.  T.  22).    ,ySens(Uioiws ,  quaa  sie  referimw<  ad  obiecta,  quac 
nppf/Kiinu,'*  fsse  raria/i  rausas*^  (1.  c.  23).    BayLE  definiert:  L'objet  eat  re  ä 
Jioi  tttuimi  lex  actes  dr  quelques  facultea'^  (Syst.  df*  philo«,  p.  40).  HERBERT 
▼03?  Chebbüry  definiert:  „Obieettwi  id  rocamus,  a  quo  utcumque  facultas 
^^qua  ctnaloga  afßei  rd  immutari  potent''  (De  verit.  p.  91).    Leibniz  unter- 
Mdd  innere  und  äußere  Objecte.  Die  Vorstellung  ist  tfibjei  immSdiai  inlemt*, 
1^  M$ä  mt  «MS  ea^prsssuM  dt  la  fmhtn  m  tfs*  qutdüti  da  ateees*'  (Noar. 
bfc  I,  eh.  1).  ,r2Vbs  ssvis  axlerfies  noNf  faid  emmaMre  lettre  objele  partieulüre, 
MMw  MRl  kB  öndenre,  eom,  odeun^'  (GeriL  VI,  488;  vgl  Erdm.  p.  222). 
Cte.  W01.P  oUirt:  ^/Aiedum"  als  „sim,  fuod  terminai  aetummn  agentis, 
^  n  quo  aiBtUmea  agerdie  termkumker:  tä  wdeo  fwUnme  quaei  Umee  eä^* 
OntoL  §  948,  TgL  damit  die  FXCffmche  Beatimmnng  mit  idealistiacher  Wen- 
^oog).  (jKmSB  bestimmt:  „Wmm  etwae  worhanden  iet,  wormnen  ditrek  die 
^  etwaa  kervorgebradä  wM,  eo  keifU  daetelbe  da»  Objeet**    Olqecte  sind 
^  die  „Origmaid*  nnserar  Begriffe  (Vemnnftwafarh.  §  66).  —  Weiteres 
Klinten. 

Im  folgenden  irarden  swei  Probleme  historisch  vorgeführt.   1.  Problem: 

^i*!  sind,  was  nennen  wir  die  ^,Object&^  des  Erkennens,  welche  Besiehung  be- 
'^t  zwischen  Vorstellung  (BewuAtedn)  und  Object?    D'-r  Realismus  (s.  d.) 
die  Objecte  (als  Dinge,  s.  d.)  für  real,  im  Sinne  der  IVanscendenz,  der 
iiiedenheit  von  der  Vorstellung;  der  Idealismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Ob- 
■Mj:  a.  Vorstellungen,  b.  VorHtelhingscomplcxe,  c.  gesetzmäßige  Ziisanimen- 
^•j-"  Sviithesen  von  Rrfahrungsinhalten  ev.  mit  Hindeutung  auf  ein  „An-sich'\ 
W«t.ill,inü:en  (s.  d.)  vertreten  Objwte  (Repräsentationstheori«'!  —  Vorstellungen 
Ubjecle,  werden  zu  solchen  (Objectivationsthcorie).    2.  I'rol)l<*ni:  Worauf 
^Jitdas  Außen\v«'ltsbewußt8ein  (s.  d.),  wa-^  ist  der  Grund  unsereti  (ihuilH-ns  an  die 
Etisienz  von  Objecten?    Lösungen:  a.  Das  Außenweltsbcwußtscin  b<Tuht  auf 
.feciCT) Wahrnehmung  (s.  d.),  b.  auf  (l)ewußtem  o<lf'r  unb«*\vußt<'ni)  Schbiß  von  der 
Wirkinig  auf  die  L'rHache,  c.  auf  instinctivem  (ilauben,  d.  auf  urspriiiiglieher 
'*'ditiwi  von  Subject  und  Object,  o.  auf  ('in«  ni  (bewußten  oder  unbcwußteu) 
Cnefl,  t  sof  einem  besonderen  Bewußtsein  der  „Repräsmtaii(m'\  der  „  Tram- 
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eeiMbfM''.  —  Das  AafienwdtebewiiflBein  kt  ursprünglich  —  ist  psjchologise 
(sssociatiT)  —  ist  logisch-traiisceiidentaL  —  Die  Eigensdurften,  das  Wasen  di 
Objecte  anbekngend  s.  QuilititeD,  Ding  an  sich. 

Zunfichst  das  erste  Pioblem.  —  Der  naive  Beaüsmus  (s.  d.)  betrachtet  di 
Ob)ecte  der  Außenwelt  als  selbständige,  vom  Wollen  und  Ericennen  duithsi 
unabhängige  Wesenheiten,  die  so  inemlich  die  Eigenschaften  der  Vorstellung 
inhalte '  haben.  Die  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objecte  bedeutet  eine  (real 
dynamisch-cauBale)  Beziehung  iwischen  dem  Ich  und  den  Objecten.  So  ane 
noch  der  dogmatische  Kealisnius  (b.  d.)  der  Philosophen  (s.  Wahrnehmung). 

Doch  unterscheiden  die  Welt  des  wahren  Seins  von  der  Vorstellungswelt  d 
Eleaten  (r.  Sein),  Ubrakiit  (s.  Werden),  Demokbit  (s.  Atom,  Qualität),  Pe4 
TAGORAS  (8.  Relativismus)  u.  a.  Plato  stellt  die  Seinswelt  df>r  Ideen  (a.  d.)  di 
unwesenhaften  Welt  der  Sinnendinge  gegenüber.  Ariötgtei^  spricht  v« 
Obj<H  t  als  vom  vnoyfituvov  aia&rjov  (De  an.  III  2,  426  b  8).  Die  Wah 
neiiraunj^sobjccte  (aia^frjn)  sind  außer  (^Soi>%r)  dem  ErkennoiKU*ii.  die  Deal 
objecte  ab«^r  in  der  Sei'le  (De  an.  II  5,  417b  20  squ.).  Jede  NS'ahrm'hjiiuii^^  h 
ein  Object  [txnarr.  ftir  ovr  ai'a!^rjats  tor  t'TtoxnfAirov  nioff-i^ov  iartt\  De  ai 
III  2,  420  b  K>  Rqu.).    Die  Wahrnehmung  setzt  unlHMjin^t  ein  von  ihr  ve 

Schiedenes  ObjiH-t  voraus:  j6  di  ra  i  Ttoxei^tvn  uij  ihm,  n  Tioiti  T/;r  ntafh  ai 
tcai  itvfv  niaif'r;nf  n^s  nSvt  nro»''  ov  yiio  <)r-  17  y' ai'af^r^nt^  ntir;  eatiij,  larir.  nl 
i'aii  Ji  xni  l'itoof  Ttnpti  Ttjv  aiad'f^air,  o  at-nyxr]  novit^ov  elvat  Tiys  aiad'^ti 
(Met.  IV  5,  1010  b  33  squ.).  Die  Stoiker  stellen  das  vnti^x"^  dem  innoi 
ad-aij  das  Ma&^  vndarnciv  dem  xar*  inivmup  g(^enüber  (Sext  Elmpir.  adv.  lisd 
VII,  426).  Die  VorsteUuDg  {favrMia)  weist  auf  das  Object  Un  (Plut,  Bk 
rV,  12).  —  Den  Scholastikern  gelten  die  Objecte  ala  Dinge  aufier  der  Vo 
steUnng. 

An  die  selbetindlge  Ezistens  der  Objecte  glauben  Baook,  Hobb»,  Dl 
CAB!fBB,  Bpivoza,  Lockb,  Lbdhis,  Cbb.  Woup,  Bbd  n.  a.  (a.  Realismus). 

Kast  untenoheidet  Ton  den  empirischen  Olijecten  (s.  unten)  die  Dinge  1 
sich  (s.  d.).  —  A.  Wbibhaüpt  bemerirt:  „Die  Oegemmmk  außer  wu  nOgei^ .  | 
an  »ieh  oder  für  amdiere  Wesen  eem,  wae  eie  woüen;  für  «ns  .  • .  emd  eie  nii 
weniger  ah  wirkUeke,  reale  Dingel'*  (Ob.  Mater,  u.  Ideal  B.  215).  Ks 
TODtMAmt  ist  Object  der  Vontellung  ^^ehcas  außer  ihr  Vorhaudenes,  od 
auch  etwas  als  ufiHdM  vorhanden  fiUsrhlich  Angenommenes,  von  dem  die  Vo 
Stellung  hergenommen  isf*  (Theaet  8.  124).  Unmittelbare  Objecte  sind  d 
Empfindungen  (L  c  S.  146  f.)-  Boüterwek  bestimmt  Object  und  Subject  I 
die  beiden  entgegengesetzten  Kräfte  der  Virtualität  (s.  d.).  „Subject  und  Obj^ 
sind  als  relative  Realitäten  entgegengesetxte  Kräfte.  Wir  sind;  aber  nur,  sofa 
uns  etiras  entgegen tcirki :  und  dieses  Eficas  ist;  aber  nur,  sofern  wir  ihm  ei 
gcgrutrfrken.  Wir  sind  keine  Ih'nf/c  an  sieh,  und  die  Ohjertr  sind  keine  THn 
an  sirlt.  f>ir  nhsolnte  Virtunlitäf  aber,  die  alles  in  allem  ist,  ist  nieht  in  H 
und  nieht  außer  uns.  Wir  sind  in  ihr.  Das  Suhjc/t  pnHturiert  das  ( fhjt 
sofern  das  Ohjrcf  aueh  das  iStibjeet  prmlueiert.  das  hrißt:  sofern  u  ir  Ijeide  \ 
ketmen  als  eutijnjeuqesetxte  Realitäten.  Wir  sind,  genau  in  deuisrlben  Maße,  i 
uir  uns  unter&rh*  iden  ran  der  entgryemjesetxten  Realität^'  (AjMHlikl.  II,  7 
M.  DE  BiRAN  bt-Htimmt  die  Obje<te  als  ,/orees''  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff.). 
ScHELLiNO  (s.  unten)  Ixinerkt:  „Die  Objeete  selbst  können  irir  nur  ah  Produ 
von  Kräften  betrachten  .  .  .,  denn  Kraft  allein  ist  das  X icht- Sinnliche 
den  Otgeeien^  und  nur,  was  ihm  seihst  analog  ist,  kasm  der  Qeist  sieh  gegi 
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ÜmMa^  (PhOia.  d.  Nal«,  &  dOS)L  Im  Abiolvtn  and  Objeet  um!  Siifa|eot 
iiMKk  (s.  d.).    ,4>M  «AfsiMte  iUMiiMtf  heam  niehi  immdUek  Mk  «ApI 
erkamm,  ohne  sieh  als  Su^feei  umd  Olffeet  unendlich  xu  teiMäm,**  „Zwischm 
%lffeei  und  Objeti  ist  keim:  andere  aL^  qualitative  Differenz  mögiieh"  (WW.  I  4, 
I  \23  fL).   Das  Absolute  ist  die  Indifferenz  (s.  d.),  ist  Subject-Object  (■.  d.);  in 
k  Eotwicklimg  überwiegt  taUi  das  eine,  teils  das  andere  Moment  Steffens 
i  tfklsrt:  „Der  OegenscUx  xwiarhen  Sutjeetivität  und  Ot^ecticität  ist  also  kein 
•  mUer  Gcgensatx:  die  trahrc  Realität  i.st  nur  da,  tro  er  arhlerhthifi  perschwindet* 
irrdi.  d.  philos.  Naturwiss.  8.  1,  v;il.  S.  10;  vgl.  J.  J.  Wahnkk,  Organ,  d. 
affiecM.  Erk.  S.  1<4  ff.).    Nach  Hegel  ist  da«  ,,()hß'rt'  ein  Moment  in  der 
iMlektischcn  Entwicklung  der  Idee  (h.  d,|,  nämlich  die  „Uealisirruiiij  (hs 
ff«,  in  trrJrlirr  d(ij<  Allyr meine  diese  eine  in  aieh  xurnchjef/firupnr  'Fatal ilät 
uä,  deren  Lntersrhiede  ebenao  diejte  Totalität  sind,  and  dir  durrli  Aufheiten  der 
Vermittlung  als  h  n  tn  itt  elhnre  FÄnheit  sieh  Itestimmt  iiat'\    „Ohjert'^  ist  Kowohl 
■injf  ein*'  noeii  /reifer  i/i  .sieh  unbestimt/ife  GanKe,  die  ohjertire  Welt  uberJiaupt^^ 
oi?  äuch  das  Vereinzelte.    Das  Object  ist  „nicht  nur  wesciäiafte,  sondern  in  sieh 
allgemeine  EinJ/eit,  nicht  nur  reelle  Unterschiede,  sondern  dieselben  als  Totalitäten 
m'tiek  enthaiUnd"  (EncykL  §  193).   „Au  0^  itt  .  .  ,  der  absolute  Wider- 
i  ruek  der  wottkemmmm  SdbtUndigkeü  dm  MmmgfaUigen  und  dtr  ebmuo 
vMmmmfnm  XJmaMMighrii  demelbm*'  (L  c.  §  194).    Dm  Objaot  kl  der 
JStkktß,  dttwen  Vermüthmg  auagef^iekm  und  dahmr  wmUUlbort  MmiUäi  ge- 
wmdm  uf"  (Log.  III,  181).   Nach  J.  R  ElDMAinr  In  dar  Qeitt  BewnStMin 
oder  Ich,  indem  er  die  NatüiUchkeit  ron  sich  abitreift  ,,Dadureh  hai  er,  »ieh 
em  ihr  wUerwekmdmd,  aiek  m  sieh  selber  ximikkgwtgen^  %md  womit  er  früher 
mfMdenf  wa$  aUo  eeim  eigene  (koemieekef  telbirieeke  u,  t.  w.)  BeetimmtkeÜ 
dae  üt  4hmjetU  objieieri,  eieki  ihm  aie  eine  Auflemeelt  gegenüber**  (Or. 
[  i  PsychoL  §  67).  Kach  UiCBMLKT  sind  das  SelfaetbewuBtiein  und  das  Bewnfii- 
i       der  AuAenwelt  Correlate  (AnthropoL  u.  PsychoL  S.  200).  —  H.  Ritter 
1  otiirt:  „Indem  wir  in  der  Wahrnehmung  die  Erscheinungen  auf  ein  Seiendes 
\  iwiAwiy  bildet  eidt  une  die  Vorstellung  eines  Seienden,  welches  in  seiner  Er» 
.  edmmmg  eieh  uns  xu  erkennen  gibt.    Die  Vorstellung  iet  nicht  ohne  ein  Vor- 
,  §tstelltee  xu  denken,  und  das  Vorgestellte  ist  eben  das,  was  als  die  Empfindumj 
w  ms  erregend  von  uns  in  der  Wahrnehmung  gedaelä  wird.    Dieses  Vorgestellte 
tarnen  fcir  den  Gegenstand  der    Vorstellunt/^  (Ahr.  d.  philos.  Log.*,  38). 
I"^r  Gffjnistnnd  der   Vorstetlnng  .  .  .  ist  rdso  nichts  als  die  Erscheinunrf,  xu 
^"iriier  nur  der  Gedanke  hinxutritt,  daß  ein  unbekannter  Grund  dieser  Kr  sehe  i- 
^».^  rorhrtnden  sein  müsse'*  (l.  c.  8.  4(1),    Galuppi  erklart:  „Ggni  sensaxione, 
tu  quanto  sensaiione,  e  la  pereexione  d'toui  esistente  esterna"  (Elenicnti  di  f)liilos. 
r  p.  15.J).    „Aa  sensaxiorie  e  di  sua  natura  ogyettiva ,  o  pure  To«/«jrttirilä  c 
u^miale   ad  ogni  scnsaxione*  (1.  o.  p.  l'yT).     „La  sensaxionc  e  distinta  nella 
!  teteienxa   dalla  cosa  sentita,  dalla  cosa  che  scnte,  ed  e  legato  a  tutte  e  duC' 
I  ll  c.  p.  156).    W.  KotjENKRAÄTZ  bemerkt:  „Daß  wir  um  in  der  äußeren  An- 
I  idmatng  leidend  verhalten,  down  überzogen  wir  uns  schon  aus  dem  Gefühle 
dir  Hoticendigkeit,  nach  welcher  wir  uns  die  Offfccte  darin  nicht  vorstellen  können^ 
uii  wir  wollen,  eandem  nur  eo,  wie  wir  eie  une  wirklieh  varetellen*  Dae- 
jeeige  ober,  wae  wu  dieee  Notwendigkeit  auferlegt^  iet  nickte  anderee  ale  dae 
Okjeet  oM^  (WiMenach.  d.  Wies.  I,  168).    „In  der  Naiwr  gibt  ee  nun  kein 
leiden,  dem  meki  auf  der  andern  8eüe  eine  Tätigkeit  entepriekt.  hmofeme 
dA  Olm  im  der  äufiem  Aneekammg  dae  ShUgeet  dem  Olgeete  gegenüber  paeeio 
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verhältf  muß  sieh  diese»  jenem  gegentUter  aetiv  verhnlfrn.  Alles  Leiden  besteH 
femer  in  einem  Besttmmhcerden  durch  daa  THÜge,  Das  Subjert  muß  also  durch 
das  Ohjeet  bestimmt  irerden"'  (1.  c.  S.  1()8)  Die  Object«  der  äußeren  An- 
schauung nehmen  £rleichsaiii  zwei  Seiten  an,  „troron  sie  uns  nur  dir  eine  (dt 
Ersrheinung  in  der  W'rclisriuirLinig  mit  uns  xuirrudm,  träJirettd  sie  die  ändert^ 
ihre  eigenen,  enlgegengesettten  Bestimmungen  enthaUende  iSeiie  in  sieh  seibä 
xurüeHiehen''  (1.  c.  S.  221). 

Nach  Uberweg  ist  das  Object  ,//aA-  dun/i  innrere  Bewußtseinsfuncttnn  /?«• 
präsentierte''  (Welt-  u.  Ixilxinsansch.  S.  2;;;{).  Nach  MAINLÄNDER  ist  das  Objet't 
„das  durch  die  formen  des  tiubjects  gegangene  Ding  an  sich^^  (Philo«,  d.  Erlös. 
Ö.  7).  H.  Spencer  erklärt:  „Tlie  objcet  is  the  unknoun  permanent  fu^us,  trhich 
is  never  itself  a  phenomenony  but  is  that^  which  holds  phenomena  together'* 
(Psychol.  §  469  f.).  Alle  Objecto  «ind  ab  solche  relativ  (FiiBt  Princ  p.  78; 
fimlioh  E.  GB06SB,  H.  Spencen  Lehre  vom  Uneris.  a  80,  93  fiE.).  Ak  eia 
B«to  aofler  der  VonteUung  betraehtot  das  Ob|ect  E.  y.  Habucahit  (s.  unten). 
WiTTB  betont,  es  gelinge  nie,  dem  Objecte  gims  war  Gegenwart  in  TeihelfaL 
VorMhmg  iai  niekt  das  VorgeMUß,  «te  rtiMräaenUeH  et  bh/f*  (Wes.  d. 
Seele  8.  62).  Als  Widerstand  fassen  das  O^ect  anl  Badt,  HömiNO, 
jBRvaALBif  a.  (s.  nnten).  —  HAOSiCAJnr  bestimmt:  „Wir  mä$9m  .  .  . 
utUenehmden  xwitekm  dem  tmUerialm  und  dem  formalen  Oegernkmäe,  Erwtem 
ttl  der  Oegenalaml  miek  seinem  gamm  Sein,  eeiner  gomm  Mfkmmtmhü; 
letxlerer  ist  der  OegeneUmd  naek  einer  bestimmten  Seite,  van  einem  bestimmten 
Standpunkte  aus  erkannt*  (Log.  u.  Noet*  a  126).  Aus  der  Wahrheit,  dafi 
wir  von  dem  Oegenntande  nichts  anderes  wissen  können  als  durch  unsere  Vor- 
Stellung,  folgt  nicht,  daft  er  außer  unserer  Vorstellung  nicht  cziatiereu  „Visl" 
mehr  stellen  irir  uns  Oegenetände  vor  als  eolehe,  die  aueh  dann,  wenn  irir  sit 
uns  niekt  vorstellen,  eUso  unabhängig  ran  unserer  Vorstellung^  existieren'*  (1.  c. 
S.  131).  Die  Vorstellung  ist  ,,eine  Xaehbildung  des  Gegenstandes  und  sfimnti 
insofern  aueh  mit  diesem  überein''  (ib.).  Das  Seiende  offenbart  sieh  unserem  Vor« 
stelb  n  uls  ein  ihm  Gegenständliches,  unabhängig  von  ihm  \'orhanden<^(l.  c.  S.  133). 
(tUTHEKLET  versteht  unt<'r  dem  „materialen''  d»  ii  <  ie;j:»"iistand,  wie  er  in  sieh 
ist,  unter  dem  „formalen''  die  Rücksicht,  die  Heziehung,  den  Standpunkt.  \r»n 
dem  ihn  die  lOrkeiuitnis  l)etraehtet  (Ix>g.  u,  Erk.  S.  7).  Nach  E.  L.  FiS(Hi  B 
sind  die  Wahniehmungsobjeete  nicht  HrwiiÜt^cmszustände,  da  sie  uns  als  aiilJi'i 
uns  erscheinen,  uns  widerstehen,  und  uns  an  ihnen  praktisch  betätiu^on 
köruien.  „Demnach  ist  das  sinnlieh  Wahrgenommene  mehr  als  bloße  Vorstellung 
uiui  eiuas  anderes  als  ein  subjectieer  Bcteußtacinsxustand.  Es  muß  eiißO$ 
außerhalb  meines  Bewußtseins  sein,  da  einerseits  das,  was  tatsächlieh  in  denh 
selben  vorgeht,  erfahrungsgemäß  eiek  aueh  ale  ein  eelek  hmeree  bekundet,  uni\ 
da  wir  anderseits  nicht  imstande  sind,  faetieehe  BewufUeeineelemente  derart  om 
uns  hinaus  su  versetzen,  daß  sie  denselben  Charakter  der  ObfeetsvitHt,  du 
Äußerlichkeit  und  der  Saehliehkeit  empfangen,  wie  ihn  allgemein  und  eonstofH 
die  einnUehen  WakmekmungsobjeeU  beeitzen**  (Orundfr.  d.  Erk.  a  425  1,'427> 
Das  Objeet  ist  nicht  selbst  im  Bewufitsein,  soodenk  es  besteht  zwischen  beides 
eine  Oonnexion  (L  c  a  429).  „Das  wahrgenommene  Oigeet  steht  une  ale  etwat 
Gegenetändliehee  gegenüber  und  iet  außerhalb  unseres  BewufiteeuUf  das  bloß  vor* 
getiteilte  Olgeet  dagegen  bildet  einen  Inhalt  unseres  Voretellene  und  iet  innerhaU 
unteres  Bewußteeine^  (L  c  B.  63).  HörPDUro  erklart:  „Dasjenige^  das  wü 
empfinden,  ist  Oegenetand  äußerer  Auffassung,  nicht  aber  tUe  Empfindung  selbst 
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dm  mm  Batmßi§eintläiigke%i  üi,*'  tfDie  äußmrt  Erfahnm§  bäriffi  doB,  wo»  an- 
«ImKoI  ttf  mmd  dmr  Bategmg  im  Bamm  WUtmlamd  bulm  toim"  (Ptj6boL 
a  Bi  Nach  E.  v.  Habucavh  ist  ,/U»b  Muliftdm  idiob  VoniMumjftolgeöt  nur 
mitteBar  ein  BewußtseinsrepHtaetUmiU  de»  c^fBCtw '  mUm  Dinftt  m  tiek^ 

(Kategorienlefare  &  40).  B.  Erdmann  betont:  „TTo  von  einem  Oegetistand  die 
Wirtdickkeit  ausgrsa^  wird,  ist  das  sachliche  Subfeet  dieses  Urteils  nicht  der 
Öefmttand  oder  das  VargeMUe  als  solcheej  sondern  vielmehr  dae  Trans- 
rtndente,  das  als  die  Seimgntndiage  dieses  Vorgestellten  vOTttuegesetxt  wird, 
m  drm  Vonjestellten  sich  darstellt."-  „Das  Kriterium  da  für j  temn  Oegenständm 
nii  tTamrffuhntes  Suhirct  xuxuerkennefi  ist ,  besteht  darin,  daß  sie  uns  unab- 
h^mjig  ton  unserem  Willrn  gegeben  werden'^  (Ix>p.  I,  83).  —  l'PIIUKS  vertritt 
mi:  „Bildertheorir",  wonach  die  Vorstellung  den  (iep^nstand  darstellt,  ,,nhhHdet^^f 
wie  er  unvorgest^jllt  ist.  Die  Objeet«'  treten  in  der  Hüll«'  von  Vorstellungen  auf, 
JiDil  aber  von  diesrn  versah  jeden.  Die  Vorstellung  ii  Bind  nicht  die  Cxv\zcn- 
s-Uiide.  S4)ndem  deren  liepriLsen tauten  (Üb,  d.  Erinn.  IS.  13  f.;  Psychol.  d.  Krk. 
I,  Iii  ff.;  Neue  Hahnen  IMM),  \\.  10,  S.  .■j29;  Viertel] ahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
2J.  ßd,  S.  47ri).  Ähidieh  Ji.  ScHWARZ,  welcher  betont,  dali  der  Ausdrucic, 
daitii  den  wir  un.s  Objecto  vergegenwärtigen,  nicht  selbst  in«  Bewußtsein  tritt 
(Tierteljahraschr.  f.  wiss.  PhUoe.  21.  Bd..  S.  504  ff.;  AidÜT  für  systomat. 
Afloi.  1897,  &  307  ff.;  PftychoL  d.  Will  &  142).  —  F.  Bbsvtano  sidit  äli 
«in  W«Ra  der  psydusebai  Aete  dm  Ghaiikter  des  G^genstsndsbeinißtieiiis 
M.  9e  hsbm  einen  Inhalt,  ein  ^^mkmUfmakt^  (s.  d.),  ein  gemeintes  Objeet, 
bcaeboi  sidi  nnmittelber  anf  ein  solches,  smd  aal  ein  solches  gerichtet  jMe» 
npeMe /Miofim  iut  durch  dae  eharakteriaieri,  wae  die  SehoUu^iher  dee 
MiHdaUer§  die  nUemHanale  (mmeh  wohl  mentale)  Inexieten»  einet  OegeneUmdee 
fmmU  haben,  und  wae  wir  ,  .  .  die  Bmiehung  auf  einen  Mali,  die  Bi^iung 
enf  em  (X^eei  fwormUer  hier  niehi  eine  BealiiiU  zu  veretOen  iet),  odw  die 
mmaeente  Oegeneiändliehheii  nennen  wikden.  Jedee  enthäU  etwas  ale  Oi^eet  in 
dek,  otncohl  nicht  jedes  in  gfeiti»er  Weise.  In  der  Vorstellung  isf  rtwas  vor» 
mifUt,  in  dem  Urteil  ist  eUcas  anerkannt  oder  verworfen  y  in  der  Li  fite  geliebt, 
indem  Hasse  gehafit,  in  dein  Begehren  begehrt  u.  s  w."  (Psychol.  1,  115;  IJrspr. 
MttL  Erk.  S.  14).  Den  intentionalen  sind  die  wirklicheD  Objocte  nicht  ^deich, 
abfT  analofr  zu  denken  (Psychol.  8.  10  f.).  Jeder  psychinche  Act  hat  zwei 
**bject«,  ein  ,,primnres'-'  (den  intentionalen  Inhalt)  und  ein  „seeundäres*'  (den 
Act  selbst).  Die  Inhalte  des  Empfindens  sind  von  den  Acten  v(.Tschieden,  sind 
«n  Phv*i«ches,  als  solches  aber  Phänomene  (1.  c,  S.  IC.),  122,  11).  Ähnlich 
^  J.  WoLFF  (Das  Bewußtsein  u.  sein  Objeet  .S.  :}!;'>  ff  ).  Au«  h  A.  Marty: 
J^ir  immanente  Gegenstand  existiert,  so  oft  der  heinffnidf  Heirnßtsrinslnltdlt 
fvklkh  ist.  Denn  es  gibt  kein  Bewußtsein  ohnr  ein  ihm  inima/imfrs  Olgect; 
^  niu:  tst  ein  (  'orreint  des  andern.  Der  (irgensfaml  schb  chtnrg  dngegett  .  .  . 
existieren  oder  kneh  nicht  existieren"  ( Vierteljahrssehr.  f.  wiss.  Philo.H. 
BdL,  8.  44;>  f.  I.  Ähjdich  Höfler  (Log.  §  (>);  auch  Tw  AitDowäKi,  der 
^  Jbihalt'  [s.  d.)  den  „(Je/fenstarui''  der  Vorstellung  unterscheidet.  „Soirohl, 
der  Gegenstand  vorgestellt^  als  auehf  wenn  er  beurteilt  wird^  tritt  cm  Drittes 
dem  psychiedwn  Äet  und  eeinem  Oegenetande  xutagCf  wae  gleieheam  ein 
^''^tkm  dee  Qegenelandm  iet:  eein  psyehieehee  ,Bild^,  insofern  er  wrgeetellt  wird, 
Mae  Swietenz,  ineofem  er  beurteilt  wird.  Sowohl  vom  psychieehen  ,BiltiP 
^  Gegenetandee,  ai»  auek  von  eeiner  Exieten»  eagt  man,  daß  Jenee  vorgeeteUt, 
Um  bmrteiU  werde;  dae  oigenOiehe  Olgeet  dee  Voreteilen»  und  UrteHene  üt 
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aber  Medsr  4m  jMfeMMle  AiM  «fet  (Ti^wistofidlst,  mo6k  mmt  Existenx,  mmdtm 
d«r  Gepmuitmd  selbst"  (Inh.  n.  Gegenst.  d.  VoreteU.  8.  1,  9).  „Der  OegenaUmd 
wird  9orgesieUt^  heißt:  a.  er  ist  Inhalt  der  Vorstelluog,  b.  er  ist  m  eineml 
TOTSteUimgsfähigen  Wesen  in  eine  besondere  Beziehung  getreten,  wodurch  cri 
nicht  aufhört,  Gegenstand  zu  sein  (1.  c.  S.  15).  Der  „/nAoA**  ist  dss  Mittel 
snr  Vorstellung  des  Gegenstandes  (1.  c.  8.  19).  Es  gibt  keine  gegenstandslosen i 
VorBtclhingen  (1.  c.  S.  26).  Auch  die  allgemeine  Vorstellung  hat  ihren  be-j 
sonderen  nofrenstand  (1.  c.  8.  105  ff  i,  (iegenstand  der  Vorstellung  ist  nicht 
das  Ding  an  sich,  sondern  alles  siibstontiviseh  Genannte  (l.  c.  8.  37).  Eine 
adäquate  Vorstellung  gibt  es  von  keinem  Gegenstande,  weil  die  Anzahl  der, 
Relationen  der  Gegenstandsmerkmale  unabsehbar  ist  (1,  c,  S.  81  ff.).  Hr8«?:Ru! 
erklärt:  ,,I)e»i  »mpirisrhrn  Ich  stfhen  gegenüber  die  empirisehen  physischtni 
Dinge,  die  Sicht-Ich,  ebenfalls  Einheiten  der  Coexistem  und  Sueeession  und  mit 
dem  Anspruch  dinglicher  Existenz.  Uns,  die  wir  Ich  sind,  sind  sie  nur  ah 
inientionale  Einheiten  gegeben,  das  üst  als  in  j>sijrhischen  Erlebnissen  rermeititc, 
als  vorgestellte  oder  beurteilte  Einheiten.  Darum  sind  sie  aber  selbst  niclU  bloß^ 
Vorttelhmgen  .  .  .  Die  physischen  Dinge  sind  uns  gegeben,  sie  stehen  vor  ufw, 
9k  9md  Oegemtämd^  —  «ist  heißt^  wir  haben  gewiste  Wakmehmungen  wd 
ihnm  angepaßte  ürUiU,  wMe  fiuf  diiM  O^gmMndt  geriekM^  timd*  Dm 
Sjfsttm  atter  &obker  Wahrmkmungen  und  ürtmh  enisprt^  ata  nUentionaks 
Oorrdai  die  phynaek»  WeÜ^  (Log.  Unt  II,  337).  Die  Oomplezioiien  der  Ding-j 
eletnente  sind  in  keinem  menwchliohen  BemiBtsein  als  compleze  Ideen  ledll 
gegenwärtig  (ib.).  Die  Empfindungen  nnd  Acte  werden  eriebt»  die  Qegenstlnd^ 
wahigen<nmnen,  aber  nidit  eilebt.  ^DiB  Welt ,  ,  ,  iti  mmmermthr  BrUbmt  ^ 
Denkmw.  Sritbnia  id  dtw  die-WOt-Memm,  die  WM  til  dar  iiUmidieriB  (hgm-i 
Stande*  (1.  c  8.  365;  ygL  B.  706).  Btühpf  betont:  „Ikw,  woran  »ieh  die  geeebt^ 
liehen  Bexiehungen  finden^  die  dm  Gegenstand  und  das  Ziel  der  Naiurfbrwehung 
bilden,  sind  nie  tmd  nimmer  die  sinnliehen  Erscheinungen.  Zttischen  ihmn^ 
wie  sie  jedem  das  eigene  Bewußtsein  darbietet ^  besteht  nicht  die  regelniäßigä 
Folge  und  Chexietenx,  die  der  Naturforseher  in  seineti  Oeseixen  behauptet.  SÜ 
besteht  lediglich  innerhalb  der  Vorgänge,  die  wir  als  jmsrifs  der  eimUieken 
Erscheinungen,  als  unabhängig  vom  Bewußtsein  sieh  voUxiehende  statuieren,  und 
die  trir  statuieren  müssen,  wenn  ron  Oesetxlirhkeit  überhaupt  die  Rede  ««J^ 
soll.  M'rUjrn  trir  auch  dieses  Wirhlifhe  in  sich  selbst  gar  nicht  und  seine  Be' 
xiehungrn  nxr  in  der  ganx  abstractcn  Form  ron  (/leirbifm/rn  erhnnrn,  mar) 
seihst  die  Ihinmnnsrhaimng,  in  der  trir  un^  die  Bexiehttngcn  r>  rsinnlicin  n 
pfcgen,  ein  cntbehrlichrs  Symbol  sein:  dir.y-e  grsrtxlichen  Bexielntug*  n  utui  da.- 
darin  Stehende  bilden  dir  .phtjsischr  WrIV  der  Wissenschaft,  trährcnd  die  stnu- 
liehen  Erscheinungen,  atut  denen  die  physische  Welt  des  gentritten  lietrußtsein^ 
sich  aufbaut,  lediglich  dir  liedeidung  ron  Attsgangsptoikten  für  die  Erforschun/, 
Jefier  rein  mafhematischeti,  ich  möchte  satjen  abjebraisrheh,  Welt  haU-n"'  (Leib  u 
Seele  8.  27  f.).  Ähnlich  lehrt  auch  Wundt.  Das  ursprünglich  Gegebene  isl 
nickt  die  subfectiTe  Vorstellung,  sondern  das  „  Vorsteilungsobject',  welches  aulki 
dem  BewoAtseln  liegt  nnd  das  Object  bedeutet,  f,4em  nur  die  Merkmnie 
bmmen,  die  ihm  in  der  VareieUung  beigelegt  werden".  „Zu  dieeen  Merkmale» 
gMrt  Obfeet  tu  eein,  ee  gekäri  aber  deäu  mrsprünglich  niekt  im  mindeetet^ 
9on  einem  M^Jeet  wrgeeteUt  nu  werden.^  Die  ObjectiTitit  ist  ein  nrsprünj^cheii 
nicht  erst  vom  Denken  eneugtes  MokmaL  BqreliotogiBeh  besteht  die  Wirldiehkeil 
des  Objects  darin,        ee  loegelSet  gedeMwerdmlwmnvondmpeyekieeikm^BHe^ 
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MHOi  da  VoTBtelleiukn,  weä  et  9iek  einer  ganxen  Reihe  aufeinander  fohjender 
VaySnge  gegenüber  als  ein  von  diesen  unabhängiger  Gegenstand  behaupfeU**  (Philo«. 
Stöd.  VII,  43  ff.;  XII,  397;  XIII,  317;  Syst  d.  Philo«.«,  S.  88  ff.,  103;  Log. 
I*,  42>»;  II',  2rt3  f.).  Ursprünglich  sind  die  Objecte  ohne  Beziehung  auf  das 
Ich  pejreUj'n.  Da*«  Vorstellungsobject  hat  die  Eigenschaft  „nicht  nur  Vorstellung^ 
smtdcrti  niirh  übject  xu  sein^*.  Das  Denken  kann  nicht  Objectivität  schaffen, 
«t  kann  sie  nur  bewahren  (Syst  d.  Philos.*,  S.  1)7  ff.;  Log.  I«,  426;  Philos. 
Stnd.  XII,  331).  ErBt  später  scheidt  n  sich  Vorstellung  und  Object,  wobei 
letzterps  im  wesentlichen  ticin  ersteren  gleicht  Dalx-i  kiuni  das  Denken  nicht 
siehen  bleiben.  Ein  Teil  dts  (ief^obenen  wird  subjectiviert ;  e«  bleibt  der  Begriff 
«nes  bloß  mittelbar  gegebenen  Objecti<  zurück,  welches  nur  noch  begriff- 
lich gedacht  werden  kann.  Die  Vorstell uiigen  werden  ffSubfeetine  J^fmbole  fOH 
tkjalkm  Beieviung'*  (Standpunkt  der  „VenkmAuerhemOmUf'',  Syst  d.  PhiOot.*, 
1361,  143  iL;  Fhikri.  Stnd.  Xn,  3S7  fL,  332  ff^  343,  383  f.,  396ff^ 
Gfds.  d.  physioL  I^ycboL  II«,  638).  Dm  Objeot  Ist  nim  etwas,  was  nur 
wU^  wtaauBt  Wiikang  auf  unsere  ToisteUende  Tätigkeit  gedacht  werden  kann. 
Di»  VsmuilierkeDiitDis  gdit  weiter.  Unser  Wille  leidet,  indem  er  olqeotiTe 
Wofamgcn  erSbrt;  dieses  Leiden  nniA  auf  eine  Tltic^t  aufier  nns  beragen 
«vicD,  auf  ein  fremdes  Wollen  (E^t  d.  Fliilos.*  &  403  ff.;  Philos.  Stod.  XII, 
Ii  1).  ,fia  wir  mmägKeh  amiekmem  können,  daß  die  (M^eeie  kein  eigenee 
Sm  kÄen,  und  ein  anderee  eigenee  Sein  ate  uneer  WiUe  une  nirgende  gegeben 

ee  müeeen  oder  dürfen  wir  das  eigene  Sein  der  Dinge  als  dem  unseren  gleich' 
«rfi^  ak  torstellendee  Wollen  bestimmen"  (Syst  d.  Philos.*,  S.  407  ff.; 
&  BDten  VL  Voluntarismus,  ontologische  Ideen).  —  G.  Gerber  erklärt:  „Unsere 
yorttelluntjen  sind  ,  .  .  keineewege  gleiek  oder  dknUek  den  Dingen  und  Vor- 
pnngen,  auf  trelche  wir  sie  beziehen;  sie  sind  von  ganz  anderer  Besehaffen- 
h'tt,  k'ninen  also  deren  li'trkli^liX'eit,  d.  h.  daß  ihnen  ein  Sein  entspreche,  nicht 
rf^rbiirgen,  trohl  aber  spricht  die  Tatsache,  d/tß  irir  empfinden  und  füJilen,  wie 
tctr  h^Tiihrt  irerden  in  un.'<erer  Seele  von  etuas,  was  Nicht-Ich  ist  ^  aber  als 
lr>tfirhr  der  Enipfimlunyen  und  (iefiÜile  in  uns  wirkt,  ül>erxeugend  genug  von 
ttiinr  Wirklichkeit  außer  uns"  {Dilti  Ich  S.  410).  Nach  R.  Wahle  ist  diu* 
Körperliche  „eine  Suyiime  von  Empfindungen  in  Verbindung  mit  dem  Off/dtikin, 
^iaß  diese  Empfindungen  von  ff  uns  l'nf>ekan)iii  ui  erregt  u/irdcn,  das  an  sich  eine 
^nlerstamlsfäJiigkeit,  eine  lieei n/1  u.ssungsfäh igkeit  gegenüber  seinesglei<hen  />c- 
eiktt'  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  t)7).  Das  Körperliche  ist  Resultat  des  Zu- 
WBMnwirkens  unbekannter  „  Urfactoren"  und  der  Sinne  (L  c.  S.  08).  Zwischen 
^  „Vorkemmmeeen*'  und  -diesen  Faetoren  besteht  nur  eine  „vage  Proportion" 
(le.&71;  TgL&266f.>. 

Tdflistfn  nnd  Halbidealisten  sowie  manche  t^Foeüieieien'*  ▼erstehen  unter 
^  Objeeten:  a.  Vorstdlnngen,  Empfindungs-  und  VorBtellungsoomplexe, 
^ffSiiliinin^ge  fiffidimngs-Syntheseo,  traneoendentale  (s.  d.)  Einheiten,  c.  Gom- 
floe  fott  „BiwwiwW  (s.  d.),  die  in  einer  Besiehong  physisch,  in  anderer 
pBrcbisdi  sind.  Das  Ol^t  ist  bald  ein  Product  des  Ich  (s.  d.),  bald  nur  ein 
CorreUt  zom  Snbject,  mit  diesem  ursprünglich  ak  BewuAtMinstatsache  gegeben, 
tl«  Differensienuigen  oder  Prodncte  eines  überindiyidaellen,  allgemeinen  Be- 
wiftteeins. 

AnsitBe  zum  Idealismus  (s.  d.  u.  Subjectivismus)  finden  sich  nchon  im 
^Itertun  und  Mittelalter,  l)4>s()nderB  bei  JOH.  SOOTUB  Erivoena  (s.  Körper, 
^btcrie).  —  COLLIBE  bemerkt:  ^  ie  a  eommoii  eaging,  tkat  an  oigeei  of 
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pereepHon  osüte  in  or  in  dependance  m  its  respecHve  faatltjfJ*  Obgecte  «n- 
stieren  nur  „retpeetively  on  ihe  muut*,  alle  ExiHtenz  ist  „inoBittmee  m  minct\ 
Die  Aiißenwdt  ist  i^not  independent^  not  absolutely  existent^  fwi  extemaly  exiti 
in  dependanee  of  iitM,  tkongki,  or  pere^wn"  (Clav,  univen.  p.  3  f.).  „An 
extemat  itorld  is  .  .  .  ineapable  of  being  an  objeet  of  vision,  of  percepfion'^ 
(1.  c.  p.  6>t).  Bkrkklev  sieht  in  den  Objccten  wirkliche  Dinge  (s.  d.),  aber 
diese  sind  nichts  Absohit»s,  Selbständiges,  Activt^ ,  sondcni  Vorstelhmp:en 
(„idras^'),  die  (Jott  p-sctzinälii^  im  Bewußtsein  der  Ichs  erweckt  und  verknüpft. 
„T/ie  idras  iiiipriiihd  oti  the  senses  bij  ihr  autitr  of  nnturfi  nre  rallcd  real 
thüujs''  (Princ.  XX XI II).  In  diesem  Sinne  nur  (und  auch  als  Existenz  in 
anderen  (JeiHtern)  sind  die  Dinge  „außer  ///w"  {1.  c.  XC).  Die  Aiuiahme  trans- 
ceiidenter  Objj'cte  l>eruht  auf  Ub<'r*ehen  des  Ich  (s.  unten).  Unsere  (Wahr- 
nehjuungs-)  VorsteUun^en  (im  Unterschiede  von  Phantasien)  selbst  sind  die 
Objecte,  welche  Behauptung  mit  dem  naiven  Realismus  übereinstimmen  soll. 
„My  endcavour  tend  ofüy  to  unite  and  place  in  a  clearer  light  that  truth,  ithirh 
tc€u  before  shared  heitern  ihe  vulgär  and  ihe  philosophera :  Ute  former  being  of 
opinion,  Uiai  tkue  things  t/iey  immediaiely  perceive^  am  tiiB  rml  ikings;  and 
ihe  laUer,  that  tk»  tkinga  immtHaiely  perceiredf  are  ideaa  wkiek  «aritt  aniff  tu 
ikB  mMMf'  (HyL  and  FliUoiL,  Ende).  Dinge  sind  aaaociatiT  Yerknfi|ifte  Em- 
pfindungen. Das  Idirt  anch  Humb,  der  der  EinbüdmigakFaft  die  fidle  tn- 
schreibt,  anf  Grund  der  Conatans  und  Cohärens  dee  Wahrgenommenen  die 
Fiction  abeoluter  Objecte  su  bilden  (Treat  IV,  ect.  2,  S.  259  ff.;  a.  unten). 

Kant  nennt  „QtgemUmd^  bald  daa  noch  ungefoimt  „OtgAent^  (a.  d.)  der 
Erkenntnis,  bald  die  kategorial  (s.  d.)  bestimmte  Einheit,  anf  die  die  Einiel- 
Toretellung  bezogen  wird  (phinomenales  Object),  bald  endlich  das  begriffliehe 
CSonelat  des  ^Ding  an  tieh"  (transoendentales,  transcendentes  Objeet).  Das 
phinomenale,  onpirische  Object  ist  von  der  Vorstellung  als  solcher  verschieden, 
aber  nichts  Transcendoites ,  nichts  außer  der  Einheit  eines  VorstellungB- 
Zusammenhanges.   Es  ist  ,^ne  Hegelf  nach  welcher  sich  bestimtHte  Vorstellung» 
elemmUe  anordnen  sollen,  damit  sie  in  dieser  Anordnuwj  als  allgemeingültig  an- 
erkannt  trerden"  (WiyDELBAND,  Pralud.  S.  137).  —  „Object  .  .  .  igt  das,  in 
dessen  Begriff  das  Mannigfnliiffp  einer  (jnjrbenen  Artsrhoutwff  rrreinifjt  ist. 
Nun  erfordert  aber  alle   \'rrein/;;nnff  der  Vorst*  II nn'irjt  Einheit  liewußtiteins 
in  der  Synthesi.s  (irrst  il^en .     FohjUrh   ist  die  Einhrit  des  Jii  inißtseins  dasjf  nig>\ 
traff  allrill  dir  I^xielmmj  der    W/rstelhtnif  auf  einen   (ir<j(  nstand,   mithin  ihre 
ohjeetire  UuUiykctt,  folglich,  daß  sie  Krkrnntnissr  icerden,  ausmacht''  (Krit.  d. 
r.  Vern.  S.  (M>2  f.,  \'M\  f.).    Der  Verstand  gibt  erst  der  Vorstellung  ein  ()l)je<'t, 
indem  durch  die  Kat^  gori«  !»  (s.  d.)  die  Mannigfaltigkeit  des  (Jegebenen  gefurmt 
und  objei  tiviert  wird,  da  sonst  Vorstellungen  nur  „Moiliftcationen  des  Gemüts'' 
sind  (1.  c.  S.  lOÜ  f.,  115).    Erst  die  Einheit  des  reinen  Selbstbewußtseins.  d«'r 
Bynthesis  (s.  d.)  der  (transcendentalen)  Apperception  (s.  d.)  stiftet  die  object ive 
feste  Einheit  in  den  Vorstellungen,  die  Obfeetiviat   „üi  igt  aber  Idar,  daß, 
da  wir  es  nur  mi$  dem  Mannigfaltigen  vmaertir  VertlMmgein  %a  twe  haben, 
und  jenes     mm  Urnen  eorreepondieri  (der  Oegenetand),  weil  er  eimm  mm»  aiien 
uneem  VareieUungen  Uniere^iiedenea  sem  soUy  für  uns  nickts  tW^  die  Mknheiif 
isMs  der  Qegensland  notwendig  macht,  nichts  anderes  sein  kßnns  aie  die  for» 
male  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Sgnthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
Skilungen,  Alsdann  sagen  wir:  wir  erkennen  den  Oegenetand,  wenn  wir  in  dem 
Mannigfaltigen  der  Ansehammg  egnihetisehe  EiniheU  bewirkt  haben.   Diese  ist 
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•Ar  unmögli'ehy  wenn  die  Änsehmumg  nicht  durch  eine  eoleke  Function  der 
f^thefns  nach  einer  Regü  kai  hei voiyeitf acht  werden  können,  welche  die  Be- 
proäuetion  des  Mannigfaltigen  a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  irelehem 
üete»  »ich  rpreinigf,  möglich  macht  .  .  .  Diese  Einheit  der  Regel  bestimmt 
mm  alU\s  Mnunig faltige  uvd  schränkt  es  auf  Bediyiguugen  ein,  welche  die  Ein^ 
k'ü  (kr  ApjH^rcept ion  möglich  machen,  und  der  Begriff  die.ser  Einheit  i^t  die 
VorMellting  vom  Oegenstande  =  x**  (1.  c.  S.  118  ff,).  Die  Beziehung  der  Vor- 
siellunjr  auf  einen  Gegenstand  ist  „nichts  anderes  als  dir  notwendige  Einheit 
de»  lUtcußtsf ms,  mithin  auch  der  Sgnfhesis  des  Mannigfaltigen  durch  gemein- 
tekafUiche  Funktion  des  Gemütes,  es  in  einer  Vorstellung  xu  verbinden'^  „Da 
um  diese  Einheit  ah  a  priori  notwendig  angesehen  werden  muß  (weil  die  Br- 
hmntms  sonst  ohne  Gegenstand  sein  würde},  so  wird  die  Beziehung  auf  einen 
hrnmeendenteUen  Oegenttand  d.  i.  die  otrjeetive  Realität  unserer  empirischen  Er- 
tmHimt,  auf  dem  franeeemimialm  Quebss  fttmAoi,  daß  aUe  Erscheinungen^ 
mftm  mm  dadunk  OcgcnsiSnda  gegeimt  werdmt  $olhn,  utder  Ajpdb  a  priori  der 
ppdhdimhem  Bmhmt  dermUmn  wUlhm  mfUemii^  naek  wdeken  ihr  VerhäUnis  4n 
äbr  gwjWTMdtf«  Amehammg  aUrnn  mÖgUeh  (L  c  &  120  ff.).  „Otöeetim 
Jkkmmng  kamn  mdU  in  der  BeMnmg  auf  ein»  andmt  VorMhmg  .  .  .  Ae- 
iMsk  Wimm  wir  wttermiehm,  toot  denn  die  Beziehung  auf  einen  Qegeu' 
ttend  umerm  VankUungen  fikr  eine  neue  BeeehmffenheU  gebe,  und  welehm  die 
Dvmidi  eei,  dieeie  dadurch  erhalten,  eo  finden  wir,  daß  eie  niehU  weiier  hm, 
di  ÜB  Verbindung  der  VereMungen  auf  eme  gewiem  Art  notwendig  xu  machen 
ved  tie  einer  Regel  xu  unterwerfen ;  daß  umgekehrt  nur  dadurch^  daß  eine  go' 
vim  Ordnung  in  dem  Zeitrerhältnis  unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen 
obfediee  Bedeutung  erteilet  wird^*  (1.  c.  8.  187).  Der  Verstand  erst  macht  die 
VoBteUmig  eines  Gr^engtand»  möglich,  indem  er  Zeitordmmg  auf  die 
^tekeinungen  und  deren  Dasein  überträgt,  ifuJem  er  jeder  derselben  als  Folge 
nne  in  Ansehung  der  vorhergehenden  Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Stelle 
»1^  der  Zeit  xiterhennt*'  (1.  c.  S,  INS).  Der  Ciegenstand  ist  etwa*!,  ,jras  dawider 
t<f.  daß  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  gerateicolü  oder  ffeliebig,  sondern  a  priari 
■i>it  ,}rtn^sr  Wrisf  bestimmt  seien^^  (1.  e.  S.  119).  —  ,J^''>'  unbeMimmte  (iegen' 
fiafui  f^i/ur  rntpirisrhcn  Anschauung  heißt  Erschein/nit/'  (l.  c.  8.  49).  „Alle 
^orttellungcn  haben,  als  VorsteUungen .  ihren  Cirgenstand  und  könnoi  selbst 
mederum  (irgt  nständc  anderer  VorsteUungt  n  sein.  Ersrhrinungen  sind  die  ein- 
^igtn  Gegenstände,  die  uns  unmitteU)ar  gegeben  werden  können  .  .  .  Sun  situi 
•iir  diese  Ersclieituingen  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vor- 
ddbmgen,  die  wiederum  ihren  Gegeitstand  hohen,  der  also  von  uns  nicht  mehr 
mgmhmut  werden  kann,  und  daher  der  niehfempiriaehe,  d.  t.  irmmeendeniale 
(^tßndmtd  s  m  genannt  werden  mag"  (L  e.  8.  122).  „Alk  uneere  Vor- 
«MbyiM  icerdlflpi  in  der  Tat  dUr^  den  Veretand  auf  irgend  ein  (Hgeei  belogen, 

da  Breehemmugen  niehte  eh  VorMlungen  eind,  eo  bexeeht  eie  der  Veretand 
u^  ein  Btwae,  ale  dm  Qegenetund  der  eumtidien  Aneehauung:  aber  dieem 
^mt  ist  ineofem  nur  dae  traneeendentale  ObjecL  Dieem  bedeutet  aber  ein 
^me  =  9,  woeou  wir  gar  niehte  wieem,  noch  i&erhaupt  .  .  .  wieem  künnen, 
nndem  wdehm  nur  ale  ein  OorreUdum  der  Einheit  der  Appereeption  mw  Einheit 
^  Mamtigfaltigm  in  der  eimdiehm  Anschauung  dienen  kann,  vermitteltt  deren 

Verstand  dasselbe  in  den  Begr^  eines  Oegenstandes  rereinig^*,  der  nm*  durch 
<)u  li^nnigfaitige  der  Erschemungen  bestimmbar  ist  (L  c.  S.  232  ff.).  —  Die 
ttDae  Erfahnmg  des  eigoiai  Defleins  des  Ich  hat  cum  Comlat  die  Kxitttfinr. 
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(empirischer)  Gegenstinde  im  Baume.  km  mir  mtinm  Damkm  td§  m  dar 
Zeit  bestimmi  bewußt.  Aü$  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Bekarrlieket  m  der 
Wahrnehmung  voraus.  Diem»  Bekarr  liehe  aber  kartn  meht  eine  Änschaumg  m 
IHM*  sein.  Denn  aUe  Bestimmtm^griimle  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen 
werden  könnm^  eind  Vorstellungm  und  beKiiirfen^  als  solche,  selbst  ein  «o»  Urnen 
tmtereehiedenee  B^rrliches,  tcorauf  in  Bexiehung  der  il'eeksel  derselben^  mithin 
mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  könne.  Also  ist 
die  Wahrnrhinung  dic^ps  Beharrlichen  mir  durch  ein  Ding  außer  mir  und 
flieht  durch  die  bloße  Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir  ntöglirh  .  .  .  Das 
Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  umnittclbares  Bewtißtsein 
des  Daseitis  anderer  Dinge  außer  mir''  (1.  c.  S.  2()ü;  vgl.  S.  31,  202,  206,  211). 

Beck  will  die  Erpoheinungen  •  nur  aus  drn  Voretellungsgesetzen  (ohne 
,J)ing  an  sich^')  erklären.  Es  ergibt  die  „ursprüngliche  ^Sgnfhese  in  Verbindung 
mit  der  ursprünglichen  Anerkennung**^  den  „ursprünglichen  Begriff  ron  einem 
Gegenstand''  (Erl.  Ausz.  III,  142  ff.,  141).  Nach  Reinhold  ist  (ligenstiuid 
das,  was  dem  Sinne  gegenübersteht,  der  „Vorwurf**  (Vers.  ein.  neuen  Theor, 
II,  342).  „Das  Verbinden  des  in  der  Aneehammg  porkommenden  Manmgfedtigen 
Ml  der  SkUkkungsgrmd  dtt  VoretdHmg  im  Qegetudmeim  aU  Oegeneitmdei^ 
(Le.II,  431).  Die  Vontellimg  kann  nicht  gana  anf  daa  Siibject  heaogen 
werden,  „weil  und  meofem  eiwae  4n  tkr  vorkommt,  dae  wioki  dureh  die  Band- 
lung  dee  Oemüta  enietanden,  das  gegeben  «ff  (I.e.  11,236).  Naeh  Gbb.  E.  ScmoP 
iat  daa  Object  in  der  VonteUnng  als  etwaa  enthalten»  ,fWodurek  eena  BeeMMng 
demnuf  aie  auf  dae  Vorgeeteltte  mögü^  wwd^  (Empir.  F^ychoL  ».  184).  Die 
VonteUnng  ist  kein  Bild  dee  Objects,  entspricht  diesem  nur  (1.  c.  8.  187  1). 
Haabs  eridirt:  ^^In  jeder  Uann  und  mü  Bewußteeen  oerknüpflen  VoreteOung , . . 
wird  irgend  eheae  ale  Oegenedand  eorgeaUiU  (oottte  diirn  aueh  nur  eine  Modi- 
fieaiion  unserer  selbst  sein).  Das  alsOf  was  da  macht ,  dt^  etwas  (nicht  bloß 
perdpiert,  eondem)  ale  Gegenstand,  als  etwas  Obfectiveey  oorgesteUt  wird,  muß 
das  Betcußtsein  auemaehen.  Dies  ist  nun  niehts  atuieres  ale  die  lÜti^Beil  der 
Seele,  wodurch  das  zu  einer  VoretoUung  gehörige  MannigfcUtige  xusammengefaßl 
und  in  eine  Einheit  verbunden  wird."  Indem  das  Mannigfaltige  durch  diese 
Tätigkeit  seine  eigene  Eintteit  erhält,  so  erscheint  es  als  eftra.t  ron  dem  voT' 
stellenden  Subjecfe  Versehietlenes,  als  ein  Objeel,  da  es  rorher  bloß  eine  sub' 
jectire  Bestimmung  des  ersteren  wot'*  (Vera.  Üb.  die  Eiubüd.  Ö.  71).  Ähnlich 
Kbuu.  Fkiks  n.  a.  (s.  unten). 

LlCHTKXBER(}  rrklärt:  .,fl)enni  man  darf  nur  bedetiken ,  wenn  es  aueh 
Oegenstände  außrr  uns  gibt,  so  können  leir  ja  ron  ihrer  objecticen  licalitäi 
schleehterdings  nirhfs  leissen.  Es  verhalte  str/i  a/A  ».  n  ie  es  mtUe,  so  sind  und 
bleihi  n  leir  ja  doch  nur  Ideal i.stm  .  .  .  Denn  alles  kan/t  uns  Ja  nur  bloß  durch 
unsere  l'orstellnng  gegeben  werden.  Zu  glauben,  daß  diese  Vorstellungen  urui 
Empfindungen  durch  äußere  Oegenstände  reranlaßt  werden,  ist  ja  wieder  eine 
Voretellung.  Der  Idealiemue  ist  ganx  unmöglich  xu  widerlegen  ...  So  wie  wir 
glauben,  daß  Dinge  ahm  uneer  Zutun  außer  um  worgehen,  eo  k&nnen  auek  die 
Voreklbmgen  daeon  ohne  uneer  Zutun  in  une  worgehen**  Keine  VonteUnng 
enthilt  t^ein  deulliehee  Zeichen,  daß  eie  von  außen  komme.  Ja,  wae  iei  außen? 
Wae  eind  Gegenstände  praeter  noe?  Wae  will  die  M^ioeiiion  praeter  et^enf 
Ee  iet  eine  bloß  meneehliehe  Erfindung;  ein  Name,  einen  Untereehied  oon  andern 
Dingen  anzudeuten,  die  wir  niehi  praeter  noe  nemwn,  AUee  eind  QefShleJ* 
Außere  Gegenwände  um  erkennen,  iei  ein  Widereprueh;  ee  iet  dem  Menaehen 
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ä§Hi§,  MO  mkm  wir  bloß  mm.    Wir  könman  ton  miekt»  im^  der  fFeft  tiwat 

XNNfM  s%  dio  atißmr  wu  nmd  .  .  .  Mm  90ÜU  tagm  protUtr  not»  aber  dem 
frmkr  emteHtmeren  wir  die  PräposHüm  exira,  die  eherne  g&m  amderee  ieL^ 
Wir  nenn€D  die  Ursaeben  der  VcränderungeD  in  mis  Q^gntiiide.  Die  Dinge 
md  Micr  uns,  das  ngoi  wir,  weil  wir  lie  lo  ansehen  mÜHMO.    A))er  wir 

kesnen  nur  die  Existenz  unserer  B^pfindungen  und  VorüteUungen.  ffJiii  eben 
dem  Grade  von  Otwißkeii,  mit  dem  wir  überzeugt  »ind,  daß  etwas  in  une  eor- 
gekty  iind  wir  auch  überzeugt,  daß  etwas  außer  uns  ronjeht.'^  Ohne  Sinn  ist 
die  Fragp,  ob  die  Diiip-  wirklich  aulier  unH  vorhanden  sind.  ,J.«t  es  nicht 
sonderbar,  daß  der  Mctusr/i  ahsolut  rfuan  xneimal  haben  will,  tro  er  an  einem 
tf'muj  hatte  und  notireni/ig  yenug  haften  muß,  ireil  es  ron  unseren  Vorstellungen 
XU  den  Ursachen  keine  Brücke  gibt.  Wir  können  uns  nicht  denkefi,  daß  etwas 
ohne  Ursache  sein  könne:  alter  wo  liegt  denn  difse  Soltrendigkeit't'  Wiederum 
in  um,  bei  rötliger  L'nrnfjgliehkeit,  aus  uns  herausxugdien^^  (Bemerk.  8.  117  ff.; 
Vermischte  Schrift.  II,  G4  ff.,  88  ff.,  9ü  f.).  Nach  8ai.omon  Maimon  be- 
deutet da«  Aulk  r-un8-8€in  des  Objectiven  nur,  daß  wir  uns  ihm  gegenüber  keiner 
{Spontaneität  bewußt  sind  (Vers.  üb.  d.  TranHC.  6.  2ü3).  Object  de»  Denkens 
irt  ein  ^MasmigfaUiges,  ate  eim  BinheU  betraelUet*  (L  c.  8.  161).  Die  Annahme 
aBM  tnaeeeDdentidfln  Objectee  lH  tuiDötig  (L  c*  8.  161  fC). 

J.  O.  FiGHTB  betnehtet  die  Aoflenwell,  d«  Nieht-Ich,  als  ein  im  und 
dmdi  des  (ebiolnte)  leh  (b.  d.)  (mm  Teil  pffempiriBoh)  Oeeetstos.  Objeet  und 
Sal^eet  bedingen  einander:  8tdoeU,  ium  Ol^eet,  keim  (Xgeei,  kein  SubjeeV* 
(Gr.  d.  g.  Wim.  a  131).  Dm  Ich  Mtet  „dbni  teilbaren  loh  ein  teilbaree  Nieki^ 
JbI  emgegen"  (L  &  6.  24  IL).  Die  Tiitiwmdlwng  dM  Ich  enEengt  för  dM  Idi, 
in  IdL  dM  Nidü-IelL  AUm  im  leh,  wm  nicht  im  bir^  hegt,  ist  Leiden; 
▼ennAge  dieMi  Leidens  üborteigt  dM  Ich  einen  Teil  Miner  Tftti^eit  in  dM 
Xicht-Ich.  Das  Ich  selbst  setzt  sich  als  Nicht-Ich,  indem  m  einen  Teil  seiner 
(ina  Unendliche  strebenden)  Tätigkeit  „nufhehf'  (1.  c.  8.  40,  62  ff.,  78,  89). 
Indem  das  Ich  sein  Leiden  (d.  h.  seine  Nicht-Activitftt)  auf  einen  Grund  im 
Nicht-Ich  bezieht,  entsteht  ihm  die  Vorstellung  einer  vom  Ich  unabhängigen 
Bealitit  des  Nicht-Ich  (l  c.  B.  139),  welches  nun  als  Ursache  des  Leidens  des 
Sebjects  gedacht  wird  (L  c.  8.  212).  Die  Quelle  der  Kealität  (s.  d.)  der  Ob- 
i«»te  ist  die  (productive)  EinbildungHkraft  (1.  c.  S.  192).  Infolge  eine«  „An- 
ttoßes"'  begrenzt  das  Ich  sein  Streben  und  setzt  an  der  Grenze  diese;*  dn»  Ob- 
j'X't  (I.e.  S.  212  ff.).  Al)€r:  „Der  Grund,  warum  ich  etwas  außer  mir  annehme, 
liegt  nicht  außer  mir,  soruiem  in  mir  seihst,  in  der  Beschränktheit  metner  Person'' 
(Bestimm,  d.  Mensch.  S.  21).  „Das  Benußtsein  des  (iegenstandes  isf  nur  ein 
nicht  dafür  erkanntes  Beuußtsein  meiner  Erzeugung  einer  \'iir.s(rllung  mm 
Gegenstände'^  (1.  c.  S.  58).  Das  ich  ist  wohl  durch  t  iiun  WiderstJiiul  außer 
ihm  bestimmt,  aber  „daß  ein  solcher  Widerslaml  erscheint,  isl  /rdiglieh  lüsultal 
dar  Gesetze  des  Bewußtseins,  und  der  Widerstand  läßt  sieh  daher  ftiglieh  als 
«m  Produet  dieser  Gesetxe  betrachten*'  (Syst  d.  Sittenlehre  tS.  IX).  Den  eigent- 
lichen Grund  für  die  betzung  der  Außenwelt  gibt  erst  die  praktische  Wissen- 
schaftslehre  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  93,  123).  Die  Objecte  erhalten  Realität  im 
voUen  Süine  erst  dnrch  die  Beiiehung  auf  dM  HamMn,  iie  sind,  weil  dM  Ich 
ättlieh  tatig  sein  muA  nnd  will    Die  Außenwelt  ist  ^ydlM  vereimUiehU 
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Material  unserer  Pflieht'*  (Phüos.  Journal  VIII,  1,  1798,  S.  8,  14),  „Olyeet  und 
Sphäre  meitier  I^ichteti,  und  absolut  nichis  andetet^  (Bestimm,  d.  Meoflch. 
8.  97  ff.).    „  Weil  das  Ich  sich  im  Selbstbetcußtsein  nur  praJcUaek  mttm  kaim, 
überhaupt  aber  nichts  denn  ein  Endliches  seixni  iboft»,  mitium  zugleich  ein$ 
Orettxe  seiner  prakiisehen  Täiipkeit  sehen  muß,  ilnntrn  muß  es  eine  Welt  außer 
stell  Selxen''  (WW.  II  1,  8.  3  ff.,  21  ff.).    Scheu jn(;  bestimmt  (in  der  ersten 
Periode)  das  Object  als  das,  „iras  nur  im  Gegensatx,  aber  doch  in  Bcxmj  auf 
ein  Subject  UstimmlHir  isV  (Vom  Ich  8.  9).    Im  Selbstbewußtsein  sind  Ohjt^t 
und  Subje<  t  eins  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S,  4.3).    Die  Außenwelt  ist  „nur  die  innere 
Besehrüuktheit  tnist  rrr  eigenen  freien  TcUiglxif'*  (1.  e.  S.  (58).   In  der  Anschauung 
ist  „nie///  die  bloße  Wirkung  eines  (iegenntamleit^  sondern  der  Gi yen^iand  selbst 
gegen uä rüg''  (1.  c.  S.  149).    Das  (jbject  ist  aber  <'in  (unbewußtes)  „Producieren" 
des  Ich,  es  entsteht  uns  erst  durch  die  Kategorien,  durch  das  Causalitiitis- 
verhältnis  (l.  c.  8.  210  ff.,  223  ff.).     „IHe  einxige  ÜbjectiriUU,  tcelehe  die  WeÜ 
für  das  Individuum  haben  kann^  ist  die,  daß  sie  oon  bUelligenxen  außer  ihm 
a9ijfe§ekmä  worden  ist  ...  für  das  Individuum  sind  die  andern  hdeUigenun 
gkuksam  die  ewigen  Trtiger  dee  ümeerewme  ...  Die  Weit  iet  umahkäfigig  een 
mer,  obgleieh  nur  durch  das  Ich  geeetxi,  denn  eie  ruht  fBr  miek  in  der  An- 
eekammg  anderer  AUdügenxen,  deren  gemeineehnftHehe  WeU  dae  (MOd  ist, 
dessen  Überemsiimmung  mii  meinen  Voreieihßigen  olfem  WahMt  ief*  (1.  c. 
&  361  1).  —  JMem  iek  den  Oegenetand  vorsieUe,  iet  Gegenstand  und  Ver- 
stellung eins  und  dosest.    Und  nur  in  dieser  Unfähigkeit,  den  Gegenstand 
während  der  Voretelhmg  selbst  von  der  Voretethtng  %n  unterseheiden,  Hegt  für 
den  gemeinen  Verstand  die  Übersfeugung  van  der  BeaUOU  Unfierer  Dinge,  dis 
daeh  nur  durch  VorsteOungen  in  ihm  kund  werdend*  (Plük».  d.  Nat.«  &  8K 
„Dsr  geistige  Ursprung  des  Objects  liegt  jenseits  des  Bewußtseins.   Denn  mit  ihm 
erst  entstand  das  Bewußtsein.    Es  erscheint  daher  als  etssas,  das  eöUig  uruüh  > 
hängig  von  unserer  Freiheit  da  isf'  (1.  c.  S.  201).    „Xur  an  der  urspriingliehen 
Kraft  meines  leh  bricht  sieh  die  Kraft  der  AußetiweU.   Aber  umgekehrt  auch 
die  ursprüngliche  Tätigkeit  in  mir  erst  am  Objcetc  xum  Denken,  xum  selbst- 
bewußten   Vorstellen''  (1.  c.  S.  305).  —  ScHOPENHAUEK  erklärt,  unsere  Vor- 
stellungen selbst  seien  die  Objecte,  die  Objecte  als  solche  X'^orstellungen  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd..       2t.    Object  ist  die  Welt  nur  tiir  ein  Subject  (1.  c.  I.  Bd.. 
§  2).    ,.AVm  ( Jbjcrt  ob/if  Snhjrrt'^  (1.  c.      7).    ,J)i>  ijan\r  Welt  (Irr  Objeete  ist 
mui  bleibt  Vorstellung,  und  t  beu  (Je^'trrgeu  und  in  alle  F.u  igkt  ä  durch  das  Sub- 
ject bedingt''     ,,W(is  nicht  im  1'aume,  noch  in  der  Zeit  i.st,  kann  aueh  nicht 
Object  sein:  also  kann  das  Siin  dir  Ihinjr  an  sich  kein  object  ives  mehr 
sein,  sondern  nur  ein  gnn\  andersartiij'  < .  i  in  nietaphgsisches"  (1.  c.  II.  Iki.,  C.  1). 
Die  Objecte  haben  nur  empirische  Realität  (I.  c.  C.  2;  Vierf.  Würz.  C.  3,  §  lü). 
Subject  und  Object  sind  Correlate  (Neue  Paral.  §  21).    Es  gibt  nicht  rwei 
Wesen,  sondern  nur  eines,  „welches,  wenn  als  Wille  xum  Leben  auftretend,  eieh 
in  der  Vielheit  erUiekt,  daher  jede  seiner  Erscheinungen  ein  von  sieh  K(Br> 
eehiedenes  außer  sieh         welches  aber  im  Grunde  deeh  nieht  ein  eolehee 
eiebnehr  eben  dae,  was  in  ihnen  edkn  ein  Sut^ect,  ein  Erkennendes,  gewerdm 
ieL   Wir  eind  nitmtieh  von  den  Wesen  außer  uns  nur,  aofem  wir  erhennen, 
verschieden;  hingegen  sofern  wir  wollen,  eind  wir  etgentUeh  mü  ihnen  eine  emd 
dasselbd*  (L  0.  §  151).  Dw  ErkenntDiM^ect  ist  durch  ein  Gaiualiirtea  gwHil 
(s.  tmteii).  CnmittdlMm  Objeel  ist  der  eig^e  Leib  (b.  d.). 

Fbcrheb  erklirt:  „Was  wir  .  ,  ,  ÖfgeeHees  an  einem  maieridkn  Dinge 
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fmkn  kStmem^  btmht  immer  nicht  in  einem  tmabhängig  von  den  Wak/mehmmgeni 
Ersdieiminyen  rüekliegenden  dunklen  Dinge  dahinter j  sondern  in  einem  über  dia 
Eimflicahmekmungefi,  Einxelersrheinungen,  tcelche  das  Ding  gewährt,  hinauS" 
rtiehavirn  soliflarisrh  grsetxtichen  Ziisani fucnhatige  dersellten,  rou  fiet//  Jrdr  Er" 
f'-heihuiuj  I  itirn  Teil  rericirkiicht  .  .      diese  gatne  ycsctxlirh  in  sich  rerhiHpfte, 
ü'-jfu  bftjrftrJe,  auf  eine  xusammeuhüngende  Raurnerscheinung  bexogene  Möglich' 
Ltii  unxähliger  Erscheinungen  repräsentiert  uns  das  oltjrcticv  mnferielle  Ding, 
da*  »otiarh  freilich  aus  mehr  als  der  monie)it(Uun  sinnlichen  Einxcierseheinung 
oder  aus  irgrnd  t  int  r  endlichen  Summe  rou  solchen  besteht.     Vielmehr  bb  iht 
kinier  allen  Einxelcrscheinungen  des  Dinges  immer  noch  ein  Etwas,  uas 
täJäige  weitere  Erscheinungen  geben  kann,  und  dies  hgpostasiert  man  nun  leicht 
ib  ein  tmeHeennbares  Ding  dahinter.   Doch  4st  dies  dunkle  Etwas  eben  nichts 
mdere»  «It  die  ungeklärte^  m  $iek  mmmmmkätiffendB  Hä^iMeü  diemr  Et" 
tditimm^  täbsi,"  „BitUer  meimr  Sede  itt  «o  teettig  als  Mnter  dm  JOtrpsm 
m  dunkles  Ding  an  sieh  m  sueken  ,  .  .  Sondern  was  ihre  Ersekeimmgein  xu- 
mmmeKkältf  ist  «iwas  diesen  Ersekskmngen  selbst  bnmansntes  und  xuglekh  das 
Denis,  uns  es  gibt,  isi  das  Bewußtsein  der  Srseheinungen,  dessen  Einheü  in 
ud  mit  ihnen  erseheint^  (PhytilaüL  n.  philm.  Atom.«,  B.  113  f.).  Kaeh 
/.  8r.  liiLL  sind  die  Ol^ecte  nur  ^permanent  pessibiUHet^,  oonstante  MlS^^üeli- 
keiteD  von  Wahneiimiiiigen,  die  elkn  Subjectm  gemeiiisem  sind.  „Tke  uorld 
6f  Pos$ibU  SeneoHons  sueeeeding  one  another  aeeording  to  lauSf  ia  as  mueh  in 
fthu  beingsy  as  it  is  in  me;  it  kos  therefore  an  emsknee  eutside  nie;  ü  is  an 
bkmst  uerU^  (Ezemin.  eh.  11,  p.  190£f.,  247;  e.  nnteo).  H.  Taihb  erklärt: 
jATSfm  wms  pereeeons  un  objet  par  les  sens . . noire  pereqtüon  eonsiste  dans 
la  lumsance  d'un  fantome  interne  .  .  .,  qtti  nous  paratt  une  ehose  extSrieure, 
indrpendante,  durable"  (De  rintell.  II,  p.  11).    „Concevoir  et  afßmier  une  sub- 
tton<f,  c'est  concevoir  et  af firmer  un  grou/)€  de  proprietes  comme  permanentes  et 
ftiibik)^'  (1.  c.  p.  13  ff.).    A.  BaiN  betont:  ,,An  objeet  hos  no  meaning  withont 
0  sid^e/,  fj  »uhjf  ct  none  withnut  an  object.    One  is  thc  completemeni  or  correlatc 
tke  other"  ( Kmot.  and  Will.',  p.  574;  s.  unten).    So  auch  K.  Laas,  der  in 
der  .Außenwelt  „/nrhts  ucifer  als  einen  Inbegriff  von  Empßndungs-  oder  Wahr- 
ftfhmuitg.i- Wirklichkeiten  und  -Möglichkeiten''  erblickt  (Ideal,  u.  To-sitiv.  III,  15). 
Die  Außenwelt  ist  (te^eiistand  des  Bewußtseins  überhaupt.    Nicht  „in  uns'\ 
aber  „in  />;  ichung  \u  uns,  die  wir  in  Bexiehung  xu  ihnen  sind^*,  beetehcn  die 
Objecte  {^Xorreialicismus'',  s.  d.)  (1.  c.  S.  52).    Lewes  erklärt:  „Thc  unfeU 
i»  an  abstraetion  from  uhieh  the  neeesaary  Cooperation  of  t/te  Subjeet  is 
MioM"  (FinobL  II,  438).   „Things  ore  ukai  Ikeg  are  in  the  given  reloHene'* 
(&y.  Dm  „Elwas^  (psamewkal^)  ist  Jhe  abstraet  possibüiiy  of  one  faelor  of  a 
psduel  eniering  into  rdoHon  uilh  some  differeni  faelors,  uhen  ii  uiU  exiet 
wir  another  form*'  (ib.).  Das  Diog  an  sieh  ist  eine  Fiotloin  (ib.),  ^  meto- 
fsHek**  (Le.p.  442).  —  Nach  Hodobom  gibt  es       exietenee  hegend 
**s9uonsnese*',  kein  Ding  an  sieh  (Philos.  <rf  Befleet.  I,  219).  Das  Object  wird 
OB  npnmarg  eonseioneness'*  erst  gebildet  (L  o.  I,  295  1).   „Olgeet*  bedeutet, 
^  die  VonteUung,  die  es  entfailt,  ein  Bilekwirtagehen  auf  ein  schon  Vor- 
g«teUt€s  ist.   Bradlsy  bemerkt:  „3b  tkink  of  angiking  ukieh  ean  exiet  quile 
fi^tt^  of  thought  J  agree  is  impossible,  But  I  dissent  whoUg  from  the  coro!' 
thai  notking  mors  than  thoughts  exists"  (Mind  XUI,  370;  vgl  BeaUtät). 
.  CoLLYSfi-tiiMOH  erklärt:  ,jAU  the  objects,  whiek  we  pereeise  bg  the  senees,  ore 
^uelg  masses  of  ssnsaHons^  (Univ.  Immater.  p.  174).    CUFFOVD  bemerkt: 
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„Meine  Empfindungen  (feelings)  zeigen  eim  doppelte  Ordnung:  eine  innere  udtr 
»ubjectirc  . . .  und  eine  äußere  oder  objectire . . .  Die  objectire  Ordnung,  das  Wit 
derselben,  bildet  den  Geffenstand  der  Natuncissenschaft,  tcclche  die  Regelmäßig- 
keiten in  den  Bexiehufigen  der  übjecie  in  Raum  und  Zeit  uniersuclU.  Das  Wort 
^Ottj^t  (oder  fErscheinung*)  dient  dabei  lediglich  als  ein  Mittel,  um  eine  Gruppe 
«MMMT  Empfiüdumgm  amaxudrücken,  die  aU  toleke  trt  einer  gewissen  Hinsicht 
blM  ...  Da»  0^  bettau  dakgr  nur  in  einer  Reik»  mm  Ver- 
änderungen meinee  Bewufteeine  und  iei  niekte  aufierhaSb  deetelbenJ*  „Die  , 
SehHieee  der  Pk^eik  eind  eämüieh  SehUleee,  die  mbA  auf  mein^  wirklieken  oder  \ 
mägüeken  Empfindungen  hexieken  ;  SehHieee  anf  ekea»  m  meinem  Bewnßieem 

bgeneti'*  (Von  d.  K«t.  d.  Diqge  an  sich  a  26  1).    Von  dm  Objeelen  mad  die 
ffljfeeief*  (t.  d.)  «1  nntaneheidaiy  die  m  tidli  bettalien.  Mit  j«dflm  Objeete  ?er- 
binden  wir  den  Gedanken  an  &hnliche  Objeote^  die  im  Geiste  andenr  enstieren; 
80  bildet  sich  der  Begriff  des  „Obfeeis  des  allgemeitien  Bewuftteeina*'.  „Dieter 
Begriff  bildet  das  Sgmbol  für  eine  unendliche  Zahl  van  Beeten  verbunden  mit 
einem  Objeet,  dem  der  Begriff  eines  Jeden  Efectes  mehr  oder  weniger  dknUck  Mt. 
Sein  Charakter  ist  demnach  9omehmHeh  ^eetiv  in  bexug  darauf,  was  er  tgm- 
bolisch  darstellt,  objectie  aber  in  bexug  teiner  Natur.   Diesen  eomplexen  Begriff 
werde  ich  das  sociale  Object  (,8oeial  obfeet*)  nennen"  im  Unt<»rschiede  von  „in- 
dimdual  object^*^  (1.  c.  S.  30  f.).    Die  Wörter  sind  Zeichen  für  ein  social««  Ob- 
ject (1.  c.  S.  31),    Die  Objectc  lUiBereis  BewußUseLns  enthalten  gewohjih<'it*Jniüüig 
eine  („suhconsdous'"}  Be/i<'hung  auf  fremde«  Bewulitäciii,  welche  den  Eindruck 
der  Äußerlichkeit  im  Objette  hervorruft  (1.  c.  S.  32).    Das  P^ject  steht  zum 
Object  nicht  in  causaler  Beziehung  (l.  c.      35).    Nach  E.  Mach  sind  die  Ob- 
jectc ,,altkürxende  Grdankensymbolf  für  Gruppen  rou  Empfindungen  .  .  Sg)fi- 
bolr,  die  außerhalb  unseres  Denkens  nicht  exislu^ren''.    Sie  sind  nur  Knipfintlungs- 
gruppen  von  gruiierer  Beständigkeit  (l*opulärwiss.  Vöries.  Ö.  217).    Da^  Ding 
ist  nichts  außer  dem  Zusammenhange  der  „Elemente"  (s.  d.).   Das  „Ding*'  als 
solches  ist  nur  ein  Notbehelf  f,%ur  vorläufigen  Orientierung  und  für  praktieche  I 
üiMdbe"  (AnaL  d.  Empfind.«,  S.  5  ft).    Es  gibt  kernen  Oegenaats  swiach« 
Vonteliung  und  Object   Die  Besiehiing  auf  Dinge  an  eich  iat  eine  Fiction 
(ib.).  Daa  iat  die  nat&riiebe  Anffaaanng,  der  naire  Standpunkt»  der  „Anspruch  \ 
auf  die  höeheie  Werteehäixemf*  hat  (L  c.  &  26  t).    Die  Olqeete  aind  Em- , 
pfindongaoompleie  and  niehta  anderea.  So  aneh  nad&  Zoom  (F^fchopliyaioL  ' 
EriE.  §  1  ff.).  —  Den  Dnaliamna  von  VonteUung  und  01^  beUmpft  R  Avs- 
VABIU8.   Daa  tßnnen"  und  „Außen**  aind  nur  „  VerfiUtehungen**  der  ^fiäro- 
.jeeüonf  (a.  d.).  Wabmehmungainbalte  und  Gegenatfade  und  nicbt  sweierleit 
sondern  es  gibt  nur  „OtngebungtbtttandteiU^*,  die  in  Bedehnng  aum  „GMraf- : 
glieit*  der  „Mndpiaieoordtnation^  (a.  d.)  als  ^jitahrgenommen**  charakterisiert 
werden.    Die  „Sachen"  sind  nur  constante,  bestimmte  Aussageinhalte  (Weltbegr. 
8.  77  ff.,  ^,  130;  Viertcljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  18.  Bd.,  ö.  144  ff.,  147,, 
150  ff.;  Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  64  f.).    Ich  und  Umgebung  sind  beide  ein 
„Vorgefundenes",  immer  ein  „Zusammen- Vorgefundenes".    Die  „Scu-hhaftigkeü'^ 
ist  eine  specifische  Form  der  „E- Wertet'  (s.  d.)  (vgL  KOOIS,  Vierteljahnmrhr.  f. 
wiss.  Philos.  lM.  Bd.,  8.  113  ff.). 

K.  Lasswitz  bestimmt  die  Objecte  „nicht  ab*  eine  Ordnung  feriitjcr  Dinge 
.  .  ,,  sondern  als  BeMimmutujeti,  trodurch  Dinge  gexit\ntäßig  rorgestel It  u  erden 
mütten*'  (WirkL  &  81).    t,Oeht  man  davon  aus,  daß  es  olgeetive  Ordnungen^ 
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fik,  wekkg  «Mtcr  Denkm  bttümmm,  90  lutmi  fmm  dat  OettU  oder  die  Einheit 
4m  MMfa»  dm  »Gegetuitutd^'*  0.  c  8.  82).  Nadi  H.  OoHBir  ist  Binnoobjeet 
<lie  .jmelkodieek  eontiniierU  Ertekeinung"  (Eftntt  Theor.  <L  Erfidir.«  8.  170). 
Dil  Denken  oonstroiert  das  Objeet  wissenschaftlich.  Es  ist  so  betonen»  ^/iaß 
ikWm  der  Dimge  aerf  dem  Onmde  dee  DttUeene  beruht;  daß  die  Dinge  nie/U 
ttMaekikin  aU  eoiehe  gegeben  eind,  wie  eie  tmf  uneere  Sinne  eimmdringen  eehei* 
nm;  daß  riehnehr  die  OrundgeeUUten  uneene  denkenden  Bewußteeine  xtägleieh 
He  Bemrteine  eind,  mit  denen  wir  die  eogenamUen  Dinge  in  und  aue  lebeten 
ofibHekm  Stoffieüehen  tmammeneelunf  und  die  Normen,  mit  denen  wir  die 
Ofßftxe  und  Zusamnienhäfige  jener  entwerfen  und  aie  Oegemtän/ie  trissensehaft- 
tither  Erfahrung  begiauingen".    „Das  ist  das  BeMimmeiide  der  Idee  im  Mealis- 
vm:  keine  Dinge  ander»  als  in  und  aus  Oedanken.''    In  dvr  Wissrnschaff  allein 
Mod  Dinge,  Ohjecte  (als  solche)  gegeben  (Princ.  d.  Infin.  S.  125  ff.).  Die 
Realität  (s.  d.)  der  Dinge  liegt  im  Infinitesimalen  (1.  c.  S.  144).    Xatorp  er» 
klärt:  ..Der  Tnibestand  ist:  es  gibt  1)  im  Betcußtsf^in  isoliert  bleibende^  2)  ver- 
.'■tu'i'w\  in  gesetzmäßigem  Zummmenhange  g*'fdg(e  ,E(traü\    Dir  letxtpren.  tnvt 
■  rar  Humittelhar  sie  selbst,  so   trie  sie  ufi,s  be/rußt  sind,  der  Jhnni  \.  Ii.,  ihm 
I  it  s'hr  -    nnd  irie  ich  ifin  >W/r.  durehnus  kein  ron  dieaeni  rersrbirdfnrr  J/ftn- 
f  f^iidm.trr  lUiinn,  bedeutet  und  ist  das  ,  \Virkl{(he\     Das  ftrsat/f  nur,  daß  tcir, 
'ufolgr  f/fs  fiusf.s  ,Ktieas'  aus'ieirhto'udiH  (  liarakfers  drr  (ir.sitxnnijiiijkf'if.  auf 
•tr  und  mit  ihnen  rcf-hnen  können ^  ohne  uns        nrn^f hw-n,  uuch  uns  mit  nn- 
'}txnd/iriil>er  verstand  igen.''   Objecte  sind  tlie  „Constanfrn  der  Erkrnnlnis''  <Arch. 
f.  System,  l'hik».  III,  107).    Dvr  KriticismuK  (b.  d.)  betont,  daß  der  ( lep-n- 
stond  der  Erkenntnis  nur  ein  x,  „daß  er  stets  Problem,  nie  Datum  ist*^ 
Jkr  Qtgenetand  iett  nicht  gegeben,  sonderti  vielmehr  aufgegeben;  aller  Begriff 
•0«  Qegenetamd,  der  uneerer  Brkemdnis  gelten  eoll,  muß  eret  eieh  aufbauen  aue 
im  Gnmdfaetoren  der  Erken/ntnie  selbst,  bis  xurüek  xu  den  eehleehtMn  funda- 
meefolen^  (Platoa  Ideenlehra  a  367).  E.  KÖNID  erklärt,  dafi  die  Olgecte,  „o6- 
«oU  eie  nicht  unmittelbar  im  wahrnehmenden  Bewußteein  vorhanden  eind,  dem 
d$nkenden  Bewufiteein  angehören,  welehee,  ineofem  ee  die  oigeetiee  OOltigkeit 
der  Kttegerien  anerkennt,  omeh  %ur  Brgäntung  dee  Wahrgenmnmenen  durch  ein 
jtwntig  niehi  Wahrgenonwnenee  genötigt  iet^  (EntwickL  d.  Oansalprobl.  II,  383). 
•An,  wae  dem  iranscendentalen  Bewufiteein  immanent  iet,  und  dae  iet  dae  (?e- 
^fliene  nach  Inhalt  und  Form^  iet  für  das  empirische  Denken  träne eubjeetiv, 
i*t  ihm  als  ein  Fremdee  gegeben,  ist  ihm  ohjectiv,  denn  es  ist  rnn  ihm  selbst  un- 
tikängig"  d.  c.  B.  393).  —  Nach  Lipps  ist  dir  Aulicnwolt  eine  der  das  Ich 
nm)rebenden  Zonen,  bildet  nrspriinglich  niit  dem  Icli  eine  Einheit  ((irundtat- 
•^ch.  d.  Seelenleb.  S.  441  ff.,  4C^).    Die  Wechselbedin^theit  von  Subject  und 
ohjHT  ))*'Umt  Fr.  Schültze  (Philos.  il.  Naturwiss.  II.  22:>,  22S).    Die  om- 
J'inRhe  Welt    i<t   ..dtr   Jnttrijriff  aller  uttserer    VorsteHumjen'"   (I.  e.  II,  iJO; 
^  unteni.    A.  Riehl  unteiseh<'idet  das  „S«dn  drr  (dijrrtr"    von  ihrem  ,,0///Vv/- 
mn"  (l'hilos.  Kriticisni.  II  2,  13'»).     Wissenseliaftlich  wird  das  Ohjrct  durcli 
'ien  Bejrriff  vertn-t»  ?)  (l.o.S.  fu:  s.  unteni.      Stki nti IM.  bemerkt :  „IlVv//*  irir  .  . . 
»agen:  ,^{n  Objrrt  hfijrrifcn  oder  (iuf((is.^(n,  im  Ihmj  a usrhnurn' ,  so  ist  das  nirht 
^>  XU  Henkln,  als  u  iirr  daa  (thjeet,  das  Ding  in  seiner  I>>  s> / /tuufhrtf  frrti)/.  s/ande 
for  uns  und   nnhnif  unsere  Ifund/uu;/  d*'s  Auffasst  ns  und  Ansritouf  /ts  jinsstr 
emf;  sondern  die  Forfn  jener  \V<irtnrl)inilunge)i  hat  diesellfe  lirfleutung,  n  ie  umn 
Wr  sagen:  ,eintn  Brief  sehreiben,  ein  Haus  bau/n\''    Dnreh  die  lätiiikeit  des 

•AmehaaeDs  ersteht  uns  erst  das  übjcct  als  Holches  (Zeitschr.  f.  VüIkerpsychoL 
AilOMpkiMkM  WSftovba^  S.  A«S.  11.  2 
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1876,  IX).  Glooau  betont:  Niemals  und  nirgenät  habm  wir  e$  dinet  mü 
fÜingm*  hm,  mU  für  ttimdm  EktneiUm  ,  .  .  Mm  tolcker  iramcmulm' 
ialer  Sekem  «tf  dai  Geschöpf  eines  unbewußten  naHirlieken  Dogmaiiennw  ... 

Sondern  für  uns  ist  die  menschliche  (oder  tierische)  Wahrnehmung 
allein  das  Orgehene"  (Ahr.  d.  philos.  (Tniiidwiss.  I,  24  f.).    Das  Object  ist 
,jftr  Pnrjecti&n  des  Su^et^  in  die  Fftene  des  Do,'<ei'ns'*.    Das  Gemeinte  ist 
„ailemni  reiHtcr  als  das,  trns  Jalesmal  wirklich  erfaßt  tcird^'  (1.  c.  S.  230;  so 
auch  schon  G.  Thiele,  (tr.  d.  Lo^.  u.  Met.  S.  12  f.;  Philos.  d.  Selbstbewußtfä. 
1895).    ,,Da8  Object  irill  das  in  rollendrfer  Formmtff  ber/etitefi,  rras  in  dem  Suh- 
jirfr  rielfnch  als  unrollruilett'  unklarp  (tärung  sich  flarsfcllt*'  (Abr.  d.  phil<i>. 
Grundw.  I,  2.'}1).    Das  objectivc   Verhalten  des  (ieistes  ist  früher  als  der  Ix'- 
Avulite  (iej^ensatz  von  Subjwt  und  Object.    Wir  nehmen  alles  das  als  ein  Ob- 
je<'tives,  (Je^ebenes  hin,  dessen  Erzeugung  wir  uns  nicht  ausdrücklich  als  unserer 
Tat  bewulU  sind  (1.  c.  II,  23).   Nach  A.  Spik  nehmen  wir  unsere  Empfindungen  ' 
selbst  als  räumliche  Objectc  wahr.    ( )bjeete  sind  nicht  l'^rsachen  der  Empfin- 
dungen, sondern  Vurstellungsweisen  derselben  (Denk.  u.  ^\'irkl.  I.         f.,  lt>li;  i 
II,  GO;  8.  unten).  —  Ötout  erklärt  das  Objectbewußtsein  aus  einer  ,^CoNstrue' 
iion**  der  lückenhaften  Wahrnehmungsinhaltc  zu  vorstellungsmaßig  verknüpften,  \ 
gleieliförmig  beharrenden  Complexen  (Mind  1890,  p.  21  ff.).  —  Nach  Ebbino- 
HAüB  sind  die  Dinge  der  AnAenwelt  VoiBteUungsobjecte  in  einem  BewiiAtBeiD.  | 
„Die  Oegenetände  der  sogen,  AußemweU  beeteken  .  .  .  lediglich  in  geteiseen  Cbm> 
binoHonen  und  Bexiekungm  dmreelbm  BUmente  (Bmpft^dungen^  Amekauungen),  j 
die  in  andern  Bexiekungen  den  hthäU  der  Seeh  auemaehen  he^en**  (Gr.  d.  Pqr- 
choL  I,  46).  Zwiachen  Geist  und  Materie  bestdit  keine  DiBparitSt  (ib.).  Ähn- 
lich Idirt  Vebwobn  (b.  FiBychomoiiiamiis).    Nach  H.  Cornelius  sind  die 
Objeete  cooatante  Zusammenhinge  von  Er£üirang8inhalten  im  Gegenaatie  cor  : 
ephemeren  Existens  der  Bewußtseinsinhalte  als  solcher  (PtyeboL  8.  115  f.). 
f^Nu^  ein  bloßes  Zusammen  wm  Wahruehmungen,  wie  der  Sensualismus 
metnief  sondern  ein  Zusammenhang  von  Wahrnehmungen  ist  im  Gegenstände 
insofern  gegeben,  als  trir  Ja  die  säm fliehen  Erscheinung'  u .  >li>  ,Jrr  Oegensfand 
vnsrrrn  Sinnen  darbietet  und  durch  deren  Grsarntheit  er  als  eben  dieser  Gegrn- 
stand  charakterisiert  ist,  niemals  gleichzeitig  trahrnehmen  können^^  (EinL  in  d. 
Thilos.  R,  257  f.).    Das  Ding  (s.  d.)  ist  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  von  i 
Wahrnehnumgen  fl.  e.  S.  2r»2,  27ii).    r)as  obj<'<"tiv  Seiende  setzt  sich  aus  den 
(in  anderer  Umsicht)  subjectiven  Daten  /.usaminen  (I.e.  S. 271).  ^.Äußnifrclf'''  ist 
nur  ,//''■  '  tnfachste  xusaniinen fassende  Ausdnick  für  dir  < >rsnvitheH  ttns>  nr  sinn- 
luhni  Wuhrnehmungew  (1.  c.  S,        f.).     Nach  Tii.  LoWY  sind  die  Objeete  ; 
nur  Reihen  von  Sinnesinhalten  (Die  Vorstell,  tl.  Dinges  S.  211  ff.). 

Nach  J.  Bergmann  i^t  die  Kt)r])erwelt  das  Objert  des  einen  absoluten 
Bewußtseins,  zugleich  auch  eine  Eins<  hr:inkung  dieses  Hewulkseins,  für  sich 
je  ein  bewidites  Weesen  (Zeitsehr.  t.  l*hilu>.  11<>.  Bd.,  S.  ln:{  f.).  Nach  ScurpPE 
bilden  Isubject  und  Object  eiji  untrennbares  (ianzes.  ObjtKM,  Inhalt  des  Ich 
ist  alles,  dessen  man  sich  bewußt  ist  (Log.  S.  18),  und  es  ist  nicht  ohne  ti^ubject 
yfKein  Wiesen  von  anderem  ohne  Wissen  von  sieh,  kein  Wissen  wm  sieh  ohne 
Wissen  von  anderem."  „i3i  g^ört  xu  dem  Sein  selbst^  daß  es  in  sieh  die  beiden 
Bestandteile,  den  leh-PUnkt  und  die  Ot^eetenweit  .  .  .  mi  dieser  Einheit  zeigt, 
daß  Jedes  ton  ihnen  ohne  das  andere  sofort  in  nichts  verschwindet,  eines  mit  dem 
andern  gesetzt  ist^  (L  c.  S.  21  f.).  Die  ganze  objective  Welt  ist  Bewußtseins- 
inhalt, ist  nicht  durch  das  Ich,  aber  mit  dem  Ich  geaetst,  gehört  zum  Ich 
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überhaupt  (1.  c.  8.  21  ff.).    Zum  Sein  der  Welt  gehört  die  „attohUe  (?«ete- 
kMni,  nach  irrlehr r  jr  nach  IJtnständen  und  Bedingungen  hrsfiwmfr  Empfin- 
4mgnnluüte  bewußt  werden"  (1.  c.  S.  'M)}.  Die  Objectivitüt  des  Wahrnehmbaren 
btfteht  in  dessen  Geknüpftsein  an  das  „Gattungsmäßige^''  des  Bewußtseins;  der 
2T!n»  in«j.im<',  in  sich  zusammenhängende  Teil  des  Bewußtseins  ist  von  den  In- 
dividuen als  solchen  unabhängig  (1,  e.  S.  AIht  auch  die  sixH-iclI  dem  ein- 
zeliM'ii  Individuum  gegebenen  Inhalte  ,,grh>'>rfn  xum  Suhjrctinn  doch  nur  in 
hftrrjf'  ifer   Af/.^irahl  und  der   Grrnxrn,  trrirhr  und  uir  rirlr  ron  drn  ihrem 
Ber/nf',    nach    mfk/h'fhen    ]\'(thrnrhnutnf/rn   iiirldirh   Inhalt   vi  ms  lieieußtseins 
treriiru:  run  sriten  ihrer  Qualität  gehören  sie  nicht  xum  Sulycefiven,  sondern 
.um  d'jcetir   M'irUithrn''  (1.  c.  S.  '^'^).    Rehmke  nennt  die  dualistische  Spal- 
tung dtr  Wirklichkeit  in  \\'v\t  und  Ich  ein  „Tru'/hild  drr  fnaterial isiere/tden 
EinhUdungskraft*'.    Außen-  und  Iuner>\velt  sind  in  Walirheit  nur  die  beiden 
aktncten  Stücke  einer  Welt,  welche  die  Seele  in  sich  hat.  Die  Außenwelt  ist 
iknr  Existenz  nach  onmittelbar  gewiß,  ist  sie  doch  kein  Transoendentes,  sondern 
Bsvotoeinswelt,  wenn  «ach  nicht  blofie  VonteUung  (Unseie  Ctewifih.  von  d. 
Aiiaiwelt  &  16,  29,  43  f.,  46,  48;  Allgem.  PftychoL  S.  129).   Gegenstand  des 
fievotttsems  ist  ,/tUe8,  was  als  t^mdent^  gegeben  ist,  d,h,  ßr  wetekes  die  Mög- 
liekkeii,  auek  abgesehen  mm  diesem  AagenbOeksbewHßisein  nu  sein,  mieht  auS" 
fweUassem  ist**  (AUgem.  PkychoL  8.  148).    Die  Dinge  gehören  der  Seele  zu 
(L  f .  &  74  ff.).  Nach  Th.  Kbrxl  gehört  die  AvAenwelt  zum  Ich  (Lehre  von 
d.  Aafinerfai.  8.  22).    Nach  Bghubert-Soldkbk  ist  der  Gegenstand  nicht 
tnßerfaalb  der  Denkbeaichmigen,  „er  besteht  nur  aus  Wahmekmungs»  und  Vor- 
fUHungstbexiehungen^  die  in  einem  empirischen  Subfeef  xur  Einheit  rerbtmden 
sind  .  .  .  durch  eine  in  ihnen  s^bst  vorhandene  einheitliehe  Denkbexieltung**  (Gr. 
an.  Krk.  S.  181).    Der  Gegenstand  ist  ein  Teil  des  vorstellenden  Ich  (ib.). 
XiK-h  A.  VON  Leclaib  ist  alles  Sein  (s.  d.)  gedachtes  Sein.    Innerhalb  der 
Weh  d»r  Bewußtseinsinhalte  gibt    es   aber  verschiedene  Wirklichkeitsgrade 
<Beitr.  zu  ein.  monist.  Krk.  S.  IS  ffj.    Nach  M.  Kauffmanx  ist  die  einzige 
Existenz w«  i so  der  Objtxt»'  ihre  ,Mc(jenirart  im  liewußtsein  '  (Fundani.  d.  Erk. 

9).  Object  sein  heißt  Inhalt  des  Subjects.  der  htk-hsten  „Eorm'\  sein  (1.  c. 
S.  C'.  Die  Kxistenz  dor  Objeetr  ist  unmittelbar  gewiß  (1.  c.  8.  9).  —  Nach 
Mf Nr<TEKHEU(»  sind  Vorstellung  und  Object  ursprünglich  eins,  y,Das  Ich,  das 
tueinrn  IHngvorstellungen  (;r«frn übersteht,  ist  das  ste/lungnchmende  Subjeet,  als 
dag  ich  mich  in  jrdem  irirldichen  Erlefmis  unß  imd  ttrtiitige.  Xur  dadurch^ 
'laß  ich  in  hexug  auf  meine  Objeete  SteUuny  nchmr,  in  iß  ich  ron  mir  als  iSub- 
jeet,  nur  dadurch,  daß  ich  die  Stellung  Objecten  gegcnüticr  icäJde,  ftaben  jene 
Ot^Kte  für  mich  Wirklichkeit.  Diese  Aete  der  SteUungnahm  MM»  olf  Selbsi- 
ftdhmgen  ptm  den  VarstsUungsdingen  uniersMeden;  in  aUer  ursprOngtiehen 
nmekkeH  eriebe  ieh  SdbststeUungen  gegenüber  Ol^feetsn"  (Grdz.  d.  Pttychoi. 
I,  &  SO),  ^ieki  worgefundsne  IkOsaehen  und  daraus  abgeleitete  Oausalgesetxs 
mi  die  WirkUekkeH,  sondern  Zielseixungen  und  Putulate  stehen  am  Jnfang^*^ 
<l  e.  &  56).  Idealistisch  Idurt  Walter  T.  Marvik  (Die  Gfilt  unserer  Erk. 
1  objeet  Wdt;  Abh.  zur  Fbilos.  XI,  1809).  —  VgL  H.  G.  Opitz,  Gnindn 
dBcrfioiMwisBensch.  1, 1807,  ferner  die  Schriften  von  FBrribr,  Green,  Frasbr» 
SnoünxR  (Essais  I»  II),  Lacbblier  u.  a.  — 

Das  zweite  Problem,  das  des  Außen wettsbewuHtseinSy  wird  zunächst  durch 
^Vnnahme  einer  directen  oder  durch  „EXndrUek^*,  „speries**  u.  dgl.  ver- 
nittdtfln  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objeete  beantwortet  Nach  den  Stoikern 
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liegt  in  ,JuUal€ptischen"  (s.  d.)  Vorsti-Ilung  ein  Hinweis  auf  das  Obgeet 
Nneli  AuOUSTINi^s  beruht  das  Außenweltsbewußtsein  auf  einem  (notwoidigeil) 
(ilauben  (Conf.  VI,  7).  Durch  die  Affectioii,  welche  unter  Körper  von  den 
Dingen  erleidet,  werden  wir  uns  ihrer  bewußt  (De  gen.  ad  lit.  XII,  25;  De 
quant.  an.  41».  —  Die  Scholastiker  lassen  die  Objecte  teils  durch  ,.s;>mVj( 
serhsihikü''  (s.  d.),  teils  direet  durch  die  Acte  der  Swle  erfassen.  8o  rETRUS 
AURKOl.rs:  .J'iifef,  qnovimio  res  ipsae  roiispiriuntur  in  niente,  ft  illufi,  qwxi 
intiirnnir^  nn>i  r.sf  forma  alia  s})eciäari)i,  seä  ipsamcl  res,  hohem  e^se  appareiu. 
et  Inn-  rst  nn  ntis  concrptus^  sire  iiotitia  ohierfira^*  (In  lib.  sent.  2,  d.  12,  qu.  1.  2i. 
Wäiirend  /..  H.  DUNS  Scotts  meint:  ,,()hirclnm  non  pofesf  snuinluni  sc  (S>e 
praesetis  inttlld  tninitstro.  ei  iäeo  rtqtiirttur  spi<  its,  quar  r^t  j^rdcarNs,  qiuir  siip- 
plet  virrni  obiecti"  (Reixirt.  1,  d.  3t),  qu.  2,  31),  Ix-toiit  WILHELM  VON  ( >(  (  AM  di»- 
directe  Kic  hlung  des  Bewußtseins  auf  den  (iegenstand:  ,,A'o//  oportet  aliquid  jtotiere 
praeter  intelleclum  et  rem  cognitam.  InteUcctm  facti  quoddam  esse  fieium  et  producit 
quendam  eoneepium  in  esse  obiectiro  .  .  ,  et  nuUo  modo  mbiective  ',  d.  1l  der 
Geist  erfaßt  durch  seine  YonteUung  direet  das  Object,  welches  ihm  intentional 
(s.  d.)  gegenwärtig  ist.  „Simulaera,  phantatmaiaf  idola,  tmagmaUone»,  mm 
9umi  aliqua  reaiiier  düHneia  a  rebus  txlra  .  .  ^  serf  diieunt  rem  iptam"  (vgi 
Pravtl,  G.  d.  L.  m,  336).  G.  Biel  erklärt:  „bädhehiB  nosUr  eukna  rem 
aUguam  eaeira,  ftngit  in  ee  ema  emniihiäinem,  quae  ialia  eei  in  eue  o6we<tP0| 
quiUie  ett  re$  exira,  quae  fingiiur,  in  eeee  eubieeUeo^*  (C61L  in  lib.  sent.  1,  d.  2, 
qu.  4).  Der  Ausdruek  der  Yefgegenwirtigung  der  Objeete  fillt  nicht  selbst  ins 
Bewußtsein.  Das  bemerkt  u.  a.  auch  D.  Fetbub:  „Speeiee  inieniumakef  «r 
eomnmni  eenteniiay  non  eadere  eub  eenemn,  eed  tantmn  eaee  medium,  quo  ob- 
iectum  eof/noscitur''  (Idea  philos.  natur.  1655,  p.  310). 

Die  Tatsache,  daß  das  Wissen  von  Objecten  als  solchen  durch  eine  Denk- 
.  tatigkeit  vennittelt  ist,  betont  zuerst  Descartes.  Die  Unabhängigkeit  der 
Objectvorstcllungen  erweckt  den  Trieb,  an  ihre  unabhängige  Kxisten»  zu  glauben. 
„Nee  safte  absque  ratione  ob  ideas  istarum  omnium  qualitaiumy  quae  cogitatiom 
nteae  se  offerebant,  et  quas  aolas  proprie  et  immediate  sentiebani,  putabam  me 
sentirc  rett  quasdam  a  mea  ro;fifnfione  plane  dirersas^  nenipe  corpora,  a  quibM 
ideae  istae  procederent :  ejpericbar  rniui  illas  absque  ullo  nieo  conseusu  mihi  ad- 
venire,  adeo  iif  nnni»-  ]>os»rm  ohitttuni  ul/uni  scntirCy  quarnris  lelletn,  nisi  illud 
scnsus  ortjano  t^.of  y//(/r.vr//.v,  nrr  jtos^em  non  sent ire  cum  erat  prat  srns;  cnnique 
lilear  ftrnsn  jirr'ipfar  essent  //luKo  niaiji.'<  nridae  rt  rjjtressae  rt  sno  tttatn  vto'io 
niayis  d itttimdie,  i/aam  td/ar  ex  iis,  quas  ijisf  prudenj^  ef  scim^s  nuditando  effin- 
gebani  tel  nn  moriae  niear  in/pn  ti.sa.s  adrert(  ham,  /irrt  non  passe  ridrlxitur,  ut  a 
nie  ipso  prorcdercnl;  ideoqiu  suix'rerat,  ut  ah  aliis  qnihusdam  rehw^  (idrmi md^* 
(Medit.  V;  Princ  philos.  II,  1).  Aber  erst  die  Überzeugung  von  Waliihattig- 
keit  (8.  d.)  Gottes  bietet  die  Gewähr  für  die  Realität  der  Objecte.  „Ätqui  cum 
Deue  non  sü  faUax,  omnino  manifeetum  eei,  iüum  nee  per  ee  immediaie  ietae 
ideae  mihi  immittere,  nee  eiiam  mediante  aliqua  ereatura,  in  qua  earum  reaiiiae 
obieeüta  non  formaiiter,  eed  eminenter  iantum  eontineatur.  Cum  enim  nuttam 
plane  faeuüatem  mihi  dederit  ad  hoe  agnoeeendum,  eed  contra  magnam  pro- 
peneionem  ad  eredendum  iUae  a  rebue  eorporeie  emitti,  non  rideo  qua  roHone 
poeeet  inteUigi,  ipeum  non  eeee  failaeem,  e*  aliunde  quam  a  rebue  eorporeie 
emiUerentur*'  (ib.;  vgl  Bespons,  ad  II.  obiect  p.  ä8).  Das  Object  erfaßt  nicht 
der  Sinn,  sondern  nur  das  Denken,  welches  im  Wechsel  der  Qualität  die  Iden- 
tität erkennt   „Supereet  igiiur,  ut  ooneedam,  me  ne  qwidem  imaginari,  quid 
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mt  kaet  eera,  »ed  woia  mente  pereipere  .  .  .  Quaenam  vero  est  kaee  cera,  quae 
mt  wm  nutUe  perüipUur?  Nempe  etuhntf  quam  9ideo,  fuam  tango^  fuam  um^ 
gmot,  eoiem  dmique  quam  ab  4mUo  e9t§  arhürabar:  atquif  quod  noianäum  eai, 
mt  pereepHo  nm  rino,  mm  laeUot  mm  imaginaHo  est,  nee  unquam  fmt, 
(WMm  prius  üa  videretur  sed  soh'us  mentis  impecfio."  Daß  das  Wahr- 
gmommene  ein  (bestmimtes)  Object  ist,  sehe  ich  nicht,  das  deute,  urteile  ich 
(Jaiieo^),  f/»iqae  üa  id,  quoä  ptttebam,  me  mdere  oeulis,  sola  iudieandi  facul- 
Mi^  qme  in  mtfUe  mm  est,  eemprehendo^^  (Medit.  II).  Nun  steht  es  fest, 
^erpsra  mm  proprie  a  sensüms,  vel  ab  imaginandi  faetätaie,  .scd  a  soio  in' 
tdleetu  percipi,  nre  er  cn  pereipi,  fjftfxl  farifjantur  auf  rideatttttr,  scd  fantum  ex 
qytod  inteUifjauttir''  (ib.).  Xacli  Malebranchk  erkennen  wir  di«'  Objecte 
durch  ihre  Ideen  (s.  d.l  in  Gott  (vgl.  Kech.  I,  10  ff.;  III,  2,  1;  fV).  Nach 
<jEUUNCX  beziehen  wir  gt!wohnheitsmäßig  die  Wahrnehmungen  unscn-r  Sinne 
auf  Außendinge  als  denn  Ursachen.  ,,Prrcpptinnem  sensus  solenmus  rrfrrrr  a/f 
nyr  /'xfernas.  (nnqmini  i'mie  jtrorenientis  r1  pirrumqtir  cum  exiatittintionf:,  quod 
fae  res  sinn'lih^r  n/J'cctar  sint,  siinileuique  hnheint  modum  aliqueni,  qualem  nohis 
ingerant  -  (Eth.  IV,  prooem.).  Die  Empfindungen  stellen  zwar  nur  sieh  selbst 
dar  („nihil  praeter  sr  ipso8  nobis  repranicntanV'},  aber  sie  bezeugen  (,,nr(/unut'') 
^ßxtensionem  extra  nos  .  .  .  ut  auctorem  et  cattsam".  Die  Perception  tritt  auf 
.«eMi  argumento  eausae"  (Annot.  in  Cartes.  I,  66;  Opp.  III,  p.  407).  Da  die 
Emyfindinigffi  yobi  Ich  unihihängig  sind,  mütMU  sie  von  anderawoher  konundi. 
„AmI  .  .  .  qtddem  nwdi  eogitamU  m  me,  gui  a  me  non  dqtendeni,  quos  ego 
ipse  m  me  mm  exeüo;  exeitaniur  igitur  in  me  ab  atiquo  alio^*,  weQ  ^/tb  ar- 
bUrio  meo  .  .  •  mtmme  dependentes"  (Met  I,  Opp.  II,  749  f.).  Aach  nadi 
Locn  aeUieflen  wir  ans  der  ünabhingigkeit  der  Wahmehmiingen  von  oxuierein 
WiDoi  auf  Ofajecte  als  TTrsachen  (Bm.  IV,  ch.  11,  §  1  ff.).  Dafi  die  Objecte 
ndi  anfleriialb  der  Wahzndimimg  lortdanem,  tat  nicht  apodiktiach,  aondem 
nttr  von  höchster  Wahnchelnliehkeit  (1.  c.  §  9  ff.)*  I^i«  Erkenntnis  der  Anden- 
wdt  beruht  auf  „tcohlbegründder  Überzeugung"  (1.  c.  §  3;  vgl.  §  5).  Nach 
Leiexiz  werden  die  Dinge  nicht  immittelbar  durch  die  Sinne  erfaßt,  auch  ist 
ihre  Existenz  nicht  absolut  beweisbar,  werm  auch,  schon  dem  Satze  des  Grundes 
tKmäß,  sicher  (Erdm.  p.  307,  344,  452,  696,  727,  740).  Die  gesetzmäßige  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen,  ihre  Übereinstimmung  mit  unserer  Gesamt- 
erfahning  und  mit  den  Aussagen  anderer  ist  ein  Kriterium  der  Objectivität 
(L  c.  p.  142.  740). 

Na«  h  Chk.  Wolf  erkeniu^n  wir  di<*  Dinge  außer  uns,  ,,i'mfen>  >rlr  rrkrtnim, 
daß  sie  roti  tins  utitcrschtrdrn  sind''  {Yt-rn.  Ged.  I,  45).  Die  (»edankt-n  der 
Kr.qwT  riehton  sieh  nach  dem  constantf  stcn  Objecte,  nach  nn-jcrcni  Leibe  (1.  c. 
§  21S).  Vorst«'llungon  unserer  S*^'le  müssen  den  Dingen  iihiüich  sein  (1.  e. 

>  "ftSi.  Nat  h  rLoiri^rET  drüngt  sieh  uns  die  Außenwelt  auf.  In  Gott  gibt 
c  einen  zureichmden  (irund  für  di«'  Kxistciiz  der  l)inge  (Princ.  p.  92  ff.). 
Mo'DEl^OHN  erklärt:  „.So  wie  ich  seifist  nirhf  bloß  ei/i  fdnrvchsrlnder  Oedanke, 
somdem  ein  denkendes  Wesett  bin,  das  Fortdauer  hat:  so  läßt  sich  aueh  von 
twtekiedenen  Vorstellungen  denken,  daß  sie  nicht  bloß  Vorstcllunym  in  uns  oder 
hhSadtrungtn  unseres  Denkrermögens  sind;  sondern  aueh  Bußertichen,  von  uns 
uslfrsehiedenen  Dingen,  als  ihrem  Vorwurfe,  xukommen"  (Morgenst  I,  I).  Das 
..Maelfe"  ist  der  „Vorwurf  des  Gedankens,  dem  wir  in  tiden  FäUen  yeneigt 
urnit  so  wie  uns  selbst,  ein  reales  Dasein  xuxusehre^enf*  (1.  c.  S.  14).  Teten B 
boneikt:  Jtfif  allen  Vorstellungen  des  Oesiehis,  des  GefUhls  und  der  Übrigen 
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^Sinne  ist  der  Oedanke  verbunden,  daß  sie  äußere  Objecte  voraieUm,  Dieter  Oe- 
danke  besteht  in  einem  Urteil  und  aeixt  poraue,  daß  schon  eim  allgemeine  Vor- 

Stellung  van  einem  Dinge  .  .  .  vorhanden  j  und  daß  diese  von  einer  andern 
all(/rmci'ncn  Vorsfefh/ng  ron  einem  Selb.si  utid  von  einer  Sar/tr  in  unx  untrrsrhirdcn 
nei"  (Philos.  Vits.  I,  344).  „HVr  hfiltrn  die  Empjindnngen  und  Vorstellungen 
tiirht  selbst  für  die  Ohjrrff ,  sondern  stfxe/t  nui  h  rfwas  anderes  außer  der  I'or- 
steiiung  cordns,  dns  die  (Quelle  der  Empfindungen  ist*'  (I.  c.  8.  '.V,)~)). 

Dem  Ta-stsiim  sihn  ibt  iVw  ( )l)j»*ctivi»'rung  dt-r  Kmpfintluiip'n  CONDILLAC 
zu.  „C'est  le  toncher  (pii  instruit  ris  scns.  A  prine  les  ohjets  j>n  nnent  sous  In 
mnin  rcrtaines  forntrs,  i rrtaines  grandeurs,  qw  l  udorat ^  l'ouie,  la  rw  et  le  goüi 
repundcnt  a  ieni  ie  leurs  sensations  sur  cujiy  et  les  niodificadons  de  inmc  de- 
viennent  les  qualitee  de  tout  ee  qui  existe  liors  it^le"  (Trait.  de  sem.  p.  45). 
ffQuand  jdueiewre  eeneationa  dietinetes  et  eoexietantee  eoni  ewwmeeritea  par  k 
toueher^  dane  dea  bomes,  oö  le  moi  ee  repond  ä  Itei-mfimef  eile  prend  eemaietanee 
de  eon  eorpa;  quand  plmieme  eeneatione  dMnetea  et  eoexietantea  eont  eir- 
eoneeritea  par  le  laudier  dam  dee  bomes,  oik  le  mai  ne  ee  ripand  pas^  eile  a  VOk 
d^un  eorpe  different  du  eien"  (L  c.  p.  15).  Die  Empfindnng  des  Feslen  lehit 
uns  die  EnwUmz  tindiiiehdriiiglidier  Objecto,  denen  wir  die  übrigen  Empfiii* 
dungBinhalto  ak  QuaUt&ten  auchreiben  ^  c.  II,  5;  III,  1  ft).  Nach  Lambbet 
▼erbüigt  uns  der  Tutsinn  die  Bealitftt  der  Anßendinge  (Ajüage  sur  Aichitekton. 
II,  165  f.).  —  BomrET  eiklSrt  das  AnflenweLtsbewufitsein  aus  der  Unahhingigkeit 
der  Empfindung  Tom  Willen  des  Erkennenden  (Ess.).  Nach  BuFFON  glanbea 
wir  nur  an  die  AuiSenwelt:  „AVnmt  poueom  eroire,  qu'il  y  a  quelque  ekoee  kore 
de  nouSf  mais  nous  n'  en  sommes  pas  stir»,  au  lieu  que  nous  sommr.s  assures  de 
Vexistenee  reelle  de  tout  ee  qui  est  en  nou^  (Hist.  natur.  II,  432).  Au<  h  nach 
Hamann  kann  die  Existenz  der  Objet  te  ntir  geglaubt  werden.  Nach  D'Alkm- 
BEKT  iiöti;;t  uns  die  Bestimmtheit  und  die  Übereinstimmung  der  Empfindungen 
untereinander  sowie  die  Tnabhängigkeit  dersellx-n  von  unserem  W  illen  zur 
Annahme  der  Außendinp-,  durch  eine  Art  Instiiu  t  von  groliei  Kraft.  Durch 
den  Verkehr  mit  den  Mitnjenschen  wird  diese  Ul>er/eU|:un<^  ncxli  vei-stärkl  (Diß- 
eours  pn'lini.  de  renevclop.  p.  7  ff.).  Auf  die  l'nabhäugigkcit  der  Empfiu- 
dnntrrn  vom  Willen  führt  die  I  nlerM-lu  idung  der  WtrsteUungsohjeete  vom  Ich 
KoishEAU  zurück  ^Emil  IV,  2.  Bd.,  Ö.  124;  vgL  Turüot,  ArU  Exiateuce  in 
der  Ejieykl.). 

Auf  diese  Unabhängigkeit  bezieht  djus  Außenweltsbewuljt.sein  auch  Iii:KKi:iJ:Y, 
der  außerdem  schon  die  Association  als  Quelle  des  Dingbegriffes  benicksichligt. 
Es  muß  einen  fremden  Willen  geben,  der  Ursache  meiner  Wahrnehmungen  ist 
(Frine.  XXIX).  Ck>iistan£,  Ordnung,  Verknüpfung,  Gesetsmifiigkeit  der  Em- 
pfindungen sind  weitere  Kriterien  für  die  Objectivit&t  der  Objecte,  (aber  nur 
als  Vonrtellungeu,  s.  oben).  Der  Qmnd  des  OUmbens  an  die  absolute  R^«tong 
der  Dinge  liegt  im  folgenden:  „Wenn  wir  dae  Äußerste  eersueken,  um  die 
Bxietenx  äußerer  Körper  xu  denken,  so  betraekten  wir  dock  immer  nur  unsere 
eiffsnen  Ideen.  Indem  aber  der  Oeiet  von  eiek  eelbel  dabei  keine  Noiw  ninmUt 
so  täuscht  er  siek  mit  der  Vorstellung,  er  künne  KSrper  denken  und  denke  Kürper, 
die  ungedaekl  ton  dem  Oeiete  oder  außerkalb  des  Oeietes  esoieUeren,  obsekon  sie 
dodi  xugleick  auek  von  ihm  vorgestellt  werden  oder  in  ihm  existieren**  (L  c. 
XXIII,  XUV  ff.;  v0.  III  ff.,  CXL,  CXLV  u.  Ding).  Auf  die  ConstruetioD 
der  Einbildungskraft  und  Association  führt  HuME  das  Gegenstandsbewußtsein 
zurück.  Der  Glaube  (belief)  an  die  dauernde,  selbständige  Ezistens  der  Objecte 
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beruht  ni«'ht  auf  den  Siimeii,  denn  das  hieße,  „daß  die  Sinne  fortfahren  xu 
trirkftt,  auch  iccnn  jale  Art  ihrer  Tdiif/keif  aufgehört  hat**  (Treat.  IV,  sct.  2, 
J?,  250).   Einen  r^chluß  von  der  Vorstellung  auf  eiiien  von  ihr  verschiiHlenen 
(«'j^f^nstAnd  ^ibt  e«  auch  nicht,  denn  das  naive  Erkennen  identifieiert  Vor- 
jiteliun^;  und  Object  (1.  o.  S,  25?^).    Nicht  aus  dt>r  Wahrnehmung,  nicht  aus 
*\rm  Denken,  sondern  aus  der  Einbildungskraft  entstanunt  da.s  Aul»eii\v«  ltslM!WulU- 
>ein.   Die  Einbildungskralt  luaeht,  auf  Grund  der  Cuiistan/  (coii^uim  y)  und 
<les  Zuäammenhangs  (eoherence)  der  Wahrnehmungeo,  die  Fiction  unabhängig 
fOB  mm  daaemder  Objecie  (L  c.  8.  259  ff.).  ,,OegenaiSttdß  ztigm  Mkan,  mwmi 
nt  äm  Smnm  erMckeinm,  eim  gewime  OohSirenx;  diue  OokS/renK,  aber  endtekU 
imm  M  emgmr  fmd  gleichförmiger  ^  wetm  wir  mmekmmf  daß  die  CfegemtUbuk 
eim  iMtia  mUe  Kigiämt  beeitxm.  Da  nun  der  Oeiet  emuuU  im  Zuge  tlil,  m  den 
OegemlSmdm  emf  Qrumd  der  Beobachtung  OUiekf&rmigkeit  anxundimenf  ao 
«f  ee  ihm  naiHrUeh,  damit  forixnfakren,  eo  lange,  bis  er  die  Qkiekßrwngkeü 
M  MW  fitO^iehtt  weUkommene  venoandeU  kaL  Zu  dieeem  Zneek  genügt  aber  die 
nufedhe  Annahme  der  dauernden  Etietenx  der  Cfegenetänd^  (L  c,  B,  204).  Aas 
der  IhnUdikett  Tenchiedener  Wahrnehmungen  machen  wir  eine  Identitftt  dee 
Wihigenommcnen  <1.  c.  8.  265  f.).         besteht  .  .  .  die  ^iatur  und  da»  Weeen 
in  e»meioUiven  Beniekung  darin,  unsere  Vorstellungen  miteinander  xu  mt- 
^ntp(tn  und,  wenn  die  eine  auftritt,  dem  Oeiet  den  Übergang  xu  der  dazu  ge^ 
hörtgen  anderen  xu  erleichtern.  Der  Übergang  zwischen  Vorstellungen,  die  durch 
tim  solche  Beziehung  rerknüpß  sind,  ist  ein  so  ungehemmter  und  leichter,  daß 
tt  tteniff   Veränderung   im  (Jeiaf  hcrrorruft  u/ut  wie  die  Fortsetxung  dcrsdhen 
Tatifikeit  erscheint.    Da  nun  eine  irirkliche  Fortsetxung  derselben  Tätigkeit  dann 
'tntifuuit-f,  icenn  icir  einen   und  denselben  Gegenstand  fortgebet xt  ftct rächten,  so 
hmn  es  gcschrJieu,  daß  wir,  vermöge  dieser  l  'hrreitt^t imtnung,  der  Aufeinamh  r- 
folqt  ron  (if gcnständen,  die  miteinander  in  (is,iociat ircr  Beziehung  stehen,  gh'wh- 
fiiU^  I'ientifal  \uschreii>en.     Cn^^cr  ]'>nsfeHcn  gleitet  an  dieser  Anfeinamivrfdge 
mit  der  gU'ieh>  >i  Lelrhfigkcit  entlang,  als  wenn  es  nur  auf  einen  etnxigcn  (JegeU' 
stand  gerichtet  uare:  darum  verwechselt  es  die  Aufeinanderfolge  mit  der  Idefh- 
Umt*  (l.  c.  S.  271).    „IVenn  die  Übereinetimmung  xwisch&i  unseren  Wahr' 
mbrnurngt^n  ww  peranlafit,  ihnen  IdentiHU  xuxusekreibeu,  eo  iänuen  wir  die 
meMtundü  ühterbreekutig  dadurek  beeeitigen,  daß  wir  ein  dauemdee  Ding 
ndiekten,  das  Jene  ZwieehmuHume  aueßttt  und  eo  uneeren  Wakmdmungen 
nUmnatene  und  eottetändige  IdentitiU  tiehertf*  (L  e.  a  275  if.). 

Gegen  die  Lelire,  daft  wir  etgentiich  nur  unsere  Vorstellungen  wahrnehmen, 
wendet  sidi  die  sehot tische  Schule,  welehe  den  festen  Glauben  an  die 
•«ftstiBdige  Auienwelt  teils  auf  den  „Oemeinmnn**  (s.  d.),  teils  auf  Wahr- 
DchsMug  Ton  Widerstand  und  Association  gründet  Nach  Skid  gehört  die 
Hrkeoatnis  einer  Aufienwelt  sn  den  durch  den  ^fiommm  eeneef*  verbürgten 
Wahrheiten  (Ess.  on  the  powers  I,  6).  Nicht  Ideen,  sondern  Dinge  nehmen 
»ir  wahr  (L  c.  1,  p.  211).  Die  Wahniehmung  schließt  die  Übe  rzeugung  von 
<ier  Enstenx  des  Wahiigenommenen  ein  (Inquir.  II,  3).  Niemand  kann  „])er' 
<m$  «M  objeet  of  setuBf  wittumt  betieving  that  it  exiete^*  (Ess.  1,  p,  291).  n^er- 
'^^ftions  (e.  d,)  hatte  alwaye  an  exiemal  object  ...  /  am  led,  by  my  naiure,  to 
cffttclude  eome  quality  to  be  in  tlie  rose,  whieh  is  the  cuuac  of  this  Sensation. 
TkiM  quality  in  the  rose  is  the  object  perceived;  and  fhat  aet  of  my  mind,  by 
'*^kich  I  hare  the  eonnclion  and  belief  uf  this  quality,  is,  trhai  in  this  casc  I  call 
verctftion"  (Ou  the  int,  pow.  II,  iU).    Wir  haben  die  „imniediate  conriction**, 
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wclcho  „srlf-rn'iirnf'  ist.  ein  wirklicher  (»«'gonstaiid  außer  uns  existiert. 

Dieser  Glaube  (i)elief)  ist  ein  der  Wahruehniunp  eigene*  Anerkennen,  t^rteileii 
(Inquir.  II,  .'>,  10);  er  ist  irrationell,  nieht  ein  Protluct  des  Sohli»  lims.  sondern 
eines  Instinct^'s  (1.  c.  VI,  1?(>).  In  der  W'ahrnchnuuig  offenbart  sieh  uns.  in 
unserer  J^praehe,  die  Natur  (1.  e.  II,  (>;  VII;  l'^s.  I,  j>.  HO).  Auch  I)lgali> 
Stewart  zählt  den  Glauben  an  die  Außenwelt  zu  den  evidenten  Erkenntnissen 
(Elem.  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  i,  p.  28).  Während  die  Empfindung 
(Sensation)  bloß  ein  ,^ehang0  in  tke  tiale  of  mituf*  mi,  ist  die  Wabrnehmung  (per- 
cq»ticm)        humledge  we  obttUn^  by  of  our  utuoHotis,  of  the  qualUy  of 

maüer*^  0^  c.  p.  14).  Auf  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmung  von  unserem 
Wdlen  (L  c.  I,  5,  p.  901),  sowie  aof  der  oonstanten  and  einbeitlicben  Ordnong 
der  Natur  (L  c  II,  2,  p.  157  ff.;  vgl  C.  3)  bembt  das  AnßenweltsbewuAtaeuL  Aof 
einen  tfilgfeeUven**  Gbuiben  (s.  d.),  ein  „OeUteagtfUkl^*  gründet  Jaoobi  das  Anflen- 
wdtebewafitsem.  Die  Wiiklicbkeit  ist  sdbst  „/itr  kräfligtie  Vertreter  ihrer  Wahr- 
heit". „Ich  erfahret  daß  ich  hin,  und  daß  etwas  außer  mir  wl,  imdemselltenÄygetMiek 
.  .  .  iCptn«  Vorstellung,  kein  Schluß  rermiiteU  diese  zwiefache  Offenbarung,  Nichts 
tritt  in  der  Seele,  zwischen  die  Wahrnehmung  des  Wirkliclien  außer  ihr  und 
des  WirUichon  in  ihr,  Vorsfellungeti  sind  noch  nicht;  sie  erscheinen  erst  hitttm- 
nach  in  der  Reflexion  y  als  Schatten  drr  Dinge,  welch*'  grgen  k-H  r  t  i  g  nraren" 
(WVV.  II,  f.,  107,  175  f.,  232).  ~  Jamrs  Mill  sprieht  von  der  Jundamental 
antithesis  nf  ronsrinusnrss  and  of  rj-istmcf".  Ks  gibt  einen  l'ntersehitxl  zwischen 
„fhe  srn.sr  of  espendrd  mnscular  cnergy  and  the  feelings,  llmt  are  ncither  energy 
in  tlirmsrlrrs'^ .  „The  qualitiva  of  tht/igs  adtniffrd  on  all  handa  to  Im  qttaIHif< 
nf  ihr  cxtt  t  nc  (or  ofijrrt)  intrid  —  callcd  ihr  yn  imarg  qiialitits,  —  resisfance  awi 
f'j  f'  n.^ion.  —  are  inodrs  of  our  nin.sru/ar  energies;  the  qnaliiirs,  that  do  not  nf 
thrnist  lvrs  saggest  est» mal ity,  nr  ohjectiritg,  —  the  sevotidm  ii  qualitirs,  as  heat, 
colüiir  etc.  —  are  our  passirr  scnsihHitirs,  and  do  not  rcrfain  muscidnr  mrrgy. 
When  these  srcondary  qualities  enter  into  definite  <  ouucetiotis  trith  our  niorcf/icfän. 
theg  are  referred  to  Uie  external,  or  object  icorld"  (Analys.  I,  eh.  1,  p.  .'»).  üio 
Widerstandsempfindung  vermittelt,  als  daa  constanteste  Element  des  Ik>wu6t- 
seins,  das  Auflenweltsbewußtsein  ganx  besonders  (L  c.  eh.  G,  p.  58;  s.  unten 
Bain  u.  a.).  In  der  Pen  *  pt Ion  wird  das  actuell  Erlebte  auf  einen  geeetaniftig 
verknüpften  Qualititenoomplex  als  „eommoft  eaus^'  des  Erlebnisses  belogen 
(L  c.  ch.  11,  p.  349  f.).  Dem  QUiuben  an  die  dauernde  Ezistens  der  Objecte 
liegt  die  Ütterseugung  Ton  der  Möglichkeit  bestimmter  Wahrnehmungen  sugründe 
(1.  c.  p.  355;  s.  J.  8t.  Hill).  Ahnlieh  Tb.  Browit.  Das  Q^genstandsbewoAt- 
sein  entsteht  durch  eine  „inlermpium  of  the  usual  train  of  anieeedenie  and 
eansequenis,  when  the  pamfid  fetiing  ofresistanee  hat  aritenf  wühmä  attjf  akastge 
of  circumstanees  of  whieh  the  mind  is  eonseious  in  itself*.  ^  eonsider  tkis 
belief  as  the  effeet  of  that  more  general  intuitionf  by  which  tre  eonsider  a  new 
consrqtirnt ,  in  any  series  of  aemstomed  events,  as  the  sign  of  a  new  anieeedcnt, 
and  of  that  equallg  general  prindple  of  assoriation,  hg  which  feelings,  that  hare 
frrqurntlg  coexisted,  flow  togeiher,  and  constitutr  aftcruards  one  eomplcx  tchole. 
Thrre  is  something,  which  is  not  oursclf,  something,  which  is  represenfatire  of 
length  something,  irhich  rxcites  the  frefing  of  resistance  to  our  effort;  and  these 
elenirnfs  vonihintil  arr  matter'  ( I^n-tiir.^',  21,  p.  !.")<>,  l.'»7  ff.:  2S,  p.  171')).  — 
W.  Ha.MH/Fdn  betont  die  gleielie  1 'rspriiiiLrlichkeit  des  ()l)j«t  t-  und  dcN  Suhje-ct- 
nioiuent<'S.  ,,n  V  mag  .  .  .  lag  if  dtßu  n  as  an  uudisputed  trnth,  that  ( onsciou.snesA 
giccx,  as  an  uitimaie  fact^  a  primitive  duuiity;  a  knowledge  of  the  ego  in  rdatiott 
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md  tctUrast  to  the  ego.  The  ego  €md  wm-^o  are  tku$  given  in  nn  original 
gynihefi»,  as  rofijmned  in  the  unity  of  knowledge,  and  in  an  original  rmtithesiSy 
as  opyoscti  in  thf  rontratö  tif  of  rxislence.^''  .,/  am  conseiom  of  hoth  existenees 
III  the  aame  indirisihlc  ftiomrnt  of  Intuition"  (Lct't.  on  Met.  I.  p.  288  ff.).  Un- 
mitt»  ll>ar  iliin  h  die  Perem  ption  (s.  d.)  ist  die  Existenz  des  Ohject«  pej^eben.  — 
Aiif  Lrwartung  und  Association,  alxT  in  idealisliseher  Fassiin^'  (s.  oImmi),  gründet 
.1.  St  Mii.L  den  (ilaubon  an  <iie  Existenz  dauernder  Ohjeete.  Die  Vorstellung 
tiiii-s  außer  uns  Existierenden  sehliel^f  aulkT  der  aetuellen  Walirnehinun^^  ein« 
Summe  von  Wahmehraun^'^sni<(^liehkeil«'n  f„a  cmifitless  rariffy  of  j/ossihi/ities 
bf  «enmtion"j  ein,  die  sich  durch  größere  Consliuiz  auszeichnen.  Sie  stellen 
fleh  stets  in  EmpfindungscomplexeD  dar.  Durch  den  Causalbegriff  beziehen 
wir  jode  einzeine  Empfindung  auf  eine  permanente  Gruppe  von  Wahmehmungs- 
BÖ^Sehkeitcn  ab  d«ren  Onindlage  und  ünache.  Jhueh  Vergessen  der  Wahr- 
odiBiungsgnuidkige  der  Übiecte  (d.  h.  der  geuuinten  Gruppen)  erBchenieii  sie  ab 
•Blcriialb  des  BewuBbeuis  ezbtieraide  Wesenheilen,  ab  8ubetansen(£xani.ch.  11). 

Den  abgdeiteten,  refbadven  Gliarakter  der  Unterscheidung  der  Vorstellung 
nn  Snbjeet  und  Object  betont  K&uo  (gogen  BstNHOLDe  „Satt  des  Bewußtaeint^\ 
c  d^:  „Die  ümUnektiikmg  der  VcnUtbmg  aU  tokker  ton  SiUgeei  und  Olgeei 
md  die  Bexiekung  deraetbm  aU  aokker  auf  beides  ist  kein  Factum  den  natür" 
iifim  Bewußtseins,  In  dieeem  verNeri  eieh  das  Subfeei  mo  in  der  Vorstellung 
du  Obfettee,  daß  jene  üniereekeidung  gar  nidU  stait  findet}*  „Wir  schließen  . . . 
eidd  wen  dm  wakrgeftommenen  Vorstellungm  auf  tiirht  wahrgmmnmene  th'nge^ 
mderu  irir  ndmun  die  Dinge  wahr  nnd  schließen  eben  daher  und  tceü  wir 
tau  dif  icahrgenontmenen  Dinge  aurk  abwesend  vergegentcnrtigni  oder  andere  an 
deren  Shlle  denken  können,  daß  Vorstellungm  von  den  äußern  Objecteii  .  .  .  in 
Ml»  mtstnnden  seien'*  (Funtlanientalphilos.  S.  lüO).  Die  Vt)rstellung  ver<re»ren- 
»äni}rt  d.i-;  Objtx't.  „Wir  (indrn  in  un^  xurrst  eim  Tätigkeit,  die  bloß  intirr- 
'i^h  fimmanentf  ist,  indem  u  ir  un.s  irgend  ettcns  rorsteltrn  und  rs  durch 
tniffre  Vorst fllungen  erkennen  können.  Durch  f/fVvsr  Tätigkeil  uird  dohrr  nur 
eiunit  Siitr)» cl irt s  rrxen'ff.  ucnu  es  sich  auch  auf  »  in  (>ltj>etires  ör\irhen  mag,  das 
da<i>irrh  mi  Ich  rergvgt  nirärtigt  o^/er  abgebildi  t  u  ird  '  ilfandb.  d.  l*hilos.  I,  .")."); 
Vi:!.  ri'Hl'Efil.  G.  E.  ScHULZK  betont,  in  der  Ansehauung^  seligst  fände  keine 
l  iiUTM'heidunj^  von  Vorstellung  und  CJegenstand  statt  (AeJiesideni.  S.  80).  Von 
der  B«-sohaftt  iiheit  der  Vorstellung  kann  der  Verstand  auf  eine  außer  der  Seele 
Toriianden»'  sehlielkn  (Krit.  d.  theoret.  Phüoe.  11,  34).  Das  Voi"sleilen  „besteht 
em  dem  Beicußtsein  wn  etwas  in  uns,  das  nicht  die  daduirth  erkaeude  Sache 
'dbtt  üt,  aber  dock  als  sin  Zeichen  demn  daxu  dienet,  die  BeeehaffenheUen  der 
•SNb  tu  erkennen**  (Üb.  d.  menaehL  Erk.  8.  22  t).  „Da  VorsleUungen  atler- 
fut  dank  ihre  Besidekung  auf  etwas  anderes^  als  sie  seihst  sind,  Vorstellungen 
nuamkLn^  so  können  sie  von  dem^  wae  dadurch  vorgestellt  wird,  sehr  verschieden 
«tu  «iif  gfeidmokl  eine  Erkenninis  desselben  vermitteln.  Diese  Verschiedenheit 
findd  an  densdbsn  auch  immer  statt,  wenn  das,  worauf  sie  sich  beziehen,  und 
iuuu  Stelle  eis  für  das  Bewußtsein  vertreten,  keine  Vorstellung  und  keinen  Oe- 
Mm,  eondem  etwas  Oifseliees  in  der  Natur  und  dessen  Beschaffenheit  auS' 
rnekt*  (L  c.  S.  24).  Nach  FUBB  bt  sn  beachten,  daß  „m  der  Empfindung 
un  tornherein  ein  Ansehauen  ron  eftrns  außer  mir  oder  eifter  Tätigkeit  in  mir 
• . .  uithaiien  seif  und  daß  die  Vorstellung  eines  (iegrnstandes  oder  eines  Ob- 
r<fM0i  mehi  erst  durch  die  Refiemon  oder  sonst  hinterher  hinxugebracht  irerdcf 
•oedem  schon  gleiek  von  Anfang  an  vollständig  dabei  sei''  (Nene  KiiL  l*,  8Ö; 
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vgl.  Wl'NDT).  „/>/>  Anschauung  in  der  Empfindung  hat  für  sich  allein  unrnitM- 
harr  Kriilrnx,  imbrn  sie  dm  Gegenstand  als  grgemrärtig  rnrstellf*'  (1.  c.  8.  üll. 
Die  I)in<j!:t:  koimcn  in  ihn-r  Ii<'/.i<'hiin^  zum  Ir^ubjtn-t  tnltT  in  ihren  wechselseitigen 
Beziehungen  aufp'talk  wmleti  (1.  c,  S.  94).  —  TlKDKMANN  wie<lennn  erklün: 
,,lf7r  kennen  die  Ditxjr  nicht  anders  als  dadurch,  daß  sie  mittelst  der  Eindnich 
auf  uns  sich  \u  nhcnneii  tfi  f/en  .  .  .  Diese  Eindrücke  a/h  in  .sind  es.  uns  ton 
den  (inji  iistn iidi  H  unni ill» lliar  \n  unserer  Kenntnis  ijelnmif:  das  hinter  ilnirti 
Ijicgende  entdeckt  sieh  nicht  unniittelltar,  sondern  muß  aUenfalls  aus  den  Ein- 
drücken und  den  damit  verbundenen  l'mständen  geschlossen  werden.  Demttach 
sind  Ölweide  uns  unmittelbar  niehts  anderes  als  die  Empfindungen,  welche  um 
gegeben  fMrdSm.*'  Gegenstand  und  Empfindung  sind  fOr  uns  nicht  innerlich 
und  wesentUcli  venchieden,  sondern  „der  OegenaUmd  bekommt  mtr  eimn  Heitim 
Zueaiz  aua  anderen  Betraehtutigen,  um  ihn  pon  der  bloßen  Empfmdung  xu  unter- 
scheiden**  (Tbrnet.  8.  146  f.).  Nach  Abicht  ist  die  Nötigung,  meine  Vor- 
stdlungen  auf  fremde  Ursachen  su  beziehen,  nur  meine  eigene,  sabi«etiv« 
Notwendigkeit  (Fhiloa.  d.  Erk.  8.  368  f.).  —  Nach  Boutebwbk  erfaßt  das  Ich 
das  Object  als  entgegengeaetit  dem  8nbject  (Apodikt  II,  73),  dnich  den  Wide^ 
stand,  den  es  uns  entgegenaeCat  (L  c.  8.  60  ff.).  „Die  Vermmft  erkeneU  in  ihrer 
ursprünglichen  Verbindung  mit  der  SimUiehkeU  da»  Dasein  einer  wiriUeken . . . 
Außenwelt  an,  indem  sie  durch  denseltjcn  ursprüng liehen  Reflexionsaet, 
durch  den  das  Ich  als  Subject  oder  erkennendes  Wesen  im  Beteufitsem  her- 
rortritt,  dem  Ich  ein  Nicht' Jeh ,  dem  Snhject  ein  Object,  dem  erkennenden 
Wesen  ein  Erkanntes  .  .  .  gegenüberstellt.  Dieser  ursprüngUehs  Reflexionsaet 
ist  ein  Denken,  aher  kein  Schließen.  Er  ist  eine  von  den  unm ittelbarm 
Euncfionc/t  r/er  I>enkkraß,  die  der  Entstehung  der  Begriffe,  Urteile  und  Schliis*" 
xum  (i  runde  Heyen''  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  51;  vgL  iäcuOP£N'| 
UAUKK  u.  a.). 

In  verschiedener  Weis«-  wird  das  Außenweltsbewußtsein  auf  ein  Denken 
(Urteilen,  Schließen),  bezw.  auf  das  causale  Denken  zurück^^efiihrt.  (ifNTHKU 
erklärt:  ,,.V///"  lertl  der  (Ii  ist  sich  seH>er  als  cansales  J'rincij)  seiner  ri/)iutn 
Tätigkeiten  in  und  ans  diesen  findet,  kann  er  nicht  nur.  er  muß  si»jar  für  alle 
Erscheinungen,  die  er  nicht  auf  sich  als  den  licalgrnnd  ihres  haseins  bexiehen 
kann,  einen  atulern  Realgrutui  außer  ihm  selber  roraussetxen  und  di^s  mit  der- 
selben Gewißheit t  mit  tcelcher  er  sieh  selber  als  IVurxel  xuror  gefunden  haf* 
(Em.  u.  Her.  8.  165).  H.  Ritter  bemerkt:  „An  dem  Ich  seheint  das  Nieht-Ieh, 
und  weil  die  forschende  Vernunft  bei  diesem  Sehein  nidii  stehen  bleiben  kamt, 
muß  sie  über  sieh  hinausgehen  und  ein  NidU-Ieh  als  wahr  anerkennend*  {ßy^i. 
d.  Log.  a.  Met  I,  161).  Die  Empfindung,  welche  sunichst  tubfecti?  ist,  ent- 
halt doch  ehien  Hinweis  auf  das  Object  (L  c.  8.  189).  Die  in  der  Empfindung, 
als  einem  Bfomente  des  Denkens,  liegende  Hemmung  treibt  uns,  den  Gegen- 
stand zu  ihr  hinauzudenken.  „Das  Binxudenhen  der  ers^einenden  Sad^  *m 
der  Erscheinung  setzt  einen  Orwnd  der  Erscheinung"  (L  e.  &  193,  196  iX 
V.  CousDr  bemerkt:  „Nous  saecns  gu'il  existe  gudque  ehose  hors  de  nous,  pares 
que  nous  nc  pousons  cxjUiquer  nos  pereeptions  sans  Us  rattaeher  ä  des  eauses 
distinetcs  de  nous-mSmes**  (Cours  d'hist.  de  la  phüoe.  aU  IS^*"»«  si^le,  S**"»«  l^^^). 
Nach  Hohmini-Sbrbati  besteht  das  Q^enstandsbewußtMein  in  einem  Urteil 
(giudi/io),  dem  „verbo  della  mia  mente^,  welches  ist  eine  „s/Jioocta  della  mia 
rolonlä,  che  ^issa  c  determina  la  cnsn  pensafa,  assentendo  a  crcdere  ^fliella  eosa 
sussiste*'  (Nuovo  saggio  II,  p.  iU  f.,  112  L),  „Ogni  senso  rieeee  un  axione.  — 
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Vn  aiiom  ftUta  in  noi,  4eUa  fmak  noi  mm  Homo  gli  atUoriy  suppone  un 
dimso  da  noi.  —  Dunque  ogm  smxo  permpuee  un  tlirerso  da        (L  c.  p.  230, 
343  E).   (Dagegen  beCcmt  Maihani  die  unmittelbare  KrfasHun^  des  außer  der 
SeeJe  Seienden  durch  diese,  Conf.  I,  150  ff.)    Nach  Chr.  Krause  sehen  wir 
nicht  das  äußere  Obje<t.  sondeni  nur  LichtlH-schafferiheiten  unseres  Auge». 
Wir  fasa^'U  erst  unsere  Kinpfinduugen  zusiuiinien  und  schli«  li<'n .  e«  sei  eine 
<Mif-i  L'rsaehe  dieser  außer  uns  «In.    Plianta«it;  und  Oeriken  (Kalegorien)  be- 
•timiuen  aus  dem  Materiah   'irr  Kniptiiuliuigen  das  ()bj«M't,  auf  welelies  wir 
apriori-M-he  Begriffe  üiH'rtrai:fn  ( Vorl»^.  ül).  d.  Syst.  S.  (VS  ff..  72,  Sil.  \  V\  l'iT»). 
CzoLßE  betont:  ,,Siclti  Kants  ror  alhr  h.rfiiiirinuj  hr«irhenf(ts  luigehvrcnt s  Cau.ia/- 
fffkällnis  reraiilaßt  uns  ....  daß  uir  unarren  »uhjrrtiit  n   Wdhnu  hnmttyen  als 
me  ikrer  Ursachen  eine  of/Jeetire  KOrpentelt  supponü'rcii ,  somh  rti  unynittrlhur 
iumiiek  wttJhyenommene  und  als  AtuUoga  henutxte,  mechanische  (  auxalif  r/m/f- 
mtt^  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  £rk.  S.  76).   Die  Objocte  nehmen  wir  nicht  wiHir, 
nr  entAMetm  sie  nnr  (L  c.  S.  62).    Weil  wir  in  unserai  sinnlichen  Wahr- 
oehmongen  das  Oesete  Tom  mreiehflnden  Grunde  finden,  sind  wir  genötigt,  anf 
etwas  nnfler  oder  hinter  denselben  sn  sehlieften  (L  e.  8.  101).    Indem  alle 
mderai  Wiahmdimnngcn  die  Wahrnehmung  unserer  Person  umgeben,  d.  h. 
ncbsB  oder  anfiorhalb  dieser  liegen,  ,fHnd  wir  allein  dmeh  9oleke  Ünier$eheidunff 
um  Bnmßttein  wnmrm  Äußenweli  gdummm,  wekke,  rein  mlifeeiip,  «idk  ton 
itr ,  ,  .  obfeetivm  Körperwelt  wettmüiek  mienetmdet*  (L  c.  B.  63).  Nach 
J.  fl.  FkGKTB  wird  jedes  „miUdbart  Olffed  weder  empfunden  noek  angeeekaut, 
tomdem  dmreh  einen  Denkact  einer  Empfimdungegruppe  xugrunde  geüffft,  die 
dadurch  xtim  ,objeeHven  PkSmomee^f  tum  Hiid  der  Sache  irird"*  (Flsychol.  I,  375; 
Ii,  241       Naeh  M.  Cauikbb  setaen  wir  au  unseren  Empfindungen  und  Vor- 
feteUungen  eine  Ursache  voraus,    ff^ur  unter  drr  Vnraussetxung  eitier  Außen" 
i'^t  erklärt  sieh  uns  die  bmenweUf  der  Unterschied  von   Vorstellungen  und 
£mpßtulungenj  die  wir  hervorrufen^  von  anderen,  die  sich  uns  aufdrängen  und 
(ikftü4igen  ohne  wuter  Wissen  und  Wollett ,  Ja  fj^grn  dies  Icfiterf^^  (Sittl.  Weit- 
eren. S.  107).     „Oie  Suhjcetiritäi  bringt  xum  Beicußfsein,  iras  die  Objcctirität 
ist;'   ind»  m  die  Denkgesetze  auch  Naturgesetze  sein  müssen   (l.  c.  S.  luS). 
J  Ha  TM  ANN  iK-nierkt;  „l*'/r  grhen  alle  ron  An  fang  an  von  thtn  Snt\i'  aus: 
r*j.^f'/<  icir  uns  durch  unsere  leiht irheu   (hgane,   iihcrhaitjtt  durch    \  t  im  ittluug 
»Uftr^'ji  Körpers  beicußt  ire/<hu,  d<is  ist  nicht  Idoße   Vorstellung,  nicht  bloß  dt- 
hefif^"  (Philos.  als  Orient.  8.  229).     Diese  Realität  ist  aber  zunächst  nur  »  in 
Jur  Lüipfinilung  Ilinzugedacht^.'s,  ein  Pnxluct  des  Vorstellens  auf  (truiui  der 
Gebundenheit  unseres  Ich  im  Wahrnehmen  (1.  c.      230  ff.).    Der  Gegensatz 
*QB  „innen  und  außen^*^  hingegen  ist  ein  ursprünglicher,  fällt  aber  in  die  Vor- 
«dlmgen  aelbst  (L  e.  8. 238  ft).  0ie  Kategorie  der  Causalitat  führt  höchstens 
zft  einer  „  Voreteilung  äußerer  OegeneUtndt*,  nfoht  zum  Ding  an  sieh  (L  c. 
&  256).    „  Wir  kennen  bloß  uneere  Vortiellungen,  nicht  die  Dinge  ale  eeie/u^ 
<!•  c  &  266).    D»  wir  aber  nur  durch  Annahme  einer  Welt  aufler  uns  die 
^'shmelimmigsUitsacfaen  au  erklären  vermögen,  so  ist  der  Realismus  eine  „feste, 
tmhäitdm  liehe  VoreUUung,  gegen  welche  alle  anderen  VoreteUungaweieen  leere 
MSfUehheUen  bleiben**  (L  c.  &  244  ff.,  249  iL,  263  ff.).    Nach  Th.  H.  CAeB 
V  hÜefieD  wir  ron  der  Wahrnehmung  auf  den  Gegenstand  aufler  uns  (Physical 
H^alism  1888>  Nach  W.  P&eybb  enthält  die  Wahrnehmung  ein  Object,  d.  h. 
Verstand  aetet  für  das  Wahrgenommene  eme  Ursaehe  (Seele  d.  Kind.  S.  394). 
I*  BoLTZKAJnr  wird  die  Kiistiena  der  Materie  zu  den  £mpfindungen 
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hinzugedacht  (Üb.  die  Frage  nach  d.  obj.  Exist.  d.  Vorjr.  S.  91  f.i.  Lipps 
betont:  „I>ie  Objecte  der  Wahrnehmung  und  drr  .ohjrrfiren'  Erinnerung  können 
als  für  sich  bestehend  nicht  gedacht  ftrrdrn,  nenn  irir  nicht  Lücken  xtrtsehen 
ihiirn  denkend  atisfiUien,  also  von  den/,  iras  int  Bewußtsein  ntcht  lear,  dennoch 
anerkennen,  es  sei  geiresen.  Wir  schaffe?!  so  einen  dem  liewußtsetn  transcendenU n 
Zusammenhang  der  nitjeetiren  Wirklichkeit:'  Es  kann  also  von  »Miifin  „doppelt* n 
Dasein  der  WelV^  gesprochen  werden,  dem  der  Ohjeete  nn  sich  und  dem  dt-r 
Gegenstände  der  Wahrnehmnng  ((ir.  d.  Ix>g.  S.  11  f.).  „Das  Wirklichkci/t^ 
bewußtsein  entsteht  .  .  . ,  indem  Inhalte  in  der  Wahrnehmung  wul  auf  Grund 
der  Wahrnehmung  dem  Wechsel  des  VorateUungsbeliebens  »tandhaUm,  aUo  mm 
ihm  sieh  unabhängig  zeigen"  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  438  f.).  DiM  Uo' 
abhangigkeit  ist  mber  nur  lelatiT  (L  c.  8.  433).  Dbombach  erUfirt:  „Weä  et 
em  Widertprueh  üt,  daß  wir  wu  ieUmi  Widentand  leiaim,  weä  es  nieki  mÜgUdi 
ist,  daß  daä  Auge  sieh  $elhat  steht,  daß  wir  uns  »elbsi  unmittelbar  und  diree\ 
wakmehmen,  darum  ubim  wir  unwUtkOrlieh  fremde  Ur$aehm  voraus,  die 
wu  in  WeelMwirkung  stehen."  Diese  Ursachen  setsen  wir  vnbewiiflt  (Oh.  dj 
Ohjeete  der  sinnl.  Wahm.  8.  41).  Wir  nehmen  nicht  ErBcheinnngen,  aondcnl 
Krfifte,  die  Ursachen  von  Encfaeinungen,  wahr  (L  c.  S.  11  1).  { 
Auf  ein  nisprfingliches,  apriorisdiee,  anbewnfites,  nicht-begriffliehes,  concrH 
setzendes  CansafairteU  führt  das  AnfienwdtsbewufltBem  Schopenhauer  iutM 
„Empirisch  .  .  .  ist  Jede  Anschauung,  weiche  ron  Sinnesem pf/n du ng  ausgeht. 
Diese  Empfindung  bezieht  der  Verstand,  mittelst  seiner  alleinigen  Function  (Er- 
kenntnia  a  priori  des  CausalitätsgeeetzeeJ,  auf  ihre  Ursachen^  welche  eben  dadwrek 
in  Raum  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Antldknttmg)  sich  darstellt  als  Oegm 
stand  der  ErfaJirung,  materielles  Object,  im  Raum  durch  alle  Zeit  beharrend 
dennoch  aber  auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt,  tcie  elten  Raum  um 
Zeit  selbsr  (\y.  a.  W.  n.  V.  T.  Bd..  S.  113).  „Zur  Anschauung,  d.  i.  xum  Er 
kennen  eims  Ohjrcfs,  kommt  es  allererst  dadurch,  daß  der  ]'er stand  jedn 
Eindruck,  den  der  Leib  erhält,  auf  eine  T'r suche  lte\ieht ,  diese  im  a  priori 
angeschauten  Raum  dahin  rersetxt,  ron  un  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  du 
Ursache  als  uirkend,  als  u  irklich,  d.  i.  als  eine  Vorstellung  derselben  Ar 
und  Klasse,  teie  der  Leib  i,^t,  anerkennt"  (IJb.  d.  Sehen  u.  d.  Färb.  C.  1,  i;  1| 
„Dieser  Übergang  von  der  Wirkung  auf  die  L'rsacJw  ist  aber  ein  unmittelbarer 
MtendigeTj  notuendiger :  denn  er  ist  eine  Erkenntnis  des  reinen  Ver8tandes\ 
niekt  ist  er  ein  Vemunftsehiuß  ^  nieht  eine  Combinatüm  9on  Begriffen  um 
Urteilen,  nach  logischen  Gesetten**  (ib.;  Wdt  als  W.  n.  V.  I.  Bd.,  §  4;  II.  Bdj 
C.  22;  Vierf.  Würz.  C.  4,  §  21).  f,ünssre  empirische  Ansehammg  ist  aofbi^ 
objcetiv,  eben  weil  sie  eom  Causabtexus  ausgeht.  Ihr  Oegenetand  sind  un 
mätelbar  die  Dinge,  nicht  von  diesen  verschiedene  Vorstellungen.  Die  eimeinet 
Dinge  werden  als  solche  tmgeschaut  im  Verstände  und  durch  die  Sinne:  de 
einseitige  EOndruek  auf  diese  wird  dabei  sofort  durch  die  EHnbUdungskra^ 
ergänxf*  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  G.  2).  Nach  MainlXndsb  sucht  der  Vci| 
stand  zur  Sinneeempfindung  die  Ursache  (Philos.  d.  Erlös.  8.  5).  Nach  Hsui 
HOLTZ  liegen  dem  Objectbewufitsein  nnbewuftte  Schlüsse  (s.  d.)  zugnmde.  Direc 
nehmen  wir  nur  unsere  Nervem  rr^ungcn  wahr,  niemals  die  äußeren  ObjecU 
„Wir  können  niemals  am  der  ]Vr!f  unserer  Empf'nidung  xu  der  Vorstellung  roi 
einer  Außenwelt  kommen,  als  durch  einen  Schluß  von  der  wechselnden  Empßn 
dung  auf  äußere  Object e  als  die  Ursache  dieses  Weeftsels*  Demgemäß  müsse 
wir  das  Oesetx-  der  Causaliiät  als  ein  edler  Erfahrung  eorausgehetuies  Oese^ 
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»««TM  Detüxns  aneHBemten**  (Phy»i(»I.  Opt.  8.  1.30,  \'h\;  Tat*?,  d.  Wahrn.  S.  27; 
Vom.  n.  Red.  I*.  115  f.).  Nach  An.  Fick  construiert  der  V<'rstaii<l  durch 
«Dtfi  Nhliil5  tUis  Objfct.  I>ir  objtriive  Welt  Ist  80  das  „Ocspi/tut  taii<fTCit 
tijmrn  InUllccts-\  Der  Zwaii^  der  Wahriiehinuii^r  veraiilalU  iinn,  auf  ( )bject« 
ilv IVyjiuht'n  der  Euipfiudunp'U  zu  s<'hliell«'n  (Welt  als  VorHiell.  S.  f)  ff,,  11  ff., 
IWf.i.  Grorge  leitet  da<  ( JegensLandslH  wulUsi-iti  aus  eineui  auf  (  irund  der 
Wider5taiidseiiipfindun<r  p'ffillten  Sehhisse  ab  iLrhrb.  d.  Psyehctl.  S.  235  ff.). 
I'ie  Objet'tf  sind  ur,sprün;_di<  h  ,J htspunktt',  die  dem  Iel>  ^e^eiinbi  rstehen  (I.  e. 

239i.    Nach  ().  Lieum  vxn  entst^^ht  uns  die  Welt  derObjeeie  tTst  dun  h 
JmuheaiioH''  der  Empfujduugen  in  den  llauni  und  dureh  unl)ewuÜte  lle- 
tthoBg  derselben  auf  eine  Ursache  (Üb.  d.  object  Anbl.  8.  1  ff.,  10  ff.,  62, 
n)fl;    fL,  113  ff.).  —  E.  Zeller  «ridirt:         Bild  der  fJmg9  aU  BoUshes 
9käm  wir  dadurch,  daß  wir  eim  AnxM  vorn  fCmpfitiäuftyen  unter  der  Farm 
4a  riwmiitiken  Zueammeuaeim,  das  Bild  der  Vorgättge  dadurehf  daß  wir  eie 
ukr  ier  F\um  der  xeiUi^en  Atifeimmderfolffe  tetiatäpfeu,  dureh  eine  TiUij^Beit 
jrmudknmdm  Pkaidaeie,    Damit  une  dagegen  dietee  Bild  tu  einem  Oegen^ 
M  tder  Vergang  außer  une  werde^  itt  ee  nStig,  über  die  bloße  Aneekauung 
WMWiiyAiii  mui  dietMe  auf  die  Binwirkmg  einee  von  une  eelbet  wereehiedenen 
Mi  iuräetsufiikrm,  und  diee  iet  ein  Aet  unteree  Denkern,  Denn  nur  unter 
Ikdxn  seht  ime  in  den  Stande  die  Untereeheidung  zwischen  uns  selbst  und 
nderm  Dingen  vorzunehmen,  durch  welche  uns  xwjleirh  mit  der  Vorstellung  des 
Sdjeetitrn,  d.  h.  xu  uns  selbst  Gehörigen,  auch  die  dejs  (Jegenständliehen,  von 
vu  sdluft  Verttehiedenen ,  enf steht*  (Üb.  d.  Gründe  uns.  Glaub,  au  d.  KeaL  d. 
Aaß^iweh  S.  245).     Zu  solcher  Unterscheidung  berechtijrt  uns  die  Consfanz 
iTO'i  H'irkimgsfähigkeit  des  Wahrgenommenen  (1.  c.      248  f.).    Das  Außen- 
«>lbbewTiÖt8ein  l)esteht  in  einem  unbewuHten  Sehlusse,  der  sich  aber  mit  d<?r 
Hahraehmun^  so  innig   verknüpft,   dal5   wir   die   Dinp'  unmittelbar  wahr- 
?ir-hinfn  irlauben  (1.  e.  5^.  252).    ..Wir  finden  die.<<e  I'j//pfiH'Iuntfrn  und  W'nlir' 
fi'iunnn'j.^biltliT  in  uit.<  ror,   lind  die  Satnr   intsnes  Ih  iil.i  n,<  /lölii/f   ////>,   nnt  h 
iW  l  rmrJit'  XU  fragten.     iJie.sc  Ursache  Loinn  ii   irir  n/irr  nicht  in  uns  sdh.nt 
iitthm,  icfd  sich  unsprc  Wnhrnehmungen  in  ihmn    ]'urLi)Ui/nrn  inr  in  ihrem 
hküi  al^  eiiras  dfir.>f('l/*  H ,  dus  ron   uu.'<ci  rr  t  ige/u  n    iütigkcit  nicht  uhhdngV* 
4  c.  S.  253).    P.  Caki  .-^  erklärt:  „1)0^  Organ  unserer  Erkenntni^i  ist  der  reine 
welclier  die  wahrgenommenen  Empfindungen  gemäß  dem  (Jejtetx  der 
f^sxitUäl  uns  <üs  Wirkungen  auffassen  lehrt.    Indem  wir  so  auf  Ursachen 
«^Itoik  welehe  Meee  Witiungen  hereorrufen,  conetruieri  unter  Verstand  eine 
^fUjmseit  dieser  Empfindungen;  d,  h,  er  projieiert  die  Vorstellutigen,  welehe 
*msemgt  sind,  außerheUb  unteree  Leibet,  Diejenigen  ütgentlände,  welche  der 
^mteei  alt  telbotändig  dem  Subject  gegen&berttehende  Ureaehen  dieter  Vor- 
'^'^mgm  hgpoektoiert,  nennen  wir  (Hgoete,  Sie  erteheinen  unt  alt  eo&nttierend, 
'«^  sis  die  Emttenz  dee  Sulgeetet  begrenxen  und  umgeben*^  (Met  8.  13,  15, 
8Bb)eetiTit&t  nnd  Obj«ctivitit  und  Jwo  abttraett  made  of  one  and  the 
Om^  (Prine.  of  Philoa.  p.  17).  Nach  Siowabt  liegt  der  VonteUung  des 
Kafsei  moichst  ,/iie  einheitUehe  Zutammenfatsung  einer  im  Räume  abgegrenzten 
otf  ieum  nden  Gestalt  xugrunde ,  also  eine  räumliche  und  xeilliehe  Sgnthese** 
'^^  ll\  113).   Die  UnVeränderlichkeit  der  Gestalt  des  Wahrgenommenen  be- 
■üimi  ans  zuerst,  es  als  ein  Ding  zu  betrachten  (1.  c.  S.  117  ff.).  Die 
'  •^lUtenz  der  Sensationen  ist  nicht  eigentlich  Gegenstand  unmittelbarer  Wahr- 
'"^^OHUHS.  ^  Begriff  des  Dinges  ist  eine  Bynthese  gegeben,  nnd  diese  geht 
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auf  eine  uuBprüiiglicbe  Functkm  zurück,  „«erm^  der  wir  du  Empfindim§ 

verschiedener  Sinne  aufeinander  beziehen,  um  sie  zur  Vereiellutig  eines  räm 
liehen  Objeetes  xu  geetaUen**  (l.  c.  B.  124  ff.).  „Es  kann  xu  den  sicliersien  1 
jfebmseen  der  Anaiffse  unserer  Erkenntnis  gerechnet  werden^  daß  jede  Annak 
einer  außer  uns  exieÜerenden  Welt  eine  durch  da»  [>enken  vermiUtUe,  dip 
unbewußte  Denk-proeesse  erst  irgendwie  abgeleitete  w/"  (1.  c.  7). 

Auf  räumlich«'  Monionte  u.  dfrl.  wird  die  Entf!tehun«r  des  Außenwel 
bewußtseins  vielfach  iKzotreu  (s.  ^k'lbstbe\vußt^^eiM).    Waitz  leitet  es  aus  eir 
Projtx'tion  der  Vorstelluujien  nach  außen  ab  (I>ehrb,  d.  Psychol.  S.  VM)).  Na 
VoLKMAKN  setzt  sich  die  Vorstelhin^  des  ( ie^^rnstandes  außer  uns  aus 
Prf/Jcrtion  in  den  Tiauin  und  dem  Iienußtirrr<hn  dtr  Ahlinnqiiikeit  im  Haben  n 
Enipfhidung'^  /usaninien  (Lrhrb.  d.  Psychol.  II*,  139).    Ihre  letzte  Ausgestai tu 
erhält  diese  Vorstellunfr  durch  <len  Substan/.l)e;_n  iff  (l.  e.  8.  141).    Nach  E.  Ma< 
erscheinen  dem  naiven  licwußtj^ein  die  Elemente  der  Dinpe  räumlich  und  auli« 
halb  der  Elemente  des  Leibes,  „und  zwar  unmittelbtn  ,  nicht  etwa  durch  ei» 
pt^ekieehen  Pmjjedione'  oder  einen  logieehen  SMuß-  oder  Cotustrueiionsproa 
der,  wenn  er  auek  exitOerm  w&rde,  eieher  nieht  ine  Betcußteein  /Sele"  (Anal 
EmpfiDd.^  8.  26).    ünabhingig  enchdiit  die  Außenwdt,  weQ  man  die  A 
h&ngigkeit  der  „Etemenitf*  (s.  d.)  ▼OD  den  Blenmtm  des  eigenra  LeibeBmd 
dafür  aber  die  festen  Zusammenhinge  der  Kdrper-Elemente  beachtet  (L  c.  8. 2^ 
StObbino  erklärt:  ^Jkr  OtffeeÜeitäieeharakter  der  Wakmehmmgen  dee  Oeiid 
im  Qegeneaiz  xu  dem  SubfeeHvitäteeharakter  der  BuudokaUueinaiionen  und  . 
der  Vorstellungen  hängt  davon  ab,  daß  die  WakmekmungeinkaUe  dem  Am 
viduum  in  den  im  gegebenen  Moment  wahrgenommenen  Raum  eingeoriml  i 
eeheinen  und  demeelben  eine  eonetante  durch  Erfahrung  ihm  bekannt  geuorA 
Abhängigkeit  von  den  Bewegungen  des  Sinnetorganee  und  des  OesamOcorp 
zeigen''  (PsychopathoL  &.  71).  Nach  Hagrmakk  geben  wir  den  Empfiodang 
„otjectwe  Deutunf/,  und  zieaTt  narhih^m  u  ir  einmal  die  Wahrnehmung  gemnn 
haben,  ganz  unheirußf  und  umciUkürliek;  wir  vereini^n  sie  in  demsf  ibrn  Haiti 
bilde,  icoh/r  (jlrichxeitig  dir  Sinneserregung  ausgegangen  ist''  (Psychol.*,  ^ 
JODL  betont:  ,J>a  jede  Wahrnehmung  Bewußtseinsxustnnd  iat,  so  ist  Jeder  c 
Gegensatz  und  du  Spalt nng  rnn  Suhjrct  und  Object  uej*entlirh''  (Lehrb,  d.  P^ych 
t^.  1*'S).  —  .J^cis  Wichtigste  Kritfrinni ,  irelthrs  für  dir  finin'  Jirohnrf/lun'j  'i'' 
Coniph  .r  gririssrrinaßen  Irgitini if  rt  und  dit  (irrti  \linir  run  Ding  \n  Ping  Mf 
ist  dir  Miiglichht  it ,  irgend  rinr  (Inijij»    aus  *  inrr  ife<irht  nrn  Totalität  ron  ht 
dnirhm  sclhständig  ahxnlösen ,  ohne  ihn   Erscln  inung  und  dm  Zusntnmrnha 
ihrer  Trilr  xn  rrriindrrn  und  sie  durch  Ikirtgnng  und  ( frtsrerändrrung  in  ei 
gun  \  (indrrr  l^mgrlntng  xu  bringen."    „Jrdrr  derart igr  (  omplex  ron  rrrsrhiedn 
Sinnrsmtp/indnngrn,  die  itnntrr  niitriuandrr  rorkonimen  otier  trenigstens  W 
einaiuler  rorkommen  können,  bildet  nun  den  Xucteus  einer  dinglichen  Vorst^tu^ 
die  Vorstellung  einer  Sache,  weleke  bestimmte  Eigenschaften  hat.    Dies  bedit 
meto  anderes  ais  die  Auslegung,  welche  das  Bewußtsein  unter  dem  Einflüsse  i 
. . .  lyoeesse  der  Loeaiieation  tmd  f^Jeetion  einem  eolehen  Empfiruiunyscompl 
gibt:'    „tHnge  oder  Sachen  sind  in  erster  Linie  sichtbare  Dinge;  da»  Oesiek 
büd  wird  eorxugsweise  xum  Zeichen  für  die  Saehe  eeOef*  (L  c.  8.  91» 
546,  549  ff.). 

Die  Ummttdbarkeit  (oder  höchstens  psychologische  Qenests)  des  AvA 
weltriieirufitaeiDs  besw.  die  primiie  Objectivitat  des  Wahrgenommenen  wird 
▼enchiedener  Weise  betont  (s.  auch  oböi:  Bbid,  Jaoobi  u.  a.).  Nach  Oalci 
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yt  das  ObjH  fbewußtst'in  unmittelbar  gowil}  (P^lcm.  di  filos.  I,  155  ff.).  So 
iu  h  mi(h  KoYEU-e'OLLARD  (Adaiii,  Philos.  eii  France  p.  195  ff.),  Ampkkb 
1.  •.  p.  178i.  nach  Renouvieii  (Critiiiuc  philos.  XV,  1879).  L.  Dauriac  (als 
likube  aii  das  phänomenale  Object)  (Croyance  et  K<?alit<^»,  1889)  u.  a.  Nach 
^feCHHER  Tertritt  uns  die  Anschauung  das  Objective  selbst,  erscheint  uns  un- 
lutteRiw  ftls  dieses.  Das  durch  Anschauung  Gegebene  und  das  dazu  Assoeiierte 
Irird  objeetimt  (Zend^ÄT.  I»  177  f.).  Beflexionsloe  yerweehseln  wir  „c/a«,  was 
m  ät  Wakmektnung  eintritt,  (/cradexu  mii  äwu  Äußeremf*  (TageBans.  S.  224). 
fpimbmt$adie  wird  die  Amtakme  einer  AuflemeeU  immer  bieiben,  da  wir  doch 

t\tmwir  ten  ihr  kabem  und  tMMen,  UdtätkUek  nur  ale  uneer  hmeree  habend 
e.  8L  226).  ^t»  dem  Bewußtsein  kann  man  nicht  henuts,  kann  auch  nidä 
|m  e^men  eieken  bleiben.  Der  praktieeke  OeeidUepunkt  n^igt  den  Mmeeken, 
M  »He  Außemrelt  xu  glauben,  um  seine  Handlungen  daramfiuu  riektenf*  (Ob.  d. 
fei  Innfr.  S.  200).  Die  Dinge  an  sich  mteen  wir  uns  uns  analog  denken  (Tagesana. 
i  2;ii)  ff.i.  Dieser  ,fibfeetire  Idealismus"  betont:  ,yAn  etwas  iiberkastpt  denken^ 
m  nicht  in  unsem  oder  damit  vergleichbar  einen  andern  oder  aUgemeinen  Geist 
^  oder  fallen  könne  oder  darum  abatrahierbar  sei,  heißt  an  nichts  denken" 
L S.  2\m.  Xach  R.  Hamerling  ist  die  Anschauung  des  Objeets  eins  mit 
liTii  (ibj^  t  selbst  (Atomist.  d.  Will.  I,  44).  Einen  ursprünglichen  Glauben  an 
1'^  Aiitienwclt  in  der  Anschauung  lehrt  Martineaf.  Nach  Le\ve.s  ist  die 
rtalily  (jf  an  exJernal  exititcnce,  a  Xot-seip^  „a  fact  of  feelhi^'^  ursprünglicher 
^rt.  «Umiso  gewili  wie  das  eigene  Ich  (Probl.  I,  177,  179).  Aber  da^  Object 
\i'  .J'nici'rsr'')  ist  der  ,Jan/er  rircle'%  welcher  das  Ich  einschließt  (1.  c.  p.  191  f.). 
»*h  W*.  James  besteht  das  Wahrgenommene  ursprünglich  in  „situp/e  hernys^ 
»wVr  ih  twr  out  of  t/tom/h/s".  ^^Saint  ness  in  a  muUipliiihj  of  ohjectire 
fptaraiiees  is  thus  the  bctttis  of  our  brlief  in  realitie^  oiitside  of  i/tougltt**  (IVinc. 
f  PsychoL  I,  272;  vgl.  p.  .32  ff.).  Xai  li  Kirchmaxn  setzt  die  Wahrnehmungs- 
pntellung  ihren  Inhalt  als  seiend,  da«  Seiende  uulicrhalb  der  Wahrnehmung 
kd.)  (fiuech.  d.  PhUoe.»,  S.  21;  Lehre  vom  Wiss.*,  Ö.  10,  08).  —  Nach 
^  (iiAQAV  fassen  wir  nicht  die  Bewußtseinserscheinungen  als  secundäre  Folgen 
^  I8r  sieh  seienden  Realität  auf.  Die  Wahrnehmung  allein  ist  das  Gegebene« 
M  ftimire  (Ahr.  d.  philoe.  Grundwiss.  l,  24  f.).  „iltis  une  selbst  .  .  .  verlegen 
k"  Üe  Ansehauungt  welehe  wir  aümählsek  gebildet  haben  und  die  une  in 
pum  gegenwärtigen  Eemdeln  bedingt,  in  die  Außenwelt,**  Es  gehört  zum 
\um  des  BewnOtMina,  „6m  jedem  eiwidnen  Acte  van  der  Oeeamtheit  aller 
ßum  ähnlichen  Acte  eich  abhäng^f  xu  ßhlen**,  ,JHese  Abkängigkeit  besteht 
P  genauer  darin,  daß  in  der  Wakmekmung  die  bewußte  HU^keit  nicht  auf 
f  direete  Veranlassung  beschränkt  bleibt,  welehe  eie  diesmal  herausfordert ^ 
*ifm  daß  alleSf  was  den  Inhalt  früherer  ähnlicher  Acte  gebildet  hat,  jetxt  (bei 
Stritt  des  gleichen  oder  eines  ähnlichen  Beixe.s)  ebenfalls  iti  erneute  Energie 
wird  und  sieh  der  direeten  ÜJrregung  hinxuaddifrt.  Ein  solcher  größerer 
YhiitrhtT  Cotnplex  aber,  der  indireei  geweckt  wird,  fällt  (seheinbar)  aus  den 
^>i:rn  des  tätigen  Principes  heraus,  da  die  eigene  ActirUät  in  den  seJion  früher 
*^'i<ilfenen,  jctxf  mittrlbnr  enceckten  alten  Mausen  wenig  gefühlt  wird.  So  settt 
'  "fh  als  unahhänijig  auf  sieh  selber  ruhende  Oegenständlithkeit  dem  ttitigrn 
^ftrip  yrgenüljer  und  erseheint  di/durrh  als  der  die  Tätigkeit  In'dingende,  aber 
nicht  aufgehende,  mit  ihr  niehi  identische,  unahheingige  I^eix'^  (1.  c.  S.  2(5  f.), 
l'>KRGMAN'N  erlciart:  Während  die  Empfindung  an  sieh  ein  suhjeetircr  Zu- 
eine  Daseinsweise  des  empfituiendcn  iSuiyects  ist,  fuulel  durch  das  Bewußtsein 
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gleichfam  eine  Zersetzung  statt;  der  Inhalt  der  Empfindung  oder  das  Em- 
pfundem  wird  aus  dem  Zustande  als  solchem  ausgeschieden  und  als  ein  selb- 
ständigcji  Wesen  dem  etnpfindendefi  Subjeet  gegenübergestellt*  (Gnindl.  ein.  Theor. 
d.  Bewufits.  ö.  34  ff.).  Nach  C.  Görino  hingegen  wird  die  Wahrnehnoung  auf : 
äußere  Gegenstände  bezogen  (8yst.  d.  krit.  Philo«.  I,  C'.  9,  S.  172).  —  Nachi 
Volkelt  haben  die  Empfindungen  iinniitto!b:ir  den  Sehein  der  Transsubjectivi- 1 
tat  (Bcitr.  zur  Anal.  d.  Bewußts.,  Zeitsehr.  f.  l'hilos.  Ikl.  112.  S.  217  ff.,  221i. 
Die  Empfindung  ist  gegeben,  he<l«nit<'f  mir  sich  seihst,  es  fehlt  ihr  dio  A)>biM-, 
lichkeit  (l.  c.  8.  2]!>  ff.);  .Jibcrall  und  innncr  crfnlirm  trir,  ifidetn  wir  rm jifniilen,\ 
xuglrich  dm  Himlruck  des  An/intin/fl ir/irn;  tcir  glauben  unmittelbar  das  Ih'inßfn^ 
unsri  fs  Iv  intßfseins  so  xu  rn/pßnden"^  (l.  c.  S.  222).  ,J>ie  Ktnpfwdnng  >f(ht\ 
uns  mit  tiuffn  Sc  Ii  lag  r  als  scheinbar  transsabjrrfir  ror  dtin  lieuu/ifs/in''  (1.  c.j 
Ö.  224).  ,,Üfis  li^irnßfsfi/i  irird  im  Emp/hidcn  der  lieinißtseinstcnseitigkeit^ 
seines  Iniialts  in  unmittelbarer  Weise  inne"  (1.  c.  8.  230  f.).  BetrnßfseiH' 
epürif  indem  es  sieh  spürt^  zugleich  sein  eigenes  Jenseits*'  (l.  e.  8.  2:»G).i 
Pas  „Gefühl  des  Transsub/eetivenf*  wird  durch  die  Erfahrung  des  Bewegungs- 
widentandea  ontentütst  Auf  Grund  deeeelben  füllen  wir  die  Anfienwelt  mit 
(unserem  WiUen  analogen)  Exftftai  aus  (L  c.  8.  239;  vgl  Transoeodeot).  Nach 
P.  Jahbt  drflekt  die  fknpfindung  als  Qualität  eine  E^rseheinung  ans,  sie  setst 
ein  Object  Toraus  (Princ.  de  m^t  et  de  psychoL  II,  160  ft,  164  f.).  Schon  iB| 
der  primitivsten  Empfindung  (Sensation)  ist  ein  ,,earae^  o^feeHp*  (L  e.  ]i.  166).| 
„La  rel4»ti9iU  des  Sensation»  ns  ripose  .  .  .  pas  jdus  que  la  smbjeetimti  etmtrt 
l'existence  des  ekases  sensibles;  ear  hrs  mime  qu'tl  y  aurast  de  ieUes  ehoses,  h 
rtkdiiüiU  et  la  sybjeetünte  seraienl  prfeisimeni  teües  qu'elles  sont^  (L  c  p.  191). 
Die  Objccte  sind  zugleich  mit  dem  Ich  gegeben;  „nou»  sommes  en  rappori 
direet  arec  des  ehoses  exterieures"  (I.  c.  p.  192).  Es  besteht  eine  „union  iftrvdU 
du  moi  et  du  non-moi**  (1.  c.  p.  li)3).  Das  Auflenweltsbewußt^ein  ist  „un  ade 
primordial  et  im'sistihlr^  un  insfinrt'*  (ib.),  kann  aber  auch  inducÜT  gestützt 
werden  (l.  c.  p.  193  ff.).  Aus  dem  Widerstände,  den  unsere  Kraft,  unser  Wille 
erfährt,  seliließen  wir  auf  Kräfte  außer  uns  (1.  c.  p.  195  ff.).  —  Sohuppk  be- 
streitet di«'  Projection  der  Empfindungen  auf  Dinge  auß<'r  dem  Tknvußtsein, 
vielmehr  baut  sieh  die  Außenwelt  aus  Kmpfinduiigsinhalten  atif  (Log.  8.  1."  tf.i, 
Na<  h  \\'i  NDT  ist  <lie  -Vußenwelt  ..'//'  tjniixe  Summe  der  F.rfahrun<isi nhnlffi^ 
du  in  tier  nntn ithllmrrn  Wahrtu hmuug  als  (  tu  ron  dem  fühlrmlen  und  irollrtidf» 
Ith  Verseil trtlrncs  (jnjelHn  sind''  (I>og.  121).  Da.s  ursprünglich  Gegebene  i-l 
das  „VorstrlhifKfsoltjrvt''  (s.  obrn).  Dir  ( )l»j((ti\ itiit  ist  ein  ursprünglichen  Merk- 
jiial  (it's  (Jegebenen;  die  Vorstellung  wird  iii<  ht  erst  auf  ein  ()bj(>et  dunli 
8chluß  bezogen.  ,yOie  Wilt,  souett  wir  sie  humn,  besteht  nur  iit  Vm stell utujen. 
Diese  aber  tcerden  von  dem  natürlichen  Bewußtsein  den  Gegenständen,  auf  di4 
wir  sie  beziehen,  identisch  geseilt,  und  erst  die  wissenschafUiehe  Reflexion  erhehi 
du  Frage,  wie  sieh  da»  in  der  Vorstellung  gelieferte  Bild  und  sein  Oegenstani 
xueinander  verhalten."  f,Da  wir  die  oisseHve  Wahmdmung  gar  nieht  unmittel^ 
bar  zugleich  als  subjeetieen  Zustand  unseres  Bewußtseins  auffassen,  ao  i»i  ur- 
sprünglich die  Vorstellung  des  Gegenstandes  eins  mit  dem  Oegenstastd  »elber\ 
erst  eine  naehtri^iehe  Beßexion  unterscheidet  diesen  oon  seinem  subfeeiire^ 
Bilde  und  trennt  so  das  ursprünglich  einheitlithe  Vorstdlungsobfeet  in  sunt 
Bestandteile:  das  Object  und  die  Vorstellung*'  (Log.  I«  8.  424;  Grdz.  d{ 
physioL  F^ychoL  II«,  B.  I,  437  f.;  Philos.  8tud.  X,  87;  Ess.  5,  8. 140).  Subjeef 
und  Object  als  solche  gibt  es  erst  begrifflich  durch  die  Beflexion  (Syst  dj 

I 

Digitized  by  Google 


OljjMt. 


33 


Philw.«.  S.  07;  Phik>s.  Stud.  XII,  343,  3^3  f.,  3'.m;,  3i>«J;  XIII,  322).  Nach 
Kf  LPE  bildet  8ich  das  Ichbewußti^ein  zuj^leich  mit  der  Vorstellung;  einer  Außen- 
welt (Philos.  Stud.  VII,  410).    Das  rrsprüngliche  ist  die  wenler  objcvtiv  nooh 
>ubjeotiv  differenzierte  Einheitlichkeit  des  Erlebten  (1.  c.      313).    Zunächst  ist 
die  Außenwelt  .//iV    i)Him/ie  aller  außer  dem  eigenen  K&rper  ye,schrncn  oder 
»rhtbnrr/i  Ohjecte"  (1.  c.  S.  321).    „/w"  Ich  ist  die  Außenwelt  bezüglich  ihrer 
Abhänirifrk«  it  vom  Körper  (1.  c.  VIII,  335).    Mit  der  Anerkeimung  des  eipjenen 
Körper»  als  eines  Vorstellungsobjectet»  vollzieht  sich  eine  weitere  Scheidung 
lÜLJi  —  B.  6t£IN£B  bemerkt:  „Dar  naive  Ilenaeh  betrachtd  seine  Wahr- 
mkmwtfem  m  dem  Sinm,  wie  eu  ihm  unmiMbar  eneheinen,  als  Diftge^  die 
eim  «Ml  ikm  gaen,  moMngiges  Datem  haben**  (FhfloB.  d.  Freih.  S.  58  ff.). 

8.  HiHRKiy  mdnt:  „Wakre^einUek  iei  es,  daß  dat  Kind  (das  primüiee 
Bnmßimm)  tmfangs  Eindrüdn  empßngi,  die  eieh  ikm  weder  als  obfeeUve  noeh 
eis  su^fteiiee  danküen;  weil  seine  Sxistenx  aber  von  dem  Malte  dieser  gegebenen 
fm^eie  oder  Varsteibmgen  abhängig  ist  (eine  der  ersten  Voretelltmgm  wird 
ja  die  Matter  sein),  so  behandelt  es  instineiip  diesen  Inhalt  als  einen  ob- 
ßetiem,  betör  es  ihn  als  otgeetimn  erkennt,  und  eret  dadmtk  entetdd  aU- 
tnäMJieh  die  ErhemUme**  (Das  Ptobl.  d.  Aufienwelt,  Vierteliahrafidir.  f.  mm. 
Phik«.  15.  Bd.,  S.  35).  Wir  Daunen  die  in  Vorstellungen  gegebenen  Gegen- 
stände wahr  (1.  c.  S.  37).  „Do*  allgemeine  Bewußtsein  sondert  wirklich  xunschen 
Kmgfimdsmg  und  Gegenstand^  wenngleich  m>  auch  r er  mengt.  Solange  die 
■^irmesempßndung  oder  die  WahrneJnnuft;/  staUfindet,  wird  nicht  xunschen  dieser 
uitd  dem  Gegenstande  gesotulert;  das  Bild  .  .  .  wird  für  deti  Gegenstand  selbst 
nthjenontmefi.  A'ac//  der  Wahniehmnng  trird  angenommen,  daß  ein  Orgm-stand, 
^rttff/rechtmd  dem  Nonnalh  ild  € ,  besteht"  \\.  c.  8.  44).  Das  „objeetivc  (irpräge"^ 
'i-r  Wahmehmunpjinhalte  führt,  lx?i  Anerkennung^  der  allgemeinen  (lültigkeit  des 
.-ai2*-s  vom  Crrundc,  zum  Realismus  als  Hypotlu>e  (1.  c.  K  48  ff.).  K.  iSeydel 
V-.treitet  den  Wahrnehniungsinhalt  und  Object  identificierenden  „nairen  Redlis- 
■  •.  „Es  gibt  allrrdings  uahrscheinlieh  einen  früheren  Punkt  der  Uen  ußt- 
ingrirhiitng  in  Tier  und  Kind,  tro  einfach  nur  eine  praktisehe  Ifraction  auf 
Empfifidungsxu^tände  stattfindet,  ohne  Vorhandensein  irgend  tctlvhcr  unbewußter 
^tier  kalbbewußter  Ansicht,  was  diese  Zustände  seien  oder  nicht  seien;  dies  nennt 
ydoek  niemand  naiven  liealismus.  Aber  schon  gewisse  prakÜwhe  ReaeÜone^ 
vcÜM  des  Tieres  machen  den  Mündruck,  als  setzten  sie  eine  Unterscheidung  des 
iiings  flofi  der  Empfindung  vorane.  Daß  diese  Vnterseheidwtg  vorliegt,  wird 
mmer  tmeHfeUosery  je  weiter  wir  die  Bewnfiteeinsseata  bis  zur  eigentlichen  Re- 
llaim  verfolgen.  Nienuds  werden  die  Empfindungen  der  von  uns  Zeitsinne 
fnmmten  Sinne,  d,  h,  aller  ohne  das  Gesicht,  selbst  f&r  Dinge,  nicht  einmal 
für  dingUehe  Eigenschaften  in  wirklieher  Okiehsetxmig  dieser  mit  dem  Em^ 
pfimdenen  gehalten,  —  Was  als  dingliche  Eigenschaß  dem  Empfundenen,  das 
tie  uns  offenbart,  enisprsehe,  wird  hier  überhat^  gar  nicht  beurteilt.  Dagegen 
frtfd  alterdinge  dauernd  die  Farbe  und  Gestalt  der  taghellen  Oberfläche  für 
äimglieke  Eigenschaft  in  getcisser  Gleieheetxung  mit  der  Empßndung  gehalten 
and  alles  Körperliehe,  auch  das  im  gesehene,  als  irgendwie  gefärlA  rorgesiellt,  aber 
i«eh  mit  forticährend  aufgeregter  Ungewiß/ieit,  ob  die  OleichlieU  des  gesehenen 
Bildes  mit  dem  ,wirklichen  Aussehen*  eine  röllige  sei"  (Der  sop:.  naive  lleal., 
Vit-rt<?l}ahre8chr.  f.  wisa.  Philos.  Bd.  15,  S.  18,  22,  25,  29,  31  f.).  —  Nach 
A.  gehört  zum  Wesen  der  Vorstellimg  eine  Beziehung  auf  CJegenstände 

{lh:ük,  u.  Wirkl.  I,  IS.'»).   Im  Ich  ist  ursprünglicli  ein  „Fremdes'',  dessen  wir 
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lins  als  solchen  bewußt  sind  (1.  c.  S.  52).  Die  NN'iilerstandsempfindung  verstärkt 
nur  das  ( Je^enstandsbewußt^eiii.  Die  äußeren  Objecte  sind  ,,Verbiridiingrn  ron 
Tast'f  Ocsichts-  und  andcrrn  Eindriirkt  n  mit  \Vi(i*  /\st<imii<t/(  fühlen"  (l. -0.  S.  fvl j- 
Vermöge  eines  in  uns  liegenden  apriorischen  Gesetzi*  sind  wir  gentitigt,  den 
GegenstAnd  als  Identische«,  als  Substanz  zu  denken  (1.  e.  II,  50  ff.,  197).  — 
Nach  J.  WOLFF  wird  das  Object  nicht  erschlossen,  sondern  urspriinglu  h  walir- 
genommen.  Das  Object  der  Wahrnehmung  deutet  mof  ein  Ding  außer  uns 
hin,  dessen  sdbstindige  Ezistens  hddurte  Wahneheinlidikeit  Iiat  (Das  Bewnftta. 
n,  sein  Object  8.  315  fC).  Naeh  R.  WEDnmrv  ist  uns  zimieliat  nor  nnsem 
BewuStseiDawelt  gegeben,  »,a6er  nie  und  nimmer  andere  begriffen  werdm 

denn  ais  .  .  *  Spiegelung  einer  o^feeÜeen,  eon  une  mtabkängig  exitHerendm  und 
ineofem  ale  traneeendeni  zu  beneieknenden  Äuflenwdt*  (Zeitaehr.  f.  PfeychoL 
XVII,  215  iL).  Die  VonteUungen  aind  Zeichen  ffir  ein  Ding  (L  c  a  222|. 
Ho  auch  Kboicak  (Unsere  Natnrerk.  8.  376).  Nach  GtmiBBurr  nötigt  ans 
ein  angeborener  THeb,  die  objectivierten  8innesqQalitäten  auf  iuiere  Dinge  tb 
deren  Trager  und  Ursachen  zu  beziehen  (Log.  u.  Erk.*,  8.  187).  Schellwiev 
erklärt:  „Für  den  gesunden  Menschcnrerstcmd  besteht  kein  Zu^ifel ,  daß  rr  in 
dem  Object  nicht  einen  ^ubjeciiren  EindrucJc,  sondern  die  Sache  selbst,  die  Vr- 
Stühe  des  Eindrucks  erkennt,  und  daß  das  Oi/Jrrf  ist,  wie  ich  es  erkenne,  auch 
trenn  ich  es  nicht  erkenne''  (Wille  u.  Erk.  ö.  114).  Nach  A.  DÖRING  bt  y^mieer 
JfmUsmus"^  die  Annahme,  Voraussetzung,  daß  ein  Correlat  des  Wahmehmung»- 
bildes  existiert  (Thilos.  Monatsh.  181)0,  S.  385  ff,,  gegen  E.  V.  Hartmann,  welcher 
als  naiven  Healisnius  die  .\nsieht  ausiribt,  das  Walirgenonmiene  sei  das  Object 
sell)st  und  an  «liesein  so.  wie  e?>  wahrgt-noninien  wird;  s.  unten).  —  Uphufs 
unters<*hei<let  vom  ..Znstii ndstMirußtsci n''  der  (refühle  u.  s.  w.  das  „(ir(/cnsf'i/id.<- 
h'irifß(sritr\  welches  in  einer  eigenartig<'n  (abbildenden,  vertretenden)  lU/.iehuiig 
des  Bewußtseins  zum  ( iegenstande  außer  diesem  besteht  (Psvchol.  d.  Erk.  I, 
145).  Nach  der  jjBildcrthturir"  stellt  die  Vorstellung  d«>n  Gegenstand  dar,  wi« 
er  unvorgestellt  existiert.  Da,s  GegenstandslM'Wußt*>ein  otler  u  ußtsriu  drr 
Transcendenx'*  besteht  in  einer  y^Veryrijcnuärtiymu/'  des  Gegenstandes  d.  i.  1, 
145  ff.,  174  ff.;  Cb.  d.  Erinner.  S.  13  f.).  Die  Vorstellmigen  sind  nicht  die 
Objecte,  werden  nicht  zu  solchen,  sondern  die  Gegenstände  treten  nur  in  der, 
Hülle  von  Empfindungsinhalten  auf  (PsychoL  d.  Erir.  1,  50,  221).  Das  Gegen- 
standsbewoOtsein  entsteht  durch  eine  nnaüMiehe  AhetraeHon*'  seitens  der  Auf- 
merksamkeit»  die  den  Inhalt  der  Vorstellnng  ana  dem  Bewußtsein  heraua  iso- 
liert und  aum  Beprfisentanten  des  Ctegenatandes  nuu^t  (L  c.  8.  147).  S^pattr 
betont  Uphues,  die  Vorstellnngen  erhielten  eine  Becidiung  auls  T^anscendente 
erst  durch  Wortvorstellungen  (Namen)  im  Urteil  (Neue  Bahnen  H.  10,  1896, 
529;  vgl.  Monatshefte  d.  0>meniusgeBeUsch.  1885,  8.  97  ff.).  Vorstellungeii  m- 
treten  Q^genstindCy  weil  „t«  ihnen  ein  Wiesen  um  ein  eon  diesem  Wissen  und 
naUkUeh  otieft  wm  den  Vorstellungen  tersehiedeneSf  van  beiden  unabhängigm 
Etwae  .  .  .  ruhend  und  gebunden  enthalten  Uft,  das  wir  Jederzeit  wieder  lebendig 
machen  und  auffrischen  können"  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phüofi.  21.  Bd.,  S.  470^ 
„ITiV  können  die  Vorstellungen^  weil  sie  uns  Gegenstände  rerirelen,  als  Qegen* 
standsttewußtsrin  ftrxeirhnrn ,  alter  wie  sie  seUtst  nur  wegen  des  mit  ihnen  ver» 
bundenen,  in  UrtcHen  ttestehenden  Wissens  nm  Gegenstände  ]'ertreier  roH 
Gegenständen  sind,  so  hat  das  GcgenstamUttewußtsein  eigetitlich  auch  nwr  rti 
diejiem  ll'issen,  also  in  l/f\frr  Instnnx  in  Urteilrn,  nieht  in  Vorstellungen,  seint 
Steile^*  (1.  c.  Ö.  470  f.^   Im  Urteile  kommt  „die  Beziehung  der  den  Gtgenstams 
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^^rtntmdm  VorMlungen  auf  den  Ocgenstand  xum  Ausdruck^'.    „Da  diese  Tor- 
Mmgm  mit  den  die  Stelle  drs  PrädieaU  einnehmenden  Vorstellungen  übert  in- 
fh'mmen,  so  icerden  mUtelbar  mit  den  eruieren  auch  diese  letxieren  auf  den 
Gt^iwtond  belogen  .  .  .    Geradr-  in  dirser  Be\  irhumf  .  .  .  besteht  das  eiffentlich 
Cknr(dien'.<t{,<<rjfe  'Ir.s  lytcils,  das  ^Meinen  rott  etiran^  das  Dafürhalten.    Und  in 
t'wm  Meinen,  DafiirhaUen  des  Urteils  haben  irir  das  eigentliche  Grgenstands- 
i^r%^t$e{n  .  .  .  XU  suchen''  ([.  c.  S.  472).    Inwiefern  die  Dinge  adäquat  erkannt 
xttden,  bleibt  dahingestellt  (früher  |in  Wahni.  u.  Empfind.  S.  9,  14,  284  ff.j 
'lunmt  Uphut«  eine  unniitti  ibare  Erfa^^sung  des  Objeets  an).    tl'btT  Schwarz, 
Thiele  s.  oben.)    Nach  E.  Koch  ist  da«  „Bein/ßfsein  der  Wirklichkeit"  weder 
.Iii  Wahruehmungsdatum  noch  ein  Reflexionsproduct  noch   eine  eigene  Be- 
woßcseiDfiart  (Das  BewiißtB.  d.  Transcend.  S.  18  ff.).    »Wir  haben  es  nur  mit 
im  Brno»,  dem  psy^ologi$ekm  Etwas  des  Bewußtsmm  4tr  W4rldiMsii  xu 
Im;  iMM  Wir  das  vergleiekm  mit  dem  Slwas  eitler  Wort-  Wakmdmung  oder 
'TwMmg,  so  nkmU  es  die  SteUung  ,WiMiMeH^,  das  Etwas  der  Wort- 
WskmAmsMjf  oder  ^VarsteUung  die  eines  ,Ausdrtiekt^f  einer  ,Bexei^tmm0*  der 
WifUieUBeii  ek^  (L  c  8.  79).   „Bkmal  geht  alles  in  fimfaehei^  Vorstellungen 
NT  «sei,  ohne  ein  Bewußtsein  der  Ihtnseendenz  der  ,  Vorgänge^  und  des  yEtweu^; 
tdfr  ekr  es  geht  im  Bewttfitstm  der  WirkUMeit  vor  Moh,  werbundsn  mit  dem 
'^rr  Trenseewdenx.  des  .Eimas*  und  der  ^Vorgängef**  (L  c.  &  82»  100  ff.).  —  Mit 
rphnes  vgl.  man  Ulbici,  nach  welchem  daa  Vorgestellte  „immanent  gegen - 
lünfUieh'*  ist  (Leib  ii.  Seele  8.  317).  „Die  Seele  unterscheidet  das  Object  ran  sich 
10*/  maeht  es  sieh  dadurch  rorsteUig.**  »firtf  mit  der  Unterscheidung  des  Gegen- 
t'nndn  nicht  nur  ran  der  Bmpfindungf  sondern  auch  vom  empfindenden  Suhfect, 
f'mü  die  Empfindung  gleichsam  von  ihm  al)gelöst  und  dtanit  impliciie  die 
B/  ifhung  des   Gegenstandes  xum  Subjeet   aufgehoben   tn'rd,   erst  damit  uird 
"•  r  G'^ii'fistand  als   Gegenstand  gefaßt,   erst  damit   uird  die  Pereeptiim  xur 
i^n'kauendeti    Wahrnehmung,    xur  olyectiven   Vorstrllun;/    im  engeren  Sinne" 
L..  s.  353;  vgl.  Log.  S.  83;  vgl.  LoTZE,  Syst.  d.  Philos.  I,   1")).  —  Vgl. 
?Ji{ox  ^i.  Laürie,  Met.«,  1889;  Aars,  Zur  psychol.  Analy^^c  der  Welt  19<.)0 
(JlautM.-  an  die  Object-Exiatenz  beruht  auf  Envartun^  auf  einer  ,fl^qjeciion^^ 
itr  Causalität).  — 

In  venichi«lener  Weise  wird  als  Faktor  des  (regcnntandsbewußti^eins  die 
Hemmung,  welche  der  Wille,  der  Widerstand,  welchen  das  Ich  erlebt,  erfährt 
Vor.  die  Widerstandsempfindung)  betont  (s.  auch  oben).  DestüTT  de 
t^kCt  eridait :  „Lorsque  je  me  meuSf  que  Je  per^ois  une  Sensation  en  me  WUM- 
mt^et  que  jcpreme  m  mime  ten^  le  dfsir  de pereeeour  eneore  eette  seneaüon: 
•  mn  momwrunt  tfarrite,  ei  ma  eensaUon  eessCf  mon  dMr  subsistant  tatgours, 
9  nt  mne  mioonmoMire  qus  es  nfest  pas  lä  un  effci  de  ma  seule  vertu  seiUante; 
de  unpliquermt  eoniradietionf  puisque  ma  vertu  sentante  veut  de  taute  Vinergie 
Ir  «t  fuieeattes  la  prohngaüon  de  la  eensaüon  gui  eesst^  (Elem.  d'id^L  I, 
k  133).  „Qmemd  un  Urs  organisi  de  manOre  ä  vouloir  et  ä  agir  sent  en  lue 
we  ssksdi  ei  wse  aeHen,  et  en  mhne  temps  une  risistanee  ä  eette  aetion  voulue 
'  9e§die,  H  ett  aesuri  de  eon  eseistenee  et  de  l^eodetenee  de  qudgue  ekom  qui 

pae  hsi:  aetion  voulue  et  eenOe  dfune  part,  et  rfeistance  de  Vautre:  voilä 
!  lien  entre  notre  moi  et  les  oailre»  &rei"  (1.  e.  p.  431),  „Cut  ä  la  faeuUe  de 
mhü,  joisste  ä  eelie  de  nous  mouroir  et  de  le  srntir,  que  naus  decotis  la  eon- 
^lissanee  de  ees  eorpe  et  la  eertitude  de  la  rialdU  de  leur  existence'^  (1.  c.  p.  147). 
Lorsqm  ee  mouvement,  que  nous  sentons^  que  nous  voudrions,  est  arriUf  nous 
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decouvrons  certainenotit  qu'il  exisfr  antn-  rhose  quc  untre  rcrtu  sentant^' 
(1.  c.  p.  1<')5  f.).  Maink  DK  HlRAN  begründet  daa  Aulk-nwelli^bewußtsrin  durch 
die  Hcniniung,  die  unser  „effort^,  unsere  Muskel-  und  Willensanstn  uiriifi^' 
erlebt  und  unmittelbar  objectiv  deutet.  „L'eftr  acfif  juge,  meme  sans  »t  nttf 
OH  iire  affecte  du  dehars,  que  icl  oryatie  e«t  le  termc  resistant  de  l'effort  ou  k 
8Üge  d'un  mouvement  qui  se  rapporte  de  lui-meme  ä  la  cause  moi  qui  k 
proämi  ei  le  veui.  Nous  jugeone  egcUetnent  et  nous  ne  sentona  poini  VexuUnet 
f^tme  foree  extfrieure  fiti  rmgä  conire  ta  ndtre  ei  produü  hör»  de  nom  m  Mtf 
nauB  eerlatfw  effets,  doni  tememble  eei  appM  eorpe,  et  dont  eetie  foree  est  &| 
'  suMane^'  (Oeuvr.  phik».  puU.  par  Cousin  III,  p.  117).  „Ce  que  le  mai  per^  oi| 
eon^  eomm»  panif^  ü  le  mei  höre  de  hui  tm  taiiribue  ä  itatUre»  Mret  fni 
ItUt  ei  eee  Urea  ü  ks  reconnaii  ei  le»  dUigne  »ou»  le  iUre  de  ^ote»  om  ^ol^ 
eadhriem»  mamfetU^  (L  c.  p^  5).  tJiiOnque  le  mtmvemeni  esi  ,  ,  .  amHi  oi| 
empiMf  Vmdioidu  »eiü  ou  aper^oU  hien  inunidiatemeni  que  ee  n'eei  pa» 
wlonO,  qui  Varrite  ou  le  tuspend,  et  c'est  lä  ee  qui  le  eonduü  ä  oUrtiuer,  pai 
une  premihre  induHiorif  cei  empcchemcnf  ä  une  cause  non  moi  oppo»6  ä  ti| 
tolonU^  (Oeuvr.  in(M.  publ.  par  Naville  II,  p.  107).  eroyanee  <fiMl 

eeme  non  moi  differe  esscntialemeni  de  la  eonnai»»ance  d'tm  ol^  Unmge^ 
La  premüre  paU  «e  fonder  umqttemeni  »ur  une  sorte  de  reeietanee  au  dfsh 
mime  le  plus  vague;  la  seeonde  s'appuie  mir  une  resistance  perceptible  ä  l'e/for^ 
ou  au  vouloir  defmnim."  „A'i  l'ufie  m  l'autre  ne  sont  le  faii  primitif  de  coti- 
srirnrr,  rnnis  elhs  eti  sont  fieuf-rtre  rgalrnirnt  rapprochves.  Qifoique  ayant  .n 
sourcc  prcmiire  daus  rarticitc  du  tnoi.  In  rroi/anre  se  lie  par  une  surfe  d  affiiHf 
jtnrticullf're  areo  er  qn'il  y  a  de  jjIus  jxissif  rn  nous,  r' t st-ä-dirr  arrc  les  ajfo' 
tious  fjeturoles  dr  In  srnsihilite,  qui  suggin  nt  .  .  .  l'idcc  d' um  cause  non  mo 
capahle  de  la  produirr''  (1.  c.  p.  G9).  ,J'rite  cause  iudeterminee  ronime  ito) 
nioi  sc  dtteninuc  dans  V imnginntion,  rn  se  rerctant  d  une  fomie  seufiible^  (h  ^ 
vtettant  en  quelque  sorte  sous  l'etcndue  taetile  qui  lui  scrt  de  sig/ie  de  rnant 
festation  et  de  reconnaüsance"  (1.  c.  p.  110  ff.).  Die  Außenwelt  Ixjsteiil  i 
„rapports  des  etres  ä  nous".  Die  Dinge  sind  Kräfte  (Oeuvr.  III,  p.  125  f£ 
299).  —  L.  Feüekbach  eil[Urt:  f,Em  Object,  ein  wirkliche»  Objecto  ufird  mir .  \ 
nur  da  gegcbim^  wo  nUr  em  auf  mieh  wirkende»  We»en  gegeben  wird,  wo  mek 
SdbsUMigkeU  .  ,  ,  an  der  liuigkeii  eine»  andern  We»en»  ihre  Orenxe  i 
Widerstand  findet.  Der  Begriff  de»  Objeeia  i»i  ursprünglieh  gar  nicht»  anden 
al»  der  Begriff  eine»  andern  leh  —  »o  faßt  der  Meneeh  in  der  Kindheä  «I 
Dinge  aU  freitaiige,  willkürliehe  Wesen  auf  —  daher  i»i  der  Begriff  de»  Objee^ 
vermittelt  durch  den  Begriff  de»  Du,  de»  gegen» iändliehen  lehf*  (WW,  II 
321  f.).  „Ich  »eixe  nur  ein  Objeet,  ein  Du  außer  m«r,  weü  an  tmd  für  m| 
mein  lehj  mein  Denken  ein  Du^  ein  OlQeet  überhaupt  mraussetxt.  Ich  Öm  mj 
denke,  ja  empfmdc  nur  als  ^Sulfied-Olgeet"'  (WW.  X,  187).  Ich  bin  „icesentlt\ 
ein  mieh  auf  ein  anderes  Wescfi  außer  mir  bexiehendes  Wesen,  bin  nirh/s  o4l 
diese  BextehMig"*  (L  c.  S.  188).  Ursjminglich  ist  die  Welt  Object  de«  VerBls| 
des  nur,  weil  sie  ein  Object  des  Wollens,  des  Seiu-und-haben-WoUeniJ  \d 
(1.  c.  8.  180).  „Meine  Empfindung  ist  subjectir,  aber  ihr  Grund  ist  ein  obje^ 
tirer^^  (1.  c.  1!«")).  Nach  L.  Noire  ist  es  „nur  die  üegenwirkuug  uu^-eres  f 
auf  eine  ran  außen  kommende  Bencgung  oder  Jleunnung  unserer  eigenen  Ii 
vcynny,  udchv  in  uns  ein  Ben  ußtieerden  der  Außrnuelt  erurchf  (Mon.  ICr 
s.  lUiten).  J.  H.  FlfHTE  bemerkt:  „In  Jeder  .  .  .  Affcction  und  Cr 
Stimmung  kündigt  sich  .  .  .  dem  Ueiste  und  seinem  Beuußisein  etwfia  auß 
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mmmgmm  Maeki  und  FVmhgä  Litgemles,  tü»  abgobU  Bindendet  on*  TJt^ 
wBhirfiVyi  ut  «r  daktr  gatSÜgt^  die$  Büuhmte  ais  die  Wiribm^f  eines  andern 
wfQm  eiek  im  bexeieknen**  (PsyelMd.  I,  218).  Unmittelbara  Olqeet  des  Be- 
vuStseios  ist  das  reale  Wesen  des  Gastes  selbst,  mittelbares  em  anderes  Beales 

1.  c.  S.  279).  Mit  innerer  Evidenz  unterscheidea  wir  die  auf  uns  selbst  und 
dk  ad  andere  Objecte  gerichteten  WiUensaete  (1.  c.  B.  280).  tfMii  dem  Be- 
vyßtiein  des  Willens  (FSreiheit)  ist  tmeh  das  Beicußtsein  einer  unmittelbaren 
Bindung  demselben  durch  ein  anderes  unauflöslich  verknüpft.  Dies  den  Wiliein 
i^ndfnde  muß  daher  vom  Beicußtsein  als  ein  Objectives  anerkannt  werden,  so 
jes-iß  M/wrr  Wille  e.s  winP'  (1.  c.  S.  281).  Das  Dinp  f^olbor  wird  nicht  un-' 
miTtilbar  erfaßt,  sondern  wird  ,,durch  einen  objectirierendcn  Denkart  einer 
Gruppe  gfirisser  E/npfindimgefi  niKjrnnde  (/elegt"  (1.  c.  S.  375).  ,,Das  Beicußtsein 
'■tm  Realen  infolge  der  .  .  .  Einpfmdung''  ist  ^Jiesnltat  eines  (untcillkiirlichen) 
Stklu^ses''  nach  der  Katej^orie  von  (inuHl  und  Folge  (1.  c.  S.  377  ff.). 
NVh  Th.  Ziegler  zci^^t  uns  das  Gefühl  des  Leidens,  daß  die  Welt  ist  (Das 
Gti.  S.  ^2).  —  Nach  E.  Laas  entsteht  mit  dem  Bewußtsein  des  Ich  ,:parallel 
«orf  (orrelatic  in  allen  Fällen,  tco  die  Willensreyuntjen  Widt  rsliuid  erfahren^', 
jÜf  VonteUung  von  einer  außer  dem  tätigen  Subject  existierenden,  selbständigen, 
Ml  Undenden  Oewalt,  in  tcelcher  ebenso  die  Ursache  der  unliebsamen  Ilem- 
•Mffli  wid  SlSnmffen  m$  euehen  eei,  wie  in  dem  M  die  Vreaehe  der  freien 

.'  Dim  VoreieUung  geht  bei  den  aufgedrungenen  OefukUn  und  Phantasien 
'efmXfein  ddee  Etwas,  das  uns  entgegetdiegt.  Aber  teenn  die  Empfindungen 
wi  Wekmehmungen  uns  xwangffoü  entgegentreten,  so  wirkt  ihre  Otjeäwitdt 
wi  Ar  Anderssein  dahin,  sie  selbst  nicht  etwa  ate  Hepräsentanten  des  fremden 
^  sondern  als  das  fremde  Agens  selbst  xu  fassen.  Und  di^enigen  Empfin- 
udehe  am  markanteeien  die  VorsteUung  widerstrebender  Existenx  nahe 
die  Sesistemiemi^mdungm  versudUen  Bewegungen  gegenüber,  werden  zur 
tnkrUige  und  xsem  Auegangspunkt  für  die  dem  Nieht'Bh  weiter  beizulegenden 
^»ywAaflen»  (Ideal,  u.  Posit.  III,  67  f.).  „Dem  persistent  werdenden  Sidgeet, 
^.  Sdbst,  das  eieh  als  ein  fUhlendee,  wollendes,  könnendee  findet  und  ergreift, 
%'n  sieh  Gntppen  von  —  ungewoUten  und  unbeherrsehbaren  —  Empfindungen 
ol'  fin  anderes,  Fremdes,  Äußeres  gegenüber,  das  außer  seiner  Macht  steht  und 
^•nn/,  außrr  ihm  wf*  (1.  c.  8.  68).    Aber  die  Existenz  des  Objectiven  iiufier 

Wahrnehmung^  kann  nur  bedeuten,  „daß  auch  in  der  Zttnsehenxeit,  unter 
i'K*f/6f»j  Bedinguwjf  n  icie  früher  und  jetxt  dies  und  das  hätte  leahrgenoitnnen, 
ifeiin  trahrgenoinmeti,  aus  den  Wahrnehmungen  in  objert/rr  J'orsfi  /lungen 
»a".  r^diifitrt  und  aufgelöst  icerdrn  können''  (1.  c.  8.  69;  ähnlieli  M.  Keibel, 
u.  Trspr.  d.  philos.  Transcend.  8.  7  ff.,  27  ff.,  52).  —  Fu.  8chultze  er- 
^^irt:  ^Ikiß  unseren  ]^(irstellunijeii  iiußcn>  Dinge  \ngrnnde  lietjrn  und  entsprechen, 
^itßen  tcir  ans  d^r  Talsache,  daß  unsere  Vorstellunijrn  nicht  röllig  in  der 
^"SMft  unserer  Willkür  steJien''  (Philos.  d.  Xatunviss.  II,  r>S  f.).  „Wir  schließen 
duenf  die  Existenx,  an  sieh  bestehender  Dinge  aus  der  B  wegung  unserer  Vor- 
un  Verhältnis  xu  unserem  Wüten**  (L  c.  S.  59),  durch  einen  „spon- 
^  OmudUrieb^  (i  c.  8.  241).  Eine  Reihe  vm  Eindrücken  wird  dadurch 
^  Objeet,  sie  ate  untrennbar  xueinander  gehörig,  ale  eine  Einheit,  in 
■"^isw  vielen  stete  suieammen  sind,  gefaßt  werdend*  (I*  c.  8. 244).  Hie  werden 
^  einen  Qnind  bezogen  (ib.).  Instinctir  schlieflend,  setzen  wir  das  Ding  als 
'^^'^'fliUehe  üiMefae  des  Empfindnngsoomplexes  (L  c.  8.  245).  Das  Objeet 
•dfait  ndimen  wir  nicht  wahr  (Lea  240).   „l>ae  neugeborene  Kind  hat  pon 
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der  Außenwelt  und  ihrem  niannigfaehen  VorsteUungsinhtät  noch  keine  xihmtng*' 
fl.  c.  S.  275).  Auf  den  Zustand  des  „träumerisehm  VorsMlens"  folgt  die 
l*erio<le,  wo  das  Kind  durch  den  Kampf  (U^s  Willens  mit  dm  Empfindungen 
das  Nicht-Ich  zum  Bewußtsein  brinjjt  (1.  c.  »S.  2S1  ff.).  HevmäNS  betont,  das 
Ich,  dem  wir  die  Außenwelt  gegen ül)er.stellen,  sei  nur  das  wollende  Subjeot  al» 
solches,  <las  Schranken  für  sein  Wollen  findet  ((ies.  u.  Elcni.  d.  wiss.  Dtitk. 
S.  470).  l)a.s  naive  wie  das  wissenschaftliche  Denken  nimmt  neben  der  Vor- 
stcllungswelt  eine  Welt  als  Ursache  <ler  Bewußtseinsvorgänge  an  (1.  c.  S.  A'üu 
Zur  Ergänzung  der  Wahrnehmung  und  Herstellung  des  Zusanunenhanges  wird 
das  Wirkliche  postuliert  (1.  c.  8.  4t>4).  Das  Wirkliche  sind  „blrihindf  Em- 
pfindun(j.imöyliehkeiten"f  aber  in  dem  Sinne,  daß  es  ,/iie  relativ  Consta nten  Be- 
dingungen  mähalie^  wdehe  .  .  .  untere  jeweüigm  Wakrnekimtngen  erxeugen^ 
(L  0.  8. 464  f.).  „iUfe  Betcußtsemeenekeinutigen;  welehe  wir  ol^eeiimermf  tMuen 
.  .  .  auf  gkiekxeiti(j  (jegebene  ühackem  der  Beicegungekemimmg  Atn,  und  iä/enik 
wo  ein  eoteher  Bmweie  vorhanden  iei,  findä  die  (Xyedieierung  eUUf  (L  c  &  467). 
„Nur  die  Erfahrung  der  Bewegmigekemmung  vermUaßt  une  ureprUngiieh  mr 
Annahme  einer  ,WirUiehkeü  aufterhaib  des  M*;  indem  aber  mU  dieeer  Er- 
fahrung regdmäßig  bettitnmie  SinneeeindriMie  uteammen  gegeben  sind,  wird 
jene  WirUiMeä  mwh  ale  die  Ureaehe  der  Mxieren,  und  werden  dieee  ale  ek 
Zeichen  für  die  AnweeenheU  jener  aufgefaßt  Das  natM  Denken  gefangi  dann 
leicht  daxu,  das  Zeichen  mit  der  hexeichneten  Sache  xu  venceehseln"  (1.  c.  S.  468  i,\ 
—  Nach  E.  V.  Habtmakn  hält  der  naive  Realismus  den  Wahmehmungsinhall 
selbst  für  das  Object  (QnmdpiobL  d.  Erk.  S.  33).  Die  in  den  Baum  hinaiu 
projicierten  Anschauungen  wcrdeo  ab  Objecto  der  Wahrnehmung  aalgielafit 
das  Wahniehmungsobject  ist  ein  „Ä88oeialion8prod$wt  ron  Einpßndutigcn  MW 
Anschauungen''  (1.  c.  8.  36).  „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  wohl  durch  sein 
Sinne  rrrmittclsf  ihrer  WahrneJnnungen  die  Dinge  selbst  xu  erfassen  und  Xk 
erkennen,  aber  es  icürde  niemals  zugeben,  daß  die  Dinge  nichts  ireiter  als  sein 
Waftmehmungsrorsfel/Kngen  seien.'*  „f>as  gemeine  ße/rußtsein  glaiä)t  xinir  'n 
die  unabhängige  Fortexistenx  der  Dinge,  al>er  keine.^'tregs  an  die  unabhan'ji j 
Fortejci.s/enx  der  Eindrücke  .  .  .  Das  gemeine  Bewußtsein  hat  deshalb  gar  nich 
nötig,  an  eine  unbewußte  Fortdauer  der  Kiwi  rücke  xn  glauben,  ireil  ihm  lie 
Glaube  an  die  umrahrgenommenc  Fortdauer  der  Dinge  röllig  genügt.'^  Es  glaub 
f^ie  von  ihm  unabluingigen  Dinge  selbst  wahr\anehmen,  erkennt  aber  die  ]i'aJtr 
nehmuf^tätigkeit  als  etwas  xum  Dinge  selbst  llinxukommendes.  unterscheid* 
niehi  das  Ding  von  dem  Wahmehmungsbiklef  wolil  aber  das  Ding  als  nick 
wahrgenommenes  von  dem  Dinge  ah  wahrgenommenem  oder  das  Ding  allein  ro 
dem  Dinge  plue  Wahrgenommenwerden'*  (Gesch.  d.  Biet  1, 557  f.).  Znm  Ding  a 
neh,  zum  l^ansceDdenten  schligt  erst  die  Kategorie  der  Gansalität  eine  Br&ckj 
tfDie  trasieoendenie  OauealiiM  xu  meiner  Empfindung  kinxmMidenien,  daxes  fiUb 
ich  nUeh  dadurch  gezwungen,  daß  meine  Empfindung  etwas  von  nur  niehi  Ot 
wolUee,  mir  Aufgezwungenes  iet,  daß  ieh  eie  als  dae  Endglied  einer  (hUieia 
xwischen  einem  fremden  Willen  und  meinem  eigenen  WiUen  ßhle.  Et  i$i  dt 
Unterliegen  meines  Willens  in  dieeer  CoUision  nweier  WiUenf  welehee  mit 
logisch  nötigt,  die  transeendente  CaueaUm  de»  fremden  Wittens  anxuerkeeum 
es  ist  also  das  Gefühl  des  nicht  gewollten  Zwanges,  das  xstr  Anwendung  dt 
logischen  Kategorie  der  CausaliUU  nötigt.  leh  fühle  niehi  unmiitelbar  den  freu 
den  Willen,  sondern  ieh  fühle  unmittelbar  nur  den  Zwang  des  Aufgedrungem 
in  meiner  eigenen  Sulgeetivität;  ieh  sehließe  nur  unbewußt  auf  einen  fremdt 
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igmmimkin  Emflmfi,  notmd»  aUo  imbemtfit  du  Kattgarie  dtr  OmtaUUU  im 
trmmmimUm  sinm  auf*  (GmndpiobL  d.  Erk.  S.  119).    Vermöge  nnseror 
gmligm  OigMiMfttion  wiid  der  gefühlte  Zwang  „mwilUcürliek  und  a  priori 
ijfHwmiieker  Zmtmg  mtm  fnmdm  WiUena  gedeutet*  (L  o.  8.  120).  So  er- 
Ingoi  wir  die  y^proktiteke  Oetoifilml^  einer  Bealitat  aufier  uns,  einer  Gewißheit, 
vekhe  Tollbewußt  durch  logische,  toIeoIogiBche ,  ethische,  religiöse  Postulate 
bekräftigt  wird  (L  c  S.  126;  vgl.  Philo«,  d.  Unbew.«  Q,  312  f.,  411).  Schaar- 
M^H3m>  bemerkt:  „Nicht  das  VoreteUen  und  /JenJcettf  sondern  die  ÜUeaeke  dee 
WdUns  und  eeiner  Erfolge  xtcingi  utu,  den  Bewußheittsraum  xu  trameendieren. 
fknn  sofern  ich  mich  cUt  Willenskraft  aus  dem  Willen  heraus  kenne,  muß  ich 
'icm.  mtf  trau  irh  wirke,  also  xumichst  dem  eigenen   Körper,  Wirklichkeif 
f^mesiien ,    da    er  tneitter  Ansfroif/urif/   nicht  bloß  weicht,   nondem  auch  oft 
(ThierMfht.    Das.  iras  meinem  Willen  widersteht,  kann  nicht  bloße  Erscheinung 
des  Bturußfseinsraumf.s  sein.^^     „Nicht  der  Umstand,  daß  wir  Ijei  spontanen 
Bewtfjungf/i ,    die   wir  ausführen,    Empfindungen  haben,    verschafft   uns  die 
^'^-erxeugutoj  einer  fremden  Realität,   sondern  das   Bewußtsein  der  relaiiren 
Urmiium'j,   welches   utisere   Anstrengung   erfäJirf*'   (Philos.  Monatsh.  Bd.  14, 
>.  .ts7  ff.).     DiLTHEY  betont,  für  das  bloße  Vorstelleji  bleibe  die  Außenwelt 
imiDer  nur  Phänomen,  „dagegen  in  unserem  ganxen  wolletui - fiUilend  ror- 
iküenden  Weeen  ist  uns  mit  unserem  Selbst  xt^leieh  und  eo  sieher  als  dieses 
äußere  WiMekkeit  .  .  .  gegeben;  sonaek  eds  Leben,  nieki  aU  Uoßee  VonMen. 
Wir  wieeoH  mn  dieser  AufmmeU  nieki  kraft  eines  SMusses  ton  Wirkungen 
euf  Ursmeken  oder  emes  diesem  Schluß  cnUpreehemden  Vorganges^  vidmäir  sind 
diese  VorsUJhmgen  ton  Wirkung  und  Ureaehe  eäber  nur  AbeiraeHonen  aus  dem 
Lebm  mneeres  WittenH^  (Einleit  in  d.  Oeisteswias.  I,  a  XVIII).   Der  Gkube 
sn  die  Anienwdi  iat  sn  etUiren  ,^nekt  aus  einem  Denhummunenkang,  sondern 
am  einam  in  J)rieb,  Wiße  und  Ö^fM  gegebenen  Zusammeukaing  des  Lebens^  der 
dssm  4m  tk  Brooesm,  die  den  Denksorgängen  äquiwaieni  sind,  osrmittelt  iet^ 
(Unfv.  uns.  Glaub,  an  d.  Beatit.  d.  Aoßenw.  S.  982).   ,Jius  dem  JSXgenleben, 
om  dem  Trieben,  QefilUen,  VoliHonen,  vtdohe  sich  bilden  und  deren  Außenseite 
nur  unser  Korper  ist,  scheint  mir  nun  innerhalb  unserer  IVahmehmungen  die 
Vrüerseheidung  von  SsUuA  und  Objecto  eon  Innen  und  Außen  xu  entspringen^^ 
\l  e.  8.  983).   Indem  zu  unseren  Bewcgungsinipnlscn  die  Erfahrung  des  Wider- 
«Undes  hinratritt,  entsteht  zuerst  eine  unwillkürliche  Unterscheidung  des  Eigen- 
!4»ens  und  eines  von  ihm  ITnabhangigen  (1-  <*•  B.  988).   Iiulcni  trotz  des  erlebten 
Widerstandes  der  Willensiiu{)ul8  fortwährt,  wird  ein  „Willens-  und  Gefüfifs- 
-.u>tand   tl'S    Erlridens,  des  Bestimmt wrnlens   erfahren''  (1.  e.        DSl))-  Dieso 
Ib^mmuriii  iKr  Wilhiisintention  ist  im  WidtTstand.sbewußt.'ieiii  oiithalten  und 
H'hlieiit  t Tsi  die  „kernhafte  lebendige  Bealitat  de^s  ron  nns  l Unabhängigen"  auf 
»L  c.  S.  91U).    ,JVach  unserer  inneren  Erfahrung  ist  an,s  Hemmung  oder  Eör- 
lierung  itberall  Kraftäußt  rung.     Und  wie  it  ir  unser  Selbst  als  wirkt  ades  (j(ni\es 
erfahren,  tritt  ,\u  allererst  für  uns  aus  dem  Spiel  der  Kraftaußi  rangen  rerständ- 
lich  die   WülenseinJieif  der  andern  Person  hervor*^  (1.  c.  S.  1000).    Die  Ver- 
«lichtung  der  Objectivität  der  Außenwelt  findet  nun  so  statt,  daß  analog  der 
twangphftiden  SetEung  anderer  Icba  aus  dem  Sinnenchaos  Einzelobjecte  aus- 
yptiwlf«  werden,  indem        dmrtik  aus  Empfindungsaggregat  reifelmäßig  mt- 
«ütottlM  Wirkungen  aetf  uns  einer  in  diesem  Aggregat  siixenden  wiUenari^en 
MSruß  iBugeeekrieben  leerden,  weUke  in  diesm  Mügensekaften  wirksam  ist*  (L  c. 
&  ftOQS).  JSofem  ein  Empfindungsverband  die  Struetur  eines  WiUensxusammen- 
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hangt»  niekt  benM,  aber  die  pemumeiUB  Urmehe  etne$  Sy»Um»  9on  Wkrkmgm 
ütf  nennen  wir  ihn  Obfeet.   Und  die  OlffeeU  eneeieen  in  den  vom  WOlm  «m- 
abhängigen  OMehfikm^keüen  dee  Wiricena  oder  den  Oeeetun  ihre  eelbständige 
Wtrklichke&^  (L  c.  8.  1020),  wodurch  der  Phänomenalismus  (a.  d.)  anfgehoben 
wird.   HöFFDiNQ  erörtert  das  „Stperiment irren"  des  Kindes  mit  den  Objectoi. 
„An  den  I^mkteu,  wo  die  Bewegung  auf  Widerstand  stößt,  namentluh,  trenn 
der  Widerstand  Schmers^  wrweaekt,  fangt  das  Sichf-Irh  an''  (PsychoL*,  S.  ü  f.i. 
„Der  Drang  nach  Bewegung^  der  sieh  so  früh  in  den  bcmißten  Westen  ref/f,  fiihrf 
diese  nnieHlkUrlieh  xum  Eingreifen   in  die  Natur.    Sie  erfahren  jedoch  ItaJ'l, 
daß  ihre  Betregnmjen  nicht  ungehindert  vorgehen  können.    An  gewissen  Punkkn  i 
stoßen  sie  auf  Widerstand,  und  in  der  Empfindung  de.s  Widerstandrs  erschein-  j 
dem  Tndirl(tuum  tfuas  Fremdes,  etwas,  das  es  scitfst  nicht  ist  --  was  es  soti.^'  j 
auch  sein  nuigc'^  (1.  c.  S.  282  f.).     „Oegetustand''  ist  der  Widerstand,  das,  was 
uns  entgegensti^ht  (1.  c.  S.  2H3).    Der  ObjfH'tivisrniis  steht  am  Anfang  des  Be-  , 
wußtseins.  f>egiu/u:n  damit,  daß  wir  jeder  ]^orstrllung,  die  sich  grbildti  \ 

hat,  unmittelbar  trauen.    Der  Zweifel  entsteht  erst,  wenn  mehrere  rcrsehicdenc 
Vorstellungen  xusammenstoßen  utui  sich  gegenseitig  nnrereintnir  erweisen.    Eine  \ 
derartige  Unvereinbarkeit  widerstreitet  aber  der  Identität  mit  sieh  selbst,  die  das 
Bewußtsein  überall  m  behaupten  sueht.  Deswegen  lernen  wir  in  gewissem  Skmt 
die  WirkHehheit  dnreh  Denhen,  ni^  durch  sinniiehes  Wahrnehmen  kennen, 
indem  wir  nur  dasjenige  als  wiHäieh  anerkennen^  das  wir  bei  unserem  Denkm  j 
und  Banddn  behaupten  können,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widerspru^  tu  geraUn.  \ 
Nur  fUr  denkende  Wesen  kann  Wirkliehkeit  eaeistierenf*  (L  c  8.  285).  „Die 
Odnlde  der  Erkenntnis  existieren  für  unsnurdureh  eine  Reihe  von  Smpfissdungmj  I 
die  von  Tätigkeiten  des  Denkens  bearbeitet  sind;  das  Ötgeet  ist  also  nur  erkannt^ 
so  wie  es  für  uns  existiert'  (L  c.  8.  300).   „Wir  empfinden  also  oigenUieh 
nicht  die  Dinge"  (ib.).   „Mit  einem  unmittdbaren  sanguinisehen  Qlaüben  an 
die  Wirklichkeit  fangen  wir  alle  an.    Wir  unterscheiden  von  Anfang  an  niekt 
zwischen  den  Dingen,  wie  diese  an  sich  sitid.  und  tcie  sie  sieh  uns  darstelten.^^  i 
„Das  praktische  lir wußtsein  huldigt  dem  Otgectirisniue."    Aber  auch,  die  ßn- 
sicht  in  dio  Subjectivität  des  Erkennen»  verhindert  nidit  die  Nötigung,  trans- 
cendente  Objeete  gemäß  dem  Caiisalgesetze  anzunehmen ,  da  eine  absolute  ^ 
Aelivität  des  iknvußtscins  nicht  besteht  (l.  c.  S.  302  f.).   Die  Besehränkung  de*  ' 
Bewul^ts<'in>*  als  (irundlagc  des  Aiißenweltsglaul>ens  betont  C.  (tÖRiNG  (Syst.  : 
d.  krit.  l'hilüs.  I,  51).     Auch  Ktkhl.    ,Jhis  ursprüngliche,   cmpfindctuir  und\ 
fiihhnilr  Bewußt.^cin  kennt  ueder  ein  ScI/jsf  fioeh  ein  (thjecf,  ea  rerhiilt  sich  in 
Be\ug  auf  diesen  (icgensafx  noch  indifferent''  (l'lulos.  Kriticisin.  II  1,  09).  Ob-' 
jtt  tivcs  und  Sul)i«'ctive8  sclu-iden  sich  erst  aus  der  Enij»tin<lung  aus.  „Die 
Qualifa'frn  rechnen  uir  xur  Außenwelt,  die  Oefiihle  \ur  InnenucU.     Wir  ici.'i.^'en 
dircct  ttichf  ilas  Mindeste  ran  einer  Subjectivität  der  Qualitäten ;  u  ir  fassefi  sie 
unmittelbar  nicht  als  Wirkungen  aufj  die  wir  erst  auf  äußere  Ursachen  xu  t>e- 
xiehen  hättenj  sondern  sie  sind  uns  so,  wie  wir  sie  haben,  Bestandteile  der  Außen- 
welt, Ebensowenig  rennögen  wir  umgekehrt  den  Gefühlen  eine  olgeetive  BedesUung 
Mu  geben.   Denn  die  ganxe  Unterseheidung  vom  Suigeet  und  (Hgeet  der  Vor- 
Stellung  ist  ureprünglieh  nur  die  Trennung  der  beiden  Seiten  der  Empfindung, 
wahrend  die  Form  der  Vorstellung  fär  beide  ein  und  diesdbe  ist.  Diese  Unler- 
seheidung  erfolgt  notwendig  fUr  beide  Moments  der  Empfindung  xsigleieh**  (L  c. 
8.  67).   Das  8ein  der  Empfindung  schließt  die  Mitezistenz  des  non-^  ein: 
„sentie,  ergo  sum  et  est**  (ib.;  vgL  II  2,  129  f.).  „Das  bestimmte  Verhalten  der 
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•eiiMi  OefäUe  tmatnt  KXkpen  im  Verjßeiek  mit  den  pasntm  «i  dtr  Empfmdmg 
fnmiarDmge,  die  Vnraekmehtmg  der  Oeßikh  mit  einer  beetimmiem  Emj^mArnfft' 
fnfft,  dm  mteene  KHrperWf  die  CbiMtefi»  emdUeh  dieeer  Oruppejeergiieken  mit  den 
mrÜUm  Qryppen  amderer  EmpfMnngen^  eind  die  Orundlagen  «um  (X^eetbewußi- 
Mi^(Le.IIl,70).  „Wirerfahm^dm^dmZieaingfmmMtmedieMtmnigf^^ 
iertkepfimdmigen  beetimmif  daß  das  Betcußteein  dureh  eint  WirUiekkeU  hegremi 
wiri^Heet  nieJä  eelber  ist"  (1.  c.  II  1,  72).  „Die  Empfindung  iet  niekie  andene 
dt  üet  unmittelbare  Wissen  der  Wedtedmrkung  x  in- irr  Faetoren,  aus  deren 
tiwm  fieh  die  olgeetiee,  deren  anderem  die  entfjeetive  Erfahrung  geeUütet,  Wir 
Mii'fm  ahfo,  um  ton  der  Empfindung  %um  übjeete  %u  kommenf  gar  keines 
Srktums;  die  Empfindung  ist  ein  Teil  des  Otjectes,  die  gegcf/ene  räumlich  (und 
v.iflithi  ahgrgrenxte  Mehrheit  vm  Empßndufigrn  das  (fhjret  der  Wahrnehmung, 
l'i-  OhjtTt  ijtt  folglich  in  der  Wahrnehmung  nirhf  minder  enthalff  n.  als  es  das 
Xihjfft  ist^'  i\.  c.  II  1.  IlMi).     ,J>nrih  die  Empfindung  ron   Wi(h  rsfnn>l  nmhn 
Kir  xugUirh  mit  dnn  (jcfühle  iinsertr  eigenen  kor  per  liehen  l'xistcnx  des  hasrins  ^ 
Qudnn-  K'iii>''r   ituu'^   (I,  c.  II  1.  2<>;{).     ,,Zugleirh   mit  dttn    Oefühle  unMens 
^'M<(ti>  ffhingi  ii  krir  die  Kn/p/indtn/g  ih  r  frrenxrn,  in  h  hr  dirsetn  Streben  nicht 
durch  S  lli>fl>*  sf  hränknng,  folglich  ron  on/Jen  her  gesrfxt  trcrden"  (1,  c,  II  2,  IT)')). 
Die  CoDtimiität  der  Objecte  wird  nuht  erfahn  ri.    „Ihr  (irdanke  der  (ontinuier- 
Htken  Ejrij^tcnx   der  Objette  entsteht  durch  dit   f  'herf ragung  unseres  Iclibeu  nßt' 
mm  auf  die  Außendinge"^  (1.  c.  II  1,  154).    Seine  volle  Uberzeugung  erhält 
Gedanke  durch  den  Denkverkehr  mit  den  Mitmenschen  (L  c  S.  155). 
8o  kt  die  Wialumehmniig  der  Aufienweit  in  letiter  Instans  ein  f^oeUdee  PrO' 
iedf  (L  e.  n  2,  151 ;  eo  anch  Baldwik,  Du  sociale  u.  eittl.  Leben  8.  454; 
X  BoTCB  meint  eogar,  der  Glanbe  an  die  AoAenwelt  folge  erat  anf  das  sociale 
BaniAtoein,  Fhik».  Be?iew  III,  p.  513  ff.).   „Steh  entteiMn  wir  dureh  Fer- 
vkmditmy  und  Zueammenfaesung  der  Wahrnehmungen  die  Vorstellung  des 
(hfmttmdee,  und  dieee  VorMkmg  eeümt  iet  nieht  mehr  rein  mneehaulieher 
Aetar.  Sie  iet  etaeh  der  riehügen  Bexeiehmmg  von  Hehnholix  ein  Begriff,  denn 
m  mtfaßt  aüe  mögliehen  einzelnen  Wahmehnmngent  die  das  Objeei  in  um 
^rwrrufen  kann."  Ein  Begriff  vertritt  für  unser  BewuAtsein  die  Stdle  des 
(i^genstande«  (Zur  Einführ,  in  die  Philos.  8.  56;  vgl.  S.  103).    W.  Ostwald 
bwnerkt:    Solche  Erlebnisse,  über  die  wir  unUkürlieh  schcUten  können j  sehreibe 
iA  meiner  Ittnenicelt  xu:  solche^  die  ron  meinem  Willen  unmittelbar  unabhängig 
"W,  bringe  ictt  unter  den  Begriff  der  Außemi^elt  ''   Die  Außenwelt  ist  „die, 
Summe  ran  Erlebnissen  .  .  .,  xu  deren  Entstehen  die  Sinnesapparate  mittcirken^^ 
Vnrl.  üb.  d.  Xatiirphiloß.*,  S.  0<>  ff.),     (-ber  Jkrusalem  s.  unten.  Nach 
L.  Dilles  bedingt  der  Zwang  der  Empfind un^-en  (df-r  ,/infifrhoftenrn  Momente''^ 
^•11  I'*h)  die  J^'tzung  von  Wesen  außer  <l«'iii  Ich,   deren  .Manifestationen  die 
>irin^bjeete,  d.  h.  die  gesetzmäßig^  verknüpften  Enipfiii<hmgöcomplejce  sind 
iWejr  zur  Met.  S.  08  ff.).    Vgl.  Rahiki:,  Psycho!,  p.  I<»7  ff. 

Nach  Man'SEL  beruht  tlas  Aul>en\v«  ltslM'\vußtseiM  auf  der  Erfalirung  des 
^Kien*tan<les  gegenüber  der  willkürlichen  Bewegung.  Auch  Max  MÜLLER 
böückgichtigt  das  WiderstandslM  wußtsein  (Das  l)enken  im  Lichte  d.  Sprache 
26bff.i.  H.  Spencer  leitet  die  Annahme  einer  Realität  aufier  uns  aus 
deaientaren  Erlebnissen  ab.  Für  die  Sondernng  von  Widirnehniungs-  und 
^jnaerangsbUdem  ist  besonders  die  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungsinhalte 
m  au  mafigebend  (Princ  of  P^rchol.  §  450  ff.).  Damit  wird  auch  das 
WidcBtandfbewnfilBdn  zum  allgemeinen  Symbol  selbatfindiger  y^^wtiwig.  Nieht 
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die  Impressionen  sind  das  Fortdauerndef  sondern  da»;,  was  ue  susainmcn zuhalten 
Bclieuli  0*  ^'  '^^^)-  Qualitatencomplexe  stellen  wir  uns  ab  Kraftcentren 
Tor  (L  c.  S.  11^9),  als  die  objectiven  Factorrn  der  Wahrnehmung.  A.  BaiV 
gründet  das  Außenweltsbewußtscin  auf  den  Muskel-  als  Kraftsinn.  „ß  ü  in  thf, 
exrrdse  of  forcr  fhat  ire  muj<t  Itjol:  for  thc  preuUar  feeling  of  externalittj  of 
ohjrcfii."  Thc  murr  iutcnsr  the  pressure,  thr  innre  rnert/rd'r  ihr  actirity  ealM 
forth  hy  it.  This  tiii.red  stnte,  proHufed  throwjh  rractituj  upott  n  scnsatinn  of 
touch  l»j  (i  iiiusriihtr  rjrrtiou,  constituiej^  thc  scn>r  of  rcsistaurr,  the  feeliny,  tha* 
is  thc  dccprst  foundation  of  our  not  ton  nf  externaht  C^ciis.  and  Intell.',  p.  37»"ii. 
„The  snm  total  of  all  orcasion^  for  putliny  fortli  aettre  eneryy,  tn'  for  etnirrrnifuj 
this  </s  pDssihle  to  bc  put  forth,  i\s  our  extenuil  icorld^'  (1.  c.  j).  !}7()  f.:  vgl.  Menl. 
ai»d  Mur,  Sc.  p.  13,  1!)7  f.).  Haldwin  erklärt  den  „belief  in  cxtcrnal  rrality 
ab»  ,,a  feelirig  of  the  mcesaary  charncter  of  »cu^utions  of  resistauec  aud  of  tny 
abüity  to  gei  such  tenaations  again  at  any  t%m&'  (Mind  XVI,  iWl).  Kiii  „/Vo> 
JeetiomgefUkP'  oonatituiert  das  AufienweltsbewuHtBein ,  ein  Bealitatscoefficient 
(Handb.  of  F^hoL  2,  C,  7,  §  4  f.;  Daa  sociale  u.  aitüL  Leb.  &  4S5).  Nadi 
Stoüt  zwingt  uns  die  Unterbrechung  unserer  Erfahrung^  der  Widerstand,  den 
unsere  Willenst&tigkeit  eileidet,  cur  Setsung  «nes  Objeeta  (Mind  XV,  22  ff.^ 
Auf  die  Widerstandaerfshrung  recurriert  auch  J.  Wabd  (EncycL  Brit  XX). 

Auf  Verbindung  der  innem  mit  der  äuflem  Wahrnehmung,  Eiginsung 
dieser  durch  jene,  auf  Introjection  (s.  d.)  der  Ichheil,  des  Innenseina  in  den 
Wahniehmungsinhalt  der  Sinne  wird  das  AuienweltaibewiiAtaein  nu^bidtucsh.  su- 
ruckgefOhrt  So  von  (Schleiermacueb  und)  BEirBKB.  In  jedem  p^ehiachen 
Afite  ist  schon  ursprünj^lich  „da8  Bewußitem  ein  twiefaehet:  ein  Bewußtsein 
von  dem  Subjectiren  und  ein  Beuußf sein  von  dem  Objectiven^  »elehes  darin 
enthalten  ist.  Dii  der  einfachsten  sinnlichem  Empfindung  sind  wir  uns  teils  de» 
Gegenständlichen  bewußt,  welches  dieselbe  veranlaßt  hat,  und  teils  des  Zu- 
standest  der  Stimmung,  dir  hirrdurch  für  uns  bedingt  worden  itt"  (Neue 
Psycho!.  S.  71;  vgl.  Lehrb.  d.  l'svch.',  §  59).  Unmittelbar  ist  uns  nur  eine 
Exis  tcnx  oder  ein  Sein  gegrhen :  unser  eigenes,  irir  es  sich  im  Selbstbewußt- 
sein darstellt:  alle  unsere  sinnlichen  [Vahrnchniungen  sind  uns  \  n  na  i  Iis  t  ttur 
als  ps  ijcli  isclic  Arte  i  subjcrt  i  re  Kntniikclutnjctij  ron  besonderer  Btscltaffen- 
heit  yeijeben.  Aber  uns  selbst  fassen  wir  nicht  nur  unmittellmr,  sondern  auch 
sinnlieh  auf  {in  dm  II  ahrnehmungen  ron  unserm  Leilni;  x^rischoi  luiderlei 
Auffa.ssnngeu  begründet  sich,  schon  ron  der  allerersten  hlH^usxeit  an,  eine  ]'*r- 
bindung y  die  immer  tnehr  an  Stärke  wächst,  und  diese  ]'crbindun'/  wird, 
schon  wenn  sie  noch  in  bloßen  sinn  liehen  Knt  pfindungen  gegeben  ist.  in 
aümäld icher  Abstufung  anfalle  übrigen  sinnlichen  Auffassungen^  (von  anderen 
meneehlichen  Leibern,  von  tierieehen  Leibemete.)  übertragen^  d.  h.  aueh  diesen 
ein  Sein  untergelegt  .  ,  .  Et  iSei  Mk  kierdunk  de»  Bätsel,  im  wir, 
gleich  rein  auf  unser'  Sein  beschränkt  und  in  uns  selber  bleibend, 
doch  mit  unse  rem  Empfinden  und  Vorstellen  *u  einem  Sein  außer 
uns  hinUberkommen  können**  (L  o.  §  159;  PiychoL  Ski».  Et,  278  ff.; 
Syst  d.  Met  8.  76  ff.).  Nach  Herbabt  werden  die  Dmge  ursprängUch  ab 
beseelt  yorgestellt  „Denn  auf  den  AnbUek  eines  EHrpers,  der  gestoßen  oder  ge- 
sehlagen wird,  überträgt  s«e4  die  Erinnerung  an  eigenes  OefM  bei  äknHcken 
Leiden  des  eigenen  Leibes",  Was  innerlich  empfunden  war,  wiid  auf  das  ÄuAere 
übertragen  (Lehrb.  cur  Psycho!.*  8. 134  ff.).  Nach  Übbbweq  gründet  sich  die 
Übenengung  ^on  dem  Dasein  äufierer  Objeete  „ow/'  die  Voraussetxm^  eon 
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OmmlwerkäHniBMm,  wehh$  nühi  auf  der  Hnnliehm  Waknukmung  oihm  beruhig 
^giL  d.  Log.  §  39).  Die  Erkeiutiik  der  Atifienwelt  beruht  auf  einer  Veibbi- 
döig  der  iofieni  mit  der  limeni  Wihniehimiiig  (L  c.  8.  77).   Es  gebt  die 
„fflrfAWif  etiler  Mehrheit  beseelter  Sitbjeete*'  der  Erfassung  der  Objccte  als  solcher 
voran  (L  c.  8.  78).    Mittelst  dar  Vorstellungsbilder  nehmen  wir  die  Objccte 
wahr  (Annierk.  16  zur  Übere.  von  Berkeleys  Principl.).    Die  Deutung  dieser 
Bilder  geschieht  mittelst  eines  ^M'***itreienden  primüü^  Denkern**,  welches 
,JeiU  ttähere,  teils  entferntere  Analoga  unterer  eigrni^n  ExistenXf  von  der  wir 
dureh  imwre  Wahrneltmung  wissen,  auf  Anlaß  jener  Enipßndungseomplexr ,  inid 
utar  als  die  äußeren  Ursaehefi  derselben,  roraussetxt^^  (1.  c.  Anmerk.  2K).  Wir 
können  z\*ar  nicht  aus  unserem  Bewußtsein  ,Jtrrans(reten'\  aber  „initteht  ge- 
wüser  Vorstelluuijrn  und  Begriffe,  die  in  meinem  lieinißtaein  i<indy  gebe  ieh  mir 
ReeJtenschti f(  ül>( r  solrhrs,  tras  jenseits  met/N.s  Bewußtsein.'^  liegt,  indem  ieh  die 
f%er\engung  gen  intw,  daß  ,sir  anderes,  POft  ihnen  nelbsf  Versehiedenes,  rc prüfen - 
iitren''  (Welt-  u.  I^'bensuiiseh.  S.  233).     „Die  Ässueiation  xwischrn  innern 
Zustätuien  und  h  ihUrhen  Äußerungen,  trelvhe  sieh  xtmäehst  in  Bexug  auf  unser 
eigenem  Sein  in  uns  gebildet  hat,  iceekt  unwillLürlieh  bei  dm  analogen  sinn- 
ßUligen  Erscheinungen  das  Bewußtsein  der  analogen  innern  Zustände,  die  wir 
mm  dem  Inhalte  der  sinnlMien  Wahrnehmung  ergänxend  unterlegen.  Wir 
mUm  0m  öknliehes  psgehuehes  Sein  außer  uns  voraus,  wie  wir  es  miUeUt  der 
MMm  Waknuknmng  in  um  gefunden  kaben*^  (L  e.  8.  3^   Und  swar  erat 
iailiDctiv,  psychologisch,  später  durch  einen  Analogieschlui.  „Dis  Otwifikeit 
Oem  Sekbu»e$  siätU  Mk  in  negaUver  Beuehung  auf  das  Bewußtasm^  daß  die 
Art  smd  Folge  der  beireffenden  äußern  Ersehekumgen  in  dem  subjeeHven  Zu- 
smmmenkange  unseres  eigenen  Lebens  mehi  ihre  volle  Begründung  finde,  teils 
infosMeer  Bexiehungauf  die  durchgängige  Bestätigung,  welehe  die  Voraussetzung 
hesssUer  Wesen  außer  uns  durch  die  Erfahrung  erhält**  (1  c.  8.  37).   In  der 
EHcfluntnie  beseelter  Wesen  außer  uns  liegen  also  aposteriorische  und  apriorische 
Elemoite  (1.  v.  S.  40;  vgl.  S.  44).   HoRwirz  erklart  das  Außenweltsbewnfitedn 
doch  den  Hinweis  auf  die  Introjection,  welche  das  Wahrgenommene,  das  Ding 
TO  einem  „RefleochiU  unserem  Ich",  einem  „Quasi- Ich^\  macht  (Psyehol.  Anal. 
II  1,  145  ff.)*    !>•  NoiBE  erklart;  y,Das  0^  entstellt  dadurch,  daß  wir  dem 
außer  uns  Seienden  ein  Ich  leihen.    Nur  so  erhält  dasselbe  eine  Dauer  in  der 
Zeit.*^    „ANe,^,  was  auf  die  gewollte  Bewegung  des  Subjeets  hemmend  eimcirkt  .  . 
ersekeint  demselbm  als  Außeres,  als  objectire  Causalität,  als  Objecf."  „l)<^'ß 
alle  Objeetr  der  Welt  .  .  .  xugleirh  als  empfinduniishrgnbte,  wollende  Subjt  etr 
auffassen,  das  allein  ermiiglicht  eine  rollsfändige  hr/darung  der  MV//."  Durch 
^Miiempfinden,  Sgmpalhi&'  erkennen  wir  die  Wesen  außer  uns  (Einl.  u.  Begr. 
Hn,  mon.  Erk.  S.  31  f.,  1G9,  170).    P.\I'L.sen  bemerkt:  „Jeder  weiß  von  sich 
tdbst.  uas  er  ist,  außt  rdem,  daß  er  inub  rni  und  auek  sich  seihst  als  organischer 
Korper  erseht  int:  er  weiß  um  sich  als  rin  füJilendes,  wollendes,  empfindendes,  denken- 
4a  Wesen,   Utul  dies  ist  es,  was  er  sein  eigentliches  Selbst  nennt.    Und  ron  diesem 
Jhmkis  MUS  deutet  er  mm  die  Welt  außer  sielt;  gleiche  Ersclieinungen  deuten 
seif  eiss  gjUkhes  iemene  Sein*^  Nach  A.  BiE8B  besteht  die  Nötigung,  das,  was 
wir  an  imd  in  vom  erieben,  „auf  die  in  ihrem  Onmde  uns  fremden  und  rätstl' 
hafism  Dings  xu  Übertragen,  in  dem  Äußern,  das  aus  entgegentritt,  ein  hmeres 
sermu%\uMi\m*'.  Vimm  „Melapharisehs^'  ist  ein  Geeets  unserer  seelischen  Or- 
gsnisntion  (PbOgm.  d.  Metsphor.  8.  218  1).   Nach  Nirtzbghe  entsteht  der 
Oljefthf griff  dttrdi  Brojieiemng  des  eigenen  Ich  in  die  Wahinehmung  (WW. 
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XV,  273;  TgL  &.  266).  Aber:  brauekt  kein  Sul^ed  md  kern  Oigrei  ui 
^060»,  damü  das  VorMUn  mögtieh  i$t^  wtM  aber  muß  das  VorMlen  an  beide 
glauben."  Unser  Intdlect  gbubt  an  Dinge,  fingiert  solche,  weil  er  den  FIu8 
des  Geschehens  befestigen  muß  (WW.  XII  1.  7  ff.;  XI  f..  239).  Vielleicht  ist 
das  Object  nnr  ein  Modus  des  Subject.s  (WW.  XV,  275).  Die  Realität  fremder 
Weson  boiiif'sson  wir  nach  dem  Grade  unseres  Lebens-  und  Machtgefähls 
(WW,  XV,  277  f.).  Nicht  ßubjc<ne  und  Objecte  als  feste  Dinge  sind  an- 
zunehmen, sondern  Complcxe  des  Geschehens,  die  in  Hinsicht  auf  andere  Com- 
plexe  scheinbar  dauernd  sind  (WW.  XV,  2S()).  „Fm>  einen  nnxu/en  \fensrfitn 
wäre  die  Realität  der  Weif  ohne  Wnhrsrhrinliehkeit ,  ahn-  für  xicei  Mefisrhm 
trird  sie  irahrnchelulieli.  Ihr  andrrr  Mr//.sch  ist  nätnlich  eine  Kinl/ildtniff  ron 
tms,  f/an\  unser  ,]Vill>\  nusrre  ^Vorslrl  I  iimi^ :  und  wir  siml  wieder  dassrtlte  in 
ihm.  Aber  treil  u  ir  u  itist  n,  daß  er  steh  über  uns  tdiisehrn  muß,  und  daß  >rir 
eine  Renlitiit  sind  triitx  dem  Phantome ,  das  er  von  uns  im  Knjife  träijt,  schließen 
wir,  daß  aueh  er  eine  Realildt  ist  trotx  unserer  Einhildumj  ührr  ihn:  kurx,  ii<ijj 
es  Realität!  n  außer  uns  ijiljf  (WW.  XI,  275  f.).  —  W.  JERUSALEM  vorlejit  die 
Ohjectivieruiig  in  das  rrtoil  (s.  d.).  Iniplicile  aber  ist  sie  schon  in  der  Wahr- 
nehmung enthalten  (Urteilsfunct.  S.  813).  Das  primitive  Bewußtsein  verlegt 
seine  eigenen  Willensimpulse  in  das  Object  und  stellt  sich  so  dieses  als  selb- 
ständiges Wesen  gegenüber  (L  c  S.  94  t).  Das  Kind  kann  den  WidenHad, 
den  es  wiederholt  erflhrt,  nur  als  Wirkung  eines  fremden  Willens  deuten.  „JInf 
dieeer  Deutung  eret  ist  «Ms  Wahrnehmung  voUxogen,  Der  Oomplex  eon  Tut"  und 
Beuegunge',  epeeieU  Wideretandeempfindungen  wird  aU  eooUendee,  dem  Emde 
entgegewwirkendee  Weeen  gefaßt  und  iet  damit  herauegeeteUt  und  dgeetieiert. 
Die  Wahrnehmung  iet  demnach  das  einfaehete,  primitieete  ürteiL  Sie  formt 
und  clbjeetieiert  den  ungeordneteny  perwirrenden  Bmpfindungeinhalt.  Die  Äpper^ 
eepiion  volUieht  eich  j^ioeh  unbewußt*  (L  e,  &  220;  &  251  1  u.  Lehrb.  d. 
FsychoL*).  Die  Introjection  betont  auch  G.  H.  Luqübt  (Art.  „Rialiemef*  in  der 
„Orande  Bneyelopedic^'). 

L.  Busse  erklärt:  ^^Die  Tatsache  meines  Seins  und  iSfjseins  fordert  ata  denk- 
notwendige  Ergänzung  die  Existenx  des  Xicht-Ieh.'*  „Nan-Ego  a  me  eogitatur, 
ergo  esr  (Philos.  Erk.  I,  224,  229  f.).  Die  Vorausset^untr  der  Außenwelt  ist  eine 
denknotwendi^^e,  auf  logischer  Einsicht  beruhende  Wahrheit  (1.  c.  S.  2,37).  Der 
Getlanke  der  Außenwelt  ist  psychologisch  angeboren.  Es  pibt  kein  Wesen  ohne 
,,Ahhängigleits-  oder  Endlichkeitsgefühl,  d.  h.  ohne  ein  dumpfes  Bewußtsein  des 
Daseins  eines  Sieht- Ich''  (1.  c.  S,  23!)).  Merkmale  ii(S  Xieht-Ieh  sind  das 
außerhalb  <les  Leihi's  Seit»  und  die  l'nabliänp^xkeit  von  iiiiscrein  Willen.  Das 
naive  Bewulitseiii  ist  nicht  „naiecr  Realismus",  sondern  meint  das  ( )bjwt  als 
ftrund  der  subjfH'tivcn  Eindriiek«?  (1.  c.  S.  241  ff,).  Der  (ndanke  der  Außen- 
welt involviert  logisch  die  HeiUität  derselben,  und  zwar  indircct.  „Daß  keine 
Außenwelt,  kein  Nicht-Ich  ist,  bedeutet  .  .  d<iß  nur  ein  Wethen,  nur  ein  Ich 
rorliafuten  ist.  So  gilt  ron  der  Well  als  Totalität  des  H' irkliehen,  daß  ihr  nicht 
noch  eine  ^ Außenwelt*  gegenübersteht,  weil  die  Einzigkeit  der  Welt  ebetiso  die 
Nieht'MbBietenz  der  Außenwelt  fordert,  als  ihr  Nichtrorhandenaein  die  Einxigkeit 
der  Weit  bedingt,  Oibt  ee  aleo  keine  Außenwelt,  eo  iet  dae  eine  Weeen,  dat 
wir  etatuierten,  die  Welt,  der  htbegriff  aüer  Realität,  die  Ibtatität  dee  Wirk- 
liehen.  Mit  dieeem  eo  beetimmten  Weeen,  behaupte  ich,  iet  nicht  nur  dae  Vor- 
handeneein,  eondem  aueh  der  Oedanke  der  Außenwelt  uneeriräglieh,  weä  er  dem 
Begriff  deeeelben  widereprieht,  und  deehalb  folgt  aue  dem  Vorha$whneeim  dee 
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Gedankens  der  Außemrelt  nodrrndiy,  daß  irh  nicht  dieses  einxitje  und  unendliehe 
nX«^n  hin^  d.  i.,  daß  die  Außen ireit,  das  Sicht- Ich  existiert'^  (1.  c.  S.  — 
A.  Mein'on»!  unt<Ts<  h«'iil«  t  Objwt  umi  Inhalt  (8,  d.)  der  Vfirst<*llunp.  „(Je(/en- 
siantif  huhercr  ijrdnunij'"  sind  ( ir^cnstände ,  die  sich  ^dcichsiun  auf  and«'ren 
Gt^n.*tänden  als  luu-rlälUiclit'n  Voraussetzungen  aufhauen,  ( rej^i-nstände  von 
inofTer  I  nselbständif^keit  (Relationen  und  Complexionen)  (ZriiHch.  f.  Psychol. 
S.  r>X  192;  Üb.  Annalun.  8.  U.l  f.l.  —  BEK(isoK,  Matien-  et  M(''nioire 

li^H},'  G.  Dawes  Hick,  The  Ii«lief  in  External  Healitief,  Proe.  of  Arist.  Sk'. 
X.  S.  I,  p.  2<^«Mf.  —  Vgl.  Ohjivtiv,  Din^^.  s.  in,  K.  alitat,  Wahrnehmung, 

Bealismiis,  Idealismus,  (Qualität,  Introjection,  i'hanomenaliamuä,  Öubjcct,  tiub- 
jectiv,  Keh4tivisnms,  Materie,  Körper,  Substanz. 

Objectität:  die  Form  des  ( )hj«'<'tseiris  für  ein  Stilijcct.  ScHorENHAUKR 
«if^ht  in  den  Erseheinun^rt-n  (s.  d.)  die  Obji  rtität  (h-s  Dinps  an  sich,  des  Willens 
t\V.  a.  W.  »I.  V.  I.  Bd.,  §  Der  Leih  (s.  d.)  des  Mensehen  ist  unmittelbare 
Objectiiat  des  Willui»  (L  c.  §  18).   VgL  Meinokg,  Üb.  Annahmen. 

OftJectfTS  mm  Objeot  (s.  d.)  gehörig,  auf  das  Object  bezüglich,  im  ge- 
5ftzinäßigen,  FOli  unserem  Wollen  und  Fühlen  unabhängigen  ZuMumnenhang 
der  ErfahiuDgen  mid  Begriffe  enthAiten.   Da»  Objective  ist  a.  das  vom  Indi- 

tidmim  (von  des.sen  Vorstellen,  Meinen,  Werten)  l'nahhängige.  aber  d«j<'h  eine 
Besriehung  auf  das  Subject  überhaupt  Einschließende;  b.  «bis  vom  Subject  über- 
haupt Fnabhiinj^ige,  nicht  durch  es  Gesetzte,  das  an  sich  Sriondc.  Objectiv 
frülti«:  ist.  wa.s  für  d:Ls  denkende  Subject  überhanjit,  für  jedes  l)enken  (Jehiing 
hat  (s.  Gültijtikeit  i.  O bjec  t  i  v  i  t  a t :  objeeliver  Charakter  (des  Denkens,  lie- 
nrteileijs,  von  Eigenschaften  u.  dgl.).  ( )bj(H-tivitiit  schlieltt  djin  Subje<  t  ni<  ht 
au-i.  sondern  iKHÜngt  nur  eiii  Denken  und  Werten,  wie  es  das  Postulat  der 
»achgt  nialien  Behan<llung  des  (  iegebeneii  fordert  (s.  Wahrheit). 

Der  (iegensatz  von  obj«'<tiv  —  snbjectiv  wirtl  von  den  Stoikern  durch 
««1^  t.TÖornair  —  xat'  tintonii-  ausgedrückt  (Sext.  Em|)ir.  adv.  Math.  Vll, 
42tj|.   Bei  »ScoTUS  Eriuuena  durch  „in  rebus  naiuraUhus  —  sola  rationc'^ 
ipsa  rerum  ttatura  —  fit  nosira  coniempUUione^^  (De  div.  nat.  p.  493  d, 
528a).  —  Bei  den  SehoUetikern  mid  aoch  noch  später  bedeutet  das 
iieMe  obieeifvif*   im  Ctegensatie  zur  modernen  Auffassung  das  bloß  Vor* 
rtdlnngwnäßige,  vom  Erkemien  Gemeinte,  das  „iniaUumale^  (s.  d.)  Sein,  das, 
tm  bloßen  obieere,  d.k,fm  VorateUigmadten,  liegt  und  ktermit  auf  Reeknung 
4a  VordeUenden  ßUt*  {TSLJüm,  O.  d.  L.  lU,  206).    So  bemerkt  FsAira 
KiTmoinB:  „Dieüm  täte  oMeetwe  in  uUdleetu,  quod  ab  inieUeeiu  perdpUm^ 
<L  c  m,  288).  „Obitäimiiter'*  wird  dem  ,/ormaliter'*  (dem  Wirklichen)  gegen- 
nbagestellt  (ib.).  Wai«tbb  Bübusoh  erklart:  „Quae  neque  exiatunt  in  anima 
ntfue  extra  animam  et  intelliguntur  ah  anima,  dicuntur  habere  esse  obieetivum 
in  animoy  et  nullum  aliud  estse^  (L  c.  III,  302).    Und  JoH.  GersoN:  „Ens 
fnodlibei  dici  pc4ett  habere  duplex  esse  sumetido  esse  valde  transcendenter.  Uno 
modo  eumilur  pro  natura  rei  in  se  ipsa,  alio  modo,  prout  habet  esse  obiertnlr 
9fu  repraeuntaiivum  in  ordine  ad  intellectum  creatum  vel  inrrrafuni.''  „Ratio 
ohi^talis  non  coneistit  in  solo  inteUcctu  aut  eonceptibun,  aed  tendit  in  rem 
ejira  .  .     haScf  duas  faeics  vel  respeetus^  ad  intra  sc.  ei  ad  extra."  „Ohiecium 
tut  quasi  mnteriale,  ratio  autem  obiectalis  quasi  fonnali''  (Prantl.  (1.  d.  L. 
IV,  145;  Ritter  VIII,  »>U  f.).    Suarkz  UMterscheldet  von  der  ..formalm"  die 
ffibje^ivef*  Vorstellung,  d.  h.  vom  Vorstellungbact  den  VoreteilungBinhalt,  das 
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von  der  Vorstellung  Bqniseotierte,  Gtemeinte,  das  nicht  real  sein  mufi  (Met. 
disp.  II,  sct.  1,  1). 

GOCLEN  bemerkt:  „Fsse  obirctirum,  id  est,  quotl  ohiicitur  intdkctur'  (Lex. 
philos.  p.  524).  ,,En8  rationis  in  uuUa  rr  est  subicrfirr,  id  est,  ut  in  subiecto, 
8cd  fnnfum  ohiecfire  est  in  intellcctu,  id  esty  obiectum  est  tNicllectus^^  (1.  e.  p.  270). 
Nach  MitiiAEF.ius  ist  „ohierfimtn"  die  „obieefira  esaentia,  quam  res  haftet  tum 
in  actu  existvntiac,  sed  tfl  in  idca  meniis  arrhitrctricis^  tanquant  in  ncmplan, 
rei  in  typo  per  repraesrntatio/iem''.  „Obiectivua  conceptua  est  resy  quae  ttUelli- 
yiiur*'  (Lex.  philos.  p.  730). 

DebCabtes  stellt  „ohieeiive**  im  Sinne  von  ^^repraeamtative^*  („per  re- 
proflWftftrffowgm^V  dem  „mMwUw'S  „fomtaiUer"  i^regenüber  (Medit.  III;  Kesp. 
ad  n.  olnect  59).  Von  dem  „in  rebus  ipsis^'f  „«dra  noäram  mmUemf*, 
notl",  obiedit^  wird  imtenchieden  das  tjin  noatra  cogüoliim^*, 
„m  tola  menM*,  „in  pereepHone  nMtra*\  „in  aenauf*  (Princ  philos.  I,  57. 
67y  70,  199).  SnzrozA  erUAit:  „Quaeemnpie  pereyiimua  ianquam  in  ideanm 
obieetia,  aa  aunt  in  ^nia  ideia  obieeHaef*  (Ben.  Gart  princ  phüoB.  I,  def.  III). 
„üea  para  debei  eonaenire  eum  iäeaio,  hoe  aat  id,  quod  in  inieUeeiu  obiaetite 
wntmeiw,  debet  necessario  in  natura  dari^*  (Eth.  I,  prop.  XXX,  dem.). 
„Earum  (rerum)  esse  obiectimtm  sive  idaa^*  (Eäi.  II,  ]»op.  VIII,  oorolL).  Bei 
Bayle  findet  sieh:  „Objectiremcnt  dam  nofre  aaprii  —  riellenirnf  hora  da  nein 
espri^'*  (Oeuvr.  div.  III,  p.  334a).  BAr.MGARTEN  bemerkt:  „Unum,  quod pat" 
eipitUTf  est  ohientum  eoneepfus  et  roncepiua  obiectiriis;  pereeptio  ipsa  coneeptus 
formalis  est'*  (Aeroas.  log.  §  .W).  „Fides  sacra  obiectiFe**  (GbiiilK'nsinhalt)  und 
t^cft  Sacra  subircfipe''  (Glauben sact)  werden  unterschieden  (Met  §  7i)8). 

A.  F.  MÜLI.ER  übersetzt  schon  „obiectirc'^  mit  „an  sirh  und  außer  dem 
Verstände*^  (Einl.  in  d.  j)hil.  Wissensch.  1733,  II,  (»3».  l'ntcr  „ohjrctiven  '  ?»•- 
griffen  vernteht  Lambkut  solche,  die  „wirklirh  durch  ünßerlirhr  Gcfjrti.'^tini'l'- 
erireckt  ucrdcn*'  (Neues  <  )rgan.  Phaen.  I,  ij  (>(")).  Nach  Tktkns  ist  in  der  Ik- 
hauptung  des  Gbjeetiven  der  Gedanke  verh<»rg(«n,  ,.f/aß  dir  Sdchc  <iuf  die  Art. 
wie  wir  uns  sie  rorstrl/ru,  ron  jcf/mi  andern  niirdr  und  miißfe  ciupfundcn 
werden,  der  eim  u  solrhoi  Sinn  für  rs  hat,  wie  wir^^  (Phil.  Vers.  1,  535).  Das 
kommt  schon  der  Bedeutung  von  „obicctiv*'  bei  Kant  nahe.  „Objectir^*^  ist 
nach  ihm  nicht  das  „J.ra  «tc/t"  (s.  d.),  auch  nicht  das  IndividucU-Bubjccttve, 
sondern  das  dmeh  den  InteUect  geeetonäßig  \'erknüpfte,  allgemeingültig  Ge-  ; 
Betete  und  Anerkannte,  der  Inhalt  des  allgemeinen,  rein  a'komenden  Bewnßt- 
seine.  „Objeetivej  von  dar  Ntdur  und  dem  htUreaaa  daa  Subfeeia  unabkängv^ 
Gründl  (Log.  S.  106).  Objeetiv,  d.  h  OrOndm,  dia  ßr  jedes  vemOnfHge 
Wesen  ala  ein  aokkea  gäU^  aind*'  (WW.  IV,  261).  Urteile  sind  objectiT,  „uemt 
aia  in  einem  Bewußtsein  überhai^,  d,  i,  darin  notwendig  verainigi  werden'* 
(Prolegom.  §  22;  vgl  §  18  f.).  Empfindung  ist  gegenüber  dem  Gefühle  objeetir 
(Krit  d.  Urt  I,  §  3;  s.  Gültigkeit).  Nach  Kiese wettkr  bedeutet  objeetir 
.fiUgenrnngiiUig  und  notwendig*^  (Gr.  d.  Log.  S.  73).  TESrKBKAirv  erU&t: 
„Was  mit  dem  Wirkliehen  in  unserem  Bewußtsein  als  Orund  zusammenhängt, 
das  müssen  wir  als  vernünftige  Wesen  für  olifeeiiv  und  wahr  halten**  (Gr.  d. 
Gesch.  der  Philos.  S.  28). 

Nach  Heoki.  ist  Objectivität  „Oesetxtsein*^  durrh  das  Denken,  \tÄn-und- 
für-sich-scin*'  dei>  ( »egcnstandes  im  Begriffe,  die  „L'nniittciburf.f it,  xu  der  sieh 
der  Begriff  durch  Aufhebung  seiner  AI)s(rartion  und  VcmiUtlung  IwstimmV' 
(Log.  III,  177).  „Der  Begriff  durdi  eigene  Tätigkeit  setxt  sieh  als  die  Objeetivi' 
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tat:'  Diese  ist  .,f/i>  Umlitiit  dfs  Begriffs'^  (Ästhet  I,  142).  Nach  Hillebrand 
eiistiert  niehtt^  im  Obj«i  tt',  was  nicht  im  I)enk»'n  Ik'sI immbar  ist,  nml  um^e- 
icehrt,  nichts  kann  als  walir  gedacht  wenleii ,  was  nicht  objwtive  Existenz  hat 
iPhiJos.  d.  GcLst.  11,  235).  Trendelen Bunr,  betont:  ,,Subjectirts  und  Ob- 
ßctüm  btxeichiefh  in  der  Erkenntnis  Betiekungen,  die  sieh  einander  nicht  au»' 
ttkUeften,  tomdem  unier  Bedingungen  mmmätr  ßr4em  klfnnen.  Die  UM»  iVol- 
timägMt  wkd  «Aomo  fibr  dm  Omet  aU  fBr  die  Dinge  NoHeetidigkeÜ  mms 
la^M»  tffMl  olgeeiigef  (QmdL  d.  Kategor.  &  289). 

Nach  ScBOFEsnAUBR  ist  ^/objeelp^  das  Sein  der  Dinge  für  ein  Bul^ect 
IS.  (Niieet).    Bein  ofajecti?  im  Sinne  der  Sadihaftigkeit  wird  die  Welt  nur 
lidietiKh  (s.  d.)  erfußt,  im  Znstande  der  Vergomenheit  dei  Snbjeets,  wo  man 
meibr  weiß,  daß  mtm  daxM  gekürt**  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  30). 
^(MgedmUU  —  d,k»  o^feetiee  Biehttmg  dee  QtieUe,  enigegengeeeM  der  «i^^isefMPCfi, 
mf  die  eigene  Person,  d,  i.  den  Witten,  gebunden"  (L  c  I.  Bd.,  §  36).  8ie 
kommt  vorzngiäweise  dem  Genie  (a.  d.)  sn.  —  Nach  Sabatdee  besteht  die  Ob- 
jKnivitat  der  Wiseeoschaft  ,,in  (irr  notwendigen  Verbindung ^  icelche  das  wiesen' 
ff  haftliche  Denken  unter  den  h^scheinungm  festeteilt".   Sie  ist  ein  Ideales,  m 
jtder  Erecheinung  Hinzugefügtes  (Religion8(ihilo0.  S.  296).    Nach  H.  CoHMT 
liegt  die  Objectivität  der  Anschaimngsformen  in  deren  Apriorität  (Kant«  Thcor. 
d.  Erfahr.',  S.   170).    Objectivität  beniht  auf    der  Tätigkeit   de«  Intcllc<  t«. 
r>>  auch  P.  Natorp:  „Von  ,Of/jrcfiF{rn(nt/'  ist  xu  sirrrrfirn  in  dem  Sinnr,  daß 
l'  irLlirhlcPff  h  in  un mittelharte  Ihituni   (dir  Kmpfimhuig  oder  Vorstelhtti;/)  itit, 
.'•'H'hrfi  erst  auf  der  eigenen  Leist  it  // ;/  der  Erkf  nntnis  fM^rnht ,  in  Drnk- 
Oexfhutiiß}i  ftiin  Getjcljenen)  sieh  detn  Erkennenden  erst  auf  häuf"  ( Arcb.  f.  systeni. 
PhiltH.  III.  21« •  f.).     E.  KÖNIG  erklärt:  „Objtrfir  nrnnen   trir  alles  das,  was 
nicht   in  irillkiirl icher   Weise  apperripiert  irrrden  kann,  oder  allf/eniriner,  was 
nicht  in  die  Ji eilte  füllt,  die  wir  als  die   innere  oder  psyeholoejisehe  Itet rächten'* 
Eütwickl.  d.  Causalprobl.  II,  383).    Riehl  bemerkt:  .,Ohjeetir  sein  heißt  für 
ßdeg  erkenmndc   We^en  gültig  sein*'  (Philos.  Kriticism.  11  2,  164 j.  —  Nach 
Schuppe  besteht  die  Objectivität  der  Erkenntnis  nur  „in  der  absoluten  Not» 
vtndigkeit,  mU  weicher  ein  beeÜmnUee  Denken  an  das  Bewußtsein  als  sMws 
«der  an  das  Bewußtsem  Oberkaupt  geknüpft  «sf'  (Ghrds.  d.  Eth.  8.  21;  TgL 
Objeci).  —  YgL  Mbwohg,  Üb.  Annahmen,  8.  151  iL 

DiLTHEY  eiUSrt:  „Die  gan»e  Biehiung  der  Wissensehafl  geht  dahin,  an 
iUette  der  Äsigenbliekshilder,  in  welehm  Hannigfitehes  asmnander  geredm  ist,  «er- 
suH^  der  vcm  Denkm  verfidgtm  BetaHonm,  in  denm  diese  Bilder  im  Basußt- 
mn  sieh  iefandm,  olgsetise  Beaütät  und  o^^tiw»  Zusammenhang  xu  setxm**^ 
(EaL  in  d.  Geiateswiss.  I,  500).  Nach  WmrDT  kann  das  Benken  nicht  aus 
Elementen,  die  Objectivität  nocli  nicht  enthalten,  ObjectiTität  schaffen ;  es  kann 
«e  nur  bewahren  oder  in  Frnge  stellen,  wo  logische  Motive  dazu  bestehen 
(Syst  d.  Philos.  S.  97  ff.;  Log.  I«,  426;  Vh\\n<.  8tiul.  XII,  331).    Als  oi)j(HitiT 
prwiP,  L-^f  Iten  schließlich  „diejenigm  Tatsachen,  die  auf  dem  HVv/r  fortschreiten' 
drr  Bericfäigung  der  Wahrnehmung  nicht  mehr  beseitigt  werden  können"  (Log. 
I'.  42.^  ff.,  456;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  98).    \^gl.  Siowart,  Log.  I«,  6,  15,  255. 
—  VgL  Subjectiv,  Gültigkeit,  Objeet,  Qualitäten,  Realität 

OfetleMvations  Objectwerdung,  Vergegenständlichung.  RnioPENHAUER' 
besonders  spricht  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Objtctivation  des  Dingt« 
an  sich,  des  WlUens  (s.  d.)  (W.  a.  W.  u.  V.  L  Bd.,  §  17  ff . ;  IL  Bd.,  C.  24  u.  ff.). 
VgL  Objeet,  Objectivierang. 
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Objectivationatheorie  —  Oocaaionalismua. 


Objectivatlonüttheorle  nennt  Uphuks  (Psychol.  d.  Erk.  I,  225  f.) 
die  Ansicht,  daß  das  Außen vvcltsbcwußtsein  in  einer  Objectivieruiig  besteht, 
derart  daß  die  Wahrnehmungsinhalte  a.  als  Gegenstände  gesetzt,  b.  auf  Gegen- 
stände Ubertngen  werden.  Die  fyBäder*  oder  ÄmtäruMheorie^  hingegen 
(Abibtotblbb,  einige  Scholastiker,  Uphübb,  Sghwabz  n.  a.)  betrachtet  die 
VorBtdlang,  den  Wahraehmungsinhalt  ab  Amdrock  dee  Ohjects,  des  Tt$m- 
cendenten.  Vgl.  Object. 

Objeclive  Gültigkeit,  Gewißheit  s.  Gültigkeit,  Gewißheit. 

Objeettve  Logik  b.  Logik. 

Objeclive  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

ObJecilTe  Bealit&t  s.  Bealitit 

Olijecilve  Vernunft  s.  Vernunft. 

ObJecttTe  Wahrheit  s.  Wahrheit 

Objeetlirer  Gedanke  b.  Gedanke,  Begriff,  Idee  (Hboel). 

Objeetlver  Oel^t     Geist,  Gesanitgeist. 

Objeetiver  IdeaUamiiB  e.  IdeaUsmns. 

ObJeeCiTer  Sehein  s.  Erscheinting,  Schein. 

Objoctlvleraiii^s  Verg^enstäudlichung,  Beziehung  der  Empfindungen 
auf  ein  Object  (s.  d.). 

ObJectlTl8mMS  das  Auffassen  der  Er&hnmgsinhalte  als  objectiY  ge- 
geben (s.  Object),  das  triebhafte,  unieflectierte  Verhalten  des  Geistes  (Stkut- 
THAL,  GLoeAü,  Ahr.  d.  philos.  Orondwiss.  I,  337).  Ethisch  bedeutet  „06- 
Jeetirisnufs'*  die  Anstellung  objectirer  Maßstäbe  und  Zwecke  für  das  Handeln 
(als  Perfeetionisnras,  £volutionisnias  oder  Naturalismus)  (vgL  Wundt,  Eth.*). 
VgL  Ethik. 

ObJecttTlOto  s.  ObjectiT. 

Obreptions  Erschleichung,  s.  bubreptiou. 

Obaerrations  Beobachtung  (8.*d.). 

Oceanlo:  (Vle;i:eiüieit.  Causa  occasioualis:  Gelegenheitäiirsache, 
Anlaß,  Verunluf^sun;;. 

OecaalonailMinass  System  der  GelegeoheitsaiBachen  (catisae  ooeO' 
sionales''},  na<  h  \v»'kh<Mn  a.  alle  Einzelursachen  nur  „Oelegefiheiien'\  Anlässe 
sind,  wiilirend  die  widirhafte  (active,  bewirkende)  I  rsache  (»Ott  ist;  b.  die 
CVwtliiiatioiirn ,  Wwhselbeziehunfi^en  von  Seele  und  Leib  nicht  auf  dircx'tvr 
Wechjsclwirkun^  /„hifluxus  jtht/tiicus",  s.  d.)  biTulicn,  sondern  von  (Joit  (in, 
jedem  einzehicii  Falle  od»!-  von  Anfang  an)  hergestellt  werden,  su  «laß  je*ier 
physische  Vur^MH^  im  ( )i>:;inisinus  für  (Jott  die  Gelegenheit  gibt,  einen  ent- 
spreelu'iKlen  psychischen  au^/ulristn,  und  umgekehrt  ein  psychischer  Vorgang 
die  Gelegenheit  für  das  Auttreten  eines  |iliy^isclien  ist. 

Der  allgemeine  ( )ccasionalismus  wird  schon  von  arabischen  Phil(>s«>j>hen 
(Aschariya,  Moiakaiiimun;  gelehrt  (vgl.  L.  bxiiiLN,  Arch.  f.  Gesch.  d.  1 'iiilos. 
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1  t'l:  II.  207  ff.).  „Xulluni  corpus  inrrntri,  quod  artiomm  aliquant  liahent, 
i*TUiii  ultimum  taniinn  agens  Drum  ^^  ^J)irwit  etiam  secundum  istain  hypothesin, 
tit/itvio  iv>mi>  morct  (h.  c.  sihi  ridHiir  movere)  cahfutnn,  hominem  iiequaquam 
illum  morere,  sed  inotum  raUnni  esse  accideus  a  Jko  in  calaino  creatum^^  (bei 
Mauioxideh,  Doot.  pirpl.  I,  73).  „Oeeasio",  „causa  occasionalu'*  ist  nai^h 
DrS8  jicoTTs  das  Object  für  die  iktrachtung  de»  Intellectes,  dieser  ist  t^rin- 
cfaUi  e««a"  (vgL  Prahtl,  G.  d.  L.  III,  211). 

Nadidem  tehon  Dvcabtbb  sar  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  röUig  vencJiindemrtigai  Sabsteniai  Leib  und  Seele  der  Annahnw  einer 
^Mimfr«  (§.  d.)  Qottee  bednifle  (£p.  II,  55),  wird  in  der  Sefanle  dee  Garte- 
oaiym,  dam  diie  divaete  Wecfaaeiwirining  swiaclien  Seele  und  Leib  nnbegreif- 
Ml  enehont»  der  peydu^ysiache  OocaaiooaUnnits  «oagebüdet  So  bei  Baois 
(Om  de  philoa.  I,  p.  123  ff.),  CoftDSMOT  (Diaoeni.  de  Time  et  du  coipB). 
Bd  CuüBBBO:  „Dbu9  pro  m^pimUia  ei  l«6ertote  tua  diveniBnmarym  generum 
«tet  m  AoflMM  ne  nMU  wolmi,  «1  attmr  ml  alimm  tmlla  »imaüudine  itUat' 
nf&rrämrj*  „Oorpari$  nodri  motus  Umtummodo  ntni  eausae  proea^ 
Urelieme,  qua^  menU  ttm^ttam  eauaae  prineipali  oernuiimem  dmU^  hat  Hkupe 
vifat,  quas  rirtuU  aemper  in  $e  habetf  hoc  potius  tempore  quam  alio  ex  ee 
tlinen^ii  ac  vim  oogUamdi  m  actum  dedueendif*  (Opp.  219, 221).  De  ijl  Foroe 
H-kJirt:  „Oravieaimtim  hone  eeriiaiem  dedueere  poeeumue,  quidquid  in  nobie  fU, 
fviun  eofueii  non  sumus,  spiritum  non  esse,  qui  id  faeiat.^^  „Fmw,  qui  corpus 
't  mentem  untre  rotuit,  simul  d/buisse  statfiere  et  menti  dare  cof/ifatiunes,  qitas 
>.<^frmmus  in  ipsa  ocrasionc  motumn  sid  corporis  esse,  et  determiuare  motus 
rjrporü  eius  ad  cum  modum,  qui  requiritur  ad  cos  furnd.s  roluntati  subiieietuios'" 
•Tnct  10,  14,  p.  12<);  6,  1.  p.  28).    Nach  Gei  lincx  stehen  der  Annahme 

•ii«tT  diwten  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  ?5eele  erstens  die  totale  Ver- 
ichiedenheii  dieser  Substanzen,  zweitens  der  Umstand  entgegen,  daß  wir  das. 
«i««!!  wir  uns  nicht  bewußt  sind,  es  zu  tun,  auch  in  Wirklichlceit  nicht  tun; 
'OD  einer  Einwirkung  auf  den  Leib  wissen  wir  nicht,  wie  sie  gemacht  wird, 
•In  kann  sie  nicht  direct  von  uns,  von  unserer  Seele  ausgehen  („Quod  nescis, 
fi^modo  jiat,  id  non  faei^%  Ea  erfolgt  daher  in  Leib  und  Seele  lüles  „ahsque 
.  dk  emttatiiaUf  qua  aUerum  koe  in  aÜero  «ommI,  aed  propter  meram  depen» 
pu  uinmqm  ab  eadmn  arte  ei  eimili  üuüisina  eoneOiuiwn  eet^  (Eth. 
l*Kt  II,  §  2>.    „Mmm  eorpm  .  .  .  quod  mtftt  oeeoatb  esi  percipmtdi  a/te 
«"PN«  kmm  nmmdi**  (Eth.  «nnot.  p.  204).   ^ee  motu»  Hquüur  in  membri» 
"a>  iniMiitoleiii  metnn,  aed  vehmiakm  meam  eomüaimr.   Non  tidao,  inquam, 
itH  momUutf  ^ana  ego  ire  woh,  eed  qma  olma  id  me  tfohnie  vuU^  (L  c 
^2ll).  Seele  nnd  Leib  eorreapondieren  einander  „ama  uUa  aHerit$e  in  aUerum 
'^yualHale  eei  inftuoBU^,    Sie  yerhalten  sieh  wie  swei  Uhren,  die  ständig  in 
l  bereinstinimung  miteinander  gebnuüit  werden  (L  c.  p.  212;  vgL  Lbebmiz, 
* -^h.  I.  232).   Nach  Malebranchb  ist  Gott  der  „Ort*  der  Geister  und  der 
(s.  d.)  der  Dinge.   Wir  haben  unsere  VorBtellungen  unmittelbar  von  Gott, 
CbenHnstimmui^  mit  den  Dingen,  die  wir  ja  in  Gott  erkennen  (Rech.  II, 
";  III).  Damit  verwandt  ist  die  Lehre  Berkeleys  (s.  Idealismus).  Si'INOza 
■'•'^an  die  Stelle  des  Occasionalismus  den  psychophysischcn  Parallclismus  (s.  d.), 
i-öLBXiz  die  prästaliilicrte  Harmonie  (s.  d.),  wonach  Gott  die  Seele  gleich  im 
-Anbeginne  so  geschaffen  hat.  dali  sie  sich  der  Reihe  nach  vorstellen  muß, 
im  Körpir  geschieht,  und  der  Körper  so  geschaffen  worden   ist,  daß  er 
»oo  selbet  tut,  was  der  Seele  entspricht  (Xheod.  IB,  §  tj2).   Der  Occasionalis- 

^otophlachcs  W6rt«rbucli.   S.  Aatt.   II.  4 
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mus  verlangt  eine  bf^tändigc  Reihenfolge  von  Wundern,  einen  Dens  i  \  nuichina 
(1.  e.  $  Gl).  CoxDiLLAC  fal^t  die  kür|KTliehen  Vorgänge  als  ./a/w.v  orcasio' 
nellc^"'  der  Beelischen  auf  (Trait.  de  sensat.  I,  eh.  2.  $  22).  ..Ia'^  fcns  ne  sont 
que  la  emtsr  oceasioneUe  <ir,s  i//ipn\^.sio/i^s  qtie  lea  objcts  /out  tf«r  »ioiw**  (Log.  1,  1|. 
t?o  aueh  Bonnet  (Ess.  de  Psyehol.  (.'.  .'17). 

SCHOI'ENHAUKR  bemerkt:  „AUenli/ujs  hat  Malehranche  recht:  jede  vntür- 
iiche  Ursache  ist  mir  Geleyenheitsursacßte,  gibt  nur  Geiegenheti,  Anlaß  xur  Er- 
scheinung Jenes  einen  wUeübaren  Willens,  der  tUis  Än-sich  aller  Dinge  ist  und 
de$ten  shtfenweim  O^feeHmerung  diese ganxenekibare  WeU.  Nur  da$ Benoriräen, 
das  Siekibarwerdm  an  diesem  Ort,  zu  dieser  SSeii,  wird  durtk  die  ürsaekt 
kerbeigeßihrt  und  ist  insofern  9on  ihr  abhängig^  nudU  aber  das  Oanxte  der  Rr-^ 
sekeinung,  nieht  ihr  inneres  Wiesen  .  .  .  Kein  Ding  in  der  Weil  hat  eim 
Ureaehe  seiner  JBMenx  sehleehihin  und  überhasipt,  sondern  nur  eine  UrmAt, 
aus  der  es  gerade  hier  und  gerade  jetzt  da  iet'  (W.  «.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26). 
Eine  Art  Ocoasionalismus  lehrt  Giobertl  Audi  Lotzb  (Mikrok.  I*,  313  f.. 
Med.  FsyehoL  8.  77  f.).  „Überall  besteht  das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin, 
daß  nach  einer  allgemeinen  Weltordnung  .  .  ,  ein  Zustand  a  de»  a  für  h  die 
xwingende  Veranlassung  ist,  auf  tcelchc  diesem  b  aus  seiner  eigenen  Natur  einen 
neuen  Zmtand  ß  herrorhringf'  (Gr.  d.  i^ychoL  §  07).  WurDBLBAHD  bencrkt: 
„Der  Übergang  der  lebendigen  Kraft  aus  einem  Kärper  in  den  andern  ist  das 
ungelöste  Rätsel  der  yaturicissenschaft :  in  ihr  sind  alle  Ursachen  .  .  .  nur 
Gfleijeuheitsursaehen,  d  h.  grijrhene  Bt  dintjungen ,  auf  deren  Eintritt  mit  eiti>  r 
anbcgrifff  neu,  aber  als  factis(  h  narhyt  triesenen  Xoltrefuiiykeii  das  gctroffrnr  Ihf) 
dir  ihm  ri.initütnlirhr  Kraft  ausiibV  (Lehr,  vom  Zuf.  ö.  10).  VgL  CaußaUlai,' 
Ursache,  Wuclisel Wirkung. 

Oecaltlsoiiis  („Orenzwissensehafl",  „Xenologie^*) :  GeheimwissenBchaft, 

..  \Vis8enschafV'  vom  Oeeulten,  Verborgenen,  Unbekannten,  der  gewöhnlichen 
Erfuhrung  nicht  Ziig:iti;i liehen,  von  den  geheimiii» vollen  Phänomenen  und  Kräften 
der  Natur,  insbesondere  des  menschliehen  Geiste«;  er  will,  teihveii>e  auf  y^xperi'^ 
mentflleui'^  Wege,  teilweise  durch  Mystik  (s.  d.)  und  „Thcosophi^^  (s.  d.), 
sehliedlieh  (aber  nicht  aussehließlieh)  das  Übersinnliche  erforschen;  er  ver- 
Itiiulel  läich  manchmal  mit  dein  Spirili.snius  (s,  d.).  Vgl.  AtiUli'l'A  (De  occuIiä 
l»hilo??oj)hia).  Vgl.  die  Zeitschriften :  „Sphinjr  -  (1?>S(>  !»,'»),  ,.Mctaphgshs(Jie  Hund' 
schau''  u.  ,,\eue  Metaphijs.  Jiund.^chau'\  ,J)i('  iiln'rsinnlichr  II >//'',  ,,Zfitsehr. 
für  Xen<dfHjii  '\  ,,Di€  Gnu.siy".  V<:l.  ( '.  Kiksiiwki  tkk,  (TcscliicUle  des  neuerrn 
( k'cultisnius  Ib'Jl.  Xaeli  ihm  sind  occultc  N'niL^ani^c  ,,all(  jene  von  drr  offictdUn 
H  istirttsrhaft  mu  h  nidit  am  i  kannten  Kr^rhciiiuttijrn  des  Natur-  und  Sreb  ftlebenf^ 
deren  Ursachen  dm  Sinnen  rcrbonfcac^  occulte  sind'^ ;  Oecultismus  ist  .Mie 
theoretische  und  pral,  fische  Ikschäftiyung  mit  diesen  Talsachen,  resp.  deren 
allseitige  Erforschung''  (1.  e.  I,  8.  XI). 

Od  nennt  K.  von  IJj jniENBACH  eine  ihyjKHhctischc)  Kraft,  ein  l>ynamid, 
welches  manclicn)  Indisidunni  (dem  .Magnet ist'ur)  cntstrunn'ii  imd  von  »S-nsi- 
tivcn  eni|)fiindcn  werden,  weiches»  auch  auf  l'flauzen  einwirken  boii  (^Odii$ch- 
magnclis<  he  Briefe  lsr>2). 

OfiTeiibamiiK  (revelatio,  manifestatio):  Enthidliing  de«  Wesens  und  de» 
Willens  (iotti's.  Verkündigung  der  göttlichen  Gebote«  dtireh  (von  (»ott)  inspirierte 
(Jeister.  Die  natürliche  (Offenbarung  ist  da»  Wirken  Gottes  in  der  Natur; 
und  im  menschlichen  Geiste. 
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I  JvmsvB  untendieidet  eine  Offenbarung  Gottai  in  aeinoi  Geschöpfen,  in 
der  Vcmniifk  des  Mcnsohen,  durch  Auserwihlte  (Moses,  Praphelen),  durch 
arim»  (ApoL  n,  8).  T^BBTUixiAN  spricht  von  der  Offsnbnning  Gottes  in 
d€r  Welt  (Adr.  Marc  I,  13;  18).   Nach  SooTUs  EBroosrA  n.  a.  ist  die  Welt 

«ine  Theophanie  (s.  d.).   Nach  DüRASro  voir  St.  Pour^ain  (In  »entent  theol.) 
o^btit  M(.-h  Gott  durch  die  Creatur,  durch  die  Heilige  Hchrift,  durch  das 
hAm.  —  Nach  Campanella  offenbart  sich  Gott  dem  äußern  und  dem  innern 
'^inne  (De  nat.  rer.  I,  1).   Nach  Spinoza  kann  Gott  sich  dem  Menschen  nicht 
durch  Worte  oder  andf-re  äußere  Zeichen  <rflcnbaren,  nur  durch  sein  Weson 
üDd  durch  d» n  ( n  ist  des  Menschen  kann  er  sich  kundtun  (De  deo  II,  24). 
NVh  BotKCLEY  offenbart  sich  (iott  (h.  d.)  auch  in  der  Natur.  LE8i*lNO 
iiiri:  ..Off»  nharun/f  i.-<t  Erxiehuwj,  die  flau  Mrnselirnf/f  schlerfite  yencheheii  i^t 
^i'<i  ttO'h  ißsvlii» hf.'"    Wie  die  Erziehung'.  s<»  Lnl>f  auch  dl«'  Offenbarung 
M'n»riienf/f. schlechte  nic/ils,  trorauf  dir  nivn.^(  Iii trlir   \  'ernunft,  sich  sdh.st  uhcr- 
■'i-MH,  nirlU  auch  kointncn  würde:  sn/tdent  tin  gnh  und  gibt  ihm  die  irtcldii/sfr/i 
HiT  I)iniß  nur  friUtfr".    (Jott  liirlt  t'in«'  bt-slimiulc  (Jrdnun^  «  in,  er  offt  iibart 
^r-t  durrh  M<»st's,  duiiii  durch  (  Iiristus,  endlich  wird  «  r  si<'h  durth  tlio 
^diiiiiifi  selbst  ufft'iiluircii  (Kr/.ich.  d.  Mpnrtchenji«'rtchl.).    Aurli  Kuno  erblickt 
dtt  Zweck  der  Offenbarung  in  der  „Ei  \ichuwj  den  Menftrhenf/r.srhlef hfa'*  (Mandb. 
^.Hifloi.  Ilj  3y4).    J.      Fichte  anerkennt  auf  kritiöchem  Wege  die  Möglich- 
st einer  Offenbarung  (Vers.  ein.  Krit.  aller  Offenbar.  §  15).    Offenbarung  ist 
.       Wokmfkmunyf  die  wm  QoU  jfemäß  dem  Segriffe  irgend  einer  dadurek  xu 
;  fMn  BMrtmg  .  .    ol»  Zwecke  deredben  th  vm  hewiriU  wird**  (1.  c.  §  5). 
I  ^  tnprong  des  Offenbarongsbegriffee  liegt  in  der  praktischen  Vernunft 
I  iL   §      Solleo  Wesen,  deren  Natnr  gegen  das  Sittengesete  teilweise  wider- 
I  <<ntet»  die  Mdraüt&t  nicht  ganz  yerlieren,  so  müssen  auf  dem  Wege  der  Sinne 
r^olisdie  Antri^  an  sie  herangebracht  werden.   Da  aber  die  Wesen  nicht 
%  nnd,  die  Idee  vom  Wnien  des  Heili^rten  als  Sittengesetce  anders  als 
iordi  fliiMD  Gesetsgdwr  vemfinftiger  Wesen  zu  emp&mgen,  so  muAte  Gott  sich 
iMrth  eine  beaondere^  ausdriieüiek  dam  und  fUr  sie  beatimmie  Ereehcinuny 
i  •»  dtr  Sinnemeelt  ihnen  als  Oeselxgeber  ankündigen.    Da  QoU  durch  das  Moral- 
9'*ft\  fjf stimmt  itst,  die  höchstmögliche  Moralität  in  allen  vernünftigen  Weeen 
«""fA  edle  moralischefi  Mittel  xu  befordern,  so  läßt  sich  erwarten,  daß  ^r,  toenn 
'''^^Irieken  Weten  wirklieh  vorhanden  »ei»  tollten,  sich  dieses  Mittels  ftedienen 
''r>.  tfv^wi  es  physisch  möglich  ist*'  (1.  c.  §  7  ff ).    Schleiermacher  erklärt: 
J'dr  ursprüngliche  und  neue  Mitteil tutg  des   W  eltall f<  und  seineji  innersten 
^■^'"■Tf  an  den  Menschen  ist  eine  Offenbarung''  (Üb.  d.  Kelig.  11,  127).    S(  HEI.- 
•"•'i  ufid  HecjEL  ßehen  in  der  (le^-ehichte  eine  Offeidiaruiiji  d<  <  Abs(»Iuten 
'  S.M  u.l();^i,.).     Daß  da«  Absolute  aich  in  der  Weif   ol  tciiban'.  1»  hrt  aueh 
'HiLVBAEls  ( WiH.senschaftsl.  S.  \m  f.)  u.  a.     Nach    De  I'mjNalI)  ist  die 
"^fenbanuip  die  Quelle  der  ^iittli(•hell  (  ultur  (Oeuvres  1S17/19).    Den  Offeu- 
^•nuigs^'Hianken  erörtert  (iiOBEim  (Deila  filosofia  della  riveUi/ioiie  ISöOi,  der 
iiintreü  Offenbarung  die  höchste  Erkeiinmis  erl)liekt  (s.  OiUu1(»^mhiiius), 
iSoinch  Mamiani  (Kilos,  d.  revela/.  p.  49  ff.).    Für  die  Offenbarung  erklärt 
■d»  Planck  (Testaju.  ein.  Deutschen  S.  377  ff.).    Lotze  lK;trachtet  die  (Jffen- 
Vttng  als  göttliche  Einwirkung  auf  das  Gefühl  (Mikrok.  III«,  549).  Ähn- 
Äl  Schultze  (PhOoB.  d.  Naturwiss.  II,  405).  A.  Doxhbr  erklfirt:  „Dae 
^dmhm  ist  Offenbarwngerdigion,  Aber  da$  CharakterieHeehe  ist,  daß  dieae 
'JfcAenmg  w  ihrem  Kern  nidU  mehr  einen  eupematuralen  CharakUr  trägt, 
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al»  wäre  $u  etwas  dem  Meneehm  I^remdee^  eondem  daß  tht  hüuiÜ  der  Natur 
des  Mensehen  entspricht ,  daß  diese  Mit  feilung  Gottes  keine  bloß  äußert  m<, 
sondern  daß  ihr  Inhalt  dem  Menschen  selbst  innerlich  xmUsÜ  wird  und  in  Wahr- 
heit gar  nichts  ist  als  die  Erfahrung  der  wahren  Gottesgememsekafl,  die  dkisdt 
bestimmt  ist,  OoU  offenbart  sich  hier  nicht  einmal  in  einer  gegebenen  histo- 
rischen Form,  sondern  er  offenbart  sich  cUlen"  (Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  114). 
„Die  Taten  Gottes  sind  immer  gesta  Dei  jyer  hominem^'  (l.  c.  S.  IM;  vgl.  Har- 
>^ACK,  \\\>sen  d.  Christent.).  Vp:l.  RorssEAr,  Eniilf;  Nietila.m.mi:k,  Vt  rs.  ein. 
Begründ.  d.  vcmünft.  Offenbanin{j^s{<liiubons  IT'JS;  Köpi'EN,  IJb.  Offenbar.  1797; 
C.  L.  NiTzscH,  De  revelatione  religiou.  IbÜb;  ÖAfiATi£&,  KeiigioiupliUos. 
a  25.   Vgl  Religion. 

Ökonomie  des  Denkens  (Princip  der)  ist  eine  Anwendung  des  ,»/V»)f* 
eipes  des  kleinsten  Kraftmaßes^^  (s.  d.)  auf  die  geistigen,  inteilectuellen  Vorgänge. 
Es  ist  ein  (biologiseh-p«ychologiBche8)l*rincip  der  Leistung  größtmöglicher  geistig«" 
Arbeit  mit  den  geringsten  Mitteln  und  führt  zur  Verdichtung.  Vereinheitlichung 
und  Ordining  des  Krfahmngsinhaltes.  Hodgson  erklärt:  The  fundontental  laicof 
all  rcdsunimj  considered  as  an  action  is  tlie  law  of  parcimony,  because  if  iV  fh« 
praeiical  law  of  all  voluntary  effort  to  da  the  most  we  ean  wiih  thc  least  effori 
WC  raw'  (Philos.  of  Reflex.  I,  296).  \V.  James  bemerkt:  „Der  Trieb  \ur  >pnr' 
smnkrif,  xur  Sparsnfnkeit  m'nnlirh  wit  den  Mittdn  des  Denkens,  ist  der  phdO' 
sophische  Trieb  par  cxcellenre"  (AVilli^  zum  ( Uaub.  71).  —  Von  der  „Ökonomik 
des  Geiötewlebens  spricht  J.  Ii.  FiCHTE  (l*sychol.  II,  10(5).  R.  AVEKABia 
stellt  als  geistiges  „Princip  des  kleinsten  Kraftmaßes''  den  Satz  auf: 
Änderung^  wMe  die  Seele  ihrem  VortMungcn  bei  dem  BimmtriH  nemr 
dHXdte  erteOt,  isi  eine  mögliehst  geringe."  „Der  Malt  unserer  Vorsiellmifa 
naeh  einer  neuen  Apperceptien  ist  ekm  Malte  vor  derselben  mägliehst  äknUei^ 
(Pbilot.  als  Denk.  d.  Wdt,  Vonr.).  E.  BCaob  eridirt:  ,J)ie  Mäkoden,  dmd 
tcdeke  das  Wissen  beschafft  wird,  sind  äkonomiseher  Naim*'  (WinndcM 
8.  39).  Er  betont,  daA  die  Natnrwiseenschaft  ^  sporsamstsn,  sinfaehm 
begriffUehsn  Ansdruek  als  ihr  Ziel  erimni^  (Die  ökon.  Natur  d.  pliynbl 
Fondi.  8.  21).  VermittelBt  der  Deokdkoiioniie  vennag  das  Denken  die  Ei 
IdiniDgen  zu  ordnen,  zu  beherrschen  (vgl.  R.  HÖmosWAU),  Zur  Krit.  d.  Msd 
sehen  Philos.  S.  40  £f.).  H.  Cornelius  betont:  „Die  Erklärung  der  Taf-iocki 
erweist  sieh  uns  .  .  .  überail  als  identisch  mit  dem  Proceß  einer  Vereii^ 
faehung  unserer  Erkenntnis.''  Es  beruht  dies  auf  einem  Streben  di 
Eikeanens  nach  Vereinfachung  (Einl.  in  d.  Philo«^.  S.  32).  Das  Frincip  di 
Ökonomie  des  Denkens  i^t  das  Grundgesetz  aller  Verknüpfungen  unserer  E 
fahrungen,  es  ist  „nichts  anderes  als  der  einfarhste  xnsamrneii fassende  Au 
druck  unserer  roricissenschaftlichen  wie  utiserer  wissetisrhaff/ic/ien  lieyriff^bi 
düngen,  welche  aus  den  notwendigen  I^dimjungen  für  die  l'inJirit  unser 
Erfahrung  herfUrßm^*  (l.  c.  S.  2.')7).  HUSSEKL  bemerkt:  ,.  Vor  albr  Deukökonom 
müssen  irir  das  Ideal  schon  krnnen,  wir  müssrn  wissm,  aas  die  WissenscM 
idealitrr  erstrebt  ....  ehe  wir  die  denkökanomisehe  Function  ihrer  Erkenntnis  t 
örtern  und  abschätxcn  kimnen''  (Log.  Unt.  I,  209).    VgL  Ding. 

Om  (ja):  J^ymbol  des  Brahman,  heiliger  Laut  „Om  mane  päd* 
hum":  Gebetsformel  der  Tibetaner  u.  a.  Buddliiston. 

Onine  agens  agit  per  suam  formam:  Alles  Tätige  kt  durch  sei 
Foim  (s.  d.)  tatig  (Thomas  Aqüinab,  Som.  th.  I»  3,  2c;  Gontr.  geot.  I,  43> 
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Ctanne  verum  omni  vero  consonat:  Alle  Wahrheiten  stmunen  mlt- 

öDundpf  übon'in  (Scholastik). 

Omne  TlTsm  ex  ovos  Alles  Lebendige  entwickelt  sich  aus  dem  £i 

(fiA£T£Yj. 

OauMitfU  (oumdtM):  Oamheit  VgL  Kejlubb  (Vorks.  fib.  das  Syst 

OBala  te  MUdb»  (snlm  #F  ndpn):  Alles  (ist)  in  aUem  (Aha- 
XAG<ttAB,  B.  d.  v.  HomdomeriMi).  Pboklüb  sagt:  navra  ip  natM^,  oUuimg  Bi 
ir  ^Mfrif  (Instit.  theoL  103).  Nach  HBBMOosm  haben  die  Teito  der  Hatcria 
.^NMM  ntmU  es  omnüms  ,  ,  ,  ui  tx  parÜbuB  Mum  dmoeeaiur**  (bei  Tertull. 
adv.  Henn.  39).  Nach  80OTU8  EbiüOBVA  ist  Gott  ^fimnia  in  ommbua^*  (De 
div.  nat  II,  2).  Nach  N100IAU8  Cusa^us  i^t  jedes  Ding  eine  Contraction  des 
Alk:  tfimmi  rm  aetu  existens  contrakU  imiwena,  ui  aini  adu  id  qnofl  rM.'* 
Dü  „cmnia  in  omnibus"  betont  Marci  h  Margi,  nach  wddbem  die  „ideae 
finalen''  in  allem  sind  (Philoa.  vetus  nstit.  1662).  ^Tbla  Ii»  mimmi§  mUwnaf*: 

MlLFIOHL 

(hüte  edlvUi  ex  «Avlas  Jede  organisofae  Zelle  stammt  von  einer 
Zdle  (ViBCHOW). 

OalOi^eMse  (Ontogenie):  Entwiddnng  des  EinaiJnep,  des  IndiTidumna, 
im  Untersehiede  von  der  Phylogenese.  Vgl.  Biogenetisehes  Grundgesete. 

Ontolo^te  (outologiiii :  Wissenschaft  vom  Boin,  vom  Seienden  (ov)  ab 
iok'hem,  von  den  allgemeinsten,  fundamentalen,  constitutiven  Seinsbestimmungen 
fzz  aUgoueine  Metaphysik,  s.  d.;  nfftirrj  ftXoaofia  des  Aristoteles). 

Bei  Clattbebo  triU  „Omio/o^tr"  luerst  (auch  als  „0nto8ophi&')  auf.  „SieuH 
ndem  &Baeofim  vel  &€oXoyia  äieitur  quae  mma  Tkutm  oeettpaia  mt  geienüa:  Ha 
kee,  quae  mn  eirea  koe  vd  iÜud  ene  epeoiaH  mmint  imigwiHm  vel  proprietaie 
\miam  ab  aliie  cKifwiefNfv»,  sei  eirea  sms  in  genere  veraaint,  non  ineommode 
omtoMopkia  vel  ontologia  diei  poeee  videahtr**  (Opp.  p.  281).  Bei  Chb.  Wolf 
ist  die  Ontologie  der  ente  TeQ  der  Hefta{^yBik.  „Oniologia  een  pkiheophia 
pvmm  eti  eeienüa  enüe  in  genere,  eeu  quaimtte  ene  es^  (Ontolog.  §  1).  „Ba^ 
4meamümrt  debei,  quae  entHme  cmenSbae  mm  o&solMte,  s«pe  eub  data  quadam 
omäihdione  eonveniunt**  (1.  c.  §  8).  Es  gibt  eine  „ontologia  naUiralis"  und 
.ßrtjfkialit^  (1.  c.  §  21).  „Ontologia  rsf  pars  illa  phUosophinr,  quae  de  ente  in 
gfntre  et  generalilms  eniium  affeetionihun  agif"  (Philoa.  rationaL  §  73).  Nach 
ßiüMOARTEN  ist  die  Ontolo^e  „srienfia  praedicaiornm  entts  generaliorufn" 
(Met  §  41).  BiLFiNGEE  erklut:  „Oniologia  generales  habOudines  comidercU  ut 
aUia  ntniy*'  „explicat  ens  qua  ene,  sire  eesentiam,  et  qnne  nd  illnm  prriinent, 
jtnrmliipr^'  (Dilucidat.  §  4,  6).  Xach  J.  Ebert  werden  in  (l«  r  Oiitolon^io  „die. 
E^igenj^chafteti,  irelchf  allen  Dingen  gemein  sind'\  erklärt  (Vfrnunff Irin«'  j^.  0). 

KjlNT  setzt  an  die  Steile  der  friilieren  Ontolop^ie  die  TransceMdentaiphilo- 
*«^phie  (p.  d.).  „Di*'  Philologie  ist  diejenige  ]Vissensehnff  iah  Tril  der  Meta- 
f'kysikj,  icelrhe  ein  Sgaiem  alier  Vertdandeslfegri/fr  und  ürundsiitxe,  ahrr  nur 
^fern  sie  auf  G^genMärnle  grhcn,  ir»lc}ie  dm  Sinnen  t/rgehen  und  diso  ihirvk 
irfahruiuj  fielt gt  urrden  können,  ausmacht.  Sir  hrrührt  nieht  das  l'hrrsinnlichi'^ 
^*4eheg  doeh  (br  Etidxireek  der  Metaphgsilc  ist,  grhört  aho  \u  dieser  nur  als 
^rnpädeulik,  als  die  Halle  oder  der  Vorhof  der  eigentlichen  Metaphysik^  und 
'nrd  TranscendefUcUpliilosophie  genannt^  iceil  sie  die  Bedingungen  und  ereten 
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ElemmtU  aÜer  unserer  Erkenntnis  a  priori  enthält^  (Ob.  d.  Fortschr.  d.  Met 
&  98).  —  Bei  J.  J.  Waoheb  (Org.  d.  menBeU.  Eik.)  ist  die  Qntologie  das 
System  der  Kategorien.  Hboel  erneuert  die  Ontologie,  die  bei  ihm  Logik  und 
Metaphysik  sn^^eich  ist,  als  ^ie  Lehre  von  den  abeiraelen  BeeÜmmmgen  dn 
Weeew^  (EncykL  §  33).  Von  Bedeutung  ist  die  Ontologie  bei  Bobmini,  be- 
sonderB  bei  GiOBBBTi,  MAiaAm  (SuU'  ontologia  e  del  metodo)  u.  a.  Bei 
Hebbabt  ist  sie  wieder  ein  Teil  der  Metaphysik  (Allgem.  Met  §  109  H).  Ab 
Seinslehre  tritt  sie  anf  bei  Bbaniss  (Syst  d.  Met  8.  215  fl,),  Tbbbdelknbijbo, 
Uutia,  Chalybaeüs  (Wissenschaftelehre  S.  95  ff.)  u.  a.,  als  Teil  der  Er- 
kenntnistheorie bei  vielen  Philosophen.  Xach  KiEHi^  ist  sie  „die  Wieeemekafi 
der  Dinge  aus  JJet/n'ffpn"  (Philo».  KriticLsm.  I  1,  266),  nach  ScurrPE  „Erkennt- 
VIS  (ifT  Qrundxüge  de»  Wirkliehen**  (Log*  S.  4).  VgL  Phikwophie^  Metaphysik, 
Ontologismus. 

Oiitiilofilseks  auf  die  Seinslehre  besüglich.  Vgl.  Ontologismus. 

Onfolo^imc^lie  GoRetKf*  I^J^e/jyi  ontologiehr'' ) :  nach  KöJimxi  eine  An 
der  (tcst'tze  für  (He  Verruinfttätigkcit  (Objwtivität,  Denk-  und  äeinsmöglichkeit 
des  CTedachten)  (Psieolog.  §  1293,  1341;  vgl.  i;  1399). 

Oniolostoelie  Wissenschaften  s.  Nomologisch. 

OntologiMcliefi  Argument  für  das  Dasein  Gottes  besteht  m  dem 
Schlüsse  vom  Begriffe  Gottes  auf  die  Ezistena  der  Gottheit:  Gott  mu8  sk 
Seiendes  notwendig  gedacht  werden,  also  existiert  Gott;  die  KiistMis  folgt  sd» 
seinem  Begriffe.  Sagt  man:  Gott  muß  als  seiend  gedacht  werden,  dsher 
existiert  er,  so  ist  dies  em  FdüschluA,  denn  der  Satz  schließt  schon  die  (nidit 
erwiesene)  Bealit&t  Gottes  ein.  (Nur  wenn  ein  realer  Gott  besteht,  dann  rooB 
ihm  die  Kxisteng  angeschrieben  weiden.)  Dagegen  hat  der  Sata:  Gott  mufi 
(auf  Grund  aller  Erfahrungen,  aller  denkenden  WeiterfShmng  denelben,  aUer 
Poetulate  den  Denkens  und  G^emüto)  ab  seiend  gedacht  werden,  den  Wert  einer 
Wahrheit  mit  (höchstem)  Wahrscheinlichkeitswert. 

Das  ontok^ische  Argument  hat  yerschiedene  Fassungen.  Zuerst  wird  ei 
von  AN8EI.M  VON  CantbbBURY  gebraucht.  Er  meint :  Mindestens  dem  Begriff 
nach  existiert  (und  zwar  als  das  zuhöchst  gedachte  Wesen)  Gott  (im  Gdite 
des  Mensehen);  das  höchste  \V«*sen  kann  aber  nicht  bloli  in  der  Vorstellunjr 
existien-n;  es  muß  daher  auch  an  sich  existieren.  „Et  qtiidem  eredinnu,  it 
(G(tif)  rssr  a/iffni'/,  r/ffo  ttiliil  inaiiis  cogitari  possif.  -  -  Scrl  Cfrte  ipse  insipiniJf. 
quiim  GHdit  hoc  ipsutn  qitod  dico :  Ixunnii  quo  rnaiiis  niliil  cof/ifari  potest,  inteliigit 
litiquf  quod  (ludi'f,  et  quod  intfliigit  utiqio  in  eins  infdlrrttt  e,st,  etiani  <i 
non  mtriligat  illtid  t\ssr.  -—  ('onrinritnr  rrgo  in.^fipit'n.^  rssr  rrl  in  intelhrta 
aliquid  bonnin,  quo  rniiin.t  r(»/it(ui  twquit ,  quin  hoc  fjnnm  undif  inteiiigit, 
et  quidquid  intclligitnr  in  intrlln  tu  r.st.  Ai  eerte  id,  quo  nniins  rngitm  i  nrquil. 
non  polest  esse  in  i  n  t  cllect  n  solo.  Si  rni/n,  quo  moins  cogitari  non  fh/ti'st. 
in  solo  intellertu  Jortt,  utiquc  ro.  quod  maius  cogitari  non  potc^^t ,  mnius 
cogitari  polest.  —  Etistü  ergo  proctU  dubio  aliquid,  quo  maius  ro(jit<iri  noi\ 
takif  et  tn  intelleetu  et  in  reJ^  „Hoc  ipsum  autetn  sie  rere  ent,  ui  IM 
eogitari  possit  non  esee.  Nam  polest  cogitari  aliquid  esse,  quod  non  possit  cogi- 
tari non  esset  quod  man»  es^  uüque  eo,  quod  non  esse  eogitari  petest,  Quart 
si  id,  quo  nuiius  nequü  eogOari,  potest  cogitari  non  esse,  id  ipsum  quo  «mmm 
eogitari  neqmt,  non  est  id,  quo  maius  eogitari  nequil,  quod  eomenire  non  petett, 
Vero  ergo  est  aliquid,  quo  maius  eogitari  non  potest,  ut  nee  eogitari  possit  non 
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^.'v.  et  hoc  rs  tu,  Dt  iis  noster''  (Proelog.  2,  3).  Daj^eiron  wendet  Gaunilo  ein, 
nun  köniio  solcherweise  z.  B.  auch  von  der  VorstoHung  einer  vollkommenen 
Ly-I  auf  deren  Existenz  schließen  (Libt.T  pro  insi]).  5—6).  Axsei.m  betont 
(\mv:tn,  dal\  d<'r  He;rritl  (iottes  der  eines  notwendigen  Wesens  sei,  das  nicht 
a]'  nicht  scimd  gedacht  werden  könne  (Liber  a|>ologet.  3), 

I)f^CARTF>}  schließt  aus  dem  im  Begriffe  Gottes  als  des  vollkommensten 
Wesens  enthaltenen  Merkmal  des  notwendig-ewigen  Seins  auf  die  Existenz 
liütles.  „OyrnuhrafUi  dcutde  itncnsj  intcr  dirersas  ideas,  qtMs  apud  sr  haltet, 
tmm  esse  entis  summe  inteiiigeniis ,  summe  jx)ie/Uüi  et  summe  pcrfecti,  quae 
MMHMi  Icngt  praeeipua  est,  agnoseU  in  ipsa  existent iam,  fton  possUrilem  et 
ftfimfmkm  tenfoin,  quemadmodum  m  iieit  aHorum  ommum  rerum,  quas 
mmäe  pereipü,  seä  ommtHO  Meeettariam  €i  aetettum,   Aiqm  ui  eoß  eo  quod, 
vmfH  enva,  pereipiat  m  idea  iriangtUi  neeessario  eontmeri,  tre$  eiua  anguht 
«^■fc»  6tw  duobus  reetis,  plane  sibi  persuadet  tnemgtdum  tres  angtdos  habere 
<0fMfa»  dttobuB  nsHs;  äa  exeo  toh,  ptod  pere^^f  arialenHam  necesaartam  ti 
«ferani  m  mUi$  ntmme  perfBeH  idea  cmUinari,  phne  conetudere  dekä,  en$ 
<Me  perfedum  exisiere**  (Princ.  phflos.  I,  14).   „JEfe  eo,  quod  non  possim 
nfäm  Deum  nüi  exulentem,  septUur  exütenüam  a  Jko  esrn  inaeparabüem, 
^pnmde  iUum  re  vera  existertf  non  quod  mea  eogikiiio  hoe  ^ßekU,  sive  ali- 
neeessitaiem  uUi  rei  imponat,  sed  contra  quia  ipsius  rei,  nem])e  exisfetitiae 
neeessUas  me  deierminai  ad  hoc  cogttanftum**  (Medit.  V,  p.  33;  vgL  De 
aetL  IV,  p.  23).   Femer  kann  die  Idee  des  Vollkonim«ieil,  Unendlicheii  nur 
m  Vollkommenen  selbst  herrühren  (Princ.  philos.  I,  17  f.,  8.  Gottesbeweise). 
>Piso2A  nimmt  das  ontologisehe  Argument  zur  Grundlage  seines  Systems. 
l  nt(*r  ..raiisa  (s.  d.)  versteht  <t  „///,  euius  cssentia  inrolrit  existentiam, 

id.  euius  Jiatura  non  potest  concipi  in'si  existens''  (Eth.  I.  def.  I).  Gott 
'•i'^  die  Substanz  existiert  notwendig,  <ieiin  „passe  existere  potentia  est^'  (1.  e. 
Kop.  XI I.  Gottes  Existenz  ist  eine  ewige  Wahrheit.  Würde  Gott  nicht 
»-iiatierefi,  könnte  der  Geist  ihn  nicht  denken  (Em.  intell.).  Lkibxiz  schließt 
«rf  (rottes  Existenz  aus  dem  Ikgriff»-  dtv  vollkommensten  Wesens,  sofern  ilie 
Möglichkeit  di«^es  Begriffes  feststeht  uud  ein  zureichender  Grund  dazu  besteht 
iMcotdoL  J<  45). 

Dm  ontologisehe  Argmnent  bestreitet  Kant.  „Die  unbedingte  Nottrendtgkeii 
^  Orteäe  .  .  ,  ist  nicht  eine  obMhUe  Notwendigkeit  der  Sachen.*'  „  Wenn  ich 
^  Mdieai  «I  einem  idenüaehen  Urteile  aufhebe  md  behalte  das  Sulffeet,  so 
"'^Vrmjft  em  Widerspruch,  und  daher  sage  ieh:  jenes  homnU  diesem  notwendiger' 

tu,  Bsbe  ieh  aber  das  Mfeet  tmami  dem  Brädieate  o«/,  so  entspringt 
^  Widerspruch;  denn  es  ist  nichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden 
^»Mis.  Einen  ISriangel  setim  tmd  doch  die  drei  Winkel  dessdben  außeben, 
^  ^rüerspieiihmd,  aber  den  IHanga  samt  seinen  drei  Winkeln  außeben,  ist 
^rtn  Widerspruch,   Oerade  ebenso  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  ahsoikd-mtwen' 

Wesens  bewandi.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  außebt,  so  fwbt  ihr  das 
^'^"g  *dbsi  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf,  wo  soll  als'Innn  der  Widerspruch 
**^io»M»cn"  (Krit.  d.  lein.  Vem.  S.  469  f.).  Existenz  ist  kein  Mt  rknial  eines 
P*?riffes  oder  Dinges,  das  Wirkliche  enthält  nicht  melir  als  das  Mögliche. 
ii^aidert  tcirkiiche  Taler  enthalten  nieht  das  MindesU  mehr  als  hundert  motj- 
^•^V'  (I.  e.  S.  473).    „Denke  ieh  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität 

Mnntjel},  m  bleibt  noch  immer  die  Frage:  ob  es  cxistipre  oder  nicht .  D' nn 
^^iaeh  an  meinem  Begriffe  eon  dem  möglichen,  realen  Inhalte  eines  Uinges 
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überkaupi  niekts  fehlte  so  fekH  doch  noch  etwas  an  dem  Verhältnisse  xu  meinem 
ganzen  Zustande  des  Denkeni,  nämlieh:  daß  die  Erkenntnis  eines  Obfeeti  muh 
a  posteriori  möglieh  sei**  (ib.).  „ümer  Bpgriff  von  einem  Oegenstande  mag  ah» 
enthaUmg  was  und  wieviel  §r  wolle,  so  miissen  wir  doch  aus  ihm  kmutsgehen, 
um  diesem  die  Existenz  xu  erteilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  gesehieiU 
dieses  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nark 
empirischen  Geseixen;  aber  für  Ohjrctr  des  reinen  Denh  ns  ist  ganx  nntl  gnr  kein 
Mittel,  ihr  fhtsein  xu  erkennen,  lecil  es  gämlich  a  priori  erkannt  trerden  müßte, 
w//.vrr  Bewußtsein  aller  Kxistenx  al)€r  .  .  .  gehöret  ganx  xur  Einheit  der  Er- 
fahrung" (1.  c.  S.  171).  ,,Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologisehen  Irnr- 
iesianiselten)  Beireise  com  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Muhe 
and  Arbf  it  rerlorm,  und  ein  Mens(h  möchte  irohl  elfensoirenig  atis  bloßen  hkah 
an  Einsiehten  rcivhrr  irerdcn,  als  (in  Kaufmann  an  VerniiUjen,  nenn  er,  um 
seinen  Zustand  xu  verbessern,  seinem  Kassenttestande  i  in  ige  Nullen  anhängen 
teoUte'*  (1.  c.  ß.  475).  —  Früher  stdlto  Kaut  selbet  das  Argument  auf,  e«  gebe 
ein  Wesen,  dessen  Dasein  der  Möglichkeit  seiner  und  aller  Dinge  vorangehe 


und  denen  Dasein  anbedingl  notwendig  sei  (Firinc.  prim.  act  2,  7 ;  WW.  II, 


Nach  ScHBLLEHO  iat  cn  adUiellfla:  wenn  Qott  eidatiert,  ao  eziatiert  er  not- 
wendig, nicht  snfiUlig  (WW.  I  10,  16  f.).  HsoKL  vertdcUgt  das  ontologiMfae 
Argument  Gegen  Kant  erklärt  er,  es  „nsüßie  bedacht  werden,  daß,  w&m 
90H  Oott  die  Rede  eei,  die$  ein  Oegenatand  amderer  Art  sei  aU  hundert  3Wer 
%md  irgend  ein  beeonderer  Begriff,  VoreteUnmg  oder  wie  e$  Namen  haben  welk, 
M  der  Tai  iii  aUt»  Endliehe  die»  und  nur  diet,  daß  da»  Ikmin  des»elbe» 
9on  »einem  Begriffe  vereehieden  i»t.  OoU  aber  »oU  ausdrüeklieh  da»  »ein,  das 
nur  ,ais  existierend  gedaeht'  icerden  kann,  wo  der  Begriff  das  Sein  in  sich 
»ehliefit.  Biese  EinJteii  des  Begriff»  und  d»»  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Oottfs 
ausmacht^'  (Enrykl.  §  51).  „Oa»,  wo»  dieses  unmittelbare  Wesen  tceiß,  ist,  d(4 
das  Unendlichef  Ewige,  OoU,  das  in  unserer  Vorstellung  ist,  auch  i»t,  —  dm 
im  Betrußtsein  mit  dieeer  Vorstellung  unmittetlmr  und  unxertrcfmlich  dit 
(hirißheif  ihres  Seins  rerbunden  ist''  (1.  c.  §  04,  68,  76,  193;  vgl.  WW.  XII 
171  ff.,  171  ff.).  Nach  Mamiani  würde  der  GcHlHnkr  d»>s  al)soIul  tin'ißle^ 
nicht  b«'stohen  bleil>cn,  wenn  kein  reales  Ohject  ihm  entspräche  (Conf.  I.SijfLJ 
W.  Rohen  KU  ANTZ  hingegen  erklärt:  „Der  Fehler  des  ontohtgisihm  IJeireiscs  .  .\ 
Itesteht  .  .  .  darin,  daß  er  das  nottrmdige  Sein  in  den  Prämissen  lediglieh  de» 
B>  griffe  (iotles  entnimmt  und  als  rin  logiselies  mranssetxt,  im  SchlußsatXi 
dagegen  als  ein  wirkliches ,  außer  dem  Denken  be/ifuliiches  folgert"  (Wiösensch 
d.  Wiss.  I.  1-)!). 

J.  II.  FUHii:  Ix  nierkt:  „Das  Vorhandensein  der  Idee  eineti  l/ttbedingtei 
in  unserem  Bewußtsein  beweist  die  reale  Existenz  dieses  Unhedingtä 
(oder  OtOte»),**  Denn  wir  kennen  nur  Bedingtes  (Psychol.  II,  120).  N«^ 
Ulrigi  hitten  wir  lauter  Folgen  ohne  Grund,  wenn  nicht  der  letzte  Orua 
nur  Grund  und  nicht  Folge  wäre  (Gott  u.  d.  NaL  S.  440).  Lotzb  adiliefl 
»Wäre  da»  OrößU  niehi,  «o  wäre  da»  Größte  niehi,  und  et  «iliii  unmöglid 
daß  da»  Größte  mm  allem  Denkbaren  nicht  wär^  (Mikiok.  lU«,  551 
G.  SncKBft  meint,  der  ootologiache  Beweie  aei  Jtein  Argument,  »ondom  m 
PMulai  de»  Gemüt»»  und  der  Migion.  £»  handeU  »ieh  darin  niehi  »owohl  m 
die  reale  Exieienx,  al»  um  die  ideal»  Beeehaffenheii  oder  größinüiglim 
Vollkomfnenheii,  So  gefaßt  bekommt  dieeer  Bewei»  einen  SAm  und  braueki  uii 


132  ff.). 
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w  Bausch  und  Bogen  abgelehnt  und  vencorfen  xu  werden"  (Kampf  zweier  W'elf- 
an>ch.  S.  212).  A.  Dorner  führt  die  Xotwenili^keit  der  Aniiiihme  der  Existenz 
Gotlts  darauf  zurück,  yMaß,  wenn  irir  überhaupt  erkennen  trollen,  wir  dn^f 
alUmahie  Wesen  roron^scfxen  rniissen^'.  „Die  Noiuendiykeit  der  Annahme  der 
Eiiäenx  Gottes  ist  in  i/nsrrem  Denkrenn öt/en  selbst  bet/ründet.  Sie  berufä 
'iarauf,  daß  wir  reale  Kategorien  derüien  müssen.  Wir  i/enken  die  Kategorie 
der  in  sieh  Ißendtenden  Substanx  mit  Xot wendigkeit.  Wenn  dieser  Kategorie 
mekti  Seiendes  entspreehen  würde,  so  würde  unsere  detdcende  Vernunft,  die  diese 
Kakgmie  bildet,  für  unser  Erkennen  unbrauehbar  sein"  (Gr.  d.  Religionsphiloö, 
&205  1).  Uagemann  wiedemm  erklärt:  „Das  Objeet  des  Oottesbegriffa  tat 
fnUith  ...  MM  WeBen,  wtrin  Ikmi»  md  WBtmtkeä  »MmarnrnrnftUtenf  aber 
•n$€r  Mrtuier  Begriff  Ootlet  vermüteU  unt  meht  diete  Wümehi,  daß  da» 
Dum  fon  wMMm  Wesen  muertremOieh  seif*  (Met*,  &,  149).  VgL  Wvndt, 
BplL  d.  Fliik».*  a  m 

tafoloirlsclie«  Problem  s.  Metaphysik. 

Onirt#gt»chefi  Verfaliren  oder  methodischer  Ontologismus  ist 
^  rein  Ix^rüflich-deductive,  das  aus  Begriffen  Existenz,  Realität  ableitende, 
coD>itniir-rende  Verfahren  (s.  Philosophie).  Qegner  des  Ontologismiu  aind  Huins, 
KiST  und  andere  Erkenntniakritiker. 

OmMotsinnmm  heiAt  die  Ldire,  daß  das  Seiende^  Gott,  munittelbar 
<hiR]i  Berne  Idee,  dufch  eine  Selbatoffenbaning  im  Oeiate  erfafit  werde,  daß 
'Ii'  absolute  Sein  adbat  Objeet  unmittelbarer  geistiger  Intuition  sei,  daß  jede 
l'hik)6ophie  auf  Offenbanmg,  auf  objective  Wesenheiten  sich  atützen  müsse. 
Dm  ist  die  Ansicht  CJiOBBBTls,  dessen  ontologische  Formel  lautet:  ., Z/*  £!nie 
<w»  Fetistente",  das  Wesen  schafft  die  Existenz,  und  die  Existenz  kehrt  zum 
Wesen  (Sein)  zurück  (Introduz.  1.  4).  Auf  das  Beiende  (die  Idee  an  »ich)  ^eht 
«iie  ..Seienxa  idealtf'  (1.  c.  I,  5).  Als  Lehre  von  den  Ideen,  welche  Modi  der 
rf-aK-n  Existenz  Gottes  seien,  tritt  (als  Ernenening  der  Anschauung  von  Mai.e- 
fcU^CHE)  der  Ontologismus  im  19.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  Uolland 

(CABTUYVELfi,  HuQOUiN,  Ontologle  185ti/o7).   VgL  Psychologismus. 

talMoplile  8.  Ontoilogie. 

O«totaie»logte ;  Betn^shtung  Gottes  bloß  aus  Begriffen  (Kaut,  Vöries, 
ibi  d.  phflos.  Beligionsldue  S.  17,  34  ff.). 

Operari  fieqnitnr  esse:  das  Handeln  ist  dem  Sein  (dem  Churukt«T 
des  Tatip-n)  gemäß,  hängt  von  diesem  ab.  Ein  Scholas  i  ischer  Satz  (vgl. 
XkoMAs,  Sum.  th.  I,  75,  3),  der  bi-sonders  von  ScHOPEMiAüJ-iR  für  das  Problem 
<fcr  Willensfreiheit  (s.  d.)  verwertet  wird. 

Opbiteii  oder  Naassener  (SchlangenanlK'ter):  Name  eitu  r  gnostischen 
'9  d.)  .Secte.  welche  den  (bösen)  Öchlaugeugeist  (zugleich)  als  weises  und  gutes 
Wesen  verehrte. 

OppOHitlon  (oppositio):  Entgegensetzung,  Gegensatz  (s.  d.)  zweier  Ur- 
i^-Ue  (als  cnnfnir,  contradictoriseh  <)<!«t  sul)e(»nträr,  s.  d.;  vgL  Abistotkles, 
-^ä].  prior.  12,  72a  11;  De  inl^rj^ret.  7,  17b  10:  atTifanxcSi  =  eontradic- 
tfflri*ch.  Itat-ritoi  =  eonträr;  vgl.  Apulku  s  bei  IVantl,  G.  d.  L.  I,  ;>S2;  xn- 
natTior  =  subcontrarium  bei  Alexander  Yox  Aphrodiri,\s,  BoftTnirs).  Die 
Scholastiker  unterscheideo  „oppoeitio  enunetationum''  und  „terminarum".  — 
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Kant  untorsclieidet  div  ,.'linleJctisdic"  von  der  (auf  dem  Satze  d(^  Widerspruches 
fußenden)  „anahjtisrheu'^  <)p|x>eition  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  410),  die  loj^isehe  von 
der  realen  OppoHition  (s.  GegensaU).    Vgl.  Bigwart,  I>og.  I*,  107,  437. 

OppositfonBScIilGfiHO  sind  unmittelbare  Schlüsse,  welche  aus  der 
WahrhuBit  eines  Urteils  die  Falschheit  des  contradictoriKch  cn  f )ge«reiigeseteten 
und  umgekehrt  folgern.  Vgl.  .T.  Ebert,  Vemunftlehre  S.  95;  HaOSKAITF, 
Log.  u.  Noet.',  S.  51;  Schuppe,  Log.  8.  50  f.  u.  a. 

OpttiBiaHiUi  (TOD  qptimus,  Bester)  bedeutet:  1)  die  AnsiolLt,  die  Wdt 
sei  die  beste  aller  mO^chen,  sei  durchaus  ▼oUkommen  oder  so  yoUkommen  sk 
möglich;  2)  'die  Ansicht,  dafi  trota  aller  empuriech  Toikommeiiden,  nicht  sn 
leugnenden,  notwendigen  Übel  (s.  d.)  die  Welt,  das  Dasein  einer  Vielheit  von 
Weecn,  gut,  zweckmäßig,  wertvoll  sei,  dafi  also  das  Sein  der  Welt  ihrem  Nicht- 
sein vorzuziehen,  das  (endliche)  Leben  zwar  „der  Güter  höchstes  nicht',  nicht 
von  absolut -ewigem  Werte  (der  nur  dem  Allsein  zukommt),  aber  doch  (als 
Mittel  zur  Förderung  der  Allweeenheit  in  uns  und  in  den  andern)  zu  be|shen 
sei;  3)  die  ( Jeiniitsdisposition,  welche  die  Welt,  (la.s  Leben,  den  Menschen  von 
der  guten,  besten  Seite  auffaßt,  vertrauensvoll  den  guten  Ausgang  der  Dinge, 
den  ForU*ehritt  im  kleinen  wie  im  «rroßen  erwartet. 

Schon  im  Alten  Testament  ist  der  Optimismus  aus^resprcx-heii :  ndt-xn 
xaka  —  alles  von  (Jott  Geschaffene  ist  »iut.  Optimisten  sind  aiuh  die  meisten 
griechisehen  Philosophen.  Sd  Tlato,  naeh  welchem  der  Demiurg  (s.  d.)  aU 
der  Beste  nur  das  Schönste  schaffen  kunnte  {ih'nn  *>i't'  r;f  oi'r'  i'ott  rt'i 
a^ioTtit  doär  ä/./.o  nXrjv  ro  xäXltaror,  Tim.  30  A).  Die  Welt  ist  ein  Z'poy 
^f^xfn'XO^•f  Tt'keor  (Tim.  'M)A,  '.V2l)),  ein  .seliger  (iott  (fiifaiuoyn  &e6y  avzuv  i^yfv- 
rfiaaio,  Tim.  '.\\  W).  (•tfr^rd  yrtQ  xai  atyäraxa  ^ojn  ).nH<i>r  xai  uTikrQotd'tii 
ode  6  xöauoi,  u'viio  ^tuotf  öoaTov  rd  ö^axd  Tif^u^ov^  tixutv  xov  Ttoir^ov,  &eäi 
niad'rjTOi,  ttiytaroi  xal  ä^tarog  ndlXtCToe  rt  xal  rMlitSraxoe  yiyorer^  eU  ovoavot 

od§  ftoroyev^s  (or  (Tim.  92  B).  Auch  Aristoteles  ist  mit  seiner  Teleologie 
(8.  d.)  zu  den  Optimisten  zu  rechnen.  Soaudidie  Stoiker.  Naeh  Elbanthbb 
wendet  Gott  alles  zum  Outen:  Ovdä  t<  yiyvnat  fyyov  ini  x^*^  ^ov  Six^t, 
BnlftoVf  ovrs  »irr  ai^i^otf  9tlov  n4Xov  ov^  inl  nivxqf,  nXi^  6n6üa  ^i^ov€i 
H€atol  Ofaxt^rjatv  ivokw»  *AXla  9v  Kai  ffff^nraa  ittittnum  aftta  &iiMu, 
Mal  uocftaU  ra  attoa/ui,  aal  cv  ^/»Ua  cd  fila  ^iarip  (Hymn.  auf  Zeos,  Stob. 
£cL  I,  90).  AUes  ist  nach  Chxtbipp  durch  die  si/utf/iävtf  geordnet  (s.  Schick- 
sal). „Negue  mim  ett  quiequam  aliud  praefer  mmMfum,  eui  nihil  oMi  quodque 
undiqm  atque  perfedwn  erplelum  sit  omnilmt  aui»  numeria  et  partibiu^*  (CiCBBO, 
De  nat.  deor.  II,  37;  gegen  solche  Auffassung  Epikur,  bei  Lsctant,  De  iia 
Dei  U,  10  u.  Kauneades,  bei  Cicer.,  Acad.  II,  38,  120;  De  nat,  deor.  111,32, 
80).  Nach  Plotin  ist  alles  Böse  (s.  d.)  negativer  Art,  führt  meist  zum  Guten 
(Enn.  III,  2,  5).  Nach  Hofirinrs  regiert  ein  guter  Lenker  die  Welt,  in  der 
alles  gut  und  gerecht  ist;  jedes  Ding  hat  sein  festes  Gtesetz,  das  es  beherrscht 
und  zum  üutcn  führt  (Consol.  philos.  IV). 

Den  endgültigen  Sieg  des  (tutcn  über  das  Böse  betonen  (im  Sinne  d«> 
Parsismus)  die  Mnnichäer.  Nach  Tertltllian  ist  die  Welt  durch  die 
(iiitc  (Jcittes  gesehaftcn.  i-t  gut  (De  spect.  2;  Adv.  Marc.  II,  17).  Alles  ist 
verniinttig  geordnet  1 1  >c  an.  V.\;  A\Hy\.  17).  Die  Harmonie  und  Scliöidieit  der 
W^elt,  in  der  alles  zum  (inten  verknüpft  wird,  betont  Gregou  von  Ny.-sa 
(De  hom.  opif.  1;  De  au.  et  resurr.  p.  22\)).  —  AuüL'STIäus  erklärt  aileti  Sein 
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ib  ioiches  für  gut  yjn  quantum  e«/,  quidquid  est,  bonum  eaf*  (De  vera  relig. 
21;  GonfeBB.  VII,  12).  „Cum  ommno  natura  mäla  ni  molwm,  nomenque  koe 
mtHtmti  privaHonu  bom'*  (De  dv.  Dei  XI,  22).  So  auch  Thomas  (In  lib. 
aeot  1,  d.  44)  Q.  a. 

Die  VoUkommenheit  und  Schönheit  der  Welt  behaupten  Nicolaus  Cusanus 
(Ik  hdo  globi  I,  f.  154),  G.  Brüko  (De  la  cauBa),  Shaftbbbu&Y  (Charact.  II, 
p.  4),  PoFE  („Whatever  ü,  ü  riyhr,  Eksuv  on  man  I,  294).  Eine  Theorie  des 
0|iliiiiiBmu8  gibt  Ledviz.  Die  Welt  ist  von  allen  (im  Geiste  Gottes)  möglichen 
die  beste,  denn  Gott,  der  Vollkommenste,  kann  nur  das  möglichst  Beste  ge- 
«iUl  haben  (Prindp.  de  la  nat  10;  Theod.  I  fi,  §  lie).  Wäre  die  Wdt  mcht 
4ie  bestmdglidie,  so  hätte  Gott  eine  ToUkommenere  nicht  gdrannt^  nicht  schaffen 
kfinnen  oder  wdlen,  was  der  Weisheit,  Allmacht  oder  Allgfite  Gottes  vider- 
■prieht  (ib.).  Gott  hat  die  Dinge  so  geschalfen,  daß  sie  durch  ihre  eigene 
Nator  zum  Guten  f&hren  (Gerb.  VI,  WS),  „H  y  a  autani  de  vertu  et  de  bon- 
ifitr  qn  il  eät  poBtüfl^^  (ib.).  Das  Unzweckmäßige,  Üble  dient  höheren  Zwecken 
(Koosdol.  90).  (jegen  Leibniz  erklärt  sich  Voltaike  (im  „Candide^^),  auch 
HtU.  Chr.  Wolf  « rklärt:  „DtEs  gegemrärtige  Welt  ist  die  beste.  Wäre  eine 
lemtf  als  diese  nUigliek  geueten,  §0  hätte  es  nicht  geschehen  Können,  daß  er 
lOoft)  die  unvollkommenere  ihr  vorgezogen  häfte^^  (Vern.  Ged.  I,  §  982).  Op- 
tiniis^n  sind  die  deutschon  Popularphilosophcn,  so  z.  B.  Mr.NDELSsoiix : 
«i//e  öedanlm  Gottes,  insoneit  sir  das  Beste  xion  Vornurf  haben,  gelangen  \nr 
WirkiiehJteif*'  iMorgen.st.  I,  12,  8.  20.") ;  vjj;!.  dagegen  „JerusaL"  II,  ß.  44  ff.). 
Zum  Optimismus  bekennt  »ich  auch  Goethe  (\V.  II,  39(J). 

Kant  wendet  sich  zwar  gegen  den  eudämonologischcn  (das  Cbenviegen  der 
In«t  behauptenden)  Opliniisnius  (W\V.  Kosenkr.  VII  2,  144,  274,  277,  318), 
'ertritt  a\n'r  einen  evolutioniütisohen  Optimismus  des  Fortschritts  der  Mensoh- 
boit  fl  c.  VII.  S.  330;  VIII  2,  271).  Nach  J.  G.  Fichte  hat  das  All  .las 
^it'präire  dt*s  (ieistes,  „stetes  Fortachreifrn  xnm  Vollkommenen  in  einer  geraden 
Unit,  tlir  in  die  Unendlichkeit  geht  '  (Anweis,  zum  sei.  Lel)on,  \VW,  V,  4<38). 
Nach  Hk«;el  Lst  „alles  Wirhlielie  vernünftig''  (s.  Paiilogismus).  Gnu.  KllAUfiE 
•  rklärt:  .,Dic  Welt  mit  allen  ihren  inneren  li'escn  und  Harmonien  i.st  ghlllich, 
<Si  windiges  Werk  und  Ebenbild  (Jottes.  Ans  der  Fülle  der  eteigen  Macht  und 
Wtitkeü  und  Güte  stammt  alles,  iras  isV'  (Urb.  d.  Menschh.  S.  {>).  Optimistisch 
«t  die  PhiloBophie  Nietzbches,  Lotzes,  Fechkbbs,  AS'undtb,  Ölzelt-Nevins 
<EoBmodicee)u.a.  E.VtBBiFQbBmerVt:„DieerforderlieheZutrauens/W^^  hängt 
ma  dar  (hUaHiffiteU  des  Oemüts  ab ;  nur  der,  weleker  im  innenten  Kern  Meines  Weaene 
utber  dae  Oute  viU,  wird  auch  da$  Oute  als  entscheidenden  Charakterxug  in  der 
(hsamilanUMgeder  ikngewrausseixm**  (yifv^  GiZYCKihSlt 
vedsr  den  PeeeiniiBmus  noch  den  Optimismus,  sondern  nur  den  „Mdiorismus^ 
(6.  £uoT)  für  haltbar,  den  Glauben  an  den  Wert  des  Lebens  und  an  die 
FÜHl^cit,  diesen  sn  ertiAhen  (MoralplOloe.  8.  90).  Ähnlich  P.  Cabus  (Fun- 
Hamwrtal  ProUems^  1804).  DuBOC  beseichnet  als  charakteristisches  Merkmal 
d«  (von  ihm  vertretenen)  optimistischen  Weltanschauung  die  „Überzeugung 
nm  em$m  Fcrisehrctten  in  der  innerlichen  Weitbeiregung  zu  einem  höheren  coli" 
kommeneren  Lebensinhalt"  (Der  Optioi.  S.  132).  Einen  „teleologischen^'  Optimis- 
mus  verbindet  mit  dem  „eudämonologischcn''  Pessimismus  (s.  d.)  Ed.  von 
IlAiTMAXK.  H.  LoBM  koDunt  auf  Grund  eines  erkenntnistheoretischen 
J^tssimienuW  (s.  d.)  zu  einem  i^grundioeen  Optimismus*^,  der  in  dem  „Oefühle 
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da-  Unendlichkeit^  besteht  (Der  grundlose  Optim.  8.  347  ff.,  260).    Vgl.  Pe»- 
iiiij?miit>,  Theodicee,  Böses,  Übel. 

OpÜMlie  TtaMbuc  s.  SinneetäiudinDg. 

€lpttoelies  Paradoxon  nennt  F.  B&entai^o  eine  Art  der  SinDes« 

tiusdiiiiig,  der  xufolge  zwei  glddi  grofie  parallele  LinieD  Ton  der  Fonn:  | 

Terschieden  groß  erscheinen.  Dies  beruht  nach  ihm  auf  der  Überschätzung 
tdeioer,  der  VnteraehitBung  grofier  Winket  Nadi  Lipps  hingegen  lumdelt  es 
eich  hier  dämm,  welche  VoiBtelluiig  ▼on  Bewegung  beim  Betrachten  der  Limen 
uns  beherrscht  (Zeitschr.  f.  FsychoL  m,  498;  Shnlich  VoLXMAmr,  PsychoL 
II*  108  £f.). 

Ordnani;  ((»nlo,  Stnd'eaii)  ist  die  feste  Be^^tinnutlieit  des  Zusammen  von 
Mannigfaltigkeitselemeiiten  in  Raum,  Zeit  oder  C'iiusalität,  in  der  Außen-  odt  r 
Innenwelt,  die  Verteilunfx.  Einteilung,  (ili<Hlenui«i;  nach  Zusammengehörifikeiten. 
Die  Ordnung  der  Naturphänomene  wird  uns  nicht  f«*rtig  ,yge{jeh(n'\  sondern  nniü 
erst  von  unserem  Intelhx-te  gesetzt,  i^naeh-)  eonstruit'rt  werden,  allerdings 
schon  auf  (inmdlage  der  Bestimmtheiten  der  Wahrnehnuingsdatiu 

Nach  Arjstotelics  ist  Ordnung  im  Sinne  von  I )isjK)sition  (Stad'eaii)  tov  ■ 
i'/oi  To^  iit'or^  Tfi^t^  (Met.  IV  19,  l<>22b  1).   Nach  Augi  -stinus  ist  ,,ordo^'  „po- 
rium  disparitimquc  distribu&is  loca  dispositio'^  (De  civit.  Dci  XIX,  13).  Nach 
Thomas  iat  „ordo"  t/ieterminata  relatio  partium  ad  intneem*'  (II  met.  12a).  | 
JSmch  Mtcraeliob  y4i9po8itio  parkm  tt  diaparium,  num  miqtte  kiam  fribmmif* 
(Lex.  philos.  p.  770).    Es  gibt  „orcüo  doärmatf'  und  f^naiurtu''  (L  c.      771).  ; 
Nach  Spinoza  iat  y^crdo  d  eomuxio  idearvm  idem  ae  ordo  ei  eomuoßio  renmf 
(Eih.  II,  prop.  VII).    Chb.  Wolf  definiert:  „Ordo  est  smüUudo  obma  m  ' 
modo,  9ffo  res  ütxta  ee  inmcem  eoüoeantur,  vd  ee  meieem  eomeqmmtm^  (Ontolog.  , 
§  472).  Ordnung  ist  die  ffMknUchkeU  de$  Mmmigfaltigen  m  deeaen  fiof^  tmf'  ' 
und  naeheinander'*  (Vem.  Ged.  I,  §  1B2).  Bonhbt  bemedct:  ,,£«9  Hree  eoexi- 
Stent  ou  se  sueehient  saus  des  ropports  en  vertu  desquds  üs  eonspirent  ä  m 
eertain  but.    De  eette  relation  de  coexistenee  ou  de  sueeessum  Vesprü  dUuilt  la  '. 
notion  de  l' ordre"  (Ess.  analyt.  XV,  257).   Nach  Holbach  ist  die  Xatur- 
ordnung  „to  nScessif''  cnrüagee  relatirement  ä  la  suite  des  wtUms  ou  la  eha^tns 
Uee  des  eauses  et  des  effets"  (Syst.  de  la  nat.  p.  58). 

Kant  betont:  fj)te  Ordnung  und  Regelmäßigkeit  . ,  .  an  dm  Erscheinungen, 
die  tcir  Xatur  nennen,  bringen  trir  seihst  hinein"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  134 ^, 
nämlich  durch  unsere  aj^riorischen  (s.  d.)  Anschauungs-  und  Denkfomien  (>. 
Kategorien,  Axiome,  Natur).  —  Xaeh  Ahrens  heißt  ordnen  „eiti  Oanxes  in 
der  inneren  relofiren  Selhst^i  nd  i;/!:*  i  f  dir  Teilf  o*ler  Glieiirr  rcgchv'  (Xatur- 
reeht  I,  279).  Ki  mki.I.N  unterscheider  die  theoretische  Ordnung  der  CitHlanken 
und  die  praktische  Ordnung.  Er  niinint  als  Quelle  des  Rcrhts  einen  „Ord- 
nungstrie/y'  an  (Red.  u.  .Vufs.  IT,  IMh.  Nach  G.  SpirKF.R  ist  die  <  )rdimng  der 
Welt  im  letzten  (irunde  schon  vorhanden,  „loririilich,  eni'j,  iii<  alle  Fnrmm 
und  0'es(i\("  (Vers.  ein.  neuen  ( ittesbegr.  S.  123).  M.  Palagyi  Ix'tont  die 
„un/randelh(ire  Ordnung'^  der  Natur,  von  der  jede  Natnrforschimg  ausgehen 
muß  (Logik  auf  d.  Scheidewege  S.  Kiii  f.).  Nach  Ii.  Counklius  liegt  der  be-  . 
grifflichen  Gestaltung  der  Erkenntnisse  der  objectiven  \\'elt  „als  unverbriieh' 
lieksB  Qssei»  die  Ordnung  zugrunde,  leeleke  durch  den  Mechanismus  der  Bildung 
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«wer«-  BtgHffe  «eM  Mm^«  mI«  (Einl.  in  d.  Fhiloa.  a  326).  Vgl  81OWABT, 
Lo^  I*»  328^  360  f.;  U\  10,  605  fi.  —  Vgl.  Beeht,  Oesetc 

Ordo  ordtnailH:  das  activ  ()rdiu'n<J«\  das  ( )rdmin^f<princip,  die  »>rd- 
Dendc  W.  ltvt  niunft  (\>rl.  .T.  B.  van  Uelmont,  Cauüae  et  mit.  rer.  nat.  p.  32  f.j. 
J.  U.  IICUTE  uennt  bo  Gutt  ^h.  d.;. 

Organ  (»(i/tti«»',  Werloeag)  beißt  jeder  Teil  einer  lebendigen  Einbeit, 

welcher  (und  sofern  er)  den  Zwecken  dieser  dient.  Die  Klementarorgane  sind 
die  Zellen  des  Organismus.  Auch  die  Gcsellscbaft  hat  ihre  Organe  (b.  Socio 
logieX  Alle  Weeen  können  als  Organe  im  Dienste  der  Weltofdnung  betrachtet 
wodcB.  —  Aristoteles  nennt  die  Hand  das  Organ  der  Organe  (17  x^*^9  S^ya- 
9i¥  intv  o^ydva»;  De  an.  III  <S,  4:;2a  1).  Nach  Plutabgh  iat  die  äeele 
«I9mr  &90£  (De  Pythag.  orac.  21).   VgL  Organon. 

1hf:Mif  p^MteiHrnT  Empfindungen,  die  ihren  ^^Beiii,"  (a.  d.)  in  mehr 
od»  weniger  localisierten  Zustandtfindeningen  von  Orgßnen,  des  Oiganis- 
mw  haben  (vgl  BBinous,  Lebrb.  d.  Ftoycbol*,  §  67  ff.;  Ebbdtohaus,  Or.  d. 
FiycboL'  J,  404  iL).  Vgl.  Gemdnempfindnngen. 

Orgaalk.:  Ix-lire  vom  OrganiHchen  (Heükl,  Rosknkbanz  u.  a.i. 

Organlsatloii;  organische  Gliedening,  Anordnung?,  Oonstitution.  Von 
dfr  psy chophysischen  ( )rjranisation  ist  nach  F.  A.  Langk  u.  a.  das  Er- 
kennen abhiinjrip;.  .Vllerdiii^s  ist  di»^e  ( )rg:aniHafioii  >;elhst  wiedcruni  durch  die 
\S'elt  lH-<linp:t,  wie  u.  a.  R.  Weixmann  heti^nt  ( Wirkli<  }ik<  ifsst;m(lpnnkt  S.  11  f.). 
Eine  Organiaation  ist  u.  a.  die  Gesellschaft  (s.  »Sociologie).    Vgl.  Organismus. 

OrgantoA  (ofyavtti^):  von  der  Art  dar  Verbindung  (und  Weebsel- 
wiiinmg)  des  Organismus  (s.  d.),  mit  Organen  versehen,  innerlicb-nreekm£ßig 
bevcgt,  belebt,  im  Untersichwde  vom  Mechanischen.  8<3  Ixi  Arktoteles  (De 
pst  an.  I  5,  645b  14;  De  an.  II  1.  Il2a  28;  Eth.  Nie.  VllI  13,  IHHb  4: 
o^aror  fuxpvx^  ""^  n^;vxov\  Vgl.  T110MA8,  Contr.  geut.  III,  lOÖ).  —  Im 
Sinne  der  Scholastik  definiert  Suarez:  „Dieitur  corpus  organirum ,  qund 
ex  partibus  dis»imilaribus  ctnnponitut'  (De  an.  1,  2,  6).  Nach  LmBXiz  ist  ein 
Körper  organisch,  wenn  er  eine  Art  von  Automaten  oder  natiirli<  }i»  r  Ma-schine 
darstellt,  welche  nicht  bloIJ  im  ^^unzen  („(/ans  le  tont''),  sondern  auch  in  ihren 
kleinsten  Teilen  Maschine  ist  ((ierh.  VI.  ril><J;  Princ.  de  la  nat.  3).  Chr.  Woi.f 
•-rkL^rt :  h-f/af/irufn  t/icifur  corpus,  quod  vi  compoaitionis  swi»  ml  prruliai  rni 
quaiuiani  actinnem  aptuni  est''  (Cosmol.  §  274).  —  Nach  SrinT.i:RT  .Mann  nur 
»n  .<olrhat  M'esen  organisch  sein,  (his  vin*'  Seele  iniroßt nent/  in  sich  srihcr  hnt^^ 
'Lehrb.  d.  Men.schen-  u.  Soclenkunde  S.  12).  J.  G.  Voot  erklärt ;  „Alles  organische 
Geschehen  ImtiüU  auf  Ueactionen  der  der  Substanx  inJtärenten  EmpfiiidungsweU^^ 
(Das  Empfind ungsprinc.  S.  132).   Vgl.  Organismus,  Sociologie. 

OryMtarbe  Selectlon  a.  Selection. 

OrigantMli«  tociolocie  s.  Soeiologie. 

Oi^ganlMelie  Weltaiu»cte«n|^  ist  ein  Name  für  die  teleologische 
(a.  d  ),  du  AU  ab  einen  Znanrnmenbang  von  Hittebi  und  Zweimen,  von  leben- 
digen Triebkriften  anffusende  Wdtanachauung  (Abistotsleb,  8toa,  Flotiv, 
0.  Bmuvo,  LsDinZy  Sgheluvo,  Chb.  Kbausb,  Trbitdblbnbubo,  Lom, 

FbCBSXB,  FOUIUiBB  u.  «.). 
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OrKaBismw  ist  eiii  einheitliches,  teleologisch  (s.  d.)  bestimmtes  nnd 
sich  von  innen  heraus  teleologisch  bestimmendes,  entwiclcdndes,  auf  Btaie  der 
Außenwelt  reagierendes  System  von  TViebkrÜten,  deren  jede  dncelne  im  Dienste 
des  Gaaaen  steht,  wie  auch  das  Ganze  für  die  Partiaihrifte  (Organe)  arbeitet. 
An  sich  ist  der  Organismus  ein  psychisches  Kriftesystem,  „von  attfleiif*,  in  ob- 
jectiv(  r  Erscheinung,  für  die  Naturwissenschaft  als  solche  ein  System  physi> 
kalisch-chemischer  Processe.  Die  Organismen  sind  besondere,  oompliciertere 
Formen,  in  welchen  das  allgemeine  Treben  (s.  d.)  auftritt,  sich  centralisiert. 
Organisches  und  Anorganisches  sind  wohl  als  Producta  eines  „Profoorganiaekm^\ 
das  nach  der  einen  Richtung  zum  Organischen,  nach  der  anderen  zum  An- 
organischen wird,  zu  betrachten  (s,  Urzeugung).  „Elementarorganismen"  sind 
die  ,,Zellrn'^,  ,,Gf'satntor<janumv)i''  sind  nach  manchen  Sociologen  (s.  d.)  die 
socialen  ( Jcincinschaften.  V^erschiedenerseits  wird  die  Welt  (s.  d.)  als  L'mversal- 
Orgunisnuis  uufgefaßt. 

Während  die  teleologisch-spiritualistische  Weltanschauung  lien  Organisnun 
innere,  zweckmäßig  (zielstrebig)  wirkend«»  Kräfte  zusi  hreibt  (s.  lieben,  Ser'h  i, 
b<'trachtet  die  niut<'nalistiselic  und  nein)  mechanistische  Natu  rauf  t"äi.<sung  den 
Ürganisnuis  als  bloßen  Comi)lex  j)hy.sikalisch-ehcmis<  her  Procesüe,  von  welchen 
ein  Teil  vom  liewußtsein  „heyleitet'  ist  (s.  Materialismus).  Die  Entstehung  des 
Organischen  anlangend,  gibt  es  folgende  Hypothesen:  1)  Das  Organh^che  auf 
Erden  ist  ein  besonderes  Seinsproduct  (eine  besondere  Schöpfung);  2)  ee  stammt 
von  fremden Himmebkörpern(kosmozoi8che  Hypothese:  dbMaillet,Bight£B, 
Mohr,  Helmholtz,  W.  Thomson,  du  Bou-Bbtmond  u.  a.);  3)  ea  stammt 
vom  Urorganischen,  welches  dem  Anorganischen  vorangeht,  das  Anorganische 
ist  PhKluct  des  Organischen  (kosmorganische  Hypothese:  Schrluno  (s. 
unten)^  Fechnek  (Ideen  cur  SchÖpfungs-  u.  Entwicklungsgesch.  S.  1,  43; 
Preykr,  Naturwiss.  Tats.  u.  Probl.  S.  51  ff.);  4)  es  stammt  vom  Anorganischen 
(Hypothese  der  Urzeugung,  s.  d.);  5)  es  ist  gleich  ursprunglich  wie  das  An- 
organische (LiEBio  u.  a.). 

Nach  Lkibniz  sind  die  Organismen  „natürliehe  Mouehmen^t  die  bis  in  die 
kleinsten  Teile  Maschinen  sind  (Monadol.  &}),  Ansammlungen  von  Monaden 
(s.  d.)  unter  der  Leitung  einer  Seelenmonade.  Nach  Kant  ist  der  Organismus 
ein  materielles  Wesen,  welches  „nur  durch  di'  li*  \ii'hwig  alles  dessen,  tras  in 
ihm  enthalten  isf,  aufeinander  als  Zweck  und  MUtel  nUk/lieh  ist"  (WW.  IV, 
493).  Ein  organisiert«'«  Wesen  ist  ein  solches,  in  welchem  die  Teile  voneinander 
sowohl  Ursache  als  Wirkung  ihrer  Form  sind,  wo  jeiler  Teil  durch  alle  übrigen 
und  um  dieser  willen  «  xistiert  (Krit.  d,  l'rt.  fi.'»).  Ks  hat  eine  bildende  Kraft 
in  sich  (ib.).  Ein  Urpiiiisnms  ist  ein  Wes»n.  in  welchem  alles  Zweck  un<l 
wet'hsdscitig  uueh  Mittel  ist  (1.  c.  §  lilii.  l>ie  <  )r^anism<  ii  sind  nicht  rein  mecha- 
nisch zu  erklären  is.  Leben).  —  Xaeh  lIlLLKltKAND  ist  der  Organismus  <lic 
„irfihr)tilii»bitri'  Kinhrit  nulnirrr  h  'urpvrl l'her  St/hstfinun  in  ihrrr  scl/'stbildt  ntlrn 
W  irldi'  hki  it  unter  rinrr  Lebi'nssiihstiui'. ,  mlchr  <{(is  beut  im  int  nde  I'rinrip  jrinr 
Einheit  ist"  (Philos.  d.  (  leist.  I,  St  ui.i.i.iNit  erklärt:  „Der  Grun'h  h.traktt  r 

der  Organisation  ist,  daß  sie  aus  <knt  Mechanisniiis  glriehsani  Itinirfyyenommeny 
nicht  nur  tUs  Ursache  und  M'irkung,  sondern,  teeil  sie  beides  xugleirh  von  sich 
sdbst  ist,  dureh  sieh  selbst  besteht**  (Byst.  d.  tr.  Ideal.  S.  261).  Das  Anorganische 
ist  nur  Best  dessen,  was  wegen  Hemmungen  nicht  organisch  werden  konnte. 
„Der  Leib  der  Materie  sind  die  eiwcdnen  k&rperliehen  Dinge^  in  wekhen  die  JÜrn* 
heit  ganx  in  die  Vielheit  und  Ausdehnung  verloren  ist^  und  die  deswegen  als 
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im  rgaNi.^ch  erscheinen"  (Vöries.  Üb.  d.  Meth.^,  12,  S.  267).    Organisches  und 
Anorganisches  sind  Glieder  d«»  Allorgiuiisnius  (WW.  I  3,  'M)i>;  1  1,  305  f.; 
I'.4«)7).  .Steffens  erklärt:  ,,Die  icahrc  Xatur  iat  im  rlnxflnen  nie  im  tjauxrn 
nltnlut  or'ifini.'<trrV*  (Ordz.  il.  philos.  Xaturwiss.  S.  27).   ,,AV//  nnorgauischvr  Kiirin  r 
Iii  nmli  nnfjrn  dijfereni,  nach  inti»  n  ind t/ff  rrnf.     Ein  organischer  Körper  ist 
ymgdehrt  nach  innen  different,  nach  außen  indi/fcrrftt''  ([.  c.  S.  0.')).    „Da^  Er- 
m'^hen  drr  Organisation  it<t  nur  aua  dem  Ch'gani.^nius  der  f'rde  itn  ganzen, 
tcü  im  einxelnen,  xu  t/egrtifcn''  (\.  c.  t^.  120).    „Oie  .sichtbare  hildirhe  Organi- 
Miion  enthält  alle  Potenxen  der  un^ichtlxirenf  ist  durchaus  vegetativ  und  durch- 
Mt  mimalüch  xugUieh"  (L  c  S.  175;  vgL  8.  177).     Die  ,^Uentheorief^ 
isksWAKV,  Sghlkedsn)  ist  schon  bei  L.  Oken  vorgebildet,  nach  welchem  alle 
Oiginisiiieii  aus  „BUMan«*  ent-  und  bestdien.   Das  Organische  stammt  aua 
auai,,[;rw:Al0Mt<<(I>ieZeugungl8O5;  Ahr. d. Syst. d. BioL  1806).  J.J.Wagnsr 
oUiit:  „Der  orgamieke  Miüeipmtkt  «sl  äü  nbUive  indifferemt,  m  wdeher  end- 
Ueke  Weaen  da»  Ewige  naehbiidei^*  (Syst  d.  Idealphilos.  8.  31  ff.).  Nach 
ClUL  Kbaüsb  ist  oigaiusdi  („giiedM>ig,  gltedbntdiek"}  das,  .jieteen  aUe  Teile 
Meter  eiek  und  mit  dem  Oamen  weekeeleeiHg  beeümmi  tmd  verbunden  eind^ 
Volks,  üb.  d.  Syst  S.  146;  vgl  S.  58).   Der  Organismus  ist  ein  „Qliedbaiuf*, 
Li  gibt  auch  einen  „OUedbau  der  geieUgen  Ttttigkeitenf*  (Urb.  d.  Menschh.*, 
^-  51),  auch  „organische  Kategorien''  (Vöries.  S.  328,  3.58,  410,  42r>).  Nach 
ßRAJnsß  ist  die  Organisation  „ire^etitlich  ein  Kampf  der  leitend  igen  TdcUUät  der 
Materie  mit  der  Tetidenx  ihrer  Teile ^  in  ihrer  Besonderung  als  leblose  XU  be* 
harren''  (Syst.  d.  Met.  S.  347).    Hegel  erklärt:  „Der  erste  Organismus  .  .  , 
^risiierf  nicht  als  Lehe nd ige s nur  als  unmittelbare  Totalitat,  als  Erdkörper 
NaMirj)hilos.  S.  VA^)  ft.).     ,.Die  frrganische  Indiridualität  exi.stiert  als  Suh- 
jKfiiritnf,   insofern  die  eigene    Anßerlichkeit  der  Gestolf  -iu   Gliedern  idca- 
liüt'rt  iiit,   der  Organismus  in  seinem  Processe  nach  außen  die  selbstische 
Fjtihnt  in  sieh  erhält''  (1.  c.      Ty'yO  ff.).    K.  KüBENKRANZ  erklärt:  ,J>as  Print  ip 
i'i  ijeftleM/ischen  Organismus  ist  die  Selbstgesfaltung.    Dies  Princip  hebt  si'h  im 
i^Uftiibilischen  Organismus  zur  Selbsterhaltung  anf^'  i^}'^^-  d.  Wissciisch. 

I ff,).     Der  tierische  Organismus  „gestaltet  sieh  seihst,  erhält  sich  .selkst 
iwi  empfindet  sich  selbst''  (1.  c.  S.  342  ff.).    J^iiul  nach  den  Hegelianern  die 
<)rganismen  Momente  (s,  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  so 
AKh  Schopenhauer  Objectivationen  (s.  d.)  des  Willens  (s.  d.).  Nach  Planck 
iit  dss  Organisehe  Firodiiet  der  Ansseheidmig  von  „Cöneentrienmgeaeten**  aus 
der  allgemeinen  „Ooneenirierungeeinheit^  einer  Art  Zeugung,  Abknospung 
iTeBtem.  ein.  Deatsch.  8.  233  ft).  Nach  MAMiAia  konnte  das  Organische  aus 
rDorgantschem  nur  durch  geistige  Poteucen  erzeugt  werden  (Scuole  ItaL  XXVII, 
f.  315  ff.;  XXVXn,  p.  8i  ff.).   TJLBia  definiert  den  Organismus  als  „em 
wm  Kräften  und  Staffen,  d.  h,  von  Aiomen  (MolekiUen)  ata  Oentralpunkten 
^  allgemeinen  pkgeikaliedien  und  ehemieeken  Naturkrüfte,  welekee  nicht  nur 
fhtmnäfiig  amgekjß  und  emmmengefiigt  (gegliedert)  iet,  eondem  auch  in  eeiner 
Bildung  und  Sntwieklung  une  in  den  Bewegungen  und  Tätigkeiten  seitur  Glieder 
einer  spontan  wirkenden ^  in  der  Form  der  Zelle  tätigen  und  einer  durch' 
f'figigen   Lclte^iskrafi  beherrscht,  bestimmt  und  geleitet  icird^'  (Leib  u.  S(M4e 
>  ^'>4  f.).        Gabjliere  bemerkt:  „Üae  iet  dae  Weaen  dee  Organiemue^  daß 
seine  Form  nicht  gleichgültig t  nicht  ron  außen  angetan  und  aufgexintngen 
.  .  ..  sondern  daß  sie  nach  eigenem  Bildung sgesetx  aus  eigener  Kraft  entfaltet 
»nrd  und  eich  im  Wechsel  der  Stoffe  erhält;  der  Lebenskeim  iet  Enteleciiie, 
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das  hrißt,  er  frä^t  sdn  Ziel  in  sich''  (Öittl.  Weltordn.  iS.  44).    Der  ( )rj^anb5mus 
y,tnläet  sii'h  aus  eigenem  Antrieb  seine  Teile,  seine  Glieder  von  innen  heraua" 
(1.  c.  S.  53).   Nach  E.  L.  Fischer  besteht  der  Orgunismiis  schon  ursprünglich  , 
in  einem  eigenartigen  Atoin-SvRtem  (Üb.  d.  Princip  d.  Organisat.  1883).  Czolbe  ; 
hält  die  organische  Form  „für  etiea^  Elementarem*  oder  Anfangsloses,  Etriyrs" 
(Neue  Darstcll.  d,  S<msual.  18.')5;  Grenz,  u.  IJrspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  V). 
Nach  Fechnek  haben  .sich  Unorganisches  und  Organisches  beide  „in  eine  tu 
Zuaammenhange  aus  etwas  herMisgdiHdei,  was  in  seinem  Urxustande  weder  mit 
dem  Organiadtm  noch  UnorganUohen  rem  tergleiehbar  iaf*  (Zend-AT.  II,  46).  \ 
Nach  H]EU«B!fBAOB  ist  der  Oiganiamiis  Eneheinung  einer  Seele  (Der  Individiid. 
8.  112;  8.  Hetaorganismus).  Naeh  Lbweb  ist  er      more  or  laie  eomfksB  tmUff  \ 
of  organf*  (ProfaL  III,  7  iL,  33  ft;  vgl  JEL  SPKirOBB,  Frinc.  ol  Biology  I). 
Nach  DuiuvD  db  Gboos  ist  der  Oigaoisnuui  das  Ftaduot  des  WideratrritB  , 
jEwischen  Ich  und  Nidit-Ioh  (Essais  de  physioL  philos.  1866).  —  Nach  Ostwald  i 
ist  der  Oiganismus  „weaenUiek  em  Oompkx  von  Bmeryien^  (Vöries,  üb.  Natur- 
pihilos.*,  S.  319).  E.  WAmm.  Tersteht  unter  Oiganismen  ,^aUe  Jene  NaimkSrperf  ; 
welche  die  eigeMmUehm  BewegungeenekeimMgen  dee  ,Lebent^  und  namenüftk  , 
ganz  allgemein  di^emgen  der  Entwicklung  x^genf*  (Allgem.  Morphol.  I,  112).  i 
£s  besteht  eine  Urzeugung  (1-  c.  S.  182;  Anthiopogen.  S.  401).  Nach  E.  v.  H.xp.t- 
MANN  ist  das  W(^('n  di  s  Organ ismus  „Steigerung  der  Form  durch  Wechsel  des  . 
Stoffee"'  (Piulos.d.  Unbew.',  S  411;  1.  c.  II*«,  213  ff.).   Bei  der  Entstehung  dei  | 
Organismen  müssen  besondere  Kräfte  und  Gesetze  mitgewirkt  haben,  f/tieU" 
energetische  ordnende  und  leitende  Krä/U",  „deren    Wirkungsweise  dureh  die 
Individuah.  trecke  rler  xu  schaffenden  oder  geschaffenen  Organismen  geregelt  tntrde 
und  sich  in  der  ncticen  Anpassung  an  die  jetceilig  gegelwuen  äußeren  Umstände  > 
bekundete''.    Eine  autogene  l'rzcugung  (aus  Anorganischem)  ist  nicht  möglich 
gewesen,  „ireil  höchst  labile  rlirniische  Verbindungen  nicht  ron  seihst  aus  stabilen 
entstehen,  ueil  die  höchst  coniplicierten  Masehinenlted ingungen,  die  xu  solchen  , 
rückläufigen  Energieumienndlungen  nötig  sind,  noch  ueniger  ron  selbst  entstthrn,\ 
weil  die  labilen  chetnischett    ]'crhindnngen  in  den  Organismen  indiridualisiert 
sifui  und  weil  schon  die  prunitivsten  Organismen  eine  differenzierte  :Strnetur 
beeeeeen  haben  müssen,  die  ihnen  ßrnäJirung,   Wachstum  und  Fortpjlan\un<j\ 
ermögliehte^'  (Die  Gnosis  Nr.  9,  1903,  S.  10  f.).   Reinke  bezeichnet  als  wesent- 
liche Eigeoschafit  des  Organismus  die  Fonn  (G^tz  der  „ErhaUmg  der  Formf^, 
s.  LA880N,  Der  Leib  8.  68)  (EinL  in.  d.  theoret  BioL  a  38).  Eigentümlich 
sind  den  Organismen  „die  xwedbmäßige  OrgameaUon,  die  Fortpflanxung  und 
die  AUelUgent**  (L  c  &  55).    Die  Oiganismen  gehorchen  der  cmnaalen  undj 
sugleich  einer  finalen  Notwendigkeit  (L  c  8.  56).  Eme  bcNndere  Fonn  und 
Stnictnr  der  organisierten  Wesen  bildet  die  Basis  des  Lebens  (L  c.  &  57); 
Ergebnisse  der  Organisation  sind  die  „DominmUenf*  (s.  d.).   Wüvdt  mdnt, 
^ft  die  ertie  ßntetehung  eitrfaekeier  LAeneformm  ein  eekr  aämäkUeker  «r 
rereekiedeHen  Stufen  eiek  voUxiekehder  Pr99Bß  ehmnaeher  Syntkete  war,  der  tisl 
Zusammenhang  mit  der  allmäklieh  erfoHgendm  Änderung  der  äußeren^  nammU* 
lieh  der  Temperaturlmiingungen  erfübfte*'  (Syst  d.  Philos.»,  8.  507  ff).    Die  or 
ganisclie  Zeile  ist  ein  „IVotoplaemamoleeüt*^  dessen  Teile  sich  morphologiscl 
differenzieren  (dagegen  Reixke).   Die  (relative)  Oonstanz  der  Zelle  ist  dal 
„Ergdmis  fortwährend  staitfindender  Zereetxunge'  und  VerbiruUmgsrorgän^ 
Organisierungen  nml  Desorganieierungen"  (1.  c.  S.  513  ff.;  Phflos.  Stud.  \ 
227  ff.;  Log.  IL*  1,  569  ff).   Der  Organismus  besteht  in  einem  Sjsleoi  Ta\ 
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Mtn§iiknmgeKf*,  in  emer  Varbindiiiig  n  dnem  cinlieiaioli«  Ganzen,  in 
dff  Qliedenuig  in  Organe,  swiacheo  welchen  eine  AibeitsteUung  besteht  (Syst. 
i  Fluloi.*.  S.  61Q;  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  Gesellschaft  ein  Oiganismus 
(RSodologi».  Naiilowsky  venteht  unter  Organismus  „em  vtm  mnen  heraum 
(i  kma  einer  Uneik,  mnem  Samenkeim)  sieh  eiUMfiekeMe»  Noimrwumf  ifädk$ 
« tmer  äußern  Strnrtur  mm  in  dir  kleinsten  Tsile  herab  sieh  fortsetxwdef 
ärmg  rrgehnaßige  Gliederung  und  nicht  minder  omek  in  allen  srinen  sieh 
r^rkttlmtig  bediagendcti  und  von  gewisse^n  Centraiorganen  regierten  7eiifuntiionen 
oiw  dnartige  Gesetzmäßigkeit  dartut,  daß  dessen  Gesamtexintcnx  (Leben  genannt) 
*v  im  dem  xtcerk mäßigen  Ineinandergreifen  aller  jener  Tdlfunetionen  begriffm 
v^rim  knmr'  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  Gtsellßch.  S.  7li  f.».  Nach  L.  DlLLES 
(j»:r  leibliehe  Ori^anisinus  „rfic  Erscheinung  eims  (nsf iDimten  Verhältnisses 

kh  ;w  flen  ics  af/lrieremlen)  Dingen  an  sieh  vor"  (Weg  zur  Met.  S.  I'kS), 
isi  „blijßf-i^  Balance  ft  i  l  il ,  d.  h.  ein  Orientierungif  mittel  für  daa  Ich  hrhufs 
Irkltmg  seiner  Balance,  d.  h.  Itehufn  Erhaltung  der  Integrität  des  Ich  in  Be- 

auf  Wohl  und  Wehe"'  (1.  e.  S.  IfiO).  Vgl.  Lotze,  Mikrok.;  SKiWAKT, 
H  II»,  i?.  238,  248,  254,  447  ff.,  (>47  ff.  —  Vgl.  Leben,  Evohition,  Dilfe- 
Woeruflg,  Selection,  Urzeugung,  VitAlismuR,  Lebenskraft,  Vererbung. 

Or^aBM  (eigentlich:  Werkzeug):  Mittel  zu  etwas,  besonders  zum  rieh- 

Hm  Denken  und  F<.)r8chen.    Unter  dem  Titel  „(}rgafum"  haben  die  lleraus- 
dcT  lojrischen  Schriften  des  Aäistoteleö  (De  categoriis,  de  interpretatione, 

«ülftii'a  priora  und  pcwteriora,  topica,  de  elenchis  aophbticis)  diese  vereinigt, 
hii  „nocum  orgatufn*^  schrieb  F.  Üacon',  ein  „Neues  Orgnnon'^  LAMBERT. 
luUrOrganon  ver8t<^ht  Kant  „eine  Aniaifung,  nie  ein  geirif<seji  Erkenntnis 
'^tniidf  ijehraeht  irerden  soll'^  S.  5).    „Ein  Organtm  der  reinen  Vernunft 

ein  Ini^egri/f  derjenigen  Pritu  ipien  sein,  nach  denen  alle  reinen  Erkenntnisse 
^  j/rmi  künnen  encf/rhen  und  tcirklich  lu^stamh'  geltracht  irrn/cn**  (Krit.  d.  r. 
^tni.  5).  43).    Frie-S  definiert  Orj.'-nnon  als  „Inhegriff  von  Regeln,  mu-h  denen 
Wissenschaft  xustande  gebracitt  uerden  knnn^^  (SvHt.  d.  Log.  S.  13). 

Orfnmd,  Or- Wesen  nennt  Ghb.  Iüiadss  das  Absolute  (Vöries,  üb.  d. 
^  &  418,  420,  430  iL). 

IhMl  nennt  Ghjl  Kbacbe  die  ,^WeaengegenkeUf*  (Vofles.  Üb.  d.  Syst 
&414, 416).  „Ortinhtit**  ist  das  „Wetm*"  (s.  d.)  (L  c.  S.  410). 

OrienH«»reii  (sich)  im  Denken  heißt  nach  Kant  „sich^  hei  der  l'nxu- 
^ifhkcit  der  ohjcctiten  Principien  der  Vernunft,  int  Eiirn  <ihrh(dtcn  nach 
^nm  skbjectiren  I'rincip  dersetbefi  bestimmen''  {Won  h.  a.  i.  D.  Orient.*.  Ö.  12ü). 
^'^  Bahmann,  i'hilus.  als  Orientierung  üb.  d.  Weh  1872. 

OrlgiBals  ursprünglich,  schöpferisch.  VgL  Genie. 

Otyhlkers  Verlssscr  koemo-  und  theogonischer  Dichtungen  und  Mythen 
^^JhdLjf  wdehe  dem  Orphbub  (der  Sage  nach  Stifter  des  thrakischen  Baochus- 
^-^^^)  filschlieh  zugeschrieben  werden.  Vgl.  Plato,  Cratyl.  402 ;  AlUBTOTELRa, 
l^tt.  l\  983b  28;  Zeller,  Philos.  d.  Oriech.  I  1»,  88  ff.;  0bebwbo*He[N2E, 
«^d.  Gesch.  d.  Fhilos.  I*  37  ff.  Vgt  Welt. 

Urt  {j9MPf,  locus)  ist  ein  Teil  des  Baumes  (s.  d.),  ein  BedehungBcentrum 
^  iVianibm  (pli^raischery  geometrischer  Ort)  oder  in  einem  Gedankensystem 
pite  Ort).   ABiaroTKLBB  unterscheidet  den  Ort  (r^««  tftoe)  yom  Baum 

'kUnoffhlMSM  WSfltOTba«fe.  t.  Aafl.  IL  5 
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(ronoi  xotroi,  Phys.  IV  2,  209a  Thomas  unterscheidet  ffhcus  eorporaHt 
und  ,^rümlü^  (Som.  th.  I,  102,  1  ob.  1).  Der  Ort  (Rftimi)  ist  Jmmm 
immöbUü  eanüneniü  primumf*  (4  phys.,  6n).  Nach  Cmu  Wolf  ist  der  0 
,/fie  Art  und  Wei$e,  wü  ein  Ding  neben  andern  xttgleieh  da  ief  (Vem.  Ged. 
§  47).  „Delenninatm  adeo  modua,  quo  Ä  einuäUmeis  B,  0,  D  ete,  eoSxialü^  a 
idj  qmd  loeum  appettamm^'  (Ontokg.  §  602).  Nach  E.  Bosbnkbans  ist  d 
Ort  tfdie  Einheit  des  Baumes  und  der  Zeit*,  Er  ,/xi»tiert  nur  ata  Veränderm 
seiner  Lag^f*  (Syst  d.  Wiss.  S.  195).  HAOEKAifir  nennt  Ort  den  „Rem 
wdehen  ein  einzelnes  Ding  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe  einnimmi  .  .  eofet 
irir  dabei  an  be^immte  Lage  xu  anderen  Dingen  denkend  (Met*,  S.  31).  Nac 
KÜLPE  bezeichnet  nOrt*  oder  „Lag^*  „alleM  das,  tras  ah  rHumlivhe  lit  .irhm 
einrs  Inhalts  xu  anderen  gelten  kann''  (Gr.  d.  PSychol.  S.  348,  356  ff.,  372  fl 
391  if.).  —  Beda  nennt  Gott  den  Joeus  angelarum",  ÜIalbbiunchb  den  Jit 
des  esprits"  (s.  Ctott). 

OrtlHM  L<oso8  {6^9-6e  ioyog,  recta  ratio):  rechte,  das  Bachtige  treffend 
sittliche  Vemonft  (bei  Ub&aklit:  «Uq^  liyot:  Tgl.  Hbexzb,  Lehre  m 
Logos  S.  75).  Abi8T0T£LBB  Tenteht  unter  0^09  Uyin  die  das  Sittliche  {%,  d 
treffende  Vernunft  (Eth.  Nie.  VI  13,  1144b  23;  1103b  32  squ.;  1114b  29,  u.  8. 
Die  Stoiker  verstehen  darunter  den  „eingeborenen,  siitiieken  Ihei"  (L.  8ted 
FsychoL  d.  Stoa  II,  264).  Dieser  orthos  Logos  ist  cugleich  Kriterium  d( 
Wahrheit  (s.  d.)  und  Weltgesetz.  ClCBMO  erklart:  „lüeefo  rolib  —  quae  em 
stt  leXf  lege  quoqtse  eonsoeiati  homines  cum  diis  putandi  sunnW*  (De  leg. 
7;  I,  2). 

Ortnütnn  nennen  einige  Physiologen  die  Empfindlichkeit  der  Hant  fc 
l/xsalisation  (s.  d.). 

Oi^elllatJon  der  Gefühle:  das  Schweben  zwischen  Lust  und  Unlust i 
den  f^emisditen^*  Gefühlen  (e.  d.). 


P  bedeutet:  1)  da*»  Prädicat  de?*  Satzes,  des  Uiti  ilB;  2)  den  Oberbegriff  d 
Schlusses;  3)  die  .,c<mversio  (s.  d.)  per  accidais''.   Vgl.  C. 

l*ftda{i;:og;lk:  Erziehungslrhre,  Wi>».«ensrhaft  von  den  Principien  oi 

Methoden  d»  r  Erziehung.  Ihre  (frundlagcn  sind  die  Psvi  hologie  und  die  Eth' 
Pädagogische  Psychologie  i.st  die  auf  Krzithiinfrsfragcn  angewjujdtc  Ps 
chologic  (vLd.  Zcitschr.  f.  |»;idaLr.  Psvchol. ;  Srui  Mi'KLL,  Psycholog.  P:i<lagog 
1SSI>;  OsTEKMAN'N.  ( lrun<n(hnii  d.  pädagou.  l'sychol.  IKMi).  Pädolog 
(Chrisman)  ist  dir  wissenschaftliche  Ertorscluiiig  der  di»-  Erziehung  be<iingf 
den  psych» »physischen  Tatsachen  ivgl.  E.  Bi  r.M.  La  |>edol(>gi(\  .VuntV  psych 
V,  ISDO,  p.  ff.).  Xaf  ionalpädagogik  m  nnt  Lazaiu  >  ,,ilir  auf  du  C 
samilitii  des,  oh  auch  rtilfarh  i/rij/iti/f  rfc/t,  dorh  rinif/r/i  \'olhsijtin\r)t  firrirhttt»- 1 
xiehungskunsl  -  (Leb.  d.  t^eele  I*,  S..');  vgl.  XatoiU',  S<>cialj)ädag..  s.  d.i.  PätliigO] 
sches  findet  sich  bei  vielen  Philosophen  luid  Psychologen,  so  bei  Plato  (Uepub 
Locke  (Oonduetol  understand.,  dtsch.  1883),  Rousseau  (Emile),  Kant  (Päd) 
ldü3),  Jean  Paix  (Levana),  J.  G.  Fichte,  Hxrbart  (Allg.  Pädag.  187^ 
Umriß  pid.  Vöries.  1835),  Benbke  (Erziehungs-  u.  Unterrichtsldire  1835J 
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SCflUIBlUCHER  (Erzichiingi^lehre  1854),  gTROMPELL  (PBychol.  Pädag.  1880), 
E  gPQiCER  (Edacatton  1881)  n.  a.   Vgl.  O.  Maier,  PSd.  Ptoychol.  1894. 

Pallii|;enef>te  (7td/.iv,  yivevts):  Wiedergeburt  der  Welt  (8.  d.),  der  Dinge, 

dfr8(tk  (s.  Sf-^lenwandmui^.  Apokataj^tasis).  Kiiu-  Palin^cjncsie  Irhren  die 
Pythagorecr,  Empedokleö,  die  Stoiker  (Zeller,  Thilos,  d.  (\r.  1',  120; 
III  1, 136  ff.,  455),  Ch.  Bonnet  (La  Paliiig6u6»ie  pliilottoidüque  1700)  u.  a. 

VmpmrchtoaiM  s.  Pknpsychiamus. 

AuiegolaBivs  ist,  noch  Kbxduo,  die  Lehre,  ,jdaß  aUe  Tkmdbmgm 
krUmukm  ttmetn  pf-rsMiekm  I!go49mu$  mtttpringm  tmd  entaprimjm  mii8§eti^* 
iWerttheor.  a  121).  Vgl.  Egdsmns. 

PanentbefHiiinM  frrnr  h-  fheto):  All-in-(lott-Lehre,  wonafh  Gott  (s.  d.) 
(ier  UVIt  immanent  uiul  zugh-ith  zu  ihr  trauHcendent  ist,  insofern  dif  Welt 
ihrerseits  (Jott  immanent,  in  (Jott.  von  (Jott  umfaßt  ist.  Der  Pane'ntheisnnm 
k  mc  SvDthr-se  von  Thei*imiis  und  I\intheismus  (n.  d.) ;  Gott  gilt  hier  aln 
IiaL^Ic  .-MithetLsche  Einheit,  innerhalb  welcher  ein  vielgliederigeB  Systi-m  von 
Bnielwesin,  die  voneinander  relativ  gesondert  sind,  untcr8chie<len  wird,  (fott 
g4t  nicht  in  der  Summe,  auch  nicht  in  der  Ganzheit  der  Dinge  auf.  Gott 
■öd  Wdt  sind  nicht  identisch. 

Xaeä  Plotin  befafit  das  roUeodete  Wesen  in  sich  alle  Wesen  ^n.  VI, 
^*).  Die  Valentin ianer  erkl&ren,  „eonltiier«  onmia  patrem  onmium  et  extra 
Mma  me  niMf*  (bei  Iren.  II,  4,  2).  ArousTiNUS  eriklSrt:  „Omma  ijitiut 
«n<  MiiVwo  [DeoJ,  et  tarnen  ipee  Dem  onmmm  loeus  tum  eet*  (SoliL  I,  3,  4). 
GattmidMB  Weeen,  fifo  eumue,  per  quem  eumua  et  m  quo  emrnu^  (De  vera 
''h-  jo;  De  civ.  Dei  IV,  12).  Wie  Dioky8IUB  Asbopaoita  lehrt  Sgotüb 
HurGüri:  ^  Deo  immutabUUer  et  eeteniiaiüer  eunt  ommaf  (De  div.  nat 
QI>  1).  ECKBABT  bemeikt:  „O^t  kät  ainu  dine  m  tme  aeiber,  und  4»xer  Got 
^  nihf*  (Deutsche  Myst  II,  631).  Die  Gottheit  ,Mt  m  ir  betlmtxen  atliu 
^<^'  (L  c.  8.  632).  Panentheistisch  ist  auch  die  Gotteslehrc  des  NiOOLAUB 
'•^^eAxrs  (s.  Gott)  gefärbt.  Nach  Camtamclla  ist  und  wirkt  alles  aus  und 
fflOoti,  er  ist  in  allem  (T'niv.  philo«.  VIII,  2,  2).  Malrrranchb  erkl&rt: 
-Wft»  leg  creatweA,  mnnrs  les  plus  maferirlleji  et  les  plus  terrrsfrr.^,  sonf  en 
^^>fu  fune  mattere  taute  spirituelle^'  (Rech.  II,  5).  Gott  ist  der  „Ort  aller 
'•^i-'ier^'  I«.  Gott).  —  Nach  Lessduo  kann  die  Welt  nur  als  in  Gott  seiend 
P^ht  werden. 

Als  Systen»   begründet  den  Panentheismus  Chr.  Krause  fv(m  ihm  der 
''rriiirm«.).    Alles  ist  in  Gott,  Gott  offenbart  sich  in  «ler  Welt,  wir  leben,  wel)en 
Miifl  in  (lott  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  2fyi  ff.),     (iott  ist  „das  rim  Wrseii, 
^  Ofi  uud   in  sich  und  ilnrth  sich  anrh  alhs  ist,   was  ist,   iu  ricni  ii  ir  alle 
d.  c.  S.  224).    „Alles  ist  umi  lebt  in,  mit  and  darch  Gott.    Kein  Wrsen 
^  Oc^t,  außer  allein  Gott.    Aber,  u  as  Gott  t  iri(/  schuf,  das  schuf  fr  in  sich 
•Ä»!*,  unttrtjänylich,  xu  seinem  Gleichnis.    Die  Welt  int  nicht  außer  Gott,  denn 
*  Ut  aüeji,  was  ist;  su  ist  ebenso  trenig  Oott  selbst,  sotuiern  in  und  durch 
^  Wo»  Cfott  m  ewiger  Folge,  ohne  Zeit  und  über  alle  Zeit  schuf,  das  offene 
^  m  eieigem  Beatehen  xeitewig  Übend,  da»  ihm  tarn  Oott  urangeatammi» 
^fumiiuhi  in  etetig  neuer  Geatattung,  und  Gatt,  sofern  er  Uber  aüer  Zeit  iet, 
tMig  ein  in  daa  Leben  alier  Dinge,  welekea  ewig  ist,  mit  und  durch  ihn 
''»dnAUIeben  beaieht*  (Urb.  d.  Menschh.  S.  4).    AUe  Wesen  haben  teU  an 
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Gottes  Wt^cn  (ib.).  Pajionthoistisch  ist  die  T>ehre  M.  Carriereb  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  3Ui  ff.),  J.  H.  Fichti-^^,  Lotzes,  Boströms,  Fortlaoes,  Ulricis, 
WUNDT»,  O.  Pfi.EIDEUKRs,  Fkciinkrs:  „Es  ist  ein  Uott,  dessm  uneufUirhs 
u)ui  ctriycs  Dasein  iioi>  gr^sfuntr  mi/ Ziehe  und  xriiliche  Dnaein  nicht  sich 
äußerlich  grf/eniiher  noch  äußerlich  unter  sich,  sondern  in  sich  aufgehoben  und 
sieh  unlert/rord/ift  haV'  (Tagcsaiis.  S.  65).  ErcKEX  Ix-tont:  „/m  Vrphännmeu 
der  Ji'riiijion  li*yf  ein  xireifarhcs :  das  absolute  Lehen  muß  soirohl  u  el/üfterleyrn 
als  iinierhalh  der  Welt  wirksam  sein."  Die  Gottheit  ist  „absolutes,  '.uglcich 
ueltüljerlcijenes  und  in  der  Welt  wirksames  (histesleben"  (Walirheilsgeh.  d. 
ReUg.  S.  181  f.,  192).  Vgl.  Spiegler  (UnsterbL  d.  Seele  S.  120).  —  Vgl  Gott. 
Pantheismus. 

Panlo^iMmns  (Ttnr,  loyos):  All- Vernunft -Lehre;  der  metaphysische 
Standpunkt,  welehoui  gemäß  als  die  al)solute  Wirklichkeit  des  Alls  der  Logos 
(s.  d.),  das  Logische,  Vernünftige,  die  Vernunft,  Idee  (h.  d.)  betrachtet  wird. 
Der  Panlugismus  ist  die  metaphysische  Form  des  Intellectualismus  (s,  d.i.  Er 
verlangt  als  Ergänzung  den  V^oliuitarismiis  (s.  d.),  da  die  Idee,  das  \'^ernünftige 
nur  durch  den  Willen  realisiert  werden  kann,  ohne  diesen  nur  Abstraction  ist. 

Ansätze  zum  Panlogismus  finden  sich  schon  bei  Heiulklit  (s.  Logos), 
Plato  (8.  Idee),  Axnrornsu»  (s.  Gott  als  pitjats  t^Mg),  Plotik  (s.  Geirt, 
Logos),  in  der  Gnostik  (s.  d.),  bei  Tebtulliajt  {„Hioui  naimtUia,  üa  raüth 
nalia  in  Deo  omma,**  Adv.  Marc  I,  23;  vgL  De  poenit  1)»  AtberoSb  (s.  In- 
teUect),  Spinosa.  (B..Intel]ect),  Babdiu,  nach  welehem  im  AU  fiberaU  ein 
Denken  besteht  (Gr.  d  erst  Log.)>  FlOBTB  (b.  Dialektik).  Ala  System 
wird  der  Pankgismos  von  Hbqxl  h^grfindet  Nach  ihm  ist  allea  Wiikliehs 
Temdnftlg  (Beethtsphiloe.  &  17),  das  Absoliite  ist  Idee  (s.  d.),  olqectiTe  Venrnnfk, 
Geist,  sich  dialektisch  (s.  d.)  entftdtende  Idee  (s.  d.),  Logos,  Begriff  (s.  d.), 
alles  Endliche  ist  Mimient  (s.  d.)  des  logischen  Processes  des  AUs.  ,J>ie  Hegel- 
aehe  li'eiaheit  kurx  ausgedrückt  ist,  daß  die  Welt  ein  kristallisiert  er  Syllo* 
gismus  sei**  sagt  Schopenhaubr  (Neue  Paralipom.  §  75),  ein  heftiger  Gegner 
des  Panlogismus.  VgL  Yoluntariamna,  Unbewußt  (t.  HA&TMANif),  Panpnea- 
matismus. 

PamnateiialtsmiiBs  der  Standpunkt,  dafi  alles  Materie  sei  (Ausdruck 
bei  Fjussb,  Phiios.  of  Theiam  1895). 

pHBHilzles  Paarung  ohne  Auswahl  Nach  WEiBHAinf  TmcUochteri 
sie  die  Rasse. 

Panpneuuillnii«*  nennt  E.  T.  Habtmahv  sein  System  als  di€ 
ffkäkere  Sifn$ks$»  dm  Pißrahffitmus  und  PüntitelismuSf  uvnaeh  dos  Absolute  WUk 
und  Mee  xujfIMt  ist*  (PhiloB.  Frag.  S.  68). 

PanpayclüaBiM  {nar,  yn;/^):  AUbeaedungs-Lehre,  die  Anaicht,  nadi 
weldier  alks,  das  All  beseelt,  lebendig,  seeliaeh  ist,  entweder  aetudl  oder  dodi 
potentadL  Der  Panpsychismus  betrachtet  die  Grenze  swiachen  Ldtendem  nwi 
„3b<0m*<,  Organisdiem  und  Anorganischem  ala  eine  fließende^  nicht  ala  abeoint 
Er  kennt  nur  Grade  der  Beseeltheit,  nichts  ahsohit  Apaydusches,  wenn  andi  nichi 
alles  ein  Bewufttsein  im  Binne  klarer  Apperception  (s.  d.)  und  Sdbstbewofitseui 
hat  Der  Ftopsychiamus  tritt  auf  als  primitiver  Animismus  (s.  d.),  als  re* 
listischer  Panpsychismus  (HyloaoismuB,  s.  d.)  und  idealiHtiBcher  Panpsychisniui 
(s.  Spiriuialismus),  ferner  als  monadologiacher  (s.  d.)  und  pantheiatiacdier  Fan 
psychismus  (s.  Wdtseele). 
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Den  Panpeychismus  lehrt  schon  Thales  (rör  liff-of  f'frj  yn'jfijv  ^«*»',  on 
aiSr,oov  xtftl,  Aristot.,  Do  an.  I  2,  405  a  20;  Diog.  L.  I,  24,  27;  s.  Hylo- 
roiimu^».   i^o  auch  AXAXIMENES  (8.  Hylozoisnius),  Archelauh  (vgl.  SiEBECK, 
Hcsch.  (i.  Psychol.  I  1,  93),  Parmexideh  (Theophr.,  De  sensu  3,  Dox.  .500), 

HlILiKLIT:    rrn'i'Trt  xf  i  xt'n-  f  h  ai  xai   Satftöt  uiv  Tc  'lror   ( Diog.  L.  IX  7),  EmPE- 

DOKLBB:  änat-ra  us^ilfi  Tov  ^Qoretv  (Theophr..  ]  )<■  sen.s.  23;  Aristot.,  De  an. 
I  3,  t'iöb  1.*)).  Plato  nennt  die  Gestirne  sichtbare  Götter,  die  Welt  einen 
stügon  Gott,  ein  ^.Joi  iau  ^x'^y  (Tim.  30  B,  40  C,  48  A;  Phaedo  98  B;  Theaet. 
176  C;  Leg.  G77  A).  Den  Pflanzen  schreibt  eine  Seele  (8.  d.)  ARISTOTELES  zu. 
Die  Stoiker  nehmen  an,  daß  in  aUem  loyot  ong^/tttttMi  (s.  d.)  seien.  Das 
Fteoina  (s.  d.)  ist  materiell  und  ▼mfinftig  zugleich.  Sie  eildiiai :  „N^ikü, 
fmi  mtimi  qttodque  raÜenü  0tt  «B^pen^  id  generare  ex  ee  pdeet  ammmUem 
mmfttmfm  raüome.  Mmuhia  andern  gemrat  animaiiUee  eompotesque  raiümü, 
Anktwat  eei  igiiur  nmndue  eomposque  raHenie"  (GiCEBOy  De  nat  deor.  II,  8). 
Ksefc  Plotot  ist  das  au  dmeh  und  durch  belebt  (Enn.  VI,  7,  11  sqn.;  m, 
Zi  %  Kaeh  Simplegeüb  haben  die  Gestine  eine  eupfindflnde  Sede» 

Die  Manichäer  halten  alles  für  i^Hlt",  ndimen  eine  Wdtseele  (s.  d.) 
iB  (August,  De  Ten  rd.  JXy  16;  De  nat  bon.  44).   ihnlich  Aticbnna, 

iTBBOlB. 

Die  Xaturphilosophie  der  Renaissance  ist  meist  panpsychistiseh.  Nach 
^kuaSLBüR  ist  alles  lebendig,  alles  hat  einen  ,|8ptrfttaf'S  die  Welt  ist  ein 
I^'Wf^en.  Nach  Cardanus  haben  alle  Körper  „profmam  et  reram  vitam", 
tiich  die  Elemente  (De  subtil.  V,  Opp.  III,  374,  439  ff.).  So  auch  nach 
y  B.  VAX  Helmont  (De  magiiet.  13(i  ff.,  774  ff.).  Nach  Patritifs  ist  die 
L-anz*'  Weh  beseelt  (Panipsychia  IV,  .'VI  ff.,  V,  58).  Die  „uora  de  universis 
p^üosophia'' zeriäUi  \n:  Punmijria  (Alllicht),  Panarchia  (Allherrschaft),  Pamjwy- 
thii,  Pankotmiia  (Allordnun^^i.  Nach  Telesius  haben  alle  Din^e  einen  „srnsus". 
^'inne  und  Kälte,  die  Principien  der  Din^e,  haben  einen  .,appetifi<s'^  (Streben) 
OL^  nat.  rer.  I,  9  f.).  Campanella  erklärt:  „omncm  naturum  snifire  fifßr- 
mndttm  ^.«^"  (De  sensu  rer.  I,  1;  13).    Auch  die  F'.lemente  haben  Enipfinduiijü; 

w  boteht  zwischen  ihnen  ein  Kampf  (1.  c.  I,  4).  Empfindend  sind  uih  U 
Same  und  Erde,  tdlcs,  was  aus  den  Elementen  entsteht  (l.  c.  I,  5;  Univ.  philos. 
^  7,  6).  —  Nach  F.  M.  van  Helmont  ist  jeder  Körper  im  Innern  Gebt, 
ibv  JmHer^  (OpuscuL  phUoe,  I,  6  ff.).  Ein  vorstellendes  Princip  ist  in  allem 
^^1,7  ty  Nach  G.  Bruno  ist  Geist  in  allen  Dingen,  alles  ist  lebendig 
^  kbensfahig  (De  k  cansa  II). 

F.  Baoov  meint:  j^ülnque  ,  ,  ,  eet  percepH&*  (De  dignit  IV,  3).  Nach 
SrnroiA  sind  die  Dinge  aUe  y^jwmme  divereie  gradUim,  ammaUif*,  t^nam  eutHS- 
<""tiie  m*  daätr  neeeeeario  m  Deo  idea^  (Eth.  II,  propw  XIII,  sehoL).  Jedem 
(s.  d.)  der  Ansdehnnng  entqirioht  in  der  einen  Sabstans  (s.  d.)  ein 
der  y,eogüaHo^.  Fsnp^histische  Elemente  haben  die  Lehren  von 
QusBOv,  H.  Mors,  B.  Cudworth  (s.  Monade,  Plastische  Natur).  Panpsychist 
LnBxiz  (s.  Monade).  „Chaque  poriion  de  ia  tnatiere  peut  etre  ron^nfi  comme 
^  jardin  plein  de  planteSf  et  eomme  un  Hang  plein  de  paieeons,  Mais  ehaqtie 
rim^u  de  In  plante^  chaqm  tnembre  de  l'animal,  chaqtw  gotiffe  de  ses  kumeure 

encüre  un  tel  jardin  ou  un  iel  etang"  (Monadol.  67).  Das  Universum  ist 
darchau«  belebt,  weil  in  allem  ,,EfdrMien"  sind  (L  c  68  f.).  Uylosoisten  sind 
M\rpERn-m.  Diderot,  Kobinet,  Goethe. 

jäcuELLU«o  erklart:  ,^llee  im  Universum  ist  beseelt'  (WW.  I  6,  217).  Nach 
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Schopenhauer  ist  alles  an  j^üh  \\  illo  (s.  d.).  H.  Ritter  bemerkt:  „Was  . . . 
wir  die  tote  Xattir  nennen,  ist  im  äußersten  Falle  nur  die  noch  nieJit  xu  er- 
kennbarem Leben  envachte  Naiur"  (Syst  d.  Log.  u.  Met.  I,  294,  298;.  Nach 
RosMiNi  sind  alle  Atome  beseelt;  nach  Qsobbbh  hat  sUss  Leben  (Proto- 
log.  II,  554).  Nach  Fbobiteb  ist  die  ganze  Natur  Ton  göttlichem  Geiste  be- 
seelt (Zend-AY.  I,  294).  Es  gibt  eine  JUlbaeelung''  (Von.  I,  S.  YI).  Die 
„Taffe$aimcki"  (s.  d.)  siebt  in  allem  Leben,  Seele,  aaeh  in  den  Planeten  (T^gei- 
ans.  &  29  fL,  33  1;  Üb.  d.  Seelenfr.  8.  184).  Auch  die  Pflansen  sind  beeeelt 
(Nana).  Nernnsystem  ist  nicht  unbedingt  notirendig  als  TMger  der  Be- 
seeltheit (ib.).  Nadi  Lotzb  ist  alles  beeeelt,  alles  bestdit  ans  Monaden  (s.  d.) 
(Med.  PejchoL  &  131  ff.,  Mikrok.  L  407  f.;  HI,  525).  E.  T.  Habthahk 
schrdbt  auch  den  Atomen  (s.  d.)  einen  (unbewußten)  Willen  su.  Nach  B.  Uakbe- 
LDTG  ist  Leben  äbenll  (Atomist  d.  Will.  I,  281),  so  auch  nach  VEyETum, 
Bahnsen,  C.  Peters,  MainlXnder,  Wuxdt  (s.  Voluntarismus),  Paulsei 
(Einf.  in  d.  Philos.),  L.  Noire  (s.  Hylozoi^mus),  1*  Geiger  (Urspr.  d.  Sprache), 
O.  CASPARI.  welcher  Monaden  als  GUeder  von  „Synaden^'  (s.  d.)  annimmt 
(Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff.;  Zusammenh.  d.  Dinge  S.  36,  422,  430,  452  ff.t, 
.1.  Tyndall,  J.  Lachelikr,  Fouillee,  IzorLKT  (I^  cit^  moderne  1894),  Lk 
Dantec  (s.  Hylozoismus),  A.  KoSLOW.  P.  Carus  (Met.  S.  24;  Fundam.  Probl.*, 
1894),  H.  WoLFF  (Kosmosi,  Höffding  (Psyehol.*,  8.  71  f.,  III),  Verworn" 
(Allg.  Physiol.  iS.  45),  Ii.AUir-J^ocoLii'  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  V  f.>,  Hey- 
MAN8  (Zeitschr.  f.  Psyehol.  1kl.  17,  S.  8()  ff.).  Adickes  (Kant  contra  iiaixbl 
8.  GO),  W.  Bölsche  (Lielx'slch.  2.  Folge,  S.  :?'.»1),  P.  J.  Mokbii'h  (^töchiologie 
19<.)l)  u.  a.  Näoeli  schreibt  den  Molekülen  Lust  und  l  iilust  zu,  er  hält  alhs 
für  belebt  d'b.  d.  Schrank,  d.  naturwiss.  Erk.),  auch  ZÖLLNER  (Cl).  d.  Nat. 
(1.  Komet.  S.  105),  Herino,  Preyer  (s.  Hylozoismu.s,  Gedächtnis).  E.  IIaeckki. 
(Natürl.  Schöpf.",  Ö.  20  f.;  s.  Plastidule).  —  Nach  Riehl  L^t  der  l'anpsychi*- 
mus  f^rte  reine  SpecukUion^  für  welche  die  psychophyaisc/ten  Tatsachen  hrimi 
Handhabe  bieten**.  ^Jktr  IMiiUr  mag  die  Dinge  ringeum  beeeelen;  ah  Dmktr 
aber  sollten  wir  auf  kören,  von  einem  Lieben  und  Hassen  der  Ekmenie  und  tos 
Ätomempfindumjen  xu  Mlumen**  (Zur  Einf.  m  d.  Philos.  S.  161  f.).  Vgl  liebe, 
Bede,  Weitseele,  Hjlocoismus,  Voluntarismus,  Introjeetion,  Parallelismus,  Ideo- 
tit&tqiliiloeophie,  Spiritualismus,  Monade. 

PanHataniMmaH  ucnnt  ().  Liebmann  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  23<>i  da^ 
pessimistische  System  ScHOP£NHAU£Rö,  die  „Cane<Uut'  des  PantheiömuÄ  (weil 
der  Allvville  alogisch  ist). 

Pantlielsnins  (^dv,  d-io^)  ist  die  Lehre,  daß  Gott  (s.  d.)  und  Welt  nicht 

zwei  wahrhaft  voneinander  geschiinlene,  außereinander  bestehende  Wesenheiten 
sind,  sondern  daß  Gott  selbst  die  Alleinheit,  das  All  selbst  Gott,  alle  Dinge 
Modi  (s.  d.),  Participationen  der  Gottheit,  diese  den  Dingen  (als  deren  sub* 
Btanti;ile  Woienheit)  immanent,  einwohnend  ist,  so  dafi  alles  zwar  nicht  selbst 
Gott,  aber  doch  (sub  specie  aeternitatis  betrachtet)  von  göttlicher  Natur  i^t. 
Der  naturalistische  Pantheismus  nähert  sich  dem  Atheismus,  indem  tr 
(lOtt  untl  Natur  Is.  d  )  identificiert,  der  idealistische  (speeulativci  Paiith<'i^niu> 
Ix'stinunt  die  Alleinheit  al.s  Identität  is.  d.)  von  Geist  und  Natur  oder  al- 
(Tcist  (Verniuift.  Wille).  —  .J'tinflirisi'^  zuerst  l)ei  J.  ToLAND  (Pantheisticon  17(X>). 
„Panthei^mius"  bei  dessen  (ie;_nier  Fai  (17<'i>). 

Betreff»  der  Geschichte  des  Pantheismus  s.  Gott.    Zur  Ergänzung  diei»' 
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d«  f olgeode.  Nach  den  Upanishads  gibt  es  in  Wfthrbeit  nur  ein  Wesen 
UüerilkD  Eracheiniingen  (DsrnBir,  Sechzig  Upaii.,  Vonr.  X;  ».  Idealismus). 
fnaAalonlisCiBQlien  Fintheismus  lehrt  Pldviüb,  nach  welchein  die  Natur  die 
Gottheit  iil(Histor.  natnr.  II).  —  PantheiBt  ist  DiDSBOT  (La  r4inU),  DEBCBAun : 
M  tarf  imiwertd  eti  un  ein  qui  egi$ie^  e'e§t  U  fand  doni  lotu  hi  Uru  swusiftfas 
miiuimamea^  (Oberwc^Hdnce,  Gr.  d.  Qesefa.  d.  Philoe.  III*  250),  Goethe 
f>i  tmg  Buk,  daa  sieh  widfaeh  offenbart*,  WW.  II,  227 ;  XXXIII,  188). 
Gott  iit,  wirkt,  als  das  Ewige  im  Wechsel  (WW.  XXXIV,  207)  in  der  Natur, 
dieXatar  in  Gott  (s.  d.).  —  SCHBLUNO  erklirt:  „Ooii  und  Unueram»  eind 
m  «far  Mir  rersehiedetie  Änstehtm  eines  und  deeaMen.  Oott  ist  dae  üni- 
KTtm,  um  der  Seiie  der  Identität  ftetrachtei,  ist  alle.s,  weil  er  das  allein  Ideale, 
ihm  aho  nichts  ist'  (WW.  I  4,  128).  Ähnlich  B.  H.  Blasche  (Philos. 
iDsterblichkeitsIehre  1831).  O.  WEISSENBORN  unterscheidet  mechanischen, 
^iti)Ii)|e:isc>h«n ,  dynamisch-piychologiiichen,  ethischen,  logischen  l^antheiBmus 
Vorle&  üb.  Panth.  u.  Theism.  1850).  Er  bekennt  sich  selbst  zum  Theismus. 
AtKh  OioBERTi,  welcher  aber  gleichwohl  in  den  r)in«r<'n  Individualisationen 
k  Id'rn  in  Gott  -i'  ht.  Hkbbel  bemerkt:  „Alles  In'liridt/rtlc  ist  nur  rin  an 
'i'^'i  Emen  und  Kiritjen  In  rrortretmd» ,<  und  von  flnHsrllH  h  luixertrennliche.t 
yir>*>mpi^l'-  (Ta^ceb.  I,  323).    Einen  „>V/////>a /////'  mu  h  welchem  ein  Teil 

. -  liijitlichen  durch  (iott  selbst  zur  Welt  wird,  lehrt  M.  ("akiukkk  (Sittl. 
Wdtördn.  38-1),  auch  Chr.  Planck  (Tcstum.  ein.  D.  iit.seh.  S.  Uw  ).  Nach 
fiOMAXES  l-it  (Iott  unj>ersönliches  „World- Ejrr/''  (The  World  jis  an  Eje<-t  ISl)')). 
X*di  Volkelt  Ist  Gott  die  eigene  Substanz  der  Wrll,  diu»  All-Kin«'.  Kinen 
•Jnateemltnlen  Punffieismus''  lehrt  I  uktlage,  einen  „roncrei-monistischen 
'WWniM"  £.  V.  Hartmakn  (Geech.  d.  Met.  11,  OUD  f.,  vgl.  Bei.  d.  Geist. 
^- 136).  Vgl  JAE8CHE,  Der  Pantheism.  1826;  Schüler,  Der  Pantheism.  1884; 
lunr-Sooouu,  GrundprohL  d.  Fhilos.  S.  XVI;  Eückbv,  D&  Wahrheitsgeh. 
i8d«.a  187  f. 

PUlthell«imnM  (^«»'  t^Hot)'.  Allwillenslehrr,  \'ohintari8mu8  (s.  d.) 
-hiOhelemntismua"'  bei  ÜBERWEG,  Welt-  u.  I^bensans<  h.  S.  ^ü), 

raali  nii^liiMWE  ist  die  das  Tragische  (s.  d.i  in  da.<9  Bein  setzende  Welt- 
^bauang  Hebbeus  (vgl.  A.  ScHEUKERT,  Der  l*antragism.  1903).  Ähnliches 
^  £.  T.  Habthaxtb,  L.  Zieoler,  Volxblt.  Vgl  Tragisch. 

Piradn  (^«f^f  ^»{tt):  wider  Erwarten,  wider  das  Gewohnte,  gemeinhin 
fir  nhr  (Mialtene.  Paradoxe  sind  Behauptungen,  die  den  gewohnten,  nor- 
■da  videnpreehen.  Optisches  Paradozon  s.  Optisch. 

PlWBllaxo^  binoeulare,  ist  „dir  lAvjcdiffen'n\  eines  liildpunkies  im 
ff^nn  der  im  andern  Auge"  (Wi  ndt,  Gr.  d.  l*sychol.*,      1  (>'>). 

PftrallollHmn»*«  In^^n scher,  i.st  das  von  verschiedenen  l'hilosoplu  n  an- 
fownnurif,  |M)stulierte  \'erhältnis  zwischen  Denken  und  Sein,  wonach  den 
I^ßkgt>»-u*ii,  Denkfomien  lx-stimmt<'  umiloge  Scins-resctze ,  Seiiisformen  als 
^^*Td*t«  parallel  gehen,  entsprrclicn,  ohne  dali  Denken  und  S«'in  identisch 
••i)»ind.  In  dif«enj  Sinne  lehren  PLATO,  Akistotelrs,  viele  Scholast  ik«T. 
'^WttA  betont:  „Ordo  ei  eonnexio  idearuni  idi m  rst  nc  ordo  et  connesio  ren/)ff'" 
Ji^ll,  prop.  VIJ).  In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Standpunkt  zuerst  \yc'i  SCHLElKit- 
ZU  finden.  „Da  nun  die  VernunfiUUiyknf  gegründet  ist  im  Idealen^ 
^  «rysiNiele  aber  ab  obh&nffig  ton  den  Einwirkungen  der  Gegenstände  im 
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Jiealen:  sd  i\sf  dn><  Seift  auf  iilralr  Wrise  so  f/csefxf  tn'e  auf  reaJr,  um!  Idm 
und  Beahs  laufen  parallel  nebeneinander  fort  als  Modi  des  .Sri/w"  (Diahl 
S.  75).  Da*;  Denken  entepricht  dem  Bein  (1.  c.  S.  321).  Nach  Trendele 
BURG  ist  die  „logische  Einheit  ein  (Jeijenbild  des  realrn  üanxen^'  (Log.  Unle 
I',  358  ;  8.  Bew^jung).  Nach  Beneke  besteht  zwischen  den  lo^schen  und  d 
Seins-Formeii.das  Verh&ltais  des  Parallelismus  (Syst  d.  Lc>g.  I,  199).  Lot 
erkUbrt:  „Dag  Denken^  dm  logitd^  QneUsn  mkur  Bewegung  übeHatam,  tri 
am  JBnd$  seines  ridvtig  durehlaufme»  Wegee  wieder  mit  dem  VeHMen  ä 
Sachen  »ueammen**  (Log.  S.  552).  Nach  Ulbigi  gelten  die  logischen  Gcwt 
auch  für  das  reale  tkin  der  IMnge.  Nicht  Identitit,  aber  Obereinstinuniu 
bestellt  zwischen  Denken  und  Sein  (Gott  u.  d.  Nat  8.  560).  Auch  Übbrwi 
statuiert  einen  Fanllelismus  zwischen  Denk-  und  Sdnsfonnen  (Log.  8.  S 
8o  auch  £.  DDhhdto:  „Das  ideelie  Syetem  iei  auA  die  SckemaÜk  aUer  Reai 
m"  (Cnrsus  S.  39).  Auch  RiBHL  (Hühls.  Krit.  I,  24).  „Bs  ist  diesdbe  Wir 
liehkeit,  aus  der  unsere  Sinne  stammen  und  die  Dinge,  die  auf  untere  Sim 
teirlxfi.  Die  nämliche  schaffende  Machte  die  eekon  in  den  einfaeketen  Dingt 
am  Werke  ist,  eetxt  ihr  Werk  in  uns,  durch  uns  fort.  Sie  ist  die  ynneinsm 
Quelle  von  Natur  und  Verstand.  Sic  hat  den  Dingen  ihre  begreif  liehe  For 
gegeben  und  uns  das  Vermögen,  xu  begreifen.  So  stiftete  sie  zwischen  den  Natu 
und  Detdgesdxen  jene  Harmonie,  tcclehc  im  einxfhien  xu  rernehmen  Ziel  la 
I^thn  aller  Forschung  ist"  (Zur  Einf.  in  d.  Phiios.  S.  107).  Nach  VoLKFi 
gehen  D<'nken  und  S«  iii  im  „Urf/uelh'  beider  zusammen  (Erfahr,  u.  Denl 
S.  201).  Nach  WrNPT  <hirf  der  l«»trische  Parallclisnuis  nicht  schon  voraiii 
ge-set/t  werden.  Nur  dio.  darf  angenommen  werden,  daß  „das  Ihnkm  ein  ;» 
Krkennttiis  grrit/netes  WerhxfUfj  und  hierdurch  befähigt  sei,  ußlicii  eit 
UU'^rein.stintnuing  unserer  Umgriffe  mit  den  Erkenntnisob^ten  xu  erreichen 
(Log.  I,  5).    Vgl.  Deukgesetze. 

ParalleUaHiBB,  psychophysischer,  ist  dasjenige  Verhiltnis  von  Beel 
(s.  d.)  und  Leib,  das  nicht  in  einer  Wechselwirkung  (s.  d«),  sondern  in  eisa 
bloßen  einander  „ParaUe^dien"  beider  Arten  von  Processen,  der  pejchische 
und  der  physirtchen,  besteht.  Jedem  psychischen  Vorgang  im  Organismc 
(bczvr.  in  allen  Dingen)  entspricht,  ist  zugeordnet  (ooordiniert)  bezw.  ist  U 
grifflich  zuzuordnen  ein  physisches  (Korrelat,  und  umgekehrt  (sciL  überall  di 
wo  die  Coordination  einen  Sinn  hat).  Diese  Coordination  ist  empirische  Tai 
Sache.  Erklärt  man  die  Theorie  de«  psychophysischen  Parallelismus  als  bloße 
Ausdruck  dieser  Tatsache,  ohne  metaphysisch  diunit  das  letzte  Wort  zu  8a<x<i 
so  ist  das  ein  empirischer  (phänometialer)  oder  ein  bloß  retr  n  1  a  t  i  ver  „Faralhlu 
nnts-'  (P.  als  ,,Arhitsprinrip'^).  (JetoKlcrf  wird  er:  1)  durch  das  ,J\)stulnt  dt 
(ic.'-ilitnssrtihrit  dir  Cansalitäf,''  insl>c-< )ii(!<  re  der  Naturcausalität,  wonach  d» 
Zusamineidiang  in  einer  Heihenordnunjj;  des  (itschehens  constant,  ohne  Dun  l: 
brechung  der  Keihe,  auf/.ii?^uchen.  zu  |)ostidien'n  ist,  um  <lem  Identitiitsprimi 
und  der  eonsequenteii  Anweiuiung  ties  Satzes  vom  (Jrunde  auf  den  bestimmte 
Inhalt  der  Erfahrung  (der  äuß«'ren:  physikalische,  der  inneren:  psychisch 
Causalität)  treu  zu  bleiben  und  Einheit.  ( Jesetzmäßi^^keit  der  Erkennt nisinhlH 
Ctt  gewinnen;  2)  durch  den  Umstand,  daß  djis  „Fhgsische'*  (s.  d.),  der  lubcgnl 
des  „Obfediren**  (s.  d.)  als  solchen  nicht  eine  absolut  selbständige,  sondern  na 
eine  relative  Bealitat  hat,  nimlich  die  der  Besiehung  des  „An-^id^*  der  Wirk 
liehkeit  auf  das  erkennende  Sulqect   Das  Physische  als  eine  Form  und  eil 
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PrcHJuct  der  denkenden  VerarlH'itung  der  Kealität,  ist  durch  das  rgychisehe, 
durch  das  Bewußtsein  schon  bedingt  und  kann  daher  nicht  auf  dasselbe 
„artrtoi".  £b  kann  nur  je  einem  Teilinhalte  der  einen  (psychologischen)  ein 
Tafinhih  der  anderen  (phyinkaiiBehai)  Betrachtungsweise  „eoordimerf*  wenlen, 
HB  die  Einhat  und  Ganzheit  der  Oeaamter&lirung  za  bewahren,  besw.  henn- 
itdloL  Das  „An-'wM*  der  Objecte,  die  .jtramemdmim  FaeUmtif*  (a.  d.)  wirken 
aaf  dis  Ich,  dieses  anf  jene,  aber  zwischen  dem  Psyehisehen  mid  dem  Vhy- 
neben  kann  nnr  ein  f^HtnUdimmuf*  bestehen.  —  Vom  emphrisehen  (phino- 
oMaaleo)  ist  der  metaphysische  Psrallelismas  sa  nntencheiden.   Dieser  ist 
entweder  dualistisch  (s.  d.)  oder  monistisch;  im  ersten  Fall  nimmt  er 
iwei  selhstindige  Wesenheiten  an,  deren  Bestimmtheiten  einander  paraUeL  gehen, 
im  zweiten  aber  nor  eine  Wesenheit  mit  zwei  Attributen  oder  Ecscheinnngswdsen, 
die  einandf^r  wechselseitig  entsprechen,  weil  sie  Darsteliangm,  Doi^einsweisen 
eiaer  Wirklichkeit  sind.   Endlich  gibt  es  einen  partialen  und  einen  uni- 
rersalen  Parallelismos;  letzterer  nimmt  7w  j(Hl(>m  psychischen  Vorgang  einen 
physischen  Parallelvorgang  an  und  umgekehrt  (Panjjsychismus,  s.  d.).  Scmi- 
parallelismus    kann   jener   Pseudoparallelisnius   (eigentl.  psyehophysischer 
Materialismu««,  3.  d.)  genannt  werden,  nach  welchem  das  Psychische  kcinoCnu- 
>älität  hat,  sondern  nur  dem  (es  bewirkenden)  physischen  Geschehen  parallel 
geht  (als  Begleiterscheinung'-). 

Ein  dualistischer  Paralh  lisinvis  findet  sich  /.in  isf  h<  i  den  Occasional  ist  m 
(s.  d.t.  So  Ix-merkt  Malkiuianche:  „Tuutc  inUinnrr  tle  t'esprit  rf  du  nnps,  qni 
noui>  titt  lotmue,  cttn.si.stf-  dan.s  nur  r<,rn sjtotidancr  noiKrcllr  tt  multoUv  drs 
fOUffg  de  Vdme  arre  Ips  frares  du  crnmu,  et  des  rmotioHs  de  iätite  acer  U.s 
nmmnents  des  esprifs  animaiaf^  (R<'ch.  II,  f)).  Ähnlich  später  lioNNET  (Es«, 
depgychol.,  IV-f.j,  üartley  (s.  Ass(xiution),  Chr.  Wolf  (Vern.  (ic«d.  I,  §  bi2), 
ScfliLLER:  „Z>ie  Tütigkeikn  des  Körpers  entsprechen  den  Tätigkeiten  de»  Oeület** 
(Üb.  d.  Zosammenh.  d.  tier.  Nat  d.  Mensch,  mit  sein,  geist  §  12)  u.  a.  Lbib- 
Stt  IdiTt  in  seiner  Hypothese  won  der  pristabilierten  Harmonie  (s.  d.)  einen 
Pttallfllismua  zwischen  Sede  und  Leib,  die  ihm  als  zwei  Wesenheiten  gelten.  — 
8nvosA  hingegen  begrfindet  den  Standpunkt  der  Identititsphiloeophie  (s.  d.), 
dsm  (halb-)  mcoistiachen  FaraUeUsmns,  wonach  ein  und  dasselbe  Wesen  zwei 
Attribnte  hat,  die  einander  coordiniert  sind,  ohne  aufeinander  einzuwirken; 
jede  Reihe  ist  in  sidi  geschlossen.  „Oikueunque  aUrihuii  modi  Dam  quaiems 
Mn»  Mf6  üh  ottHbulo,  euiuB  mundi  tunt^  et  fton  quatemu  mb  tiUo  alio  eon- 
«tfiraftir,  pro  eauta  kabmt*  (Eth.  II,  prop.  VI).  „Sie  eHam  modus  exientwins 
d  tdba  iUius  mcdi  una  eademque  eatreesed  duobu»  modia  expreeea^  (L  c.  schol.). 

mentem  nd  eogttandum,  nee  mens  corpus  ad  motunty  neque  ad 
fptiftem,  nee  ad  aliquid  (si  quis  est)  aliud  determinare  potest."  —  „Omtirs  roffi^ 
tandi  modi  Deum,  qvatenus  res  est  eogiians  et  non  quatentts  alio  attributo  expli' 
''(lUir,  pro  causa  habent.  Id  ergOy  qttod  mentem  ad  eogitandum  determinat, 
modm  cogiinndi  est  et  nnn  extensionis,  hoc  est  non  est  eorptis:  qtiod  erat  primtwi. 
^orp</ris  d/'inde  rnotus  et  rpn'es  oh  alio  oriri  dcbet  corpore^  quod  efiam  ad  motum 
*■'/  quiefrni  (h  (errfiitwffnn  fuit  ah  alin,  et  ahso/ufr,  qtn'equid  in  corpore  oritiir, 
fff  a  I)(o  oriri  dcbuit,  quatcHii.s  aliquo  exten.sioriis  fnodo  rf  non  fjnafrufts  aliqno 
''Optandi  modo  affectvs  eonsideratttr,  hoc  est,  a  vtrnfr,  quoc  nioflus  cogitandi 
ft,  oriri  non  pofe^sf'  (Eth.  III,  prop.  II  u.  dm).).  Srcic  und  L<'ib  sind  Daseins- 
wciMii  eines  Wesens.  „Undc  ßt,  uf  onlo  sirr  rerum  concatenatio  una  sit,  .^ire 
•Sfar»  sub  hoc  aive  sub  iUo  attributo  concipiaiur,  consequcfiter  ut  ordo  actionum 
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ei  poBBumum  eorportt  mtiri  Mtmil  sit  nahira  cum  onNm  aeHomim  Hpamomm 
menÜt^  (L  c  schoL)  —  Dkbtutt  PB  Teacy  erkUiii:  „Oet  phhtom^  inUl- 
leetudt  ne  «onl  qu'me  tSrie  de  faüa  ou  d^apporeneee,  correepondanie  et  pamr 
ainsi  dire  paratUle  ä  la  efrie  des  aelee  meeaniques"  (Eiern.  d'id^L  p.  527). 
Ähnlich  lehrt  M.  de  Biran  (Oeuvr.  I,  p.  33,  39;  III,  p.  403). 

Durch  Kants  Idealismus  (s.  Identitat«philo8ophie)  beeinflußt,  nähert  sich 
der  ParallelismuB  viel&ch  der  monistisch-idealistischen  Form,  indem  die  zwei 
„AUrilmte"  Spinozas  zu  phänomenalen  Dascinswcisen,  ErachcumnBglonnen  u.  dgl. 
werden.    8CHELLING  betont:  „Ein  Cauaalverhältnis  xwischm  einer  freien  Tätig' 
keit  drr  Infrllt^enx  und  einer  Bcurynng  ihres  Organi^mm  iM  so  trruig  denkbar 
als  (las  umgekehrte  Verhältnis,  da  beide  gar  nicht  irirklich,  sondern  nur  ideeM 
entgrgenffrsetxt  sind.    Es  bleibt  also  niehts  übrig,  als  xirisehen  der  Intellii/mx , 
insofcr/i  sie  frei  tätig  und  insofern  sie  l)eirußtlos  anschauend  ist,  eine  Harmonie 
XU  sefxen''  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  2rKS,  8.  IdentitätÄphilosophie).  Eschenmayer 
bemerkt:  ,,Es  ist  drs  l'ersnrhes  irrrt,  xicischen  der  geistigen  und  leibliehen  liulu 
der  Funt  honen  einen  Pnrallelisnins   \u  xiehen  und  die  Proportionen  des  einen 
u  ie/ler  im  andern  (iuf\usuehen"  (Psychul.  S.  T)).    STEFFENS  verlangt  die  conse- 
(jueiite  Durchführung  di-??  Parullelismus.    „Eben  der  Parallelismus,  streng  auf- 
gefaßt, »clUießt  eine  jede  faselnde  Verwechselung  des  Physischen  mit  dem  Pty» 
ekitehen  aus.**  Es  muß  ,^ne  jede  psychiseke  Endmnung  aus  der  TMUM  des 
ptpeki^ehen  I^midea  erldäH  werdend*  (Ob.  d.  wiss.  BehandL  d.  PsychoL  a  211; 
TgL  Gabus,  VorL  Qb.  Ftoycbol.).   Von  einem  „ParaMismm^  swüchen  Sede 
und  Leib  spriclit  Hillbbbakd  (Phüos.  d.  Geist  I,  11).  ~  Sghopbkhaueb 
erid&rt:  „Der  Willensaet  und  die  Aetion  des  Leibes  tind  meht  zwei  obfeeH»  er- 
kannte, verschiedene  Zustände^  die  das  Band  der  Oausaiität  verknifft,  st^en 
nieht  im  Verhältnis  von  Drsaehe  und  Wirkung,  sondern  sie  sind  eines  und 
dasseibe,  nur  auf  itwei  gänzlich  verschiedene  Weisen  gegeben"  (W.  a.  W.  u.  V. 

I,  Bd.,  S  18). 

In  die  neuere  Psychologie  führt  den  ParallelismuB-Standpunkt  Fechkee 
ein.   Es  besteht  ein  „Parallelismus  des  Odetigen  und  Körperlichen^^  (Zend.-Av. 

II,  141).  Physisches  und  Psyehisehes  entsprechen  einander  als  das  Außen-  und 
Innensein  eines  und  desselben  Wei»ens,  das  sich  sellwt  in  verschieden»  Weise 
erscheint  (L  c.  S.  1 11  ff.;  Üb.  d.  Seelenfr.  8.  210).  Es  besteht  ein  universaler 
Parallelismu»  (s.  Identitätsphilosophie).  "  Einen  real-monistischen  Parallelismus 
lehren  in  verschiedener  Weis«- A.  Lange,  l'AULSEN  (Einl.  in  d.  Phüos.*,  S.  59  {f., 
87  ff..  95  f.,  Ii:.:  Zeitschr.  i.  l'lulos.  Ikl.  115),  Hkkinu,  Haeokel,  Taine, 
Tri-:S('HOW,  SiBBEKX  u.  a.  Ferner  11.  SPENCER  (l*sychül.  170),  A.  Bain 
(Geist  u.  Körp.  C.  7,  8.  211;  Log.  II,  p.  27(i  f.;  Mind  VlII,  402  ff.),  HrxLEY 
(Man's  Place  in  Nature  IS(hl),  V.  ('ARrs  (The  Soul  ot  Man  1891),  LEW^-S  (Probl. 

III,  19  ff.),  ClJFFORD  (Seeing  and  Think.  1879;  Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich 
S.  3()  ff.,  40),  (JiioT  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV.  1808),  Höffding  (Psychol.*, 
C.  2;  riiUüs.  Probl.  S.  2()  ff.,  20  f.:  ParuUi  li.^iims  als  ,^mpirisehe  Foriuel\ 
„Arbeitshypothe»^*),  nach  welchem  zur  l*arallelisniuslehre  das  Gesetz  der  P>- 
haltung  der  Energie  mit  dem  Gesetze  der  Beharrung  führt,  Rl£HL.  Nach 
ihm  fordert  das  Gesets  der  Erhaltung  der  Energie  die  LUekenlosigkeit  des 
physischen  Geschehens  (Philoe.  Krit  II*,  178).  Jeder  Bewoßtseinsmodificalion 
entspricht  ein  bestimmter  materieller  Vorgang,  aber  nicht  immer  umgekehrt 
(L  c  8.  196).  „Wenn  wir  .  .  .  sagen,  daß  den  Empfkedmtgen  Bewegunffon  eni* 
sprechen,  so  ist  dies  so  xu  veretehm,  dafl  ihnen  Vorgänge  miiipneken,  welche 
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dm  iußerm  Siimen,  IkuUmn  und  Qeaichif  ata  Ben  egungen  ersekeinm  und  «n 
VonkBmijfBtteiae  dmer  Smm  «U$  Bmeegungen  gedacht  werden  müssen.  Ameh 
üe  Bmegimg  ßUt  noch  m  die  EnekeimtnffsweU  hinein**  (L  c.  &  37).  „Aua 
äm  Rurgiq^riueipe  fidgi,  daß  der  VeHouf  der  Vorgänge  in  der  äußeren  Natur 
m  m  mbH  geeehtoeeener  iei.  Jede  phgeieehe  Wirkung  ie$  naeh  diesem  Mneipe 
hnk  ihre  phgeiedte  thatuhe  n^lUg  bestimmt,  jede  physische  ürsaehe  eraeh&pft 
Utk  imeh  ihre  pkyaUehe  Wirkung  ,  .  ,  In  diesen  geschlossenen  Naturverksuf 
MM  hsfm  eine  nieht-physisrhe  Ursache  nicfii  cingreifertf  denn  sie  hätte  nichts 
m^hr  XU  beirirkcn  ,  .  •  Psych Uclie  Funttioneu  also  können  in  die^trji  Pmcrß 
iTftirr  als  Ursachen  noch  ah  Wirkungen  eingeschaltet  sein"  (Zur  Einf.  in  d. 
i'üilt«.     156  ff.).    „Xicht  irgend  einer  eitixebien  Energieform  also  entspricht 
1«  Bacußtsetn ;  sein  objectires  Gegenstück  ist  eine  Sintrtur,  der  Bau  des  Ncrven- 
j^vitmes,  getutupT  die  durch  die^e  Struetur  ertnöglirhte,  durch  sie  geleitete  Zur 
^mmtmrdmntg  ron  Knergicn"^  (1.  c.  S.  159).    Der  Ausdruck  ,.}»ychophi/sischer 
t'uraJlflt'.imus''  soll  ,,unr  als  metlKKÜschr  Hegel  rerstandcn  tcm/rH,  die  uns  an- 
"fi-'^t.  'Iii'  psychologische  Analyse  der  lieirußtscinsersclicinungcn  als  solcher  mit 
i''!  p^iysioliMj/ischen  ihrer  körperlichen  Begleitcn<c/ieinungen  xu  cerbindcn  und  so 
m  eimr  fmderseiiigen  Betrachtung  derselben  xu  gelangen"  (1,  c.  S.  150  f.).  Der 
ParalleliHnuis  ist  kein  universaler  (l.  c.  S.  101).    JoDL  bemerkt:  ,,^\'as  .  .  .  in 
ier  inneren  Walirnehmung  als  Vorstellung,  Oefüiil,  Gedanke  von  bestimmtem 
QduM  und  bestimmter  Färbung  auftritt,  das  würde  uns,  wenn  wir  uns  in  dem" 
«Am  Moment  mtgleieh  ata  organischen  EOrper  und  in  unserer  physisehen 
.  SMur  teOkonunm  durtheiehüg  wr  Augen  hahm  könnten,  ale  eine  Ooordination 
uderer  und  moteeuhrer  Beutgungen  der  CeniraUeite  in  NervemuUen  und  Nerven" 
fmm  entgegentreten  und  umgekehrte  (Lebrb.  d.  Ftoychd.  0.  2,  §  24).  AoiCKBB 
htont:  ^ AydbwdkM  läßt  aieh  nie  aua  Phgaiaehem  ableiten*^  (Kant  oootnt  Haeckd 
08  ft).  Für  den  Ftrallelismaa  «md  ftuch  Kssmio  (Die  Aufmerke.  S.  70  if.), 
SpiruHoro  (Bettr.  zur  Krit  d.  peychophys.  PanOld.  1902);  ferner  E.  KGmio 
ZoiKhr.  I.  Fhiloe.  Bd.  115,  8.  119,  138,  167,  169  ff.;  ähnlich  wie  Wundt), 
Ittmmum  (Gr.  d.  PsychoL  S.  31  ff.),  Hetmaks,  nech  welchem  zwischen  der 
•OB  To-borgenen  Causalität  des  Wirklichen  und  der  uns  gegebenen  Natur- 
f^i^nnäßigkeit,  als  welche  sich  jene  ins  Bewußti^ein  projectiert,  eine  durch- 
lade Correspondenz  stattfinden  muß  (Zeitechr.  f.  Psychol.  17.  Bd.,  ff.. 

^  )•  Der  fjtrimären"  Reihe  der  bewußten,  psychischen  Vorgänge  ist  coor* 
diniert  die  secundäre,  physischei  die  Reihe  möglicher  Wahniehmungen  (1.  c. 
^- "')  ff.),  wobei  lnter|K)lationen  notwendig  sind  (1.  c.  S.  79  ff.).  Beide  Reihen 
jolj^en  verschiedenen  Gi-setzeu  (1.  c.  S.  7i\  f.).  Die  secundäre  ist  von  drr  jiri- 
J^^n  Reihe  abhängig  (1.  c.  S.  90).  —  Kiiicn  Purallelisniiis  ,jntr  in/arhalh  der 
^f*(ketmoigtticeJt'%  da  alles  nur  als  Ktu})findung  g^eben  ist,  nimmt  ÖCHUBEüT- 
^jLDERN  an  (Zeili^chr.  f.  imman.  Philos.  I,  21). 

IMe  .\rguraente  für  den  (real -  idealistisch  getiirbten,  regulativen,  nicht 
miversalen)  Paralielisnuis  finden  sieh  bei  Wundt  vereinigt.  Für  den  Paral- 
l*üsJiiU8  sprechen  die  Unvergleiehbarkeit  des  Psychischen  und  des  Physischen, 
•W  tUem  aber  daü  Priucip  der  geüchlossenen  Nalurcausalität.  Dieses  sagt  aus, 
^  n^faturrorgänge  immer  nur  in  anderen  Naturcorgängen,  nicht  aber  in 
uelehen  außerhatb  des  Zusammenhangs  der  Naturcausalität  gelegenen  Be* 
'"yiMym  ihre  Vraaehm  haben  klHmenf*,  und  fordert  auf,  Jeden  Naturxuaammen' 
W  auf  Oauaalgleiehungen  xuHldampikren,  in  die  ledigtieh  genau  anatgeierbare 
^  SMf  die  aUgemeiuen  Naturgesetz  »urüdcfUhrbare  Naturvorgänge  ata  ihre 
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Glieder  rinrjchm^".  Dieses  ( i»  setz  beruht  auf  der  drnknotw cndiui  n  Voraiis- 
Betzung,  dali  „dir  Eigmsrhnffen,  die  irir  der  Materie  XHsehreih/  n  ii/n.<s'^n.  tmi 
eine  rollsfändif/e  Xaturerldiininti  int  Prinrip  xustande  \i(  hrimjm,  nur  ron 
den  }h harrenden  Klrmenten  der  Materie,  nicht  alter  ron  den  mehr  oder  minder 
renciekelteren  Verbindungen  abhängig  sind,  in  denen  sie  rorkonunenJ*  Ein  in 
sich  geschlossener,  lückenloser  Causalziuammenhang  ist  für  die  Naturwissen* 
Schaft  eine  Forderung,  wdehe  die  Umwandlung  physischer  in  peychisrhe 
Energie  anssehlieOt  (Log.  II*  1,  332;  Syst  d.  FhfloB.«  &.  599;  Fliüos.  Sto<L 
X,  41,  89,  91  f.).  Ferner  mnfi  Gleichartiges  ans  Gleichartigeni  cansal  abgeleitet 
werden  (Log.  U«  2,  258;  Ess.  4,  8. 115;  Syst  d.  Fhilos.«,  a  380).  FkjduidwB 
ISßt  sich  nur  psychologiBch  interpretieren  (Log.  II*  2, 259).  Also  keine  Wechsel- 
wirkung, sondern  em  „ParaOdiBnnu^*  bestdit  zwisc^ien  Flqrsischeni  lud 
Bsychisdiem.  Und  zwar  als  empirisches  Princip,  das  ^JtedigUekdir  VeneIMm' 
keit  der  durch  du  OtsbuUte&ung  tmmiUelboirtr  und  müidbmw  Brfakrtmg  ent- 
gtandenen  wissensehaftlichen  Gesieh fspunkie  einen  Attsdrttek  gibt**(^ynt.  d.  PhiloB.', 
8.  602).  „Dm  Saim,  daß  alle  diejenigen  ErfakrungsinhaUe^  du  gleiehxeitig  dn 
mittelbaren,  naturwvfsenschaßliehen  und  der  unmiUdbaren,  psyehologisehen  ly- 
traehtnngstceise  angehören,  zueinander  in  Bexiehungen  stehen,  indem  innerhalb 
jenes  Oebietes  Jedem  elementaren  Vorgang  auf  psyehiseher  Seite  ein  sotrher  auf 
pkyeiseher  entspricht,  beieiehnet  man  als  das  Prineip  des  psychophysiichen 
Pnra  Ur/isrnus.^^  p>  ^eht  davon  aus.  ,,daß  es  an  und  für  sieh  nur  eine 
h'rf>i//ntn(f  ;/if>f ,  die  Jedoeh,  sobald  sie  xiim  Inhalt  leissenschafJlirher  Analy.*^ 
wird,  in  licstinimtcn  ihrrr  Instand  feile  ein»  if  opjtrffr  Form  /'  issrnsei/afliieh'  r 
R  trat  bfnng  xuläßt:  (ine  ni  iffr/hn  re,  dir  dir  (irtirnstfindr  nnsrres  J'orsfeJl'ui 
in  ihren  objecfirrn  lie.  iritini'/fn  .nrinatnter,  und  eine  unmittelbare,  die  sir  vi 
ihrer  anschaltliehen  Beschaffenheit  inmittrn  aller  übriffen  Erfahniugsinhalfe  de^ 
erkennetiden  Subjeets  untersucht.  Soireit  es  nun  Olyjrete  gibt,  die  dieser  doppeUe/t 
Betrachtung  uniernorfeti  sind,  fordert  das  psyelnAogisehe  Parallel  prineip  eine 
durdtgäfigige  Be^ieftting  der  beider  seit  igen  Vorgänge  zueinander".  Der  Paralleli»- 
mus  gilt  niditfOrdas,  was  speciell  peychol(^i8cher  Art  ist,  wie  die  Verbindungs- 
und Beciehungsformen  der  psychischen  Elanente  und  Gebilde.  ^Jknen  werdm 
xtrar  Verbindungen  physieeher  I^roeeeee  insofern  parallel  gehen,  als  überaltf 
ein  psyehisdur  Zusammenhang  auf  eine  regelmäßige  Ooexistenx  oder  Sueeessum 
pkjfsiseker  Vorgänge  xuräeheeisi,  diese  direei  oder  indireet  ebenfalls  in  einer 
eausalen  Verknäpfimg  stehen  müssen;  von  dem  eigentümliehen  Malte  der  psjf 
ehisehen  Verbindmig  kann  aber  die  letztere  Verknüpfung  nichts  enthaUen," 
eben  wm  allem  dem  bei  der  natuneissensehafUiehen  Betrachtung  geßissenflieh 
abstrahiert  worden  ist.  Hieraus  folgt  dann  weiterhin,  daß  auch  die  Wert-  und 
Zweckbegriffe  .  .  .  gänxlieh  außerhalb  des  Qesiehttkreises  der  dem  Jf^araUti" 
prineip  suhsumierlKirrn  Krfahrnngsinhalte  liegen"  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  389  fl; 
Vöries.«,  S.  485  ff.;  Kssays  4,  8.  118  f.;  öyst  d.  PhiloH.«/s.  6a2  f.;  Riiloa. 
Stud.  X,  VI  ff,  XII,  14  ff.).  Wepen  der  praktischen  Schwierigkeiten,  eineii 
in  sich  posehlosnenen  jwychischcn  CauBalznsammenhnng  herzustellen,  ist  die 
Substitution  psychisehor  durch  physi-^ehe  Zwischenglieder  pstattet,  aber  mit 
dem  Vorbehalte,  „daß  die  heterogenen  Kb  yncnfe  als  Sfrllrrrtict<  r  der  rorUtnf^^ 
und  in  rielrn  Fällen  uahrseheinlich  i>>iiinr  rerborgen  bleiUndrn  homogenen  ;»l 
betrachten  seien"  (Philos.  8tud.  X,  ab  f.,  XII,  U;  Ess.  4,  ö.  110  f.;  Eth.^ 
6.  470  ff. ;  Lo-.  TT«  2.  2")  f.).  ' 
AI»  regulatives  Prineip  falU  den  Parailcliänius  auf  KÜLPE  (Gr.  d.  Psyche^ 
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&  i),  Bxu^Aca  (Grenswus.  &  17),  Jambb  (Princ  of  P^yehoL  I,  182),  Gold- 
scsBDER  (EUl  cL  GeBamtwUL  I,  38),  £.  König  (s.  oben),  MOhsibbbbbo  (als 
Fostolat,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  435,  4^,  8.  Materialismus),  Ziehen  (UAÜad.  d. 
physioL  PöychoL«,  8.  210  f.),  Flournoy  (M^taph.  et  Psychol.  1890).  Auch 
£.  )fACH:  Man  miiB  zu  allen  psychologisch  beobachtbaren  Erscheinungen  die 
ni^f hörigen  physikalisehen  aufsuchen  (Anul.  d.  Empfind. V  S.  49).  Das  unmittel- 
l»r  (ieg«bene  ist  von  der  physikalischen  Gruppe  der  „Eletnente^^  (s.  d.)  „oA- 
kängi^f'  (L  c.  S.  5()f.i.  11.  AvEXARU  S  bestreitet  den  dualistischen  Parallelismus 
(\'ierteljahrschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd..  S.  13  f.),  statuiert  aber  einen 
jtmpiriscMeti''  Parallelismus  zwischen  den  mechanischen  und  „amcchanüchen'^ 
Bedeumngcn  der  Vorgänge  im  ()rgani.smu.<  (1.  e.  14  f.).  Ein  Parallelismus 
bt<t«*ht  fenier  „xirischiti  der  «  inen  ,Erfahrnny^ :  bc^^tinnnlc  Avderuyigen  d^s 
Systems  (s.  d.)  nU  logische  Drd i  uijungm  iitul  den  andern  ,Ki  f<ihrnngen\ 
<r*kbe  Forhcti  und  Töne,  LuH  und  Utduat,  mit  einem  Wort:  Klemcnfr  und 
(itcuakiere  als  logische  Abhiinyige  dieser  ^bestimmten  Änderungen  des  Syt^tems 
0  danteüen''  (1.  c.  15).  Ähulieh  J.  Petzold  (F^inf.  in  d.  Philoe.  d.  rein. 
EAhr.  I,  1900),  JL  Willy,  W.  Heinrich  (Mod.  physiol.  Psychol.  S.  210  ff.). 
E  CntHBUnDB  erklart:  „üntert  MImpfindungm  müssen  bestimmten  physischen 
Vmggiigen  pamiU  gehen ,  weil  die  physiseken  Vorgänge  ihrem  Begriffe  naeh 
sitkis  msdsres  sM,  als  die  gessbunäßigm  Zusammenhängey  denen  wir  unsere 
hefftOimgen  einordna^  (EinL  in  d.  Fhiloe.  S.  310  f.). 

Ab  Pkoducl  der  Weeheelwiikuiig  des  Gdstes  und  des  Physiflclien  b^rachtet 
4eB  FunDdinras  J.  H.  Figobt«  (FkyehoL  I,  263,  274,  s.  Identittopliilosoiihie). 
£.  T.  Haktmavh  erkürt:  „Der  ParaUdismus  im  Sinne  einer  homtdogm  (oher 
Mfar  dnrekweg  äqmsoknkn  iioeft  proporiionakn)  Oorresponden*  beider  Mhr^ 
ttkeinungssphären  ist  xwar  keine  unmOMare  Taisache,  wohl  aber  eine  induetie 
•raM  begrUndete  HypothesSf  und  xwar  entspriehi  Jeder  mechanischen  materiellen 
Bacegang  eine  Betmßtseinserscfieinung  in  irgend  welchem  Individuum  irgend 
^ideker  Ordnsmg,  IHese  homologe  Corre^^andemb  ist  aber  weder  ein  letztes  WeÜ- 
ff*dXy  noch  nnmütelbarer  Ausfluß  der  Wesensidentität,  sondern  Product  der 
^ni'Timli^iducilen  Wechselwirkung  der  unbewußten  ideellen  Tciltäiigkeiteti  mit- 
ttHonder  mtd  der  Wechsel tcirkung  beider  Erscheinungsseifen  untereinander  inner- 
i*alb  desselben  Individuums"  (Mod.  Psychol.  S.  338,  421;  Philos.  d.  Unb.  II'", 
^>  ff.;  Kategor.  S.  407  ff.;  Arch.  f.  System.  Philos.  V,  1  ff.).  —  L.  Dilles 
^merkt:  „Unser  eigener  Körper,  Nerven  und  Nervenrcixe  in  ihm  kann  nicht 
"iKßtiiye  sein,  leas  die  Empfindungen  in  unserem  Ich  herrorruft,  was  unsere 
tiu^luidiinyvn  Ijeicirkt''  Denn  der  KöriHT  als  solcher  ist  nichts  Selbstüruiiges, 
Bt  Pluiiiumen  (Weg  zur  Met.  I,  155).  Die  Empfindungen  können  nicht  ab- 
kiagig  »ein  von  etwas,  das  keine  absolute  Realität  hat  (ib.).    Abhängig  ist  das 

nur  Ton  den  an  sich  bestehenden  Eealitäten,  welche  das  Ich  beeinflussen 
(Lc;  8.  156).  Die  Empfindung  hat  ihr  Analogen  in  Nervenprocessen;  dieses 
Mt  aber  nur  „Begleiiersekeinung  des  wahren  Zustandekommens  der  JBu^ßn^ 
*«SM,  d,  i.  der  Einflußnahme  der  Dinge  an  sidi  auf  das  Jeh'*  (ib.). 

OcKOD  die  FandkUsmiukTheorie,  für  die  Weehselwiikung  (s.  d.)  erklaren  sich 
■«br  adet  weniger  entscbleden:  Siowabt  (Log.  IP,  §  97b,  S.  518);  nach  ihm 
bt  die  Tlieorie  ,jiseder  durek  den  Begriff  der  OausaKtäi  oder  das  Brineip 
^  Erkaltung  der  Energie  gefordert,  noeh  Utßt  sie  sieh  ihrer  Consequenxen  wegen 
i»ei^tihrenf*,  LoTSB  (Met  a  492,  494),  Ebhabdt  (Wechselwirk.  ew.  Leib  u. 
Me  &  31  fL,  III  ff.),  WorracDBEB  (Üb.  phys.  u.  psych.  GaosaL  S.  38  £f.; 
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Eth.  I,  296  f.;  Zeitschr.  f.  PhUoB.  116.  Bd.,  103  ff.),  Külpb  (Eiol.  in  d.  Fhib». 
a  148  f.,  155),  Jbbusalrm  (EinL  in  d.  Phtlos.  S.  99)»  GirrBBBLET  (Kampf  nn 
d.  Seele  8.  176),  Bebomanv  (Unt  fib.  Hptidrte.  d.  FhUos.  &  360),  Ladd 
(Fhilos.  of  Mind  p.  240  ff.,  285  ff.,  324,  353),  Jahbb  (Princ.  of  FliychoL  I, 
136  ff.),  der  die  Automatentheorie  (b.  d.)  bdrimpft,  Bbhmkb  (AUgem.  IVychoL 
8.  87  ff.X  Kboxah,  Stumpf  (Leib  u.  Seele  8.  21  ff.),  M.  Wabtebtbero  (PkobL 
d.  Wirk.  S.  302  ff.),  KEfioas  (Einleit.  iii  d.  theoret  Biol.  S.  42),  Höfi.er  (>Iet. 
Theor.  1897;  Psychol.  S.  GO  f.),  M.  Palaoyi  (Log.  auf  d.  Scheid.  wp^ro  s.  11  f., 
106  ff.,  190)  u.  a.  L.  Busse  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  114,  IK);  Philos.  Abb., 
Sigwart  gewidm.,  6.  91  ff.)  ist  entschiedener  Gegner  des  Parallelisraiu»  Der 
Standpunkt  d«^  empirischen,  partiellen  und  materialistischen  Parallelismiis  ist 
überhaupt  unhaltbar.  Aber  auch  die  echte  Forin,  der  metaphysische,  univer- 
selle Parallelismus  ist  zu  verwerfen  (Geist,  u.  Körp.  S.  III  ff,).  Denn  y/ff 
t  rnl istisch-monistische  Itlcnfitafslchrr  leidet  an  inneren  Widersprüchen ,  die 
idealistisch-monistische  Theorie  hebt  den  I*arnUelisnius,  der  sich  nnf  sie  stütxen 
iritl,  im  Gninde  auf''  (1.  c.  S.  379).  ,,A)/V'  pani/lelistische  Theor w  nöfitjt 
ferner,  eine/t  künstlichen,  die  Welt  in  xieei  hcx,iehnn//slus  nel>eneinandrr  stehende 
Hälften  teilenden  CnusdlitätslH yriff  tiusKabilden.  Sie  ist  unfähig,  der  Forderung, 
weic/ie  XU  stellen  die  Conseqttcnx  des  eigenen  iStandpunites  sie  nötigt,  xu  Jedem 
Zug,  den  das  geistige  Leben  auficei^t,  ein  physisches  Analogon  anxugeben^  wirk- 
lich XU  genügen,  und  ebenso  erweist  sieh  die  Forderuiigf  die  gleiekfaUa  als  eine 
unauetteichliehe  Qmsequei»  des  paraUditHteken  SUmdptmUet  endmuU^  «die 
Handlungen  und  VerriäUungm  iitr  lebendigen  Wesen,  der  Tiere  und  Mtneeken, 
rein  physisek'-fneehamsHseh,  ohne  jede  Inanspru^suikme  psychischer  Fadoren  xu 
erklären,  als  undurehßkrbor*'  (L  c.  8.  379).  Weder  das  GauBaUtillageeets  noch 
die  Erbaltiing  der  Energie  Terhindem  dne  psychophysische  Wecfaedwirkiing 
(8.  d.).  Vgl  SuLLT,  Hum.  llind  I,  3;  Baldwih,  Handb.  of  FsychoL  II,  3, 
C.  1  f.  Vgl  Identititsphiloeophie,  GMiBalitit,  Wecheelwiikung,  Harmonie, 
Leib,  Psychisch,  Eneigie. 

I*aral<l§^es  Widurvernünftigkeit  (auch  als  jiatiiulogiächer  Zustand). 

ParsklCtoBim  (naon,  Xoyoe):  Fehlschluß,  auf  Denkfehlem  benibeod 
(vgL  Aristoteles,  De  soph.  eleneh.  4).  Vgl.  Tnigschluß.  —  Paralogismen, 
transcendentale,  nennt  Kant  Fehlschlüsse,  die  in  der  „Dialekfil^*^  (s.  d.) 
der  Vcniunft  begründet  sind  und  „Illusionen''  mit  sich  führen  (Krit.  d.  r,  Vem. 
S.  29.'i).  Die  Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  bestehen  darin,  daü  un- 
berechtigter^veiHC  aus  der  logischen  Einheit  <leH  Subjects,  des  Ich  «-iiie  sub- 
stantielle, einfache,  fMTSönliche,  unzerstörbare  Weseidu'it  geuuicht  wird  (L  <•. 
kS.  291  f.),  wfihreud  ui  Widirheit  das  Ich,  das  Hubject  (h-s  Denkens  nur  als  ein  x 
gedacht  wird,  welches  nur  durch  s«'in«'  Prädicate,  die  \'oi-st<'lliingcn,  erkannt 
wird,  und  .jroeon  wir,  alygesondert ,  niemals  den  mindesten  Begriff  habt^n  können^ 
um  icelches  u  ir  uns  daher  in  einem  iM'ständigen  (  iriel  herumdrehen''  (1.  c.  S.  2tHVi. 
Der  erste  der  vier  Pur:il()gisuu.'n  ist  der  Pariilogisinus  der  S u bs  t an  t  ial i  t  ii t 
der  S'-f'le.  Es  wird  geschlossen:  „Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolut' 
Snhjrct  unserer  Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Ikstimmung  eines  andern 
Dinges  gebraucht  tccrden  kann,  i^t  Substa  nx.  —  /rA,  als  ein  denkend  Wesen^ 
bin  das  absolute  Subjeet  aller  meiner  möglichen  UrteilCf  und  diete  Vor- 
Stellung  von  mir  selbst  katm  niekt  %um  Prädieat  irgend  eines  andern  Dinges 
gebraucht  werden,  —  Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (^clej,  Substanz**  (L  c 
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81 297  ty.  £b  ist  SD  erwidern,         der  enU  VtrmmfUMuß  der  ironteenden' 
idm  P/ffehokffiB  wu  nur  eine  mmemllieke  netm  EmaUlU  mifkeftef  imdem  er 
in  beständige  ktgieehe  Sid^eet  dee  Denkens  für  die  Erkenntnie  dtJt  realen  Sulgeete 
dn  Jnkärenx  ausgibt,  von  trelrlum  wir  nirht  die  mindeste  Kenntnis  haben^  noch 
haben  können,  weil  das  Bewußtsein  das  fiJinxijfe  ist,  ira.s  alle  VoreteUungen  %u 
Qiitmken  maehf ,  und  worin  miikin  alle  tmeert  Wakmeknnm§en ,  nis  rlrm 
trameendetitalen  Suhjerte,  m Hasen  angetroffen  werden  und  wir,  außer  ih'f.scr 
Ingifekefi  Betirntung  des  Ich,  keine  Kenntnis  von  dein  Snhjecte  an  sieh  selltst 
habe»''  \\.  c.  S.  '2\t)).     Der  zweit««  Parallflisimis  ist  der  (l<'r  Simpli«*i  tat  der 
Seele.    Kr  lautet:  ,Jht,tJr/ngr  Ding,  dessen  Hnndlung  niemals  afs  die  Conrurrent 
rifler  han'/rindf/t   Piniff  (tngesrhrn  ttmlrii  l:finn,  ist  ei ti fach.  -    Xun  ist  die 
"yflt^.  i-drr  das  deftkende  Irli,  rin  solr/irs:  Also  ete/'    Dit  s  ist  ..der  Arhilles  aller 
dinkktUclirii  S//tlüsse  der  reinrn  Seehnlehre^'.    ,J>er  sag«  nnnnti  nernis  prnbiunli 
liii-ffA  Arguments  liegt  in  dem  Satxe:  daß  eitle  ]'<)rsti  llnngt  n  in  der  ahsoh/fm 
Emhitt  des  denkenden  Subjcets  enthalten  .^rin  niiis.si  ti,  um  einen  Unhinken  aus- 
\uttiarhen.    Diesen  Satx  aber  kann  nienuind  au«  Begriffen  beweisen  .  .  .  Der 
Saix:  Ein  Gedanke  .  .  .  kann  nur  die  Wirkung  der  absottden  Einiieit  des  den- 
Mm  Weaens  »ein,  kann  niehi  als  anaijftieek  btkandeU  werden.   Denn  die 
Bmkeii  dee  CMtmkem,  der  am  vielen  VorekUungen  teafeAf»  iei  eoUeeÜv  und 
htm  sieh,  den  Uoßen  Begriffen  noM,  dteneowohl  auf  die  eotteeüee  Einheit  der 
ieren  mitwirkenden  Subektmm  begehen  ,  ,  ,  ale  auf  die  abeolute  Einkeii  dee 
Sidgetit^  (L  c.  8.  301).  „lek  bin  einfach,  bedeutet  aber  niehte  mehr,  aie  daß 
Um  Vereldlung  niehi  die  mindeete  MmmijffaU^fkeä  in  eieh  faeee,  und  daß  eie 
•htobOe  (obtwtir  bloß  logieehe)  Einheit  eei,"   JHe  Einfachheit  aber  der  Vor- 
ddbmg  eon  eiemn  Sulgeet  iet  darum  niehi  eine  Erkenntnie  van  der  Einfaehheii 
im  Sulffeele  eelbei/*   „So  viel  iet  gewiß :  daß  ieh  mer  durch  dae  kh  jederzeit 
nne  absoluiey  aber  logische  Einheit  des  Suhjecte  (Einfachheit)  gedenke,  aber  nielU, 
'laß  ich  dadurch  die  wirkliehe  Einfachlieit  meines  Sabjerfs  erkentt^*  (1.  c.  8.  30:i), 
Der  dritte  Paraio^i.^mus  iet  der  der  Personalität  der  8eele:  „Was  sich  der 
muteritehen  Identität  seiner  .selbst  in  rersehiedenen  Zeüen  bewußt  ist,  ist  sofern 
*m  Person:  Nim  ist  die  Seele  etc.    Also  ist  sie  eine  Person"  (L  c.  8.  307), 
.\bfr  der  Satz  saj^t  niehts  alt*  „m  der  ganxeti  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  Ite- 
uußt  bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  xur  Einheit  meines  Selbst  gehlirig,  beteußf' 
ll.  c.  S,  ^KS).     „Es  isf  also  dir  Identität  fies  Ii//enßfsrins  mritier  srlli.st   in  eer- 
"^itifdmtii  Ztten  nur  eine  formale  Brdttigung  /Keiner  (irtlanken  innl  ihres  Zu- 
tamt/tt  fdiangrs,  Iteireiset  aber  gar  nirht  dir  numerische  Idmtitdt  tat  im. s  Snhjn  ts, 
in  irebhem,  ohnrrachfet  der  logischen  Identität  des  Irh^  itorh  ein  solcher  WKlisrl 
vorgegangen  gein  kann,  der  es  nicht  erlauhl,  tUe  Identität  dissi  Ihm  bei\idn  halten^^ 
(i c.  Ji.  J'jiS  f.).    Der  vierte  Paralo«:;isrmis  ist  der  der  Idealität  der  Aiili<  iiwclt 
I«.  Object).    B<*i  den  psychologiseheii  raralogisiiieii  wird  die  lu}j;iseh(;  Enirteruiig 
Denkens  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objeets  gehalten  (1.  e. 
8*  68b).  „Der  diakktieche  Schein  in  der  ratianaien  Ptgehologie  beruht  auf  der 
yentteheelung  einer  idee  der  Vernunft  (einer  reinen  InteUigenxJ  mit  dem  in 
ottoi  ShMen  utibeitimmten  Begriffe  einet  denkenden  Weeene  iUierhaupt'*  (1.  c. 
8.  609).  Vg^L  Seele,  Subetens. 

,l*Arainn€H>iie  s.  Amnesie. 

Verrücktheity  Irrainu. 

e.  Aplueie.  Vgl.  Wl7in>T,  VölkerpeychoL  I  1,  505. 
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Parole  tnt^rleure  s.  Sprache. 
Parttalgelfilile  b.  Gefühl  (Wuvi>t). 

Parttcollr  (pertieulariB,  »m  /»dfog):  teilweise,  besonders.  Particu- 
Iftres  Urteil  (n^raets  iv  fidgut  nm  fUfos»  Abistotblbb,  AnaL  pr.  I  1, 
24a  18)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Prädicat  nur  von  einsm  Teile  des  Be- 
griffinimfanges  des  Subjects  ausgesagt  wird:  „JSmtpe  S  tM  (nidkt/  P.** 

Partitloii  (partitio,  ftf^ia/Aog):  Einteilung,  Zerlegung  des  Inhalts  (s.  d.) 
eines  Begriffes,  im  Untenchiede  von  der  Division  (s.  d.).  Nach  den  Stoikern 
ist  fts^Mftdt  —  yipovs  äs  r^ots  uairdraiis  (Diog.  L.  VII 1,  62).  Nach  ÜbbS- 
yraa  ist  die  Partition  ZsrUigwig  dt$  MaUeB  einer  VotMkmg  tn  du  Atf- 
wntttUmifm  oder  die  Angab»  der  einz^nen  lÜeHBmaie  ihres  Olifeetee^'  (Lqs*>  §  SO). 

ParuBle  {na^vaia)  hflifit  sach  PLato  (Phaed.  100  0)  die  Gegenwart, 
Anwesenheit  der  Ideen  (s.  d.)  in  den  Dingen,  welche  an  jenen  teUhaben 
(„Metkexie^).  Abutotblbb  khrt  die  na^eveim  der  Form  im  Btoffe  (De  an. 
II,  79);  xo  fthf  ahtor  na^lvuii  bei  den  StoilEern  (Stob.  Ed.  I,  13).  Der 
Begriff  der  Parosie  erhftlt  theologische  Bedeutung  im  Neuen  Testament 
<vgL  PtaoL,  Ihess.  II,  2,  ^.  —  Jdbiinitb  spricht  von  der  Pamsie  Christi  als 
dessen  Wiederkunft  auf  die  Erde  (ApoL  I,  52  f.),  womit  der  Ohiliasmns, 
das  tausendjährige  Beieh",  beginnt  (Ckmtr.  I^Tph.  58).  Vgi  Ibbkaeüb  (Contr. 
haer.  IV,  22),  Hippolttdb,  Clemens,  ÄTHANAfliüB.  —  Migrabuüs  erklart: 

^Jla^ovaia  est  praesentia,  qutmdo  quid  alteri  eoram  se  sistü"  (Lex.  philo6. 
p.  797  f.).  Vgl.  TEiGHMÜLLnt,  Gesch.  d.  Begriffe  der  Parusie,  Aristotd. 
FcHTBch.  iU,  1874. 

Paslfi'aplile:  Universalschrift  mit  aDgemein  veretlndlichen  Charakteren. 
Die  Idee  einer  solchen  bei  Leiiunz  (tfSeripiura  unieenaiit*',  jUriture  umeer" 
eelk^f  Erdm.  p.  701a),  Chil  Kiiau8B,*Che.  Bergeb,  Wolke,  NIthbr,  J.  M. 
BCHHII>T  u.  a. 

PasnlO  (ndd'os):  Laden,  Zustand,  Affection,  Affect  (s.  d.),  Leidenschaft 
(s.  d.).  fjhueie^  ist  eine  der  (Aristotelischen)  Kategorien  (s.  d.).  —  „/\wnb"  als 
Leiden,  Affection  bei  Thomas  (5  met  20c),  als  leidentlic^  Zustand  (3  phys. 
6a;  7i^]rs.4b),  Spiboza  (s.  Action)  u.  a.  „Passtone«  entia*'  sind  die  Seins- 
eigenschaften (DVHS  SOOTUB  u.  a.).  „Passtones  eommtifie«  rerum"  sind 
nach  SUABEZ  (Met.  disp.  3,  sct  2, 3)  die  Eigenschaften  verum,  bonum" 

(vgL  Haobmank,  Met*,  S.  20).  ^  ,JPaeaionee  amtnae^  (s.  Affect)  nennt  Des- 
GABTBS  t^pereepüone»  atU  eeneu»  atU  eammoiionee  ammae,  qime  ad  eam  epeeiaüm 
referunlur,  qttaeque  produeuntur,  consercantur  et  eorrobormUur  per  cUiqttem 
motum  spirttuutn"  (Pass.  an.  I,  27).  Nach  Bonnet  ist  die  ,^Nuttoft"  ein 
t^isir  doni  Vactimti'  rsf  istrhne"  (Ess.  anaL  XVI II,  402).  „La  passion  a  done 
8on  prim-ipe  dans  la  colontr:  eile  cat  une  volonte  qui  s'appliquc  fortement  ä 
son  ohjcC'  (1.  c.  4<>l).  UoBlNET  erklärt:  ,Jj*'s  passions  sunt  des  hahitudes  de 
la  Folontr^  qur  des  id/es  et  fies  .sen.sationj<  tires  dt' lernt inent  Consta vnitrfif  pour 
teUrs  inaniires  d'etre^^  (De  la  üAU  1,  30öj.  Vgl.  JaN£T,  Princ.  de  met,  et  de 
peychoL  1,  510  ff. 

PaHHiv:  leidcntlich,  erleidend,  untatig  (s.  Activitat).  Die  Passivität  wird 
von  vielen  als  Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.)  angesehen.  Die  „Passin'täf"  des 
Bewußtseins  ist  nur  relativ,  ist  zwar  nicht  Spontaneität  (s.  d.),  aber  doch  „Re- 
aeiieHäi'*.    So  J.  H.  Fxghtb  (PsychoL  U,  6),  Uöffdiko  (PftychoL*,  a  154), 


Digitized  by  Google 


FMMfF  —  P«ro«pfe. 


JoDL  (Lehrb.  d.  BsyehoL  9.  106),  WuNDT,  R  v.  Habtmanit  u.  a.  VgL 
Se(«prifitft 

PaChema  (.Tft.'^r Afk'ction,  LeicU-n. 

PattietiMch  'TTrtft-rrixöi):  l»'i(l«M(lic-h  (s.  Intelloct),  erregt,  p'hoben,  leideti- 
haftlich.  Da'i  Pathetische  ist  mich  ?^<'HriJ>ER  „ein  kiinxtlichen  l'ngliirh-. 
H^tzt  uns  „lu  un  in  ittrlharr  n  Verkt  hr  ntil  <lrni  (ii  istn  i/esfUx,  das  in  utiKerroi 
Bu.*en  f/ebirfet\  es  i^t  .,€inr  Innruintvtn  drs  imrennt  tdl n  h«  n  S(  hii  hsnls,  trwlurrh 
'js  ififier  BitSiirtjfjLrit  htranht  uwl  drr  Aiujrifl  ihsseih*  n  auf  die  starke  tS:ite  ä^a 
M'n.-<r/ten  liingf leitet  trird^'  (Üb.  (h  Krhab.,  IMuh>s.  Sehr.  S.  21)2  f.). 

PaUietlMcho  Tänsehong  heißt  bei  MAAfiä  (Yen.  üb.  cL  JbUnbUd. 
1416)  die  äüthetijsciie  y,iSelb»tUiuschung". 

PttllMlSBOHItlk  (na ^o»,  Ytyvtucxa») :  Erkenn tniB  der  Affecte,  Leidenscluiften 
(Im  Spuren,  welche  sie  im  Oiganiamus  hinterUuwen  (TgL  Q.  £.  SCHUUSB, 
P«iycJL  AnthropoL  8.  74). 

PathasBomftBclie  8pra«bpeiiade  s.  Sprache. 

Palhologiiic*h  {^dd-oi):  krankhaft,  abnorm;  leidentlich,  sinnlich,  triel>> 
hah  bestimmt.  Letztere  Bedeutung  bei  Kant  (s.  Liehe).  Die  Achtung  vor 
<)(m  Sittcngeaeti  ist  nidit  ..pathologischer'^  Koodm  Temüllftiger  Art  (KdU  d. 
I>r.  Vem.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hpt«t.). 

Pathologlsrhe  Trftnme  s.  Truinn. 

PathoM  irrtHfoi):  Leiden,  Zustand  (s.  d.),  leidentliohe  Stiininunj^,  h  ideii- 
'iihafthche  Erregtheit,  Leidennchaft  («.  d.i,  Affr^  t  (s.  rli.  Aristotelks  .stellt 
das  jTai^oi  dem  bleibenden  i]Joi  (s,  EthoH)  ge^«-nüber  (Eth.  VTT  '2.  llV»b  10). 
AI*  leidenschaftliche  Sehnsucht  niederer  Wt-sen  nach  dem  Höheren  erscheint 
<la.s  ndifoi  bei  den  Gnostikern  (Iren.  I,  22;  II,  17,  7).  —  Ül)or  da.s  ÜHtethi.sche 
Pathos  Ijenierkt  f^ctriLLKit.  ,J'athos  ist  .  .  .  die  erst*'  und  unnachldßliclir 
Fordenituj  an  dm  trnijisrin  n  Künstler,  nnd  rs  i>it  ihm  erlaubt,  die  Darsff  lluTV/ 
des  Leidens  so  treit  xu  treib' //,  als  rs,  ohne  Nachteil  für  seinen  letzten 
/tcefl:,  ohne  f'nterdriickung  der  moralischen  Freiheit^  geschrhm  kann.  Er  tnu/i 
'jlmlisiim  seinem  Helden  oder  seinem  Leser  die  ganze  volle  Ladung  des  I^idens 
gtben''  (Cb.  d.  Pathet.,  WVV.  XI,  2(i2).  —  Vom  „rathan  der  Distanx''  spricht, 
im  tristokratischen,  antidemokratischen  Sinne,  Nietzsche. 

PatrlMtlk:  die  Thiloeophie  (imd  ITieologie)  der  Kirchenväter  („patres 
nelesiastiei'' ) ,  der  Begründer  der  christliehen  Dogmatik,  in  welcher  Lehren  des 
Evangeliums  und  des  .<Uten  Testament«  mit  griechisch-philosophischen  I)o<  trineu 
verschmolzen  sind  (Tatian,  Terti  llian,  Irenaeu.s,  Ohigknes.  (  lkmkns, 
ArorsTiNüs  u.  a.).  Vgl.  iluBER,  l*hiios.  d.  Kirchenväter  1K')9;  8töckl,  Gesch. 
<i.  Philos.  d.  patrist.  Zeit  IbüU;  BiTTEft,  Gesch.  d.  christl.  Philoä.  u.  a.;  MlQNE, 
Palrolog.  cursus  LS4U  if. 

Pelai^tantemes :  die  Lehre  des  Pelagius  von  der  Willensfieiheit  in 
Vcrbiiidiiiig  mit  der  Säodigkeit  des  MenscheiL 

Pieras  {nigat^  8.  Apdron. 

Pereepi  wird  (▼<»&  Boxanbb,  Hodosok  tL  «.)  ab  Wahmehmung,  Vor- 
»tdfamg  Tom  „eoneept**  (s.  d.),  dem  Begriffe,  unterschieden.  Nach  Hodoson  ist 
npenept*  „every  pcui  of  tke  troM*  der  VontaUuDgen  (FhiJoB.  of  BeOect  1, 288). 
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Fercept  —  Ferfectioziismus. 


„Ob/ects  eottaidered  in  iheir  relation  to  eonaeiouaness  alone  are  percepts,  whik 
objectß  eoHsidered  ^  a  eertam  Hnd  of  rehÜm  io  olher  ob/eets  of  eomeiarnnm 
are  wneeptt^*^  (1*  c.  I,  295).  „  ConceptioH**  ist  case  of  voUmtary  reäinteffratioH*^ 
(1.  c.  p.  289;  vgl.  p.  294).   Vgl.  Wahrnehmuiig. 

Pereeptlbel:  erfaßbar,  wahrnehmbar.  Perceptibilität:  Wahinehm- 
barkeit.   VgL  Wahrnehmung. 

PereepüOB  (peroeptio):  Er&SBung  eines  Inhalts  durch  das  BewnßtseiD, 
Wahrnehmung,  Vorstellnng.  VgL  Wahrnehmung.  —  Locke  erUirt:  fJ^areepHw 
ia  tke  fitnt  opärotiim  cf  aü  our  inieUeeUud  faeyäies  and  ihe  inUt  of  all  knm- 
Udge  inio  our  mind^  (Ebb,  II,  ch.  15).  Leebniz  begründet  die  Unterscheidung 
der  „pereeption"  von  der  „apperception"  (s.  d.).  Die  Peroeption  ist  fjPesBprtanm 
de  la  mtäHtude  dam  Vutiitt:''  (Gerb.  III,  69),  „l'etat  passagcr  qui  envelop}>€  et 
reprt'spnte  um  muUitude  datu  i'uniU  ou  dam  ia  aubeUmee  nmpUf*  (L  c  VI,  606). 
Öie  mt  einfach  ^^Hat  infcrieur  de  la  monade",  während  die  Apperception  y,la 
eonnaissance  reffesirr  de  cet  etat  interieur"  ist  (1.  c.  p.  600),  Die  „petifes  per- 
ceptiotus^'^  (H.  T'iib<'wu()t )  sind  die  Elemente  dtT  bewußtrji  Vorstellungen.  HUMK. 
versteht  unter  „prrc pfions'^  Bewußt,seinsinhiilte  überhaupt  (Trent.  I,  set.  Ii. 
Heid  begründet  die  rnt<'rscheidung  von  „percfptian''  und  „.^rnsafiifW  (s.  W'ahr- 
nelnnung).  So  auch  H.VMILTON  u.  a.  —  Nach  Michelct  ist  iVreeption  di»- 
An^ehauiuig  als  die  Tätigkeit,  einen  bestimmten  Inhalt  des  Bewußtsein^  in 
mein  Selb«tbe\vulitsein  zu  svtzt  n  und  mir  .m/ucignen  ( Antluo|)ol.  S.  270):  Aii- 
sehanung  ist  Einheit  von  IJcwußtsein  und  J^elbstlK  wulitst  in  (ib.).  Chr.  Kr.vUsK 
übersetzt  „I'rrccpffo"  mil  „Er/aßnis''  (Vörie«,  üb.  d.  Syst.  S.  'M)).  Naeh 
Lazarus  ist  die  reine  Pereeption  eine  bloße  Abstraetion;  jede  wirkliche  Ter- 
eeptiou  ist  zugleich  Apperception  (Leb.  d.  Seele  ID,  42).  Apperception  i»t 
„(/t«  Reaeüon  der  vom  Moft  btrodB  or füllten,  durch  dü  frükerm  J^roeeBsr 
«mngr  JSrxeu^ufiy  ausgebildeten  Seel^*  (L  c.  II*,  42).  WuNDT  unteradieidet 
▼cm  der  Pereeption  die  Apperception  (s.  d.).  Vgl.  Wahmdmiung,  Percept. 

I*ereopturlllo  nennt  (  hk.  Woi.f  das  Streben  nach  Vor8t<»llimg«»- 
veränderung.  „conatus  mutandi  pemptionrm"  (PsychoL  rational.  §  4S0),  dab 
schon  Leibojz  den  Monaden  (s.  d.)  zuschreibt. 

Pcrdpicrais  ecfsssen,  wahrnehmen,  TorsteUen.  Vg^  Wahmehmong.  — 
Nach  Spdioka  (Eth.  II,  prop.  XII),  Bebxsley  (Frinc.  VII)  n.  a.  heißt  y^steo« 

pereipieren*^  davon  eine  Idee,  eine  VorsteUung  haben,  einen  Inhalt  unmitteDMr 
erleben  (ohne  Bczidumg  auf  ein  Ding  an  sich,  idealistische  AuffsasilDg). 
Gbb.  Wolf  erklärt:  ,yMens  percipere  dieOuTf  quando  sibi  obiectitm  aUquod  re- 
praesfetttat"  (Pgychol.  erapir.  §  24).  ÜBERWEG  bestimmt:  „Ein  Ding  pereipieren 
heißt  mittelst  eines  Bildes,  trelehes  in  der  Seele  ist,  sieh  dieses  Dingee  beumßt 
wwden"  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  91;  realistische  Auffassung). 

FerfectibillnBM  (perficio):  VoDkommenheits-llieotie,  Lehre  tob  der 
stetigen  Vervollkommnung,  Tom  bestCndigen  Fortschritt  des  MensdiengescMechts. 
Xach  J.  H.  Fichte  gibt  es  ein  „Oesett  der  von  innen  her  sich  cnifaUenden 
Perfectibilität",  einen  IMeb  der  VoUkommeoheit  (FSyehd.  U,  8.  XIX).  Vgl. 
Fortschritt,  Sociologie. 

PerfcctlliabUit  lat  Übereetnmg  von  hneUx^m  (s.  d.). 

Perfeetlontemas  heißt  diejenige  ethische  Richtung,  welche  den  Zweck 
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dm  Wttlichen  (s.  d.)  in  die  (individiieUe  und  allgemein-humane)  YervoUkonmi- 
tiung,  in  die  Entfaltung  aller  tfielicigen  Anlagen  des  MeDachen  aur  vollen  Kraft 
oad  Hannofkie  aetst  Vgl  Ethik,  Vollkommenheit. 

Per  Impossibile:  Annahme  einea  aelbst  fOr  unmöglich  Gehaltenen, 
imr  um  etwas  zu  demonatrieren.  Vgl.  Ductio. 

Peripaletlker  (von  neptTtarot,  die  (»üiige  den  Lykeion,  in  welchem 
inem  AKISTUTELE.S  lehrte)  oder  Aristot eli k er:  die  Schüler  und  Anhänj^er 
d»>  Aristoteles.  Im  Altertum:  Tileophrast,  Aristoxi:ni;s,  Eidemus, 
^iRATON,  Lykon,  Dikaearcu,  Sta8EA8,  Ariston,  Kritolaus,  Diodorus 
TOI  Tyrcs,  Akdbonikos  von  Rhodos,  BoI^hus,  Alexander  von  Aegae, 
NiooLAüS  Dam AflCBHüB,  AsPASiüs,  Adaabtus,  Kjlatippüs,  Alexander  ton  • 
JMoosasiAS,  'KBEiiigiiuB,  Philofoküb,  Simfligiub  (vgl.  Obbrwbg-Hbinzb, 
Gr.d.Geach.d.FhiloB.1*  278if.).  Im  Mittelalter  viele Seholaatiker  (b.  d.).  Inder 
Boaiannce  und  später:  die  Avenoiaten  (a.  d.)  und  Alesandriaten  (s.  d.).  ferner: 
Gbnaoius,  GB0B0IU8  VON  Tbapbsunt,  TtaEODOBUs  Ga2A,  Jaoobub  Fabbb, 
HtLAVOOTBOV,  K  Goosjssius,  J.  0 AMBRA  Bnw  u.  a.  —  Im  19.  Jahrhundert 
«iid  der  Ariatoteliamua  von  T^lbvdblbnbubo  erneuert^  von  Brentano  u.  a. 
boondcn  gewertet  Vg^  Fonn,  Materie,  Energie,  Venndgen,  Prindpien,  Teleo- 
iogie^  Seele,  Snhatans,  Logik,  Fqrehologie,  Fhfloaophie,  Metiq^hyBik  u.  a.  w. 

Peripetie  {ntQ^Tfitua) :  Umachlag,  pldtslieher  Schiekaalaweehsel,  besonden 
tngiKher  Art 

Peripherlseli  erregte  Empfindungen  s.  Empfindung  (KÜLPEj. 
Perifl|irit  8.  Spiritiamua. 

PeraMneBts  bleibend,  beharrend  (a.  d.),  dauernd  (a.  d.).  ffBermanem 
^mfeir,  ^tfoe  tinmU  Ma  penemtU  abtpte  pmimm  meeesnom^*  (Süares,  Met 

Per  sex  durch  aidi,  adbatindig,  absolut  Ens  per  ae  heifit  aoholaatiach 
das  fidbatftndigey  8ubstantiale  (s.  d.),  durch  und  in  sich  Seiende,  das  Bing,  die 
^abslanz  im  Unterschiede  von  den  unselbstindigen,  an  daa  Seiende  gebundenen 
almd^,  „m  aii&*)  Aocidenseo  (a.  d.).  BüNS  ScoTua  ei^rt:  „Dteo,  pwd 
.per  m  €S8i^  poiest  d^pUoUtr  aeeipi:  tmo  modo  pro  esse  ineommimiealriU,  et  sie 
per  te  esse  ett  ineommunieabilUer  esse.  AHo  modo  ,per  se  ewe*  pro  esas  9ub- 
rfifewlMit,  ei  sie  per  se  esse  eet  per  se  eubeitiere^  (Bc^rt  4,  d.  43,  qu.  2,  19). 
OocLEN  bemerkt:  „Substantia  eet  per  se,  aceidens  eei  per  aliud."  „Per  ae 
ftidere  eubeUmtimn  est  subsianttam  non  habere  eastra  se  causam  suac  existent iae, 
^  ipeom  tibi  exietendi  eeu  proprie  exüieniiae  eaueam"  (Lex.  philoe.  p.  809). 
VgjL  GaoHi  per  ae. 

PmMÜaas  Dmrch-aich-aelbBt-flein.  Peraeltaa  boni:  Eigenart,  Selbat- 
nreek  dea  Guten  (a.  d.,  Tbomas). 

PeVMn  (pereona,  urspr.  Maake):  vernünftige  Weaenheit,  selbatbewußtea 
ladividuuni,  adbetbewufitea,  Zweeke  verfolgendea,  frei  handdn-könnendea,  ver- 
■atvortikshea  Ich.  Peradnlichkeit  iat  (übertrageo)  entweder  soviel  wie  Person 
oder  (cigeDtlieh)  die  Eigenachaft»  Person  cu  aein,  aelbatbewuAte,  vemflnltige, 
tnie^  aweeksetaende  Ichheit,  Wesenheit  Unperaönlich  iat^  waa  dieser  Eigen- 
schaft ennangelt^  waa  nicht  adfaetbewußtes,  nur  primitiveB,  triebhaftes  Subjeot 
oder  gsr  nur  Ol^jeet,  Sache  iat;  die  PenOnlkhkeat  iat  etwaa,  waa  daa  Individuum 

6^ 
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«  rst  hl  der  Societ&t,  in  Wechfidwirkung  mit  anderen,  erwirbt.  Besonders  hcnor- 
ragende,  individttelle Penonen  sind  „Persötüiehkeiim**  eminenter.  Ü bcrpersön- 
lieli  ist»  was  zwar  auch  PenOnlicÜeit  im  Siime  Temünftiger,  bewuftter  Idiheit 
hat,  was  aber  über  den  Gegensata  von  Sul^^t  und  Object,  Ich  und  Nicht-Ich 
erhaben  gedacht  werden  mufi:  das  Absolute^  Gott  (s.  d.).  Während  der  Pantheis- 
mus (s.  d.)  in  der  R^gel  Gott  als  unpersönlich  aufaßt»  schreibt  der  Thdsmw 
(s.  d.)  Gott  Persönlichkeit  zu. 

Person  wird  zuerst  von  BofirmüS  definiert:  tJ^enona  naharae  raHtmaiift 
indwidiua  mtb$tanHaf*  (De  duab.  naturis  et  una  persona  Christi  C.  3).  Die 
Formel  für  Gott:  „um  stAsUmÜat  ^  permmae  {vnoarn9my  wird  von  TkR- 
TULLUK  11.  A.  aufgestellt  Nach  IsiDOBUs  ist  „pentmaf*  »ftM»  per  se  mmm 
eaf*  (bei  Alb.  Magn.,  Sudu  th.  I,  44,  1).  Noch  Richard  von  St.  Victor  sagt 
von  der  „dtrtna  penanaff  ,fquod  9it  naturae  divinaeineommumctMüexisUnlui^. 
ffPenona  est  rj-isfrns  per  sr  solum  iuxta  sivigiäarem  quendam  rationalis  exitten- 
Hae  modum"  (Do  trin.  IV,  22;  24).  Albertus  Magnus  definiert:  ,yPersona 
eit  ens  ratum  rt  jicrfcctum"^  (Sum.  th.  I,  42,  2).  Thomas  erklart:  „Omne  in- 
(h'n'fh(m»  rationalis  naiurar  //irifur  prr.sofui"  {Sum.  th.  I,  29,  H  ad  2).  DuK^ 
Scotts  be  tont,  die  Person  sri  auf  keine  Weise  „cottniit/nicabilis"  (8tmt.  I,  23.  1: 
(|u(xlHl).  XIX,  22;  Roi>ort.  Paris.  I,  23,  I).  Nach  Fk.  Mayronih  ist  die  Per^oii 
,,iii<// ridtaon  stibsistfHs''  (vjxl.  Praiitl,  G.  d.  L.  III,  21)1),  nach  anderen  Scho- 
lastikern „supposifum  intdligens^'  (vgl.  Mh'RAELIUS  ,  I^x.  philos.  p.  8171. 
Nach  SUARFIZ  hetii'Utet  ,,persona''  den  „nnxius  incommunicalnliirr  subsistnuii 
(Mct.disp.  ;M.  sct.  1).  MiruAlilJUS  definiert  auch:  .Persona  est  subsfando  in 
tellitfrns,  indiritlna^  incomuiunicabiliSf  non  smtentata  ab  aiio,  ftec  in  aiio"  {L  c. 
p.  815).  ' 

PIOBBES  erklart:  f^Psnona  «•<  ta  jict  9uo  vel  aiieno  nomine  res  ayü"  (Leviath. 
1, 16).  Nach  LocKB  ist  eine  Person  ein  yemünftiges,  beaonnenea,  aelbetbewoSte» 
Weaen  (Eas.  II,  eh.  27,  §  9).  Ohb.  Wolf  bemerkt:  y^Pientma  diiD&m-  tm, 
quoä  memoriam  mi.  eontervai,  hoe  es<,  memthil,  «e  eue  idem  4ttud,  quod  mOe  in 
hoe  vd  itio  fitit  attUuf*  (FkychoL  rationaL  §  741).  Person  iat  ^  Ding,  diu  M 
bewußi  istf  ea  sei  eben  daafenige,  was  vorher  in  diesem  oder  jenem  Zustande  ge- 
teesen*'  (Vem.  Oed.  I,  §  924). 

Kant  definiert:  „Person  üi  da^femge  Subjeetf  dessen  Eandlungen  einer 
Zurechnung  fähig  sind'*  (WW.  VII,  20).  Vernünftige  Wesen  heißen  PtorsoDcn, 
f^Mml  ihre  Nafur  sie  schon  ais  Zwecke  an  sieh  ss^si  d.  i.  als  etwaSf  was  nicht 
blos  als  Mittel  gebraueht  werden  darf,  auszeichnet ^  mithin  sofern  alle  Willkür 
einsehränkV'  {\\\\\  IV,  276).  Persönlichkeit  ist  „die  Freüieit  utid  Unabhängig- 
keit von  deni  Mechanismus  der  ganzen  Xatur"^  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  S.  lOöi. 
Im  tranHcendentalen  (s.  d.)  Sinne  i.»^t  Persönlichkeit  „Einheit  des  SulgusU^' 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  310).  Schiller  erklärt:  ,J)er  Menseh  aber  ist  zugleich 
eine  Person,  ein  Wesen  also,  trelehes  selbst  l^snehe,  und  \trar  ahstdnt  htxt' 
I'rsaehe  seiner  Znstiintle  sein,  uelcites  sieh  nach  Gründen,  die  es  aus  sirli  selb^f 
nimmt,  rerändern  honn''  (Üb.  Aniu.  u.  Würde,  WW.  XT,  223).  Den  Eigenwert 
der  Prrsiinlichkeit  Ix'loiit  (iOETHK,  nach  welchem  die  l'erHÖnlichkcit  ,,höehsfe.^ 
(iliiel:  der  Krdrnkiniier''  ist.  —  Kri'G  bemerkt:  „Jedes  rernünftif/r  Wesen  rermn.j 
die  Zu  ecke  seiner  Tätigkeit  sich  selbst  xn  seilen  und  mit  Freiheit  xu  reririrl- 
liehen  und  heißt  daJwr  eiiui  Per  so  n"^  (llandb.  d.  Philos.  II,  121).  —  Nach 
Steffens  ist  die  Persönlichkeit  etwas  Ursprüngliches,  Ewiges  (Üb.  d.  wiss. 
Behaodl.  d.  PajchoL  &  203).  Hbosl  beathnmt:  „Die  ÄllgemeinhM  dieses  für 
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M  frtim  Wühm  ist  die  formM$,  du  sdbtUt^wußtet  sonst  mhaUshse  einfaehe 
Baiekmg  mif  ttieft  in  seimr^Emxelheit  —  das  Su^feet  ist  insofern  Person** 
(TtonhtlJuloB.  a  73j.  Nach 'Mighelbt  ist  Persönlichkeit  ,fdie  Gleiekheit  des 
kk  mit  sieh  sefbsf*  (Anthxop.  S.  517)  die  „sieh  selbst  ais  «m  Dasein  ansehauentk 
Fnikeir  (Vöries,  üh.  d.  PeraöDL  Qott  8.  138),  die  Oeiete  angemessene 
Einzelheit j  vdeke  mir  die  VerwirkUehung  des  Allgemeinen  ist  und  also,  ohne 
(üt  simüiehes  Dieses  xu  dauern,  dennoch  im  allgem einen  unendliehen  Oeiste  - 
ffrtiM'  (L  c.  S.  14^)  f.).  Nach  Hillkbrand  ist  Persönlichkeit  „die  xum  Sdhst' 
batufits'  in  gelanf/U  Einheit  der  indiri/fuellen  Bestimmtheit  und  der  allgemeiyien 
Sdhgtmächtigheit,  oder  das  Bewußt  seht  der  suhjre/iren  AlUjemeinheit  in  der  Be- 
dimmung  des  Individuellen''  fPhilos.  (1.  (^eist.  I,  184 1.  Nach  ("HR.  KRAUSE 
L«t  Persönlichkeit  „selhstinnige  Wesenheit''  (Vöries,  üb.  d.  .Syst.  S.  M),  „Sich- 
^eUn't-fnr-sieh-srlh.of-Sein"  (Ab.  d.  Pc<htsphilo8.  S,  31).  TfERHART  definiert: 
.Prrfimltrhkrit  ist  Selhstbeirtißtseiii ,  norin  <las  If'h  sieh  in  allen  seinen  mannig- 
:nrhei)  ZnsUindrn  als  ein  uml  dasselbe  betrachtet''  (WW.  III,  (K)).  Nach  Ti:irir- 
MLLLKR  IxTiiht  die  Persönlichkeit  auf  der  „Qjordination  irischen  Betrußtsein 
Krl.>-nntnis  und  demgemäß  Selbsterkenntnis"  (Neue  Gnuidlepr.  S.  232  ff.), 
reiehmüllcr  lelirt  d«'n  „Prrsonnllsnnts" .  Dan  Ich  i.-^t  Substanz,  als  Kinheit  der 
Pers4jnlichk».'it  uuniitnlbar  bewulit  (1.  c.  S.  läd  f.);  es  ist  das  Prototyp  de« 
^ub6tanzl)egriff.<  d.  c.  S.  171  ff.).  J.  H.  Fimite  erklärt:  „Die  Seele  ist  indi- 
tidmUe  Sul/sta/ix,  die  menschliche  erhebt  aieh  xugieich  xur  Persönlichkeit.  !)ie 
kSehsts  Form  der  Persönliehkeit  ist  äü  des  Selbsibewußtseim''  (Anthropol.  S.  573). 
PcnönliGfakelt  ist  ^jUe  nmr  dem  Oeiste  itsikemmende  Eigensehe^^:  aUes  ihm  An- 
gvignete  und  SkigMite  mit  Bewußtsein  xu  durchdringen,  es  als  das  Seinige 
nmmmen.vufassen,  damit  aber  auch  als  von  ihm  freies  Selbst  daxusteheh** 
«FqrdfeoL  I,  8.  XV).  Persönlichkeit  ist  ,/lie  hifehste,  wdlkommenste  Exisfential- 
/Wsi  aOes  Wiridiehen**  (L  c.  &  XV,  s.  unten).  Lotzb  betont:  „Das  Wesen  der 
hrsönüehkeä  beruht  nicht  auf  einer  geschehenen  oder  geschehenden  Entgegen" 
fsbamg  des  Ich  gegen  ein  NiM'Ieh,  sondern  besieht  in  einem  unmittelbaren  Für' 
nek  sein"  (IGkrok.  I,  575  ff.).  HAOSMAVk  bestimmt:  „Person  ist ,  ,  .  eine 
mbsistierende  Subsianx,  wdehe  eemiinflig,  d.  h.  selbstbewußt  und  selbstmächtig 
ist*  (Met.*,  S.  27).  Sgbolkmakn  bestimmt:  ,,l>ie  in  ihrer  Weltstellung  xu 
«•Äer  EfUfaltung  ihrer  Naturanlagen  gelangte  Indiridualität,  die  \ur  SVlbstheit 
(mcmtrierte  Mtheit  lieißt  Persönlichkeit"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent. 
V.  189).  Und  Wi  ndt:  „Wie  das  Ich  der  innere  Wille  in  seinn-  Trninung  von 
aüem  andern  Bewußtseinsinhalte,  so  ist  die  Persönlichkeit  das  Ich,  uelehes 
»ieh  mit  drr  Mannigfaltigkeit  Jenes  Inhalts  irieder  erfüllt  und  dani/f  auf  die 
'%jf>^  drs  Sdbsflpetrußtseins  erhoben  hat"  (Kth.*,  S.  IIS).  Die  IVrsr.nlichkcit  ist 
flie  ,.Ktnhf  if  ron  FiihUn,  Ihnken  und  Wollen,  in  der  wieder  drr  Wille  als  der 
Trüger  alhr  übrigni  F.lemente  erscheint''  (ib.).  lvi:n>[KE  erklärt:  „Jede  Serie  ist 
^»  eigenartiges  eoncrvtes  Bewußtseinsind ir idna m ,  d.  h.  eine  Persimlichkrit" 
*.\llg»»ni.  Psychol.  S.  573).  Nach  K.  Lasswttz  ist  IVrsi»iilichkcit  eine  ..Einheit, 
Vflehr  ein  nts(t\  mit  dem  Jkwußtsein  aufnimmt,  es  in  sith  \u  roll  hielten'', 
nicht  in  der  Zeit  und  im  Räume  (Wirkl.  S.  152,  1G(J).  Ki:<'KEN  bestimmt: 
'yPtrsönlichkeit  als  Anlage  hedetäet  .  .  .  das  Üesetxtsein  des  (Jansen  in  der  Xalur, 
l^rsönlichkeii  als  Entwicklung  die  iatsäehliehe  Belebung  jenes  Oanxen^  was  mdit 
möglich  ist  ohne  eine  eigene  Tat,  ein  eigenes  Ergreifen,  ein  Si^-identifieieren 
mit  Jenem  Principe  (Wahrheitsgeh.  d.  Belig.  8.  125).  Benoütieb  erklfirt: 
Jje  eoneeiencf  prend  U  nem  de  per  sonnen  quand  eile  est  portieä  ee  degri  supi- 


Digitized  by  Google 


rteuTf  ä  la  fifit  äe  äutineium  ei  tPäenduej  oü  eUe  oMeiU  In  MNfMNMiiee  dufropre 

et  de  l'unirersely  et  le  pourotr  de  former  des  ecneepUif  et  dPappiiqtier  cee  hif 
fondamentalrs  de  l'esprit  qui  sont  les  eatSgories."  „La  personnalite  est  ...  la 
st^nÜiese  realLsee  des  toüt,  la  relaiion  des  relations"  (NoUT.  MonadoL  p.  III). 
HÖFFDINO  betont:  „Persönlichkeit  bestellt  vor  allen  Dingen  in  iunerrr  Einiteii 
und  innerem  Zusammenhange  aller  Vorstellungen,  Oe fühle  und  Bestrebungen" 
.  (Philos.  Probl.  S.  2).  Nach  Krkiiu«  ist  Persönlichkeit  „die  OestaltqualiiiH 
(s.  d.l,  /f  f  leite  die  psyrliisrhrn  und  physischen  Beschaffenheiten  dnes  Stthjeets  -.n 
einem  bereicherten  (innxen  eint''  (Wertthf'or.  S.  104).  Nach  RiBOT  ist  das  Ich. 
die  P»^rson  nur  ein  Complex  coordinicrtcr  Elemente  de«  Bewußtfleins  (Mal.  de 
la  PerHt)nnal.  p.  3,  109;  Mal.  de  la  Volont.  p.  87,  120,  169).  Ähnlich  Dessoib 
(DopiK?l-Ich  8.  79  f.).    Vgl.  Pierre  Janet,  L'autoni.  psychol.  p.  :W>n  ff. 

Gott  (s.  d.  und  Theismus)  ist  nach  Jacobi,  ferner  nach  den  Hegelianern 
(8.  d.)  der  „rechten  Seite*'  Persönlichkeit  (s.  Theismus).  Nach  Chb.  Kbause 
ist  Gott  »^MiMemtf^fiifiMti^  iVraoi><'(^  Yori». 
fib.  das  Syst  8.  383).  J.  U.  Ficm  eiklirt:  „Dar  IMute,  vakrkafl  da»  Wät- 
Problem  USeende  Qtdanhe  itt  die  Mee  de§  m  aemer  idealen  wie  realen  ünendKeh- 
keä  eiek  wieeenden,  dtarehsekauenden  Ureulffeeie  oder  der  abeohäen  PerelMiekkeit* 
(BpeoaL  TheoL  a  180;  Die  tfaeist  WeitMis.  1873;  FsyehoL  II,  29  iL).  Aneh 
nach  ÜLBioi  hat  Gott  PenSnlichkeit,  so  auch  nach  Lotsb.  Gott  ist  reme, 
vollkommoie  PenGnlichkeit  (KL  Schrift  II,  127;  Mikrok.  I,  181;  III,  670); 
die  endlichen  Geister  sind  nur  eine  ^^tehwaeke  NaehaMmtmg^  dendben  (Ifikrok. 
III,  580).  Als  penOnlich  bestimmen  Gott  Trendelenbubo,  Chalybaxdb, 
RAVAI.S80N,  Secretan,  Monrad,  Boström,  £.  G.  Geijer,  BOBOhKUASrs 
(Gnindlin.  ein.  Philo«,  d.  Christent.  2s2).  Als  unpersönlich  fassen  Gott  auf 
Hpinoza,  ScHELLiXG,  Hk(jkl,  Feuerkach.  E.  V.  Hartmann  u.  a.  (s.  Pan- 
theismus, (Jotf),  D.  Fr.  Strai'ss  (Alter  u.  Neuer  Glaube),  welcher  l)enierkt : 
y,I'ersön/if  ///:t  if  ist  sirb  xnsa in moi fassende  Selbsfheit  gegen  nnflerrs.  tcflche.s  sie 
damit  van  sich  <i/if rennt ;  Absoluih  it  dagegen  ist  das  Umfassr,id> ,  rnbeschränkte, 
das  iiififts  als  rbf-n  nur  jene  im  Begriff  der  IWsönlichkeif  liegende  Äusschließ- 
lichkrit  ron  sirh  fiusst hllcßt"  {D'w  christl.  ( Glaubenslehre  I,  ä04).  —  Den  Wert 
der  Persönlichkeit  liir  das  >ittli(he  (s.  d.)  Handeln  betonen  die  Stoiker,  das 
Christentum  und  viele  Ethiker.  —  Vgl.  Paralogismus.  VgL  HöFFDIng. 
Philos.  PlrobL  S.  12:  centrale  Bedeutung  des  Persönlichkeitsbegriffs  für  die 
Psychologie. 

Personal  Identlty  s  Identität  (s.  d.)  des  Ich,  des  t5clbt»tbewuütseius  (s.  d.). 

PensonaltoHiiis:  Persönlichkeits-Standpimkt:  1)  theoietisch,  Ansicht, 

di(  Welt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  persönlicher,  bewoflter,  geistiger  Wesen 
besteht  (Teicumülleb,  Boström);  2)  pmktisch,  die  Betonung  der  Pen(tadicfakeit 
des  Menschen  (Kant,  J.  G.  Fichte  u.  a.).  —  GoKTHB  nennt  Jaoou  w^gso 
seines  Glaubens  an  die  PersAnlichkeit  Gottes  enien  „Anoiia/Mlen". 

PenoiialUftt  (pereonalitas):  PenOnlichkeit,  Form  des  P^nonsems  (vgl. 
l^OMAB,  Sum.  th.  I,  39,  3  ad  4). 

Per^n^ef&lKie :  Gefiüile,  die  sich  auf  die  eijj^ene  oder  auf  eine  fremde 
Person  l)eziehen  (Eigen-,  Fremdgefühl e:  Dank,  Hall,  Kache,  Mitleid  u.  8.  w. 
(JoDL,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  ().'>1,        ff.).    „Gefühl  unseres  Ich  oder  der  I'er- 
sonalitdV  schon  bei  MEINER^  (Verm.  Öehrift.  II,  M). 
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FmSBlIeke  Ctt^  Ans  s.  Oleiehung. 

PeraSnlleher  IdeaUsmiu  bt  u.  t.  die  Flifloeophie  von  G.  H.  Hownosr 
ilhe  LimitB  oi  Efolntioii  1891). 

PersSnlielikelt  s.  Person  '  Personalität. 

PersSnllchketteetlilk  ist  die  Ethik  von  J.  Seth  (A  Study  of  Ethical 
Fnndpks  1894)  mit  dem  QiundBatz:  „Be  a  Person'',   VgL  Sittlichkeit. 

Pm^BU^keltowerte  b.  Wert 

Fer»plcaitAt  (perspicultae):  DeutUchkeit  (e.  Klarheit),  Difrcfasichtigkeit. 

Pef^Nlmis^tniilH  (von  pessimus,  der  Schlechteste)  licifk  der  Standpunkt, 
woDar'h  das  Srin,  die  Welt,  das  Leben  schlecht  ist,  so  daß  ihr  Nichtsein  dem 
[>«t^iu  vorzuziehen  wäre.  Der  (bloß)  empirische  ressimismus  hält  nur  das 
Utx  n  im  Diesseits,  die  raum-zeitliche,  individuelle  Existenz  für  etwas  Schlech- 
i'v  I  nseliges,  der  metaphysische  (transcendente)  PessimLsraus  betrat  htet  die 
Wt-lt  (als  solche)  auch  an  sich  als  schlecht,  als  nicht  sein  sollend.  Der  prak- 
tische Pessimismus  besteht  in  einer  Disposition  des  Gemütei},  die  alles  von 
der  echlechteBten  Seite  betrachten  laflt.  Der  ethische  PesaimismQS  hllt  den 
MwMdiep  I6r  ladical  schlecht  und  Bieht  weMntlleh  hesBeningsfähig.  Der 
»ociologisehe  PflwrimiBmns  (L.  Quicplowigz  u.  a.)  gUnht  nicht  an  eine  be- 
frisd^geode,  endgültige  LOenng  der  ,j»0K4alm  F^ragef*. 

Pwimistisdi  itt  die  Philosophie  des  Brahmanismas  und  Bnddhis- 
miiB,  wddie  die  Enobehiiingmirelt  und  das  Leben  ffir  etwae  an  Überwindendes, 
doB  jUQaein  ohne  indiTidneUe  Erietena  und  Objeetivation  oder  dem  „Kimma^^ 
.1.  d.)  flSUig  Untemiofdnendea  ansidit  Die  Niehtig^  Eitelkeit»  VeqsingUch- 
kat,  ünbefriedigtheit  dea  iidiseheii  Daeeina  betont  der  „Prtd/iger  Sahnwm^' 
(Kflhdedi  IX»  1»  2,  A,  19  tf.;  IV,  2,  3).  Nach  Sofhoklbb  (Antigone)  ist  es 
dsi  Beste,  nie  geboren  zu  sein.  Der  Epikureer  Hegest A8  verzweifelt  an  der 
HSglichkeit  des  Glückes:  r^v  ev8aiftoviav  *6ktov  aSvtnTov  elvai  (Diog.  L,  II  8, 
54).  Er  empfiehlt  den  Selbstmord  {j,:xetai»dvnro<;'').  Weltmüdigkeit  und  Welt- 
üueht  madlien  sich  im  (Ur-)  Christentum  geltend.  Pessimistische  Element«^ 
finden  sich  auch  in  der  Gnosis  (s.  d.),  besonders  bei  Marcion  und  seinen 
Anhängern,  welche  die  Weltschöpfung  dem  Demiurpcn  (s.  d.),  iiirlit  d«M-  T'rgott- 
bnt  zuschreiben.  Abnobius  nennt  den  Menschen  „rem  infclicem  et  mücrarn, 
*iui  esse  se  dt)lmi''  (Adv.  gent.  II,  p.  77  ed.  Canter.).  Die  Elendigkeit  de*» 
W)ens  bejammert  die  Abhandlung  des  (späteren)  Papstes*  iNNOCENZ  III.  „D*" 
fradatu  mundi'  (C  1  ff.;  vgl.  Plümacher,  Der  Pessimism^  S.  GG  ff.).  Nach 
MArPERTUl^  übenviegt  im  Dlx-n  die  Unlust;  die  Summe  der  Übel  übertrifft 
<ii*r  Simime  des  Wohles.  Während  das  Maß  (ler  Lust  engbegrenzt  iijl,  ist  das 
Mtß  der  rnlust  grenzenlos  (Oeuvres  175G,  1.  p.  202  ff.,  210  f.j.  D'AlembBRT 
♦pticht  vom  „ntalhetu-  de  l'existence".  Von  aire  zieht  aus  der  Betrachtung 
da  Elends,  der  Schmerzen  der  Welt  den  Schluß:  „IbtU  renatt  pour  le  nmtrlrt^ 
«FliikM.  ignor.  XSiVl,  p.  89).  Da8  daa  Leben  kehi  Überwiegen  der  OlQckselig- 
kdt  anhvewt,  meinl  KAarr  (WW.  IV,  331  f.).  —  y,WelUckmenf*  kommt  zum 
Amdradre  in  Tenchiedenen  Diehtiingen,  beeonden  bei  Lenau  (Faoatsoenen), 
^Skaibb  (Fniat  und  Don  Juan),  bei  Btbok,  Lbopabm,  HsnnL 

Ein  BywiUnL  dea  (empiriaehen  nnd  metaikhjaischen)  Peenmianna  begrfindet 
^caomnuajEK,  Die  Wdt  iet-  als  Enseognia  dea  blinden,  gmndUiMii  WiUens 
d.)  dndi  nnd  dmch  etwaa  Schlechtes,  etwas,  waa  nicht  sein  sollte,  eme 
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Schuld  (W.  a.  W.  u.  V.  T.  Bd.  §  56).  Eine  schlechtere  Welt  kann  m  über- 
haupt nicht  geben.  „Xun  ist  diese  Wdl  so  eiiujei  irktet,  wie  sie  s*  in  mußtr^ 
um  »tit  genauer  Not  bestehen  %u  können;  wäre  sie  aiter  noeh  ein  tcetiiy  schlrcliteTf 
so  kannte  sie  sehon  nicht  hesfehen"  (ib.).  Die  Welt  ist  ein  ffJammertaV%  voller 
Li'iden,  alles  Glück  iwt  Illusion,  alle  Lust  (s.  d.)  nur  negativ,  der  rastlo* 
stn-bondc  Willr  wird  durch  nichts  endj^ülti^r  Ix-friedigt  (1.  <\  §  39).  .Jienn  nlhs 
Stnhcn  rnfsj/rint/f  ans  Mm/f/ef,  ans  I  nKufrieftenf/eif  mit  srincni  Zustamlc.  ist 
'ilsn  I.riihn,  solnnt/e  es  nicht  Ix  jriedifjt  ist:  f,t  i/ir  frird iiintuj  uhcr  ist  dancitid, 
rieliHchr  ist  .«ir  stets  nter  der  Anfangspnnkt  eines  ni  neu  Streftens.  Jtas  Sfrefn  n 
sehen  uir  li/terall  l  ielfaeh  f/rJiemnd,  üf/enill  hdntj/ft  nd :  soldmje  also  tnnncr  als 
Leiden:  kein  Irt\fcs  Ziel  deti  Stref>€n.s,  also  kein  Maß  nnd  Ziel  drs  Leidens'*" 
(l.  e.  §  50).  Die  lliisis  alUs  \\'ollenö  iiit  Bedürftigkeit,  Mangel,  uliiu  Schmerz 
(L  c.  §  57).  Das  Leben  „sclitcingt  alsOy  gleich  einem  Pendely  hin  und  her, 
zwischen  dem  Sekmerx  und  der  Langeteeik^  (ib.).  Das  Leben  ist  y,«m  Meer 
toUer  Klippen  und  Strudelt*  (ib.).  „Die  unaufkörUeken  Bemühungen,  das  Leid 
XU  terbannen,  Meten  nickte  tteiier,  ale  daß  es  eeine  QestaÜ  eeränderP*  (ib.). 
Befriedigung  kann  nie  mehr  sein  als  die  Befreiung  von  emem  Sdunenc,  von 
einer  Not  (L  e.  §  58).  Allee  Olfick  ist  nnr  negativer  Natur  (ib.).  Schon  seiner 
Anlage  nach  ist  das  Menschenleben  keiner  wahren  Glückseli^eit  fittiig  (L  c. 
g  59).  Jede  Lebensgeschichte  ist  eine  Leidensgeschichte^  eine  fortgesetzte  Beihe 
groAer  und  kleiner  Unfälle  (ib.).  „Wenn  man  nun  endlich  noch  jedem  die  eni- 
setxlichen  Schmerlen  und  Qualen,  denen  sein  Leben  beständig  offen  str/d,  ror 
die  AiKjen  bringen  trollte,  so  )riir<h  ihn  trrausen  ergreifen,  und  man  den  ter- 
stocktesten  Optimisten  durch  die  Krankenhospitäler^  Laxarethe  nnd  chirnrgiscken 
Marterkammern,  durch  die  Gefängnisse ,  Folterkammern  und  Sklarenställe ,  über 
Schlacht  fehler  und  ( ierichtssfätfcn  fähren,  dattn  alle  die  finsteren  Behaus  nngen 
des  Elends,  im  es  sieh  ror  ihn  Blicken  kalter  yrugier  rer kriecht,  ilnn  offnen  und 
\nni  Schiaß  thn  in  den  llitnyrrturni  des  l't/o/ino  lilieken  hissf  n  uolltt  .  sn  n  nrde 
-irlif  rln  h  auch  er  xuletxt  einsihca .  neh  /n  r  Art  dieser  nn  iilenr  </es  mondes 
jMjssibles  Ks^' (1.  c.  §5'.)).  Der  ()ptimi.'*nlu^^  ist  eine  „wahrhaft  rnehlosr  Ihid.itntjs- 
art**  (ib.).  —  In  der  Welt  herrscht  eine  „ewige  OereelüigkeiV.  ..In  Jedem  hinge 
erseheint  der  Wille  gerade  so,  wie  er  sich  selbst  an  sieh  und  außer  der  2!eit  be- 
etimmi.  Die  Welt  ist  nur  der  Spiegel  dieses  IVolUtts:  und  alle  Endlichkeit ^ 
aÜe  Leiden,  alle  Qualen,  welche  eie  entidät,  gehören  nium  Auedruek  dessen,  was 
er  wiü,  sind  so,  teeü  er  so  teiU,  Mit  dem  sirengsten  Rechte  trägt  sonach  Jedes 
Wesen  das  Dasein  überhattpt,  sodann  das  Dasein  seiner  Art  tmd  seiner  eigen" 
tumliehen  ' IndimdualHat  .  .  .  Denn  sein  ist  der  Wille,  und  wie  der  Wille  ist, 
so  ist  du  Welt,'*  '  „Die  WeU  eelbst  ist  das  Weltgerickt.  Künnte  man  allen 
Jammer  der  Welt  in  eine  Wagsekale  legen  und  alle  Schuld  der  Welt  in  die 
andere,  so  uürde  gewiß  die  Zunge  einstehenf*  (1.  c  §  63).  Eikenntnis  der  Ein- 
heit aller  Wt^en  inid  Askese,  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  allein  kann 
uns  erlösen,  nicht  der  Kelbstmord,  der  nur  die  individuelle  Erscheinung  de» 
Alhvillens  vernichtet  (1.  c  §  (58  ff.;  W.  a.  W.  u.  V.  2.  hi\.,  ('.  16,  48).  „Aus 
der  Xacht  der  Bewußtlosigkeit  atM»  Leben  er  im  cht.  findet  der  Wille  sich  als  Jn^ 
dividuum,  in  einer  end"  und  grenzenlosen  Welt,  unter  xahlhsen  Individuen, 
alle  strebend,  leidend,  irretui,  und  wie  durch  einen  bangen  Traum  eilt  er  xurück- 
lur  alten  Betrnßt/osi;//,eif-  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  40;  Pur.  rpi  II,  C  11  t.). 
.f.  Bahnskn  leitet  den  re-;siniisniuö  aus  dem  Widei*spnichseharakter  des  WiUen> 
ab.   Die  \Vdt  iHt  durch  und  durch  elend  (Der  Widerspr.  1860/82;  Pessimistou« 
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Bierier  1879),  iBt  „M>»i  allen  möffUekmf  d,  A.  Uberhamm  iOBUimixßkigmt  dit 

i^kehteste''  (Zur  Philoe.  d.  Gesch.  1875).  MainlXndkb  faßt  die  Wdtent- 
wicklung  als  S?terben  des  sich  iii  der  Vielheit  der  Diii|j^e  zersplitternden  fJottes. 
Die  Tnlust  übeniiegt  im  Dawin  (I'hiloe.  d.  Erlös.  1870).  Pessimist ischeii 
(  harakttT  hat  teilweise  die  Philosophie  von  Deupsen,  R.  Koeber  (Sehopen« 
haurr?  Erlögiinp*lehre  lsv2i.  M.  Venetianer  (Der  Allgeist  1874),  F.  LabaK 
iSjchopenhaner-Litteratur  issi),  Vorrede). 

K.  V.  Haktman'N  verbindet  mit  dem  ,xrolu/innisfi\srftff/  <     irn isvnts'*  (s.  d.i 
'itii  ..eiulänwfwlogisrhrfi  PfuainnstfiKu''  (\ jj^l.  scIkui  Sciikf.mncj.  \\ W.  I  1<»,  212t, 
Die  Welt  ist  wohl  unter  den  mii^liclirn  dir  Iwst«'.  abrr  ^^iit  i'-t  sir  docli  nicht, 
(ieon  sie  ist  eine  Keali-sation  «les  ,^Alo<iis(  h*  n"  im  .Vljsoluteii,  IiiIm  w  lUilen  is.  d.i. 
lies  Willens  (Pliilos.  d.  l'nbew.3,      {-ylS  tt.,  028;  Zur  Gesell,  ii.  Bef^r.  d.  Pes.sim.^ 
>.  18  ff.),    „^'/-s  yl^aß''  lit'-  W'dt  ist  .  .  .  ais  ein  von  (Jott  yench irdenes  srhlcrhUr. 
aiü  ihr  SicJUsem  wäre;  aber  das  ^  Wae  und  M  'iV  des  WeUinhalts  ist  Itcstmöglieh. 
wmm  dat  Daß  einmal  ale  geyeben  hingenommen  wM*  (Pessiin.'^,  .S.  20).  Die 
Unlust  fibemieglt  die  (gleichwohl  auch  positive,  nicht  bloß  negative)  Lust  in 
der  Welt,  ja  immer  gröfier  wird  das  Obergewidit  (L  c.  8.  250  ff.;  Fhik».  d. 
Unb.*,  B.  697;  II**,  303  f.).   Das  LAm  ist  voller  Illusionen,  voller  Leiden. 
Gleiciiwolil  darf  man  sich  nicht  qoietistiseher  Trägheit  hingeben,  sondern  die 
Erl2siiiig  des  (durch  seine  Wdtsetsung  in  Schuld  verstrickten  und)  leidenden 
Absoinlen,  Gdttliehen  in  und  von  der  Welt  kann  nur  durch  „Bingt^  ans 
iebm"  sum  Zwecke  der  Steigerung  der  Einsicht  von  der  Notwendigkeit  der 
Welt  Verneinung  erfolgen,  diurch  welche  dereinst  mit  dem  ^deieh/.eitigen  Aufhören 
»lies  WoUens  (vom  Menschen  ausgehend;  auch  anf  die  Tierwelt  u.  s.  w.  iil>er- 
gehend)  das  Absolute  von  seiner  Unseligkeit  erlöst  wird  (I'hilos.  d.  l'nb.^. 
^i.  712  ff.,  742  ff.).    So  auch  A.  Taubert  (Der  Pesshn.  1873)  und  O.  Pli  - 
MACHEB  (Der  Pessim.  188-1).  ,,\Vissefisrhaftlichcn  Pessimismus^^  nennt  H.  lAyHM 
die  Einsieht,  ,/ifiß       munöglich  ist,  ndlt'ist  der  endlir-hen  Beschaffnilieit  finserer 
yatur    Anfsi-hliiß  üher  den    l'rsprKnif  und  'Aurel-  des   Daseins    .ti  erlnnyeh" 
(Gnindlos.  Optnn.  8.  217i.     Voi,Kr.r/r  mrint,  di«-  Welt  des  Kndli'lirTi  weist- 
darauf  hin,  „daß  dem  Ahnoluten   cm  fein»!  sei  ig  rntyetjemjesef-Jfs  l'rincip,  ein 
Prineip  der   S>tj(Uion  und    Vrrkehrung  inneienhne"^  (Asth.  d.  Tra<r.  8. 
^Einerseits  ist  die  W  elt  in  der  Vernunft,  im  Seinsol/enden,   im  Posiiiren  f/C' 
gründet.     Aljer   xugleich  hat   das  eitiy   Vernünftige ,  Seinsollende,  l'ositire  es 
ebenso  eieig  mit  seinem  Oegenleü  xu  scitaffen,  es  leidet  am  Irrationelienf  iVtir/f/> 
semsoOemkH,  NegaÜven  und  m  trägt  da»  Gepräge  dieses  Leidens**  (1.  c.  S.  432). 
Die  Macht  der  Vernunft  ist  das  Siegreiche  im  Absoluten  (ib.),  das  übergeord- 
aeCe  Prineip  (8.  433).   Das  Absolute  gleicht  dem  tragischen  Helden,  der  es 
..Mi  Wimm  eigenm  Innem  mit  einer  kerabxerrenden  Oegenmaeht  xu  tun  bat*' 
(8.  43i).  Teihi  gegen,  teils  über  den  Pessimismus  vgl.  J.  B.  Meyer,  Woltdend 
0.  Wdtsehmers  1872;  E.  Fvleidebeb,  Der  moderne  PessiuL  1875;  G.  P.  Wey- 
«OLDT,  Krit.  d.  i^iiloB.  Pessimism.  1875;  J.  HuBSB,  Der  PessimtsuL  1870: 
J.  SviiLT,  Pessimism.  1877;  Cabo,  Le  Pessimisme  au  19.  si^e,  2.  6d.  1881; 
H.  SOKMER,  Der  Pessimism.  2.  A.  1883;  Rehme  r,  Vrr  PessimLsm.  u.  d.  Sitten- 
lehre 1882;  P.  ChBIBT,  Der  Pessim.  n.  d.  Sittenlehre  1HS2;  W.  ALEXANDER, 
Der  Peaeim.  des  19.  Jahrh.  188-1;  W.  KiBBErK,  Stnd.  üb.  d.  l'essim.,  Viertel- 
jsLhrssclir.  f.  wissensch.  Philo«.  9.  Bd.,  S.  205  ff.:  (f.  Sim>i?:l,  Üb<r  die  (irundfrag«- 
d.  Peaeim. .  Zeitsehr.  f.  Philos.  'JU.  Hd.,  S.  237  ff.;  M.  Wextschek,  I  b.  d.  IVssim. 
1897;  E.  DÜHEINO,  Wert.  d.  Leb.  ti,  197  ff.;  Paulsen,  Schopenh.,  Uaml.^ 
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Mephkt.  1900  u.  a.  (vgL  Obbbwbo-Hbivsb,  Gr.  d.  Qesch.  d.  Fhikw.  IV*,  208); 
RsEBL,  Zur  EinfGlir.  in  d.  Fhilos.  &  200,  2ia  Vgl  OptiminmiB,  Obel 

Petiteft  pereeptlons  s.  Perception,  Unbewußt 

Petitio  prinelpii  (Fordern des  Beweisgrundes):  Voraiuisetzun': 
^tillschweip'iide,  unbewußte  Voraussetzung  eirus  »Tst  no^'h  zu  beweisenden, 
nieht  l)owie8('uen  Sat/es,  als  Beweisgrund  für  eine  Behauptung;  l>ei  Aristoteijc? 
<'iTelo<%ti  rö  noxr\  fiQXVi  (Anal.  pr.  I  24,  41  b  8;  Top.  VIII,  IHl.  I)ry> 
ScoTUs  benu  t  kt:  ,,F(trre  principium  c^t  suinerv  conclu^iotiem  nun  probatum  ad 
sui  ipsiHs  probat umem''  (Ad  Anal.  pr.  II,  qu.  7). 

Pfeil*  fliegender:  Nach  Zeno  von  Elea  ruht  ein  fli^nder  Pfeil 
{oTt  rj  oiaroi  tpeflouetT]  fffrrjxefy  Arist.  Thys.  VI  0,  239  b  30),  da  er  in  jedem 
/ritteil  nur  an  einein  Orte  sich  befind»  t,  die  «j-an/e  Zeit  aber  am  diesen  Mo- 
nienten besteht  (was  ARISTOTELES  mit  Keeht  Ixjstrcitet :  oi  yno  ai-  yiuai  ö 
■/oorui  ^y.  toji    i  rr  ron   nSiat(ier(oyy  Phvs.  VI  9,  239  b  8).     ZeUO  wiU  lllit  Seioer 

These  die  Unw  irklichkeit  der  Bewegung  (ä.  d.)  demonstrieren. 

Pflansenfteeie  (Aristoteles,  Leibxiz,  Bobinet,  Fechnxb,  Naana 
1848,  Ul&ici  (Leib  u.  Seele  6.  348),  £.  v.  Habthahit,  Bb.  Wille  u.  a.)  s. 
Panptydusmui,  Seele. 

Pflielit  (officium,  tta9n»^t  «>8*  Dienst,  OUi«genheit)  Ist  1)  eb 

Correlai  su  „Beekt*  (s.  d.),  2)  allgemein,  ethisch:  sittliche  Obliegenheit,  sittliche» 
Sollen  (s.  d.),  sittliche  Notwendigkeit  einer  Handlungsweise,  bedingt  doidi  da» 
als  solches  anerkannte  Gebot  des  Gewissens  (s.  d.),  der  praktischen,  normiem* 
den  Vernunft.  Was  durch  das  einheitliche  System  der  sittlichen  (s.  d.)  Ver- 
nunft als  Teilinhalt  gefordert  wird,  was  als  wahres  Mittel  zum  sittlich»!  (Ge- 
samt-) Zweck  sieh  darst^'Ut,  das  ist  insofern  (eine)  Pflicht  (sittliche,  ethisch' 
Ftlieht).  Die  socialen  Pflichten  sind  teils  durch  die  Bräuche  und  Sitt«Mi 
<ler  ( iemeinsehaft  bedingt,  t«ils  rtwultieren  sie  (auf  höherer  Stufe)  aus  dem 
Zusannnenwirken  von  iiechts-  (Billigkeits-)  und  Sittlichkeit.sforderungen  in  nn>. 
Die  ethische  Pflicht  enthalt  Notwendigkeit  und  Freiheit  vereinigt:  Notwendig- 
keit, weil  wir  uns  an  das  (icbot  der  sittlichen  Vernunft  gebunden  fühlen: 
Fn-iheit,  weil  die  j)flichtsetzende  Vernunft  der  Kern  der  Persönlichkeil  selbst 
ist,  sich  selbst  bindet.  Im  Conflicte  der  Pflichten  (s.  Casuistik)  handelt  es  sich 
darum,  zu  bestimmen,  welche  von  den  collidierenden  Pflichten  jetzt  eigentliche  oder 
Hanp^flicht  ist  I 

Fhilosophiseh  wiid  der  Begriff  der  Pfickt  (xa»i}xop)  erat  bei  dm  Stoikeral 
4kusgebildet  FfUchtgemift  ist  die  Handlung,  wekha  natoigemiA  und  Temmilt^ 
gemift  (»m  Uyor)  ist;  naro^d'tafia  ist  das  ToUkommene  m^t^Kor  (BtoU  EeL 
II,  158).  Ka^ijudr  factP  «Im«  S  nponx^h^  tvl^ySt^  xuf  fiqfsi  intltfi^itd^t  ^ 
TO  iiMMv9o¥  hf  a«<  ^d  »«1        ^MTtlrM*  ifiw^m  yif 

fHjxoi ,  dno  xov  ttard  xivas  ijKew  r^e  nfo^otfOfutfias  dh^^Utffß*  MfY^ß^i 
S^avro  tlvat  raic  xara  fvanf  umTaHttivats  olxtlov  i&v  yap  xa9^ 
o^fn^  hfMfyovfiivatv  ra  ftiv  xad'rjxoiTa  eJratf  td  9i  na^  x6  xa^ttor'  ya^fi* 
KOPta  fii»  muiv  thmi  oaa  Ifyos  ai^ti  noielv  .  .  .  xtU  ta  ftir  tibfat  xad-iqxovta 
upmt  TteQtaxaotoKi  '^"^  ^«  nt^tmatxti'  tud  drtv  fiir  na^tittdcMoti  raJ«,  iyui^i 
tJUfuXelad^at  xni  aio&tjTijfian'  xai  ta  ouota  .  .  .  tri  rcSv  xad^xot  Tan'  xa  utr 
dü  uad^Ktt,  xd  9i  wx  dai  (Diog.  L.  VII  1,  107  squ.).   Die  voUkommeoea 
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Pflkhten,  die  naxo^d^oiftaxa,  sind  die  migendpflichten:  twv  9i  na^nivtw  r« 

M  ofn^  ipM^y^/MXUf  im  Unterßcliiede  von  den  fu'ta;  xmv  Si  xaro^^»» 
j  anwr  ra  ftip  c^mm  ttp  XfJ*  ''^^  ä'ov'  atv  j(pr)  //*V  tlrni  xmtjyo^r^ua  toiftlr^ua, 
!  «V  rö  f^rdv  t6  atof^ovelv  (Stob.  Ivl.  II  6,  l'jS  f.).    OiCERO  bemerkt:  ,,/*er- 

■•''t/w  officium  rrcdimf  opitior,  rort^mus,  imoniarn  (Irnci  i  xnjopfhatun,  hn*-  antrm 
,  ^"miriKne  offUium  rof^ont.  .\ii{ue  cit  sie  tfefiniimt,  i(t  rtrlinn  i/und  nil,  dl  offi- 
'  nuiH  jjerfertum  esse  ließfiin/tf:  mrtlium  aiifnn  offi4:ium  id  r.ssr  dirnnt,  qu(Hl  cm 
yit'um  .<it,  ratio  probabilts  redilt  jiossft"  iDo  offic.  I,  3,  8).  —  Das  ChriHten- 
n. in  faßt  die  Pflk-ht  als  (iclxit  (  folten  auf,  unterscheidet  Pflichten  gegen  si<  h 
**ft«.  g^en  den  Xebemuensehen,  gt^en  (Jott.  —  Nach  MiCRAELlUS  int  Pflichl 
X  juod  quis  effieere  debet,  quodque  decenter  quin  cxequi  tenetur"  (Lex.  jihilots. 

In  den  Vordergrund  dar  ethiachf«  Unterauchung  rückt  den  Pfliohtbcgriff 
Km.  Nach  flim  ist  Pflicht  ^  o^Mm»  Nehmidiykeit  «mmt  Hemdlung  aut 
HviMlMMr*  (Qnindlflg.  snr  Met  d.  Satt  2.  Afasclm.,  WW.  IV,  288), 
/mft  Brndhrnft  ^  welcher  Jemand  ter^imden  ief^  (WW.  VII,  20),  eine  „mU- 
m  «Piem  mgem  fe$WHmm»en  Oeedf*  (L  c.  a  189;  vgL  a  221  £f.).  J)er 
Pfliekibegriff  iet  an  »iek  eekon  der  Btqrig  wem  emer  Nötigung  (SSmimig) 

frtim  WiUkUr  dureke  Oetets^  (Met.  Anf.  d.  Tngendldire  .S.  2).  „Pfiiehi- 
'^'ißi'r  i-«t  mwh  nicht  „otw  Pflicht",  welche  auch  ohne  Gefühl,  ohne  Lust  :in 
ier  Handlung  befolgt  wird  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  L  AWhn.).  Pflicht 

«ben  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Geeets  (ib.). 
y^liommeiu^  Pflichten  sind  solche,  die  keine  Ausnahme  gentatten,  „unvoU- 
i^'fimnie''  sind  solche,  die  eine  Ausnahme  gestatten  (1.  c.  2.  Alwchn.)  Was 
Pflicht  ist,  bietet  sich  je<lem  von  Helbst  dar  (Krit.  d.  prakt.  V«Tn.  1.  Tl.,  1.  B., 
'  Hptst.i.  Objectiv  fordert  der  Begriff  der  Pflicht  in)ereinstinnnung  mit  den» 
^••^>eUe  Hubjeetive  Achtung  für  das  rJcsetz  (1.  c.  IIj)tHt.).  Dius  moraliHche 
'^**i\z  ist  für  den  Willen  jedes  ciKllirlien  vernünftigen  Wesens  ein  Pflicht- 
fiotü;  (ib.).  Die  Quelle  der  Pflicht  ist  tiie  Persönlichkeit  als  vernünftig- freit's 
Vao  (ib.).  Nur  die  Handlung  aus  Pflicht  ist  sittlich  (s.  d.).  „Pf liebt:  du 
'"^ekmer  großer  Xnme,  der  du  ni^^his  Bt:lit  htci<,  uas  Einsciimeichelung  bei  sieh 
f^t  m  dir  fassest,  sondern  Unterwerfung  verlangst,  dock  auch  nicht  drohest^ 

flMWIe  Abneigufig  im  Oemiite  erregte  und  sehreckte,  um  den  WiUen  m 
itt«9M,  eamdem  bloß  ein  OeeeU  aufstellet,  uelehee  von  oMet  im  OemiU  Eingang 
M,  und  doA  wider  Willen  VmUmmg  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung) 
'  «nnrü;  tor  dem  alle  Neigungen  vcrtitummen,  wenn  me  ghieh  ihm  enlgegenwuicen'* 
it>B,  105).  —  J.  Bbvtbam  imtefwsheidet  FOichtai  g^gen  rieh  selbst  nnd 
mn  andflve  (OeootoL).  Kbuo  veisteht  unter  rittlidier  Verbindlichkeit  oder 
^ffidit  Joe  VerhäUnie  einer  von  der  Vemtmft  ale  eckUMnn  notwendig  an- 
"^»nten  Bamdhmg  xu  einem  Willen,  dem  dieeelbe  nicht  vermöge  der  natür- 
Bisehaffenheit  des  handelnden  Subjeetes  notwendig  ist"  (Handb.  d.  Philos. 
11,274).  „Wiefeme  die  praJctische  Vernunft  als  autonomiscb  (jedacht  wird,  in- 
*^ffrn  ist  sie  das  gesetzgebende  Vermögen  in  une,  vrlrbes  die  sit fliehe  Xot- 
'tiulifiieit  getcissm-  Handlungeti  bestimmt,  mithin  verpflichtet.  Wiefern  aber 
'«'^r  Wille  nicht  ron  selbst  utui  durchaus  auf  das  Siitlichgute  geriehtef,  also 
'^•'1  reiner  Wille,  sondern  auch  empirisch  .  .  .  bestimmbar,  also  ein  patho- 
l'i'li^cher  Wille  ist,  iusoferne  n  ird  r r  rcrpfliclitrt,  iufleut  ihm  eine  von 
<^<m  abhängende  Handlung  als  sittlich  notwendig  bestimmt  wird,  selbst  wenn  er 
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gie  nieM  wolUe,  Jene»  ist  die  acUve^  dieeet  iet  die  passive  VerpfUeklwi^ 
(L  c  S.  275  f.).  Es  gibt  „Selbetpfiiekieii.*'  und  ,yAnderpfUekien^  (L  c.  &  297  iL» 
J.  G.  FiOBTB  betont  den  Wert  der  Pflicht  und  des  PflichtbewufltBdns  fiberaufs 
„Die  emxiffe  feste  umd  teixie  Grundlage  aUer  meiner  Urkmminie  iei  meine  Pflitkt 
Diese  ist  das  inteüigible  fÄn-sieh*,  welekee  durek  die  Gesdxc  der  simätehn 
Vorstrllung  sich  in  eine  Sümentcrlt  renrandelt"  (Syst  d.  Sittenlehre  S.  224) 
Das  Leben  ist  j^Zweek  nur  um  der  Pf  lieht  wülen"  (L  c.  8.  302).  Die  Auftn 
weit  ist  nur  das  rersinnbikllichte  Material  unserer  Pflicht  (s.  Objeot).  L'ib 
mittelbare  (g^en  eich  selbst)  und  unmittelbare,  imbedingte  Pflichten  1.  v 
Ö.  345).  AUgejneine  Pflicht  i^t,  was  nicht  ülKTtragen  wrrdofi  kann,  im  l  iitfr 
schiede  von  der  besonden'U  Pflicht  (1.  c.  S.  Mi)  f.).  tStHLKiKRMACHEi:  unt«r 
scheidet  Rechts-  un<l  Lielx^pflichteii,  Hn  ufs-  uml  ( Icwissrnsptlichtcn.  Pfli<  h 
ist  sittliches  HiUidchi  in  Uczi»huii;i  ;uii  das  J-^ittt  n^M's<  t/..  Hr»(  Jistc  Pflicht  i>t 
Handle  in  jedem  An^reiibliek  mit  der  pin/.en  siitlieheii  Kraft  und  die  ^anz« 
sittliche  Auf-rab*'  ans!rel)rnd  (Syst.  d.  Sittenlehn-  i;  i'.ls  ff.,  $  :t23,  §  'So2:  ? 
.Sittlichkeit).  IIkrüAKT  unterscheidet  I'fliehteii  K<'^«'n  ein/*lne.  «rep-n  die  (ie 
srllscliaft.  p'^»'n  die  Zukunft  (A11^^  prakt.  Plulos.  II,  7).  Nach  Benkke  is' 
l'i licht  „</ic  \'t>rstelluny  des  Sitllali-Si)r malen,  in  ihrem  Eiitgcffenstrefiai  <itwf 
ein  Sittlich' Abiceiehendes,  in  objeelirer  Bexiehuntj  aufgefaßt"  (Sillenlehrc  1.  4-i4 
Lehrb.  d.  Psyehol.  §  2G0).  Nach  G.  BIEDERMANN  ist  Pflicht  eine  ..iyitüitk- 
keitsnötigung  '  (Philoe.  «Is  Begriffewissensch.  I,  319  ff.).  Nach  Lipps  ist  d« 
Wollen  aus  Pflicht  ^  rein  el^eeies  bedingte  WoUen"*,  Das  Bewußtem  dei 
Pflicht  iflt  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein  des  SoUans  (Eth.  Orundfr 
S.  129).  Nach  Pesch  ist  Pflicht  ^  dvrek  nAtraUsehes  Qesäx  begründete  Ver- 
bindliehkeü  eines  vernünftig  freien  Heesens  %u  etwat^  (Die  groAen  Wdtritse 
II,  605).  Nach  Paulsbn  ist  Pflicht  (im  wötem  Sinne)  ,,em  £060»  und  HaMs 
das  den  Forderungen  der  Moral  enteprieht*  (Syst  d.  Eth.  V,  355).  —  £.  Laai 
erklärt:  „Pßiehten  sind  soeial  bedingte  Münstkrämhmgen  der  ursprängHehn 
PreiheU,  des  ürreehts  auf  allee**  Pflicht  ist  „Verbindliehkeit  ron  mehr  od^ 
teeniger  allgemein  anerkanntem  Charaktof^  (Ideal,  u.  Po-it.  II,  240,  26il 
Ihering  erklärt.  ,,PfUehf  ist  das  litsfimmunffsrerhältnis  der  Person  fiir  d^ 
Zweeke  der  üeseUsokafi^''  (Zweck  im  iiecht  II,  224).  SilOISL  bemerkt:  ,0»* 
Oefühlf  verpflichtet  xu  sein^  entsteht  xueifelhs  xu  nlhrerat  aus  dem  Crange,  dei 
rin  cinxt'lner  oder  eine  Ctesamthcit  auf  das  I/idiriduum  ausiUd*'  (Eml.  bi  d 
Morahviss.  I.  173).  (iiZYCKi  bestimmt:  „PfHehtcn  sind  Handlungen,  wdek 
dureh  eine  Straff  irgend  u eicht r  Art  sanrfionierf  sind^^  (Moralphüosi.  S.  140) 
Nach  Wi'NDT  fijibt  es  so  viel  Pfliehtbe^rriffe  als  sittliche  Normen  (Ktli.*.  S.  .'■'•] 
Xaeh  t\  StaNGF.  sind  die  Pfliehlii(»ruien  „ein  Mittleres  odrr  nach  die  h^tlfn 
St/nfhfsf  firr  ZireeLnurm  and  der  ( icüttxisnonir\  Dir  Pflicht  ist  eine  clemt  i)Tj»r 
•  thisrlic  Xorm,  die  „l  'urstcllung  eines  Srinsij/I»  /i'/ea  als  Motir*'  (Eiid.  in  d.  Kth 
II,  2."),  31).  Nicht  Pflichten,  sondern  Motive  des  sittlichen  Handelns  k<»nnH 
miteinander  eollidieren  (1.  c.  II,  l(T2.  104).  Nach  rxoLD  ist  die  Pflicht  nicli 
etwas  Angeborenes,  sondern  etwas  Anerzo^rcnes ,  Kiitw ickeltes  (Gr.  d.  Etil 
S.  201  f.).  Vgl.  HöFFDlNG,  Psychol.  S.302;  P.  CARC8,  Met.  8.  14  f.,  sowie  di- 
vcfschiedenen  Ethiken  (s.  d.).  Vgl.  Recht,  Sollen,  Sittlichkeit,  Ethik,  Gwuistik 

IMlic'lilht'wnßliiein,  Plllchf^effihl:  das  geiühlsmaßige  oder  da 
deutliche  Bewußtsein  um  das  Pflichtgemäße,  um  die  Verpflichtung,  allgemeü 
und  in  einem  besondcm  Falle.  Vgl.  Pflicht. 

Pllicliteuielire  (Deontologie)  ist  ein  Teil  der  EÜük  (s.  d.).  V^l 
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•  UXRO.  De  offic.  (abhängig  von  Panaetits,  Ttfoi  xnd-t]y.oi  roS).  liei  Kant  ist 
A\r  Pflichten-  Iii«;  Tugend-Lehre  ein  Teil  der  „Metttphysik-  der  Sifien^'^  (vgl.  II, 
M»^r.  Anf.  d.  Tugendlehrc  S.  1).  Eine  „l)eonfolo<ji/^'  sohricb  J.  Bentham  (h. 
P-li<hti.  Bei  SCHI.EIEKMAGHER  bildet  die  Pflichtenlehn-  einen  besonderen  Teil 
(W  Jiittenlehre  (Philos.  bittenl.  §  318  ff.).  Nach  Paulsen  ntellt  di»-  Pflichten- 
lehre Wormeln  dar,  trte  man  sich  gegenüber  dm  gegebenen  Lebensaufgaben  rer^ 
käm  mmfi,  um  tie  riekiigt  d  A.  tm  8mm§  d$r  VoUkommenAeü,  xu  lösen"  (Syst. 
l  EÖL  I»  5>. 

Pfllrhtobjeet :  Gegenstand  der  Pflicht,  der  pflichtgemäßen  Handlung. 

Ptlicht?ubject:  der  Verpflichtete. 

Phfai#BieB  {fttirouevor^  phaenomenon) :  Erscheinimg  (s.  d.),  Erscheinen* 
4t$.  d.  h.  etwas  in  der  Form  der  Erscheinung.   PhäDomene  sind  die  Objecte 
<l\  insofern  sie  nicht  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  selbst  sind,  sondern  nur 
l^rvn  Ik'ziehungen  zum  erkennenden  (sinnlichen  und  denkenden)  Subject  dar- 
'^ll»n.  Doch  sind  von  den  individucll-subjectiven,  sinnlichen  Phänomenen  die 
i  '*"rtiv»n  (allgemeingültigen)  durch  da«?  wissenschaftliche  Denken  begrifflich 
te'timmten  Pliänomene,  <li»'  in  relativeni  Sinne  schon  (erkenntnistheoretische) 
J^<Hiinfua'-  (s.  d.)  sind,  zu  unterschei«len.    In  tlen  nl)j«'(  tiven  Phänomenen  er- 
iisM'n  wir,  auf  unsere  Weise,  al)er  doch  durch  das  An-sicli  der  Dinge  selbst 
'•-•tiinint,  genötigt,  die  Wirklichkeit  außer  uns.    Das  (deiikeiul-\v<)ll('Mde)  ich 
-i'-'  solches,  die  Ichheit,  ist  nicht  Phänomen,  sondern  da^  die  Phänomene  er- 
k(Dnende,  getzeiide  Subjtvt,  Selbstsein,    Die  objectiven  Phäiiomene  sind  uns 
i^-ht  fertig  ,,gfgr/)rtV'  (s.  d,),  sondern  sind  schon  das  Produet  kategorialer  (s.d.) 
und  begrifflicher  VerarlxMtung  des  Erfahrungsmaterials  (S.Erfahrung,  Erkenntnis). 

Den  Begriff  des  „phaefiomenon  bene  fundatum''  prägt  Leibniz  fs.  l-^rsehei- 
Mo|).  Kavt  führt  doi  Begriff  des  Phänomens  als  kategorial  geflachten 
{'■laobjeetoi  ein  (•.  Eneboinang,  Nomnenon).  Boüterwxk  erklärt:  „Sofern 

•  •  •  4w  wührgmommenm  Dimge  gedaeki  werden  als  etwas  tn  der  eimüiehen 
^9nleUimg  Vorhandenee  und  durek  die  QeeäM  der  SubjeeHgiUU  Modifhiertee, 
^tißm  ne  Erseheinungen  (PMnomene).  Aber  der  olgeeiwe  Qrtmd  der  Er- 
^kmwegen  darf  darum  itoeft  nidU  Ding  an  Mich  genannt  werden;  denn  in  der 
'nbiKbIm  Eretieimmg  iet  Überall  niekit  an  eieh*'  (Lehr)»,  d.  phik».  WiaseiiBcfa. 
1. 60^  Nach  XacBMÜLLBB  sind  Ench«niuigen  Fbrmen,  unier  denen  wir 
'«  lauerem  Oeiate  dae  wirUieke  Leben  der  Naiur  wrttellen  und  denket^*  (Neue 
''Hiodleg.  S.  64),  alle  physikalischen,  chemischen  und  organiachen  VoigSnge 

0.  LrEBimnr  erklaft:  y^Phänemen  beiß  eine  solebe  Bxietenx,  der  keine 
'^uU  oder  franscendenie,  aondem  nur  eine  relative  und  bedingte  RealiUit  ««- 
'jtnmi,  Kflt-he  mimlieh  nur  für  unser  Betntßtsein,  unsere  Intelligenx,  unsere 
^'inlkhJceit  da  ist**  (AnaL  d.  Wirkl.«,  8.  37).  Nach  FB.  Schultze  ist  Er- 
•'^iHnung  ,^ne  notwendige  Vorstellufigsßlle,  welche  wm  festen  Uesetxen  be» 
"TTH^hl  ftird*^  ,„das  notwendige  Vorstellungsbild  in  uns,teelehes  aus  dem  Zusammen^ 
^*rkni  rin(>fi  utift  nieht  bekannten  An-aich  und  wiserer  geisfif/en  Organisation 
^f^fJif"  (Phil.  d.  Xaturw.  II,  (kJ;  wie  A.  Lange).  Von  den  Phänomenen  der 
^^nt-  unterscheidet  die  Noumeiia,  die  wissenschaftlichen  ( )l)j<'(  te,  Ampere  (vgl. 
Adam,  Philos.  en  France  p.  \H'^).  Nach  Lewes  sind  Phänomena  ,,(hinfjs  in 
••»i/  '-onrnrable  relationa  to  Scntimer  like  cur  oirn''  (Probl.  1,  1K1).  Nach 
CoLLYNS-SiMON  ist  ein  Phänomen  das,  dessen  esse  percipi  \>\  iTniv. 
^■«t  p.  198  ff.).    Nach  R.  Adamson  sind  die  Phänomene  Arten,  wie  wir 
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die  Wirklichkeit  fragmentArisch  auffassen.  Bradlby  venteht  unter  Phänomeu 
das  för  aidi  betnehtet  Widersprudisvoile,  was  daher  Dicht  von  der  WliUidi- 
kdt  Betbat  gelten  kann  (Appear.  and  Bealit).  E.  Boibao  erUSrt:  „Le  pM$ifh 
mim  n*99f  qt^un  det  aspeeta  taua  leaqueU  naua  mtvisageons  totUe  exitUnce, 
Vaapeet  de  la  diffSrenea,  da  la  aueoaaaian  at  da  la  nndiiptioiU;  moia  par  cda 
mime  ü  impiipia  taapaei  eorrHaÜf,  eabd  de  ridetUiU  d  de  rvmtS^*  (Uid^  de 
PhAiom.  ISMtf  p.  343).  Der  Poeitiviamas  (s.  d.):  Comtb  (Phinomeoe  sind  Ckmi- 
binationeh  elementarer  Gesetze),  J.  St.  Mill,  B.  Avbnabius,  K  Mach,  die 
Immanenaphilosophie  (s.  d.):  Schuppe,  Schubert-Soldern  u.  a.,  auch  Ilabiu- 
SocoUü  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  159  ff.)  erkennt  nicht  die  Dualität  von 
Phänomenal  und  Dingen  an  sich  an  (s.  £racheinung).  VgL  Erscheinung. 
Phanoraenaliamna. 

PhftnoDieiialismiiss  Phänomen-Standpunkt,  Lehre,  daß  uns  nicht 
(die)  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  (ihre)  Erscheinmigen  (s.  d.),  Phänomene, 
gegeben  sind,  dafi  wir'  nur  solche  erkennen,  sowohl  in  der  Wissenschaft  (em- 
pirischer  PhinomenaliBmua)  als  anch  philosophisch  (metaphysischer  Phino- 
menalismns):  Wir  erkennen  die  Dinge  nur  so,  wie  misere  psychophysische 
Oiganisation  auf  die  Einwirkungen  denelben  reagiert  So  berechtigt  anch  der 
Ph&iomenalismns  für  die  Naturwissenschaft  ist,  so  unmöglich  es  ist,  das  An-rich 
(8.  d.)  der  Außendinge  unmittelbar  zu  erfassen,  so  laSt  aich  dodi:  1)  das  Bubjeci. 
Ich  (s.  d.)  des  Erkennenden  selbst  immittelbar  als  ein  An-eich,  2)  das  An-sich 
der  Außendinge  mittelbar,  durch  Anwendung  der  Kate^iorien  (s.  d.)  und  tiurch 
metaphysüsche  Intnqection  (s.  d.),  wenigstois  allgemein  bestimmen  (s.  Tnuis> 
cendenz). 

Zum  Phänomenalismus  neigt  die  Lehre  Huu£8  (vgl.  3l£BIAK,  Sur  le  ph^ 
nom^nisnie  de  D.  llume  1793),  Kant  begründet  den  Standpunkt  durch  seine 
Lehre  von  der  Subjectivität  (s.  d.)  der  Anschauung»-  und  Denkforraen  und  von 
der  l'nerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  (s.  d.).  Nach  Beck  sind  überhaupt 
mir  Kischcimuif^en  (s.  <1.)  gegeben.  —  Ad.  WeishaüPT  erklärt,  „do/J 
Materie  uwl  Aiusdrhnuny,  nla  solche  Mra/'htrf ,  Erscheinungen  seien,  hinter 
trelrhen  wls  (iir.se  unbekannten  Xaturkräft»  fühlbar  trcrdfi^n"  {Vh.  Material,  u. 
Ideal.  8.  KM),  ferner  „daß  selL^f  un^rr  Körper  .so  irir  nn.^ere  Organimtion  ols 
solrhr  aueh  nur  Erscheinungen  seien:  daß  diese  W'lrU'r  und  Rrdensnrtrn  an 
und  für  steh  nichts  iceiier  ausdrucken,  als  die  nns  il>en  so  nnltchnmie  Jicc^p' 
livitiit  unserer  Vorstdlungskraft'  (1.  c.  S.  III  f.).  Nach  BoiTERWEK  erkennen 
wir  nirgends  eine  Kraft  als  etwan  an  sieh.  „.Vi/r*  in  den  Verhältnissen,  in 
tseJeften  daa  Daaein  sieh  selbst  offaibart,  erkenneti  wir  wirkliehe  Kräfte''  (Lehrb. 
d.  philos.  Wissensch.  I,  117  f.).  ~  Nach  Üenovesi  ist  die  Welt  ein  Phänomen; 
ans  den  Phänomenen  biUet  die  Wissenschaft  intelieetuelle  Welten  (Eiern,  di 
sdense  melal",  1766).  PhSnomenalisten  smd  A.  Comtb  (s.  Positiviainns), 
W.  HAmmoK,  Sghofbnhavbb,  F.  A.  Lavqb,  nach  welchem  wir  die  Dinge 
nur  in  ihrer  Abhingi|[^eit  von  unserer  psychophysisofaen  Oiganisation  erkennen 
(Gtoseh.  d.  Mai  II,  5  u.  A.),  Hblmholtz,  der  die  (blo6)  i^bolische  Erimmtnis 
der  Wirklichkeit  Idirt,  H.  Sfehcbb,  nach  welchem  das  Wesen  des  Abaolnten 
unerirannbar  ist  (First  Princ.  S.  169),  CoLLTirs-SlMOH  (UuIt.  ImmaL),  MAXasL. 
Bradley  (A  Defenoe  of  Phenomenalism  in  PsychoL,  Mind  IX,  N.  a  1900. 
p.  26  ff.),  Lawbow,  Boström^  K.  Böhm  (Der  Mensch  u.  seine  Welt  188^/93). 
Bbnoüvibb,  nach  welchem  dais  Bewußtsein  ist  ^'uniqua  ol^el  da  eotmaiamnee 
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'/8(e  nmis  ptiUsiwts  tronver  au  fand  des  jdieno//iines"  (—  plinioniniisvie^^^ 
Nonr,  Monadol.  p.  III  f.;  vgl.  Ess.  de  crit.),  E.  Boirac  (L'id(''e  d»-  Ph('MionieiK 
1®4),  Fra>JCKLIX  Martin  (La  ]XTcept.  exu-ritnire  et  lu  scienee  posit.  1894- 
"L  a.  Nach  O.  Liebmann  ist  die  Außenwelt  ,,nur  ein  Phänonien  innerhalh 
mmnr  uahrnehmeivien  Intelligetix  und  daher  den  Ge,se(xen  derselben  unier- 
mrfmf*  (AnaL  d.  Wirkl.*,  S.  238).  Nach  Hellenbach  ist  unsere  BewußtÄtins- 
«eH  mnr  CID  „FUMeMUI^  des  unbekumten  Dinges  an  sich  (Der  Individual. 
2*.  4).  PhinomemiliBt  Ist  auch  H.  Lome  (Gnmdlc».  Optimiam.  8.  174  ff.). 

6CHDL.TZB  beloot:  „Die  game  für  wu  erkmuban  WOt ,  .  ,  üi  ßr  un^ 
mtkit  amieret  als  em  inielleeiuelUs  Phänomen,  Sne/mmtng  m  unaerent 
OmL  Wm»  wir  aU  WtU  kamen,  itt  nicht  dae  an  eieh  ex§ra  tmimam  Em- 
ttkrmde;  e$  ist  durek  und  durek  VonteUtmg  in  ankna^*  (Philm.  d.  Katar 
n,  $1).  Nach  BiBHL  «od  die  YonteUiiiigeii  Enchemungen  der  Dioge  im 
BewoStNin  (Fhiloe.  Krit  I,  381).  Der  ,,Sai%  der  Phänomenalität^  Uuitet  nach 
InuEKi :  „Oegenetand,  Ding  isi  nur  für  ein  Bewußtsein  und  ^  einem  Bewußt- 
fm  de^  (Urspr.  uns.  Glaub,  an  d.  Keal.  d.  Außenwelt  S.977).  Aber  der  PhAno> 
Mfmlimnus  wird  durchbrochen  durch  die  lebendige  Erfassung  des  Nidit-Ich 
Object):  „Die  äußere  Wirklichkeit  isi  in  der  Totalität  unseres  Selbst- 
han^eins  nicht  als  bloßes  i^hänomen  gegeben,  sondern  als  Wirklichhrit,  indem 
*it  itirkty  dem  Willen  tndrr steht  und  dem  Gefühl  in  Lust  und  Wehe  da  ist^ 
tn  'lern  Willcnsanstoß  und  Willetiswidersiand  werden  ttir  innerhalb  unseres 
V'.'rnteUungsxtisavtmenhanges  eines  Selbst  innc  und  gesondert  ron  ihm  eines 
mUrrfi.  Aber  dies  andere  ist  Nur  mit  seinen  prädirafirrn  /i<\<t immi/ngrn  fiir 
■<><Mr  Beuußfsf'in  da,  und  die  jträiiiratiren  Btstimmungen  erhrUtn  nur  lielo' 
vmrH  XU  iiitsntn  Sinnm  und  unserem  Betnißtsein :  das  Subjcrt  oder  die  Subjeetr 
"iber  sind  nicht  in  unseren  Sin neseindräeken''  (FLinleit.  I,  4()9).  Das  Erkennen 
iaim  nur  ..die  eonstantm  liexiehnnt/rn  von  Teilinhalten  festsfrllen,  irekhe  in  den 
^ innig far/tf/f  (irstalft/i  (tes  Nafnrlehms  triedrrkehnn"  (1.  r.  S.  4fi9).  Nach 
:L  Wahlk  kenn»  n  wir  nur  „  Vorkam mnis.se'\  nieht  die  objt.H-tiven  Factoren  der 
Dinge  (Gehirn  u.  Bewußt«.  188-1;  Das  Ganze  d.  Philo«.).  Nach  Th.  LÖWY 
«addie  Objecte  nur  Beihen  von  Sinnesinhalten  (Die  Vorstell,  d.  Dinge  B.  241  ff.). 
Gboi  ^^reaNtütehenf^  Fhfinomenalismus  lehrt  hingegen  L.  Dilles.  Die  Dinge 
od  an  neh  übeRimnlich,  bangen  aber  mit  der  Wahmdbmungswelt  aoeammen. 
vdAt  in  jedem  Tale  dmeh  die  Dinge  an  sich  bestimmt  ist,  auf  diese  hin- 
voit  (Weg  mr  Met  8. 114  IL),  Vgl  Enchemung,  Subjectivismus,  BdativismuBr 
TbaseendeDa,  Obreet»  I>b«»  Wirklichkeit 

Ptlftnomene,  entopUsche :  Gei^iehtseiiipfindungen ,  dir  ihn-  Koi/e 
u»  Ange  selbst  haben  (,,womW/m  rolantes^',  (iefüßsehattenfigur,  At  coiniuodations- 
fleck  IL  s.  w. ;  vgl.  Hellpach,  (Jrenzwiss.  d.  Psychol.  S.  141). 

Ph&nomenoloi^e:  Erscheinongslehre:  1)  Lehre  von  den  Phänomenen 
2I*  wichen,  von  den  Bewiißtfieinsergcheinungen ;  2)  Lehre  von  dem  Werden^ 
■n  KniM  ioklungsstufen  des  Bewuütseins;  3)  Besehreib un/j-.  Darstellung,  Ciassi- 
ii«;ation  von  Tatsachen,  Phänomenen  eines  (iebiet««,  besonders  des  Psychischen. 

Kant  nennt  Phänomenologie  den  Teil  der  Metaphysik  der  Natur,  welcher 
•Ij-  Bew*vung  oder  Kuhe  ,Jt/oß  in  Ikxiehung  auf  die  Vorstellungsart  oder  Mo- 
^dlitttt.  mithin  als  Erscheinung  äußrrrr  Sinne,  bestimmt''  (Met.  Anf.  d- 
Natun^w?^.,  Vorr.  H.  XXT).  Hegel  versteht  unter  Phänomenologie  die  Ixhre. 
•debe  f/Lts  Werden  der   Wissensciiaft  überhaupt  oder  des  Wissens"  darstellt 


Digitized  by  Google 


^  Phänomenologie  —  Phantairie. 


Pliänoincnül.  S.  22).  Die  Phänomenologie  des  Geistes  ist  die  ,J)ar8ieümtg  drs 
Bewußtseins  in  seiner  Forlbewegung  con  dem  ersten  unmittelbaren  Oegensatx 
seiner  und  des  OegtuuimidM  bk  xum  tAeohUe»  Wieaen^  (Log.  I,  33;  Encykl. 
§  414).  W.  Hamilton  nennt  „Phenamenologif**  einen  Teil  der  Psychologie 
<s.  d.).  Nach  La£ABU8  ist  die  Fbinomenologie  ,ßim  darsMkmde  Sehüdermg, 
die  Psifckologie  eine  xerUgende  Erklärung  der  Ereekeinungen  dee  Seelenlebens, 
Jene  euekt  die  TeüSf  dieee  die  ISementej  jene  die  Ibieaeken,  diese  die  Ureaekeu 
und  Bedingungen  derulben**  (Leb.  d.  Seele  II*,  9^  E.  v.  Haktmahv  ver- 
steht unter  jmtnomenologie  dee  eHUseken  Bewußtseins**  „eine  moglieket  fotf- 
Mändige  Aufnahme  dee  empirisch  gegebenen  Gebiets  ditt  sittUehen  Beumßtseins 
nebet  kritieeher  Beleuehtung  dieser  innrni  Daien  und  ihrer  g^enseiiigen  lit- 
\ielningett  und  nebst  sprruiatirr-r  Entwicklung  der  sie  xiisnmmenfoMsenden  lYtH' 
Hpien^'  (PhänomenoL  d.  sittl.  ßewufits.,  Vorw.  8.  V).  Husserl  gibt  (Lc^'. 
IJnt  II,  3  ff.)  eine  „deseriptive  Phänomenologie  der  istnem  Erfahrung,  irelehe 
der  empiriftehen  l^sgchologir  und,  in  ganx  anderer  Weise,  xngleieh  der  Erkefwfnis- 
hritlh  Mdirutidr  liegt''  (1.  v.  I,  212;  vgl.  Ix)gik).  Sie  hat  die  Aufgabe,  „die 
loij  i  s  r  h  r  )i  Itlrrn,  dir  liegriffe  und  (iesetxe,  xu  rrkenntnisthroretiselur 
Klarluit  und  Deutl iehkeit  xu  bringen''  (1.  e.  II,  7).  Xarh  P.  »Stekn 
ist  eine  Phänomenologie  des  Bfwnntscins  im  »Sinne  der  „Bt sclircihung"  nieht 
uKiglieh,  da  schon  die  Wortwahl  diin'h  einen  „Proeeß  der  l'tnforniung  den 

Vorstelluinismatrriah"  vorbereitet  wird  (Probl.  d.  CJegebenh.  S.  2ü  f.). 

PliaeiioiiiencMi  s.  Encheinung,  PhaDomen,  Noiunenon. 

PhMteate  {favtaeia^  von  fotpss,  imaginatio)  bedeutet  (unprünf^ch) 
VonteUong  (■.  d.),  YoroteUungBkivft,  dann  (auch)  EinbUdungsvonteUiiDg,  Ein- 
büdangiskimlt  nidit  blo0  im  Sinne  der  reprodnctiveD  VorrtiJlimpit&tigkeit. 
sondern  in  dem  der  gestaltenden,  g^ebenes  VonteUnngsmaterial,  VorsteUang»- 
demente  zu  neuen,  nieht  gegebenen  Gebilden  anschaulich  (nicht  besgrifflichi 
verarbeitenden,  synthetisehen  Täfiirkeit  des  Geistes,  der  Apperception  (s.  d.)*  Di« 
Phantasie  ist  kein  besonderes  „  Vermögen",  sondern  eine  Betätigung  der  gleichen 
Geisteskraft,  die  im  Denken  (s.  d.)  begrifflich  wirkt.  Der  Unterschied  der 
passiven  (triebhaften)  und  der  aetiven,  schöpferischen  (vom  Willen  geleiteten) 
Phantasie  init  ein  relativer.  Angeregt  wird  die  Phanta.sie  durch  Gefühle,  Triebi» 
\\'ül<'nsiiiij)ulsf\  aber  Iw-i  versehi^nienen  Individuen  in  versehiedener  Intensität 
und  Extension  (s.  (nMiie).  Die  künstlerische  Phantasie  zeichnet  sieh  durch  bc« 
sondere  Anschaulichkeit,  die  wLsseiischaftüche  durch  besonderes  Imaginierer 
von  Beziehungen  aus. 

Aristoteles  versteht  unter  (fntmaia  die  Vorstellung  (s.  d.)  überhaupi 
als  Nachwirkung  dfT  Walirnelunung  (Hhet.  I  11,  137Ua  2S).  die  auch  ohn( 
Wahrnehmung  auftritt :  (f  aivexat  dt  t<w  xni  firjdere'ffov  vTta'Q/oiTOi  xovrtav^  oiot 
xa  ip  roSs  inrots'  sha  «ämd'ijate  ftiv  dsi  ndfsert,  fuxrraei«  (De  an.  III  3 
328a  7  squ.).  Die  Stoiker  und  Epikureer  unterscheiden  von  der  ^mrwmeit 
(8.  Votatdlung)  das  fdvxu9fia  (s.  d.).  Naeh  Auezahdkb  yov  Aphbodibiai 
ist  die  ^vtmaia  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  plus  der  Wirkmig  dd 
VoivtellungBtätigkeit  (De  an.  135b).  Nach  Jambuoh  ist  die  Phantnale  eii 
actives  Vermögen.  Es  gibt  aufnehmende  und  oombinierende  Phantasie  (bi 
SnsBBCK,  Gesch.  d.  FsychoL  I  2,  350  ff.,  355;  vgL  hier  Aber  FBiLOPavin({ 

BoftTBiüB  erUirt:  f^bnaginatio  solom  mms  maiteria  imdieat  figuram^  (Cool 
phik».  V).   AüOüBTDruB  unterscheidet  reproduetive,  productiTe,  ayntbciliigk 
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liuiiLAsie  (Ep.  ad  Nebrid.  62;  vgl.  De  mu8.  VI,  11;  De  vera  relig.  10). 
kLUizkl  bemerkt:  „I/nciffinatto  est  apprehenno  rerum,  qua»  signißeant  tdngulat 
äämm  td  ütteUigendum  mu  9t  ad  eerHßeamium**  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  3(j2). 
Sie  Motakallimün  khrao,  ^mnim  «a«  pmmmqM»  «loM«  imagmammt,  irrnuirt 
«wfw  poue  ad  inUtOtehm**  (bd  Maimon.,  Doet  perplex.  I,  73).  Nach  Isaak 
VW  SnLLA  behiU  and  leprodttdert  das  .^phaniattimm  &nimä«^  dia  tüm- 
Hehn  fiiidcr  (De  nat.  et  nrib.  an.  hnm.).  Wimui  TOir  Ookcreb  definiert: 
^■■ywMifo  fw,  qmm  penipU  komo  figurnm  tm  mUmHt^  (bei  Haur^av  I, 
piSI^  Ä]iiilid&  die  Scholastik  fiberiunqiC,  welche  in  der  Jmagimiim*'  ein 
Sdfurermdgen  (s.  d.)  niederer  Art  erblickt  (TgL  I>üN8  Scotüb,  Ber.  princ. 
^  la,  2,  2).  IteoMAB  nnteneheidet  t^niaaia  raHmuMt^  und  „sensUnlif* 
<3de  an.  16a:  =  ymrMüs  üo/mtim^  »«1  «w#^Mnf,  ABUrOTBUBi,  De  an.  III 
10,433  b  29). 

Nach  NicxjLAüS  Cüsanüs  ist  die  „{ma/;inatio"  ein  niederer  Qrad  der 
^*?r»tandestätij]^keit  (De  coniect.  11).  Paracelsuh  sieht  in  der  Tma^nation 
»Me  d^r  wifhti^ten  GelHtfstati^'keitcn  (Phil.  sag.  I;  WW.  X,  :{2;  er  faßt  eie 
mi  metaphysisch  auf.  später  auch  J.  BÖHME  ii.  F.  Baader).  Nfu  h  Cam- 
PUELLA  hat  (Jott  (lern  Mi-nscheii  die  y,rirfi(s  idrntira''  gcgolxTi  (Physiol.  XVI. 
'  f  l.  ,Jmagitiatio  mentalis,  nan  sensunlis  e.^f  inventrix  srirndamm  per  Uiea- 
t»mm"  (Univ.  philos.  V,  1,  3).  Nach  L.  ViVES  ist  „inirn/inatio"  ,,aetio  .  .  . 
«  mtmo,  qua*'  oculi  in  corjx)re,  recipere  imagines  intumdo:  estque  veluf  ori- 
quoddam  rasis  quod  memoria^'  (De  an.  I,  32).  „Phantasia  vero  mnitniyit 
^Ümagit  ea,  quae  aingula  et  aimplicia  iniaginatio  meeqjferat"  (1.  c.  32). 

HouBB  bestimmt;  „Imaginaiio  mkÜ  «Uud  eat  re  wera  guam  propttr  dnkcH 
^^limm  kmgmaetm  vd  deMüaia  rnntk^  (abgeschwichte  Empfindung) 
(Dl  fSKf.  C.  25).  t^Paatquam  mdm  tbitetmm  remohmn  ut^  td  omku  tkmtm^ 
■MyMoa  lamm  rri  piaae  nümmtu.  Aipm  ktue  at  imagOy  a  qua  faeMUtm 
mdkmm  imagmoHommf*  (Leviath.  1, 2).  IMe  Imagination  ist  ein  „eofieqiMDn 
"■■■iisjl"  (HniD*  Nat  dL  3,  p.  9).  Dbboabtbb  beseiohnet  die  Fhantasie- 
^«MDgen  als  Jdem  a  im  ifoo  faeteuf*  (Ifedit.  HI).  ,,»nagHimri^  ist  das 
"^crete,  anschauliche  Vorstellen  im  IJnteieehiede  Tom  abstracten,  begrifflichen 
I^en  (l  c.  II).  „hnoffinoHo  nihil  oluid  rssr  appant,  quam  quacdam  appli" 
^  faadtaHa  eognoscüipae  ad  oorpua  ipsi  intiais  prarsma^  (1.  c.  VI). 
-Jfofiftationes"  sind  Penseplaonen,  ivelche  nicht  von  den  Nerven  abhängen 
<P»<  an.  I,  21),  sondern  vom  Willen;  sie  sind  daher  eher  ,,artiones"  als 
.i>M^ow€<"  der  Seele  (1.  c.  I,  20).  Ähnlich  die  Cartesianer.  Claubero 
■*DifTkt:  „//<  hoc  ipso  phafdaj<ia  seit  inifu/i/ia(io  ronsislit,  quod  non  ad  rnn 
>'3w>  txfcrno  sensui  pra^sentrni,  aed  (ul  eius  n/tai/itiem,  id  est,  prueleritar  im- 
i^umi^  rr^tttjtum  mmtis  obtritum  conrertimur"'  (Opp.  p.  202).    Die  Logik 

PoRT-HoYAL  bestimmt:     Imaginaiio  est  modus  roncipicndi  .  .  .,  qui  ßt 

CQurersionrm  mentis  ad  inuigims  in  cerebro  drpicfas"  (1.  c.  I,  1).  Malk- 
ÄAICHE  erklärt:  „Par  V imagination  idme  n'apfrcoif  que  les  etrrs  matt'rielsj 
etant  absents,  eile  se  les  reiuls  presents  en  s'en  formant  des  irnages  dans 
''ttnemi'«  (Bech.  I,  4).  „L' imagination  comiste  dans  la  puissance  qu'a  Vdmt 
^  •  famar  det  images  des  objets,  en  produuant  da  ekangement  dam  hs  fihrt» 
^  fdk  porÜB  du  earweau  que  Von  peut  appeUer  partie  prindpak^  (1.  c  II,  1). 
^i'nk  vnterseheidet  die  imaginatio  als  anaehanliche,  ranmaeitliche  Be- 
^vktangmeise  der  Dinge  von  der  die  Weienhdt,  Notwendigkeit  des  Sems 
■^«iliii  TcmflnltigeB  (s.  d.)  Erkenntnisart  „bnagiaain  eti:  quae  m  canbro 

ftiUtnphtoth—  wertOTtaoh.  t.  Aafl.  U.  7 
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reperiuniur  a  motu  npirituuniy  qui  in  sensibus  nh  obieciis  »'xcitatur,  resligia 
seniire^^  (Cogit.  met.  I,  1).  ,,Cot'i)ora  hutnani  affediones,  quarum  üira  rorfxjm 
externa  velut  nohis  praesentia  repraesefäani ,  rcrtnn  iinagines  rocahiviuii, 
tameist  rerum  ßguras  non  referunt:  et  quum  mens  hac  raJione  contntiplatur 
eorporay  eandem  xmaginari  dicemus"  (Eth.  II,  prop.  XVII).  Die  luuigination 
(eine  Quelle  des  Irrtums,  De  an.  int)  ist  die  zweite  Art  der  Erkenntnis  (s.  d.). 
„Sequüur,  a  fols  imaginaHone  pendere,  quod  fw  tarn  r^apeehi  pratUrüt,  quam 
fiOmi,  trf  eonHngeniet  eontemplemur**  (EiQl  II,  prop.  XLIV).  TocanamA.vm 
yerateht  unter  der  Innginatioii  auch  die  t/aetiUat  tmUendf*  (Med.  menti.  — 
HOLBAGK  erklirt  die  TmagmaHnm  als  Ja  faeuUS  le  eeneau  a  de  9$  Modi- 
fier  ou  de  96  former  dee  pertepHem  ummdleM  eur  k  medäe  de  eeitee  q^ü  o 
ri^  par  VaeUon  dee  algfete  exUrieme  eur  lee  eene^*  (Syst  de  1a  nat.  I,  eh.  8» 
p.  IIS).  Naeh  HmCB  ist  die  „imagmaium"  das  Auftreten  alig^laflter  Vor- 
stellungen (Treat  I,  sct.  3).  Die  Einbildungskraft  ist  die  subjective  QneUe  des 
Causalbegriffs  (s.  d.),  ist  auch  an  der  Bildung  des  Objectsbewußt^cins  (s.  d.) 
beteiligt.  Nach  Feroüson  ist  das  Werk  der  Einbildungskraft,  ,^ie/i  die  Dinge 
als  gegentoärtig  und  mit  allen  ihren  uirkiichen  oder  erdichteten  Eigenschaften 
tmd  Umständen  darxusteUeiv*  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  54  f.).  —  Chr.  Wolp 
definiert:  jjDie  Vorstellung  solcher  T>inge,  die  nicht  xufjegen  sind,  pflegei  man 
Einhildungen  xu  nennen.  Und  die  Kraft  der  Seele,  dergleichen  VorsteUttngen 
hervorxiibringen ,  nenmt  man  die  Einbildungskraft'^'  (Vem.  G«><;1.  I,  §  235) 
„Facultas  prmlucendi  percepfionrs  rerum  sensilfiliuw  abscntium  faeultn- 
tmaginandi  seu  ininginatio  appellaiur"  (Psychol.  empir.  §  92).  Die  „faculiai 
fmgendi"  ist  „facnlfns  phanlasmatum  dirisione  ae  compositionc  produccud\ 
Phantasma  rei  sen^u  numquam  receptae'*  (Psychol.  empir.  §  138).  MuRATORi 
betrachtet  die  Phantasie  als  Schatzkammer  der  Intelligenz  (Deila  forza  delii 
fantssia  umana*,  1753).  Nach  BaujaOABTEN  ist  Phantasie  die  „faeuliw 
imagirumd^  (Met  §  558);  nach  BiLKiNOSB  „faeuHae  repraeeeHiandi  ideae  oIm 
pereepiae  e»  oeeaeüme  praeeenüumt  ^wo»  aliquid  emn  iUie  eemtmme  kabent 
(Dilucid.  met  §  253).  Fbdbb  erklSrt:  „Wir  haben  ein  Vertnöifen,  auch  wem 
die  Dinge  edbet  nieht  eorkanden  eind,  die  Bilder  der  Dinge,  oder  dae,  wae  wi 
einmal  bei  ihrer  Oegenwarl  empfimden  haben,  tme  eorxeuietten.  Dieeee  Fer 
mägen  keißei  Einbildungekraft,  Phantaeie,  Imagination*'  (Log.  1 
Met.  8.  2  ff.).  Nach  Platner  Ist  „Einbildmigekraft^*  der  höhere  Ond  de 
Vollkomm«  tili«  it  der  Phantasie  (Philos.  Aphor.  I,  §  2S0);  diese  ist  M^b^enaj 
Vermögen  der  Vorstellkraft^  mittelst  dessen  sie  bildliche  Ideen  haf,  ireleke  met 
gegenwärtig  sind  den  iümien"  (L  c  I,  §  271;  AnthropoL  §  472;  Log.  n.  Me 
8.  32,  'M'y  ff.,  42  ff.). 

Kant  bcjp-ündet  die  Unterscheidung  der  (reinen,  apriorischen)  productivei 
Einheit  der  Erkenntni.s  ermöglichenden,  von  der  reproductiven,  auf  Krfahnin 
fußenden  Einbildungskraft.  ,J>ie  Kiuhildungskrnft  (facultas  imaginnudij,  a 
ein  Vermögen  der  Anschauungen  auch  ohne  Gegenuart  des  (irgenstandcs,  1 
enttreder  prodnctir,  d.  i  ein  l^erynögen  der  ursprihujlichen  Ddi  str  Uung  d* 
Iftxteren  (ixJiibitio  ori>ji n(iriaj,  icrlrhe  also  cor  drr  Krfahn/ng  rorhtryeltt ,  otfi 
reproduct  ir ,  der  abgeh  itrten  (rxhibitio  deriral  ira),  in  lehr  eine  rorhor  yehab 
empirische  Anschauung  ins  üemiii  xurückbringV  (AnthropoL  I,  §  2G).  Ii 
productive  Einbildungskraft  verbindet  Anschauung  (Sinnlichkeit)  und  Verstai 
(Ik'grifflichkeit),  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  auf  den  A 
Schauungsinhalt  vermittdst  des  Jraneeendentakn  Sekemaiiemue^*  (s.  <L).  i 
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»t  sie  eine  der  j^mbjecitccn  ErkenrUnisquelleH"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  126),  welche 
&k  ..r^ne  SynthesW  (s.  d.)  aller  Verbindung  der  Vorstellungen  zugrunde  liegt 
L  c.  S.  127),  als  „eine  Bedtngfing  n  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusnmmen- 
^'xufiij  ilcit  Mannvjfaltiyoi  in  einer  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  128):  als  „produeiire 
>yntketi'i'%  denn  die  ,,reproflnctivc''  „beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung" 
L  c.  S.  I2fi).  Traiiscendental  (s.  d.)  ist  die  Einbildungskraft,  „wenn  ohne 
lui^rsfhifii  der  Anschauungen  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  \'rrhindung  des 
'A'inutgfnUüjen  a  priori  gelU"  (1.  e.  S.  129).  Sie  bringt  „das  MdnnigfaUigt  der 
AtuduMung  in  rin  Bild''  (1.  c.  8.  130).  „Wir  haben  also  eine  reine  Kin- 
^Umigskrafty  als  ein  örumirerniOgcn  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Er- 
kmtnit  a  priori  ;»t#m  Grunde  liegt.  Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannig- 
/U%f  dar  Anschauung  emerseÜ8  mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einkeü 
4r  nimm  AppercepHon  midene&s  in  VerMnäung.  Briät  äußenie  Enden, 
ntnäek  Skmliekkeii  und  Venlatuif  tnOsten  termiUM  dieter  hwuemdenialm 
Fmäiom  der  EimbOdungskraß  nahvendiig  xmnnmenhängen,  weil  Jene  Bomt  tunoar 
fririkijimygn,  Oker  ieme  OtgaiMtami»  eine»  empirieeken  Eritenninieaeef  mithin 
kdm  Erfahrung  geben  wibrdet^'  (Lea  133).  JSinhUdungekraft  iet  dae 
VtmSgen,  einen  QegeneUmd  auek  ohm  deeeen  Gegenwart  t»  der  Aneehauung 
-vtMtleUen.  Da  tum  olfe  uneere  Aneehmnmg  eümlieh  iet,  eo  gMrt  di»  Ein- 
^Hdungskraft,  der  eulgeetiem  Bedingung  wegen,  unter  der  eie  allein  den  Ver- 
^iandetbegriffen  eine  correspondierende  Aneehauung  gebm  kann,  zur  Sinnlich - 
tnt;  sofern  aber  doch  ihre  Syntheais  eine  Ausübung  ihrer  Spontaneität  istf 
<^eke  bestimtnend  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloß  beetitnmbar  iet,  mithin  a  priori 
ifn  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Appereeption  gemäß  beetünmen 
>>tnH.  §o  ist  die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
'^tj  bestimmen,  und  ihre  Sgniftcsis  der  Anschauungen,  den  Kategorien  gemäß, 
die  transcrndetitalr  Sgnthesis  der  Einbild ungskraft  sein,  welches  eine 
^*rhutig  des  l'rrslandfs  auf  die  Sinnlichkeit  und  dir  erste  Anwendung  desselben 
-^'jitich  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  tnöglichen  An- 
'^^ung  ist'*  (1.  c.  673).  —  .T.  (t.  Fichte  bestimmt  die  Einbildungskraft 
li^  vorbewußte,  Objecte  (s.  d.j,  Anschauung«-  und  Denkfonnen  (s.  Kat<»gorien) 
*^tzende  Tätigkeit  de«  Ich  (vgl.  Gr.  d.  g.  WisBensch.  S.  415;  ähnlich  äciLELLUiu, 
>5-t-  d.  rr.  Ideal.  S.  223). 

Xacii  (i.  K.  J^ciiULZE  gibt  es  zwei  Arten  der  Wirksamkeit  der  Einbildungs- 
blh,  ,4ie  bloß  nachbildende  (reproducticej,  uodurch  nur  dasjenige  uicder- 
Wf  wird,  tcas  in  der  WaJtmehmung  vorlmtuien  gewesen  ist,  u/ul  die  frei- 
^idtnde  (produetive),  wodurch  VoreteUungen  von  einzelnen  Idingen  und 
AfMMIm  erxeugt  werden,  denm  ni^te  in  der  Erfakrtmg  einee  Menechen 
Oe/mmnee  enieprieht'  (Psych.  AnthiopoL  8.  147  ff.,  149).  „Der  höhere  Qrad 
Ar  Wirkeamkeit  der  freibildenden  EenbUdungdaraft  heifit  .  .  .  Phantaeie'*, 
bs  Biedore  J)iekiungaanft"  (Lea  130).  Nach  Maasb  besteht  die  unprfing- 
^  Ifttii^t  der  Einbildwigdnft  in  der  Mitwirkaog  bei  der  Entstdiiing 
in  «nnwimatmriii  (Yen.  fib.  d.  Einbild.  S.  4).  Sie  ist  das  titige  Vennögen, 
nidies  die  Teile  des  ManwigftJtigen  in  dem  Objecte  anffafit,  gegeneinander 
kilt  ond  so  in  ihrer  Beoehong  aufeinander  yontellt  (L  c.  8.  5  f.).  Bas  Qe- 

der  Stetigkeit  lantet :  „Wenn  ein  Oegenetand  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
*W,  fo  muß  die  Entbildungskrtsß  von  jedem  Teile  des  gegebenen  Stoffee  un» 
**Wfcflr  zu  den^migen  fortgehen,  welcher,  der  Zeit  nach,  xunärhst  mit  dem 
nrifm  verbunden  eon  den  Sinnen  recipiert  wird^*  (L  c.  a  11).  Als  Vermögen 
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zu  ,,E%nbiUlungrn*'  (d.  h.  Voretellungen  frühen  r  Empfindungen)  ist  sie  Ein- 
biklungsknit  im  eigeoÜichieii  Sinne  (1.  c.  b.  13  f.)-  I>ie  Phantasie  ist  ,/kut 
Vermögen,  die  wahrgenrnnmenen  Objede  in  verihiderter  O estalt  tcirder  ror- 
XuaUUen"  (1.  c.  S.  14).  Das  höchste  Gesetz  der  Einbildungskraft  ist:  „3/i/ 
jleefer  gegehenm  Vorslrlhmg  kihineii  sich  in  der  Kinhildungskrnft  nllr,  ahrr  nurh 
nur  diejenigen  unniitddHxr  vergesellschaften,  die  mit  der  gegebenen  schon  einmal 
xusammen  geirrsen  sind''  (\.  c.  22).  Die  poliere  oder  gerinjrere  Tätigkeit 
und  Anstrcnpiufj;  der  Phantasie  hänjyt  zum  Teil  vom  Willen  ab  (I,  c.  S.  167 1. 
Nach  Kkuu  ist  fii«'  F^inbilduncrskraft  ,.dn-  i)nirrf  Sinn  seihst,  irieferti  er 
entweder  das  Ahursrnde  mit  anschaiilnlirr  Klnrlwit  rcrgegefiicarfigt  (trieder- 
holcnde  oder  re productire  K.)  oder  rfiras  grstaltei,  dem  nirhts  Wirkliehrs 
entspricht  (schöpferische  (xlcr  producl ivc  K)"  (Uandb.  d.  PhUos.  I,  67). 
Fries  versteht  unter  dem  „Vermögen  der  mathemcUisehen  Anschauung^^  die 
productiYe  Einbildungskraft,  jidureh  wMie  wir  die  Ansehauungen  von  Rtutm 
und  Zeit,  OettaU  und  Dauer,  Grad,  Zahl  und  von  der  Größe  überkmipi  be- 
aüzen"  (Syst  d.  Log.  8.  55 1;  vgl  Psych.  Anthropol.  §  37;  vgl  Salat,  Lehri». 
d.  hiStL  Seelenk.  &  265  if.;  H.  B.  Wbbbb,  Ob.  Embüdungskr.  o.  OeHOil  1817). 
E.  Bbinhold  definiert  die  „mtOleoiueUe  EkAüdungtkrafi^  ab  „tfnt  Vermögen 
der  beum/UveUen  VergegemeärHgung  dmjemgen  VoreUtkmgen^  m  denen  die  am- 
echaulicke  Seite  der  JBim^weeen  von  une  erfaßt  wird*  (Lelub.  d.  phik».  propid. 
BijehioL  8. 194).  EeproduotiTe  und  prodnetive  Einbüdun^dcrafl  sind  tu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  202  ff.).  —  Naeh  Beündb  ist  die  EinbUdnngskiall  „dbt  Ver- 
mögen der  Einbildungen  dessen,  was  nicht  wirklich  oder  doch  nicht  in  einm- 
lichrr  Anschauung  gegenwärtig  ist"  (Empir.  Psychol.  I,  1,  231  f.).  Beim. 
Anschauen  wirkt  sie  oombinieraod  und  schematisierend  (abetrshierand)  (L  c. 
S.  2:3;-)). 

Die  SCHElJ.TNOsche  Schule  betont  das  (unbewußte  und  bewußte)  schupfe» 
risehe  Wirken  der  Phantasie  (vj^l.  Ennemoher,  Geist  d.  Mensch,  in  d.  Nat. 
§  198).  Nach  C.  Ct.  Carus  ist  die  Einbildungskraft  ein  Gedächtnis,  ein  Inne- 
werden des  ganzen  vollen  Bildes  des  Daseins  der  Gejjenstände,  nicht  bloß  eines 
Zeichens  (A'orles.  üb.  Psychol.  S.  :M)2  ff.,  394).  Ähnlich  Süabedissen  (Gnmdz, 
d.  I>4hre  vom  Men^sch.  S.  97).  Die  Einbildungskraft  ist  „die  Inldnule  Vor- 
stcllungstatigh  ii  - ,  als  sehaffende  Einbildnngi«kraft  ist  sie  Phantasie  (1.  e. 
S.  18<J  f.).  Eschenmayer  l)rstimmt  die  reproduetive  Einbildungskraft  als 
„das  Vermögen,  die  im  Gedächtnis  an  fiten  alirien  Vnrsfellungen  wieder  xn  infr. 
grieren  oder  ihncft  die  Formen  der  si?inlichen  Anx haunfigen  wieder  xit  gebetV" 
(Psychol.  J^.  28,  (j2).  Die  Phantasie  hingegen  ,Jiat  nur  Ideale,  die  keinestcegn 
in  einxflnen  Formen  und  Bildern  gegeben  sein  k'dnnen''  (1.  c.  S.  63),  sie  ist  „das 
Vermögen  der  Ideale"  (L  c.  S.  107).  Die  „inteUeetuelle  Anschauung"  (s.  d.)  ist 
„reine  Migenachaß  der  ^mäaeie,  die  «um  Wieeen  kimsdoomml^*  (L  c  8.  100). 
Nadi  J.  J.  Waoiveb  ist  die  EinbUdangsknift  eine  innere  TItigkeit  der  Seele 
in  ihrer  Bichtung  nach  innen  Oyst  d.  Idealphilos.  8.  27  f.;  vgl  Scbübbbt, 
Lehib.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  8.  137  iL).  Nach  TltozuDt  ist  die  IIiantaBie 
y/fte  ködtete  Einheit  ton  Sinn  und  IHeb^,  „dler  Übergang  von  Denken  wed 
WoUen  ine  QemiU'*  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  &  106  f.).  Die  EinhUdoi«»- 
knft  ist  die  „Uriiraft*  (L  c  8. 90iL).  Nach  Hillebkahd  ist  die  ImaginatHiii 
,//ts  BeproduetivitiU  der  urepritngliek'einnlieken  .  .  .  Positionen  der  Seele,  bloß 
als  solcher  in  der  Form  unmittelbarer  Opgenwart^*  (Philos.  d.  Geist.  I,  226  f.>. 
Die  Phantasie  ist  ,/iie  Miehtung  der  Sede  auf  das  Sehüne^  (L  c  8.329;  ihnlicV 
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C  H.  Wbbuc).  —  Nach  Hubl  ist  die  EinbildiuigBkraft  Hervorgehen  der 
BiUrr  mm  dir  ti^enen  hmertkkheÜ  4ee  kk,  wdckte  mmmthr  derm  Maekt  iit* 
i&ejkL  §  456  iL;  Isthet  I,  53;  vgl.  Mighblet,  AnUirop.  6.  279  iL,  299  iL; 
K.  BofBHKRAVS,  FqreboL*,  8. 347  ü,;  EsamAXV,  Qnmdr.  §  101).  —  H.  Bitter 
EmbOdmigidDift  dis  Vermfigen  der  Vemioift,  sich  Qemeiikliilder  vor- 
(Attr.  d.  philos.  Log.^  S.  4^  Ähnlich  iJCBTSifFBLS,  welcher  eine 
Mqptire  und  eine  positive  (eher  keine  ^^uMpferieeHuf')  Tätigkeit  der  EinbildungiB- 
bift  nnteneheidet  (Gr.  d.  Fbyehol.  S.  76  £C).  —  Nach  Ghb.  Kbaubb  ist  die 
Phanta«e  („Urbüdkraß")  ursprünglich  (unbewußt)  productiv  (Vöries,  fih.  d. 
^it  S.  198  ff.),  indem  in  ihr  der  Goist  das  Leibliche  im  Räume  ratwirft,  er- 
sdiaut  (1.  c.  S.  '2\y)\  vgl.  Vöries,  üb.  d.  psjch.  Anthropol.;  Aurens,  Conra  de 
ppychoL  II,  p.  IKJ;  Lindemann,  Lehre  vom  Mensch.  255).  Hkrbart 
Lehrb.  zur  P8ych()l.\  S.  145),  HcHiLLiNO  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  106  fL), 
^TiKDENROTH  (Psychol.  I,  174),  LiNDNER  (Empir.  Psycho!.  S.  92  ff.,  135)  u.  a. 
leiten  daf»  ,/reif  Phantasieren^^  aus  der  Reproduction  (s.  d.)  der  Vorstellungen 
■Xk    Nach  Volkmann  ist  die  Einbildungskraft  Seelenvermöf/m,  sondern 

etH  bibiyriff  con  in  den  VorsteUmi^eu  sdbst  lirgewlm  Kräflru"  (L*?hrb.  d. 
Psychol.  I*,  497).  Die  ,^XeuJieit'^  ist  dif  charakteristische  Eigenschaft  der  Ein- 
bildung. „Seii  leird  aber  ein  Ganxts  durch  Wrtßassung  alter,  durch  Hinxu- 
'igung  neuer  Teile,  o^ler  durch  Vf rbimhuuj  von  beidem.  Dies  (jibt  die  ultc  Ein- 
i'ilitti'/  der  EinhUdungskraft  tu  ahstruhierende,  detirniinicrcude  und 
eomötnterendc"  (1.  c.  S.  499).  Nach  Benkke  macht  die  Einbildungskraft 
im  weitesten  Sinne  mit  den  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen  zum 
Teü  ein  und  dasselbe  psychische  Sein  aus  (Lehrb.  d.  Psychol.",  §  207 ;  Psychol. 
6kin.  I,  448  if.).  y^inbüdungavor Stellungen  im  engeren  Sinne  fieißen 
ii^emgm  mnier  dem  imterUek  gebUdäen  Vönidhmgen,  wetehe  eieh  dnunk  mm 
itwwrfM«  Fri9ehe  (FBUe  md  Bbke  ihr  Jteixe)  camMmm,*^  Die  Einbildungs- 
faift  aaeh  im  sognen  Sinne  ist  kein  besonderes  Vermfigen  neben  dem  Vor- 
Hdfarngsvermfigen  (L  c.  §  108;  TgL  Psychol.  Skias.  I,  450  ff.;  n,  136  if.; 
fofSfueX.  PtoyohoL  1, 232  ff.).  —  Nach  Oalüffi  ist  ijPimaginaxumtf  ,Ja  potenza 
idh  spcrato  di  wtert  mlV  sweiMa  di  im  oggetto  eeneibile  la  eua  idea^  (Elem.  d. 
üoi.  I,  181>.  Wie  UiAia  (Leib  u.  Seele  a  567:  nnbewoat  wirkende  vis  pla- 
«ioa,  vis  intoitiva,  Einbildungskraft,  Phantasie)  betrachtet  J.  H.  Fichte 
AnthropoL  S.  358)  die  Einbildungskraft  als  unbewußt  gestaltende  Seelentatig- 
fceit  (Psychol.  I,  462  ff.).  Phantasie  ist  die  durch  den  Trieb  Ix^einflußte,  in- 
Ünduaüaierte  Vernunft  (1.  c.  II,  84,  95,  101;  vgl  I,  21,  94  f.,  202,  463,  658  f.). 
Dil?  Phantasie  ist  universales  Organ  d«r  ..Eingebung*',  Vernti"l«Tin  einer  iiber- 
^nalichen  Welt  (1.  c.  I,  712  f.).  Die  J'hanta^ie  übt  eine  aualyiisch-synthctische 
fiad  symbc^isierendc  Tätigkeit  aus  (1.  c  1,  480  ff.).  !•>  gibt  eine  allgemeine 
I  rphantasie  d.  c  I,  525.  679,  718).  So  auch  nach  Frouschammer,  welcher 
der  subjccliven  die  objective,  unbi'wußte,  schöpferische  WeltphantiLsie  unter- 
M*h*'idef  und  tniter  Phantasie  überhaupt  die  geistige  „Bddt///i/sf:rnff''  versteht 
Di*-  Phaiitas.  als  Grundprinc  <1.  Weltproe.  .S.  192  ff.).  Phantasie  ist 
^'mvMjftty  das  GeiMiye  in  mufdichc  (oder  sin/ilirh-p.st/cJ/isrhei  inner«  Formen, 
^'orsifUumjen  xu  bringen'''  (Monad.  n.  Weltphantasie  S.  7i.  IJei  allen  (Jeistes- 
loTictionen  ist  sie  mittätig  (ib.).  Sie  ist  auch  da.s  (unter  Gott  stehende)  ge- 
ltende Princip  im  Unbewußten,  in  der  Natur  (1.  c.  S.  10).  Sie  schafft 
ailteb^t  der  Naturkräft*'  (Gesetze)  den  Organisnms,  mittelst  der  organiseheu 
Kiüte  die  psychischen  Fähigkeiten,  die  Seele,  die  sich  zum  Ich  differenziert 
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(L  c  S.  46  f ^  Nach  RmroimBE  ist  die  Ftumtane  Tom  Gediehtnis  nieht 
principieU  ▼eraehieden  (Nouv.  MonadoL  p.  116).  £b  gibt  „imagmaHon  «on* 
ttnieUM^  und  ,^produeUm^  (i  c  p.  123  ff.).  Ähnlich  H.  Speitcbr  (Psychol. 
II,  §  492),  Baldwin  (Handb.  of  Bgrchol.  I*,  ch.  12,  p.  213  iL:  ,jMs»we"  «nd 

yyWmstructire  imagination"),  Sully  (Handb.  d.  Psychol.  S.  208  ff.;  Hnm.  Mind, 
ch.  10),  Stoüt  (Analyt,  Psychol.  II,  eh.  11).  Vgl.  ÜAHn^TON,  Xect  on  Met 
and  Log.  II,  XXIII,  p.  259  ff.;  Mc  CosH,  Cogn.  Powere  II,  5;  Carpenteb, 
Ment.  Physiol.  ch.  12;  Mai  dsley,  Physiol.  of  Mind  ch.  0;  .Tames,  Princ.  ot 
Psychol.  II.  il  ff.;  J.  Ward,  £nc  Brit  XX,  p.  57  i.;  Babur,  Ftoychol. 
ch.  17  ff.;  JoLY,  L'imaginat. 

Nach  (i.  Olooait  ist  es  da.-*  Wesen  der  künstlerisehen  Phantasie  ulie  Phan- 
tasie überhaupt  ift  mit  der  I/ndensehaft  vi-rwandt,  Gr.  d.  Psychol.  S.  110  ff.), 
„aw.v  firm  hunlen  Wirrsal  drr  Wirldicliheit  alle  Fäde»  drr  physisrhen  nii'l 
vioralisrhni  I^nxugünglichkeit  heratisx/t/o.srf/  mul  itHs,  (In  Ant/st  flr.s  Irdisrhen 
rückirärta  tccrfend,  in  ein  Reich  des  Idealen  liorh  hinanfxu/ir/>en-  (.VbriÜ  der 
philo».  Gmndwiss.  II,  318;  vgl.  H.  Cohen,  Die  dichter.  Phantas.  18G0; 
Siebeck,  Das  Wes.  d.  ästhet  Anach.  1875).  —  L.  Knapp  unterscheidet  ge- 
staltende nnd  begriffliche  Phantasie  (Syst  d.  Bechtephiloe.  S.  15  ff.).  Nach 
E.  DÜBBIKO  ist  die  Phantasie  „äü  Fähigkeit,  JmekmMmgm  fMi  Maß  mab- 
hängig  wm  dem  enten  Bmdrtuk  m  mederkolen,  Mondem  auek  mnxugeMim** 
(Log.  a  77).  „Die  wieeeneekafttieke  Pkankuie  verdieMei  niehi,  aondem  hüdti 
nur  und  eniapiridU  so  einem  wirkliehen  Zueammenhange  der  Dinget  tne  er  dmtk 
die  wUgettalienden  Sräfle  volhogen  worden  ist  oder  zur  VoUstddumg  gelangt* 
(Cunns  8.  13).  Nach  Gutbeblst  ist  die  Phantasie  ^^dii^emge  »imdkke  FWg- 
keU,  welche,  aueh  ohne  von  einem  gegemeärtigen  O^jeete  beetimmt  xu  sem,  die 
Varttelittng  ron  demselben  bildet'  (PsycboL  S.  9S).  Nach  Hagemann  ist  die 
Phantasie  die  Fähigluit  der  Seele,  „die  reprodueierten  (sinnlichen)  Vorstellungen 
in  neue  umxubilden,  tcelche  als  solche  keinem  bekannten  Gegenstände  gleidien'* 
(PSychoL*,  S.  75  ff.).  Scholkmann  erklärt:  „Die  Phantaeie  ist  das  Vermögen, 
die  aus  der  Wirklichkeif  aufgenommenen  Vorstellungsmomente  xur  Herror- 
britvjimg  einer  srif)sf>frsrhafffnrn  äsfhrtisr/ten  Wirkuntf  xnsnm/nr/ixn fassen  und 
n/K  XU  ordnen,  oder  unter  ZuijrKnililrifunij  und  Weitcrfiilnionj  des  natürlich 
Üeycbencn  ganx  Xenrs  \u  schafj'efV  ((Jrundliii.  ein.  Philos.  d.  Thristent.  S.  24.'t. 
Naeh  B.  P'rdmann  ist  „Einbildung''  der  ,Jnf^»'jriß'  drr  ]'orstellungsrorgän<jf. 
durch  uehhe  Erinnerungen  xu  Vorstelbingen  von  neuen  (iegrnständen  ajisociiert 
uerden''  (liOg.  I,  r)l).  Nach  liöFKniNO  ist  die  Phantasie  das  „V'ennögen  der 
freien   Combination  der    Vorstellungen''    irsychol.  !S.  nach  JüDL  eine 

schöpferische  „Um»  und  Weiterbildung  gegebener  Elemente"'  (Lehrb.  d.  pBfchoL 
8.  144;  vgl.  HÖFLES,  PsychoL  S.  200  ff.).  W.  Jerusalem  bestimmt:  „Vor* 
etdlungen  .  .  die  aue  wahrgenommenen  Elementen  neue  Oebilde  hereteüen,  die 
in  dieeer  OomhinaHon  niehi  Ucgenetand  einer  früheren  Wakmekmwng  traivn. 
nennen  wir  Einbildunge-  oder  PhantaeieeoreUllungen.  Die  psgehieehe 
Diepoeiiion,  eolehe  VoreteUungen  zu  bUden,  heifit  Einbildungekraft  oder 
Phantatie**  (Lehrb.  d.  Flsychol.«,  a  94).  Es  gibt  eine  mnriUkfiiliche,  passiTe 
und  eine  active,  awockbewußte  Phantasie  (Lea  95).  Die  Phantasie  ist  „out 
dem  THeb  zur  Lebenserhaltung  hervorgegangen"*  (L  c.  S.  96).  „Die  Phanlaeie 
ist .  . ,  eine  psgrhfsrhr  IHsposition,  welche,  aus  dem  der  MeneeheneeeU  angeborenen 
Streben  nach  Totalität  entspnmgen,  die  Lücken  des  OedäeMnisses  aue  fällt  und 
den  Teil  des  WeUbUdee,  trelehen  une  die  Wahrnehmungen  liefem,  xu  dnem 
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&  97)l  Nadi  Rbhukb  lit  die  Fhantaue  ein  ichfipfariBohes  Wirken  dei  Be- 

▼uflteems  (Allgem.  Psychol.  H.  546  ff.).  Nach  WüHDT  ist  die  Pharitasie  ein 
„Daikm  in  sinnliciwn  Einxehorstelluntjen^^  (V^rlf-s.*.  S.  \W2),  ein  „Denken  in 
J3a*ni*'  (vgl.  Grdz.  d.  physiol.  PiychoL  11*,  491  f.;  Log.  1*,  32).  Die  „Phatt^ 
iatienntdlung**  ist  eine  durch  apporrcptive  Synthese  (s.  d.)  entstandene  „Oe- 
umirorsteUung*'  {».  d.)  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  317).  Die  PhantaHictriti^keit  ist 
«ne  Form  der  ai)|»erceptiveri  Analyse,  bei  welcher  di\s  ( IruiKlriiotiv  in  der 
„Xacherxemiun/^  wirklicher  oder  ilrr  W'irklii hkrit  anahnjrr  Ki  /'  hnia.s«  besteht. 

yjbeyinnt  mit  einer  mehr  oder  ntituler  uinfasscnden,  aus  mdnfiiy/nr/ien  Vor- 
i'dlungs-  tind  Oefiihlselemt  nfrn  bestrhcndt  n  Oesa/ntrorstrlluuij,  die  dt  n  alüje- 
tütintn  Inhalt  eitles  xusnunnenijeurtxtrK  Erlebniaurs  am  faßt,  in  neUhrm  die 
ttnulnett  Bestandteile  xunävhsl  nur  unhrstimmt  aui<(;€pr(üjt  sind.  Diejie  (Jesami- 
tmiäiung  zerlegt  sieh  dann  in  einer  Reihe  auccessicer  Acte  tn  eine  Anxahl 
häimMkrer,  teils  xeiäiek  teiU  räumlieh  verbundtmr  Gebildet'  (L  c.  8.  31Bj. 
Jik  PkanUmeiäHgkeii  zeigt  zwei  EhMMmgaatufm,  VütrMk,  mekrpa»9i»e, 
fM  mmUMor  om  den  geti>ölmliekm  ErmnerungsfuneHonm  hervor  •  .  .  Die 
mH»,  netiwe  Form  tteki  wUer  dem  Einfluß  »iratg  festgehaltener  Zweekeor' 
itdkeifm''  (Lea  319).  Hanptwten  der  FliftntMieb^inlnmg  sind  die  ,/tn^ 
vkmüehi^  and  die  ,^Bombinierendtf*  Phantasie  (L  c.  8.  324;  vgl  KthPB,  Gr. 

I  <LhyelML  &  176  ff.).  Naoh  K.  Lajtqb  iit  die  Fbantaaie  ^  FäkigMt,  e*eh 
irgmd  eime  warsmeteUen,  wo»  inUU  vorhanden  ist'  (Wee.  d.  Kanal  I»  385). 
Die  Associationspsychologen  (a.  d.)  führen  die  Phantasie  auf  AaMidation 

>  (g.  d)  xoroek.  So  Bain  anf  tfionstrueUoe  asuociatian**,  „Bjf  meane  of  asso' 
^iafiwt,  ihe  tnind  has  the  potaer  to  form  comhinations  or  aggregateSy  different 
.nw»  anything  aetually  experieneed^^  (Ment  and  Moral  8c.  II,  C.  4,  p.  161  ff.). 
VjiL  g.  RüBiNSTEiN,  Psychol. -ästhet.  Essays  1878,  S.  107  ff.;  Ölzelt-Nevin, 
'  Oer  Phantasievorstellungen  1S89,  (Anschaulichkeit,  Neuheit,  SjMmtaneitüt  als 
Merkmale  der  Phantasievorstellung,  l.  c.  S.  10  ff.;  Unterscheidung  ursprüng- 
! 'her  und  asfMK-iativer  Phantjisicvorstelhingen);  Mfmnono.  Zeit.sehr.  f.  PhiioH. 
l'xi.  1<5,  S.  2l>7  ff.;  RiBOT,  Liuiaginution  er(:'atrice,  l'J<J<»;  .Tankt,  Priuc.  de 
aiet.  PI  de  psvchol.  I,  4<H>  ff.;  Eückkn,  Wahrheitsgeh.  d.  Kelig.  Ö.  7,  305, 
340  ff..  376  u.  a.  Seeleovcrmügen. 

Phairt— ta  (fayrav/m):  VofstellungslHld,  Phantaaiebild,  ThigbOd,  Oe- 
^tibaUncination.  Nach  Abibtotslbb  sind  die  famoftma  (Vorstellungs- 
Hüder)  M«p  atei^^una  .  .  .  nl^  arsv  vhje  (De  an.  III  8,  432a  9).  Alles 
^^«kai  (s.  d.)  erfolgt  nur  «SV«  fayrde/tart  (L  c  III  8,  432  a  8).  Die  S  t  oiker 
^^yart-n  das  faiiaafin  für  eine  9etajate  Siaroim  oSa  yivstat  xara  toi',  iTtpovi 
(IHog.  L.  VII,  50).  Nach  Efikub  haben  alle  Phantasmen  (subjective)  Realität : 

Ti  ftnivofjiivoiv  ffavxaafiaxa  xai  rn  xttr'  orn^  ak^O'fl'  xiieT  ynQ    i6  8i  ftrj  ov 
«im  (Diog.  L.  VIT,  32).  —  Die  Scholastiker  verstehen  unter  „pkantastna'' 
'i*  sinnliehe  Vorstellungsbild,  auch  das  Phantasiebild  (vgl.  Thomas:  „simiiitudo 
"1  ijartirulariii",  Sun»,  th.  I,  .^l,  7  ad  2;  Dl  NS  SfOTl  s,  Rev.  princ.  qu.  It,  2). 
I  H'JBBES  erklärt:   „f^hanlaamata  omnia  motus  sunt  intern i,  iimijte  motuum  in 
I  *mione  factorum  reliquiae'^  (Leviath.  I,  3).    Clin.  Woi.F  bestiiiunt:  „l'handis- 
^Ijx  animne  sunt  rejnae.^rnitüiones  romposifi  in  simpliei"  (Psyi  hol.  ratidual. 
?  1"8).    „Ideam   ab  imnginntione  productttm  phantasmn    dirimus''  (P^ycliol. 
oupir.  §  93).    Nach  BaüMUAKTEN  ist  das  t^phantaanw  „repraei^ejitalio  atatm 

I 
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mtmdi  praeteriti''  (Met.  §  557).  —  SCHOPENHAUER  erklärt:  y,Mü  dem  Btgni 

ist  .  .  .  das  Phani€utma  überhaupt  nicht  xu  vertceehsein,  als  wekiies  dm  an- 

sefiaulirhr  uvd  rollständige,  also  ein x/'lne,  jedoch  nicht  unmittelbar  durch  Eindruck 
auf  die  iiinne  hrrroryeru fette,  dtüicr  auch  nicht  zum  Complex  der  Erfahrung 
gehörige  Vurstellung  ist''  (Vierf.  Würz.  C.  5,  §  28).  ~  „Phantasmen  ^  ist  jetzt 
iiu  ist  im  iSiiine  von  HallucinatioiieD  (s.  d.)  u.  dgL  gebraucht  (wie  „Äkoanum'*, 
Gchörhh&Uucmatiooeii). 

Pbantafinia^rles  GaukeibUd.  So  nennt  Schopenhauer  die  Aufien- 
weit  in  fiauin  und  ZeiL 

PhaDUisttoelis  voller  (die  WiiUiehkeit  glnzUch  überfliegender,  igno- 
riereiider)  Fhantaeie. 

PMMppUiittit  die  Kaehldlger  des  Mxlavgbtbok  in  der  Psychologie 
(▼gL  Bbbsoib,  Gesch.  d.  neueren  Ftjebol.  1*,  2). 

PhUoftOplieni  {(fö.oaörfjjin):  philosophische  Ik-haiiptniig.  Lehre,  Th<t>- 
rie.  Bei  Aristoteleh:  ttp<Kliktis<her  Syllogismus  {iaxi  St  ifüoaöfrun  im 
ailXoytofio^  (i.iodetxnxoif  Top.  VIII  11,  I62a  15;  vgl.  Goclen,  Lex.  philot«. 
p.  828). 

Plitloso|ilila  prlBia  s.  Philoeopliie. 

Philosophie  (fKi«9o^a,  philceopliia:  WeMiritalifbe)  ist  die  allgenebe 

WisBensehaft  des  Wiasena  (theoretische  Philoeophie)  und  Handelns  (prak> 
tische  Philosoph frcnauer:  die  allgemeine  Wissenschaft  von  den  Grundlagen 
(Principien,  s.  d.)  der  Einsselwissenschaften  (genetisch:  Erkenntnistheorie,  s.  d.; 
ontologitich:  Metaphysik,  s.  d.)  zum  Zwecke  der  Synthese  der  wissenschaftUchen 
Gnmdbegriffe  und  Ergebnisse  zu  einer  einheitlichen,  logisch-widerspruchslosen, 
den  Postulaten  des  Denkens,  der  Phantnsie,  des  Gemütes  gerecht  werdenden 
Welt-  und  Leliensanschaming.  Wissenschaftlich  ist  jene  Philosophie,  die  al- 
Mefhode  das  erkenn tniskriti.><che  (s.  d.)  Verfahren,  zum  empirischen  Malerialt- 
nicht  bloU  den  Tatl)estan«l  der  naiven  Erfahninjj,  sondern  auch  die  allgemeinen 
P>gebni.Hse  der  Ein/.el\vissenschaft«'n  hat.  Die  Philosophie  setzt  alst)  die  Einzel- 
wis.senschaften  voraus,  und  difse  wiederum  l^ediirfen  der  Philosophie  zur  He- 
grÜJidung  ihrer  aligemeinen,  mit  andere-n  Wissenschaften  (auch  der  Theolopic, 
».  d.)  gemeinsamen  Begriffe  und  Methoden.  Ursprünglich  sind  Philosophie, 
Wissenschaft,  Religion  eins,  sie  differenzieren  sich  aus  dem  Mythus  (s.  d.) 
lienuiB  SU  selbBtindigen  Diaciplinen,  die  -vieUiach  getrennte  Wege  gehen,  immer 
wieder  aber  nach  Vereinheitlichung  des  Getrennten  verlangen.  Je  ,^Hmimäu 
seher**  (s.  d.)  die  Einadwiasenflohaften  werden,  je  mehr  metaphyaiache  Begriffe 
sie  y^tmtfiterm",  je  mdir  aie  sich  specialiaieren,  desto  stftrker  wird  das  Ver- 
langen nach  Gewinnung  der  (ursprOn^ch  vorhandenen,  aber  undifiierensierteD) 
Wineniichaftiifinheit.  Beine  Philoeophie  sind  Erkenntnistheorie^  Metaphysik, 
Ethik  (teilweise).  Angewandte  Fhiloeof^iie:  Ästhetik,  BechtB-,  Gesehiditi-» 
Gescllschaftsphilosophie  (Sociologie),  Beligionaphiloflophie. 

Die  Philosophie  hat  bald  einen  universalen  Charakter:  a.  als  Gesamt- 
wisscnBchiift,  Wissenschafts-Synthese,  b.  als  M(Haj>hy8ik,  Theosophie,  c.  als  Wissen- 
schaftslehre,  bald  eine  mehr  specielle  Aufgabe:  Erkenntniskritik.  Bearbei- 
tung der  Begriffe,  Wertwissenschaft  u.  dgl. 

Ursprünglich  bedeut«'t  Philosophie  {tptXoa otf ia)  und  <fUocofeiv  das  Streben 
nach  denkender,  wissenschaftlicher  Tätigkeit  überhaupt,  wie  denn  die  iltero 
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Ruloeophie  zum  großen  Teile  (mit  Ausnahme  teilweise  der  Mathematik;  Bpftter 
«Bt  Txwldwmg  der  Philoiogie  u.  a.  W.)  mit  der  WifiseuHchaft  zusammenffillt. 
„Omni*  rtntm  optimarum  tOfnitio  atque  in  iis  exercitatio  phiUmophia  notninaia 
'■«r  *Cic£BO).  Bei  Hkeodot  (I,  30)  bemerkt  Krösus  zu  ^lon,  er  habe  gehört, 
daiJ  er  i%(oott;s  nptxer  viele  Länder  iptXoa ofto>v  bfrcist  habe;  I,  50  ist  von 
(fö.oaoifia  im  iSinne  der  „KeNnhnV'  die  Rede.    Nadi  Thükydideh  (II,  40) 
Perikles:  <fi).oxa).oi  utr  utr   ttrfXsine  xai  €fiXoao<forutf  atev  finhtxirti.  Als 
derErst*'  üoll  (nach  Heraklides  von  PontuH)  PYTHA(iOKAS,  im  ( Jt'tjf-nsuf/.«'  zu  den 
frühtren  aoxfoi.  aof tarnt  (Xenoph.,  Mcnior.  I,  1 1 ;  Plat,,  Gorg.  fA»«  A),  hich  t  inon 
püaofoi  genannt  haben  [ftÄüoo(fui  A<  r  ooifiny  nana^nutvo^,  Diog,  L.,  Prooeni. 
12;  VIII  1.  S).    Cicero  bemerkt.  bLs  auf  l*ythagoraß  seien  dit  j»  nig«'ii,  ,,qui  in 
ftnm  conti  mplatiotie  studia  pondtanV',  Weise  („sapicnfes'')  genannt  worden. 
Pytbagoras  habe  bemerkt,  f/urttm  quidem  se  seire  nuUamf  sed  ejme  jjJiilosaphum*'. 
Gigebe Leute,  „qui,  cderu  mudki»  pro  mikilokabUia,  rmim mihmm jUudüme 
mhuniUm;  ko§  te  appelkure  tapimUiae  «MtMOf  —  id  e$t  mim  pkUomipko^ 
(nve.  diap.  V,  3,  8  f.).  Einwfiade  men  dieie  Ansicht  bei  E.  Zellbe  (Fhihw. 
i  Oriech.  I«  1)  mid  ÜBBEWTO-HsorzB  (Qnmdr.  d.  Geich,  d.  Fhiloe.  I*  §  1). 

SOKRATBB  neoDt  Bich  avtov^iyQi  xijt  fdocofing  (Xenoph.,  Sjmpoi»  I»  5) 
und  sagt  TOD  dcfa:  ftlo€9f9v*^d  fta  9mI  Sqv  tud  i^ttaCfirt«  iftavrov  mal  xov9 
«iinv  (Plato,  ApoL  28  £>.  Bei  XxNOPHOir  bedeutet  fäavofüv  ao  Tie!  wie 
grübeb,  nachsiimen  (Cyrop.  VI,  1,  41).  Isokrat»  bcMiehnet  seine  Redner- 
litigkeit  aia  «^r  ntfl  rov^  kdyovt  ^loaofUtv  (Panegyr.  10,  6).  Zuent  bestimmt 
die  filoaofia  als  „  Wissenschaft^^  f*l*ATO  {neoi  yea^tttfinv  rj  rtva  dXXr^v 
fdoaoifiav,  Theaet.  143  D).  Der  Philosoph  (Dialektiker,  s.  d.)  steht  swiechen 
dem  UnwisBenden  und  dem  (absolut)  WisHcmi^n  {tfiXoaotpov  8i  övra  ftetn^v 
dpttt  oofov  xai  tifta^ovs^  Synif>os,  204  Ii).  Di«-  Philosophie  ist  der  Erwerb  des 
Wi««>ns  (xrf^aii  ^TxtaTi^ftrjgy  Euthydem.  2SS  I)).  Philosophen  sind  die  tov  xnxn 
^alin  tlaniTioe  i'xoiTOi  Ötvätitvot  i<f{x7iTia!f^at  (Kepubl.  VI,  48-1  A);  toiv  avio 
«frt  i'xftGTov  TO  ov  aoTta^ouifotv  (ftkoaotfovi  xXr]ztof  (liepubl.  VI,  4<S')  H;  vgl. 
''orjr.  4S4  C,  -iH')  A;  Protag.  3:^5  D).  Wissenschaft  ist  die  Philosophie  als 
^dialektiM.^he,  s.  d.)  Beschäftigung  mit  dem  Seienden  als  solchem  (nicht  dem 
Werdenden,  ünwesenhaftcn).  I)i<'  Einteilung  «Icr  i'liilosophie  in  Physik  {(fvot- 
■•»'),  Ethik  (f7^«xo*'j,  Ix)gik  [/.oytxo»')  geht  (nach  tSext.  Erupir.  adv.  Math. 
VII,  16)  auf  Xexokbat£6  zurück,  nach  welchem  die  aizia  <fi/.oaofiai  ist  to 
xif  ßiqf  wKimna99M  x£¥  ngayfidrutv  (Galen,  histor.  philos.  3).  — 
iieh  AsnrcyxsiJBB  ▼ersteht  sonlehst  unter  fdocofia  die  Wissenscliaft  (wnt 

«y  abr  pJLoao^im  &g€»^ijTtxai ,  fiad'Tjftartxtj  ^  ^t/aixr),  d'MoloytH^  (Met. 
VI  1,  1026a  18).  Die  Fhiloioiihie  ist  (flfet  VI  1)  »«o^ron^  (serfiUt  in 
fmmli,  pmd^futnu^t  ^l»yutill,  Met  XI,  7;  TgL  Top.  I  14,  105  b  19)  oder 
'ftanmii  oder  notirnn^  (Seins-  und  ^kenntnislehre,  Meü^ysik,  Logik, 
BkfilQrik;  Ethik,  Ökonomik  und  PoUtik;  Isthetik).  Die  Phihwophie  im 
«spten  Sinne  ist  die  ngtikfi  ftlocofia  (philosophia  prima),  die  Metaphysik 
d.)  oder  &eokoytx^^  die  allgemeine  Seins  Wissenschaft,  die  Wissi  nsehaft 
^on  den  Principien  {doyni')  der  Dinge;  sie  handelt  moi  rov  orros  r,  öv  (Met. 
VI,  ICGCa  31;  XI  4,  lOtil  b  26).  Philosophie  ist  XVissenschaft  der  Wahr- 
Wii  iimmiufi  t^e  alijS-Ms,  Met  II  1,  993  b  20);  Toiv  oIüuüv  «V  <y«o«  Tci« 
"«r«»  xat  ras  airias  fy**^  '^^'*'  T*^oco^ov  (Met.  IV  2,  lOo.'Jb  18);  iart  rov 
7iij}a6(fov  Ttepi  ndvrojv  Svvaad^ai  S^eatpeiv  (Met.  IV  2,  lUM  a  ri4).  Quelle  der 
l'hilotophie  ist  (wie  auch  Plato,  Theaet  155  D)  die  Verwunderung  (s.  d.) 
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(TO  &avftJt^v,  Met  1 2,  8S3  b  12),  das  Staunen.  0tlocofia*  sind  philoaefdiiM^ 
Diseiplliiendletyi  1, 10e6a  18)  oder  philosophischeRichtungen  fMet  1 6, 987a29). 

Bei  den  Stoikern  erhält  die  Philosophie  eine  Wendung  ins  Praktische. 
Sie  beBtimnion  sie  als  Streben  nach  Tüchtigkeit,  Tugend,  aaxr^atr  isur^SMhp 
re'xtTji'  dTiiTijSaioi'  Si  eJvat  ftiav  ttal  avondtm  %fjv  dpsT^v  (Plut.,  Epit.  1,  prooem., 
Dox.  273  a  18).  ,,Phüo8oph{a  sapientiae  amor  et  affectatio*'  (Seneca,  Ep.  89,  3). 
„Pliilosopfiin  sludium  sunnuac  virtuit's,  stimmam  rirtutem  sapieniiam,  sapientiatn 
rerum  divituinwi  huniamininiqitf  scirntiam  r^sr  dicehant'  (1.  c.  89,  7).  CiCEBO 
bemerkt:  „PhHosophia,  omnium  inatrr  artium  .  .  .  inventum  deorum*^  (Tu9<\ 
disp.  T,  26,  r>4).  Sie  ist  Erkenntnis  ,,dii  inarum  hitmanarunique  rerum,  tum 
initiorum  caiisannnque  cuiuaque  rei"  (l.  c.  V,  3,  7;  De  finib.  II,  2).  —  EPIKUR 
definiert  die  Philot^ophie  aln  Vernunft  volles  Streben  nach  Cilückseligkeil: 
^ÜTtixovooi  iksys  rr/v  (ptAoaoifiat'  tlvni  Xoyois  xni  biakoyiauol^  tov  evSaifMOt'ct  ßiov 

XM^iTfotovaav  (Sext.  Kmp.  adv.  Math.  XI,  169).  Sie  gliedert  sich  in  ^vaiuorf 
^^tMov^  xavot^nwf  (Diog.  L.  X,  30;  Seneca,  Ep.  89,  11).  —  Bei  den  Nen- 
platonikern  nimmt  die  PhiloBophie  den  Ghankter  der  Theosophic  (s.  d.)  an; 
PitOKLC78  nennt  sie  gefadesu  &aoXoytx^,  Eingeteilt  wird  die  Phfloiiophie  von 
PLomr  in  Dialektik,  Physik,  EUiik  (Enn.  I,  3,  6). 

Die  Apologeten  (besomden  Justiritb)  erkliren  wahre  Philosoplue  und 
Ghristentam  Ifir  eins.   Sootub  Ebiüqbka  meint,  „Mr«m  «tse  pkihtopkiam 
«eram  rdigionem  eometaimque  venm  reltgionem  etw  9mtm  phüoaaphimn^ 
(De  div.  praed.  1,  1).  Philosophie  ist  fjsapientiae  Studium"  (L  c.  prooem.).  Die 
Philosophie  zerfällt  in  praktische,  physische,  theologische,  logische  Wissenschaft 
(De  div.  nat.  III,  30).   Bei  den  Scholastikern  ist  die  Philosophie  eine  (der 
Theologie  dienende,  „nnciila  theologiae")  die  Principien  der  Dinge  begrifflich 
erörternde,  rein  demonstrative  Disciplin.   Avicenna  erklart:  „Philosopki  vero 
et  sapiente.s  posi  super  illud,  qitod  audienmt,  applirare  ei  adiungere  rolneruiU 
dutcurauni  demanstrativum  et  mnsidrrnfionrm  dc/namtrativam"  (bei  Stöckl  II, 
25).  —  Hugo  von  St.  Vicfok  erklärt  (ähnlich  wie  Clemens  Alexandrini  s, 
Strom.  I,  .')):   „Philosopfiia  est  disciplina  omtiiiim  rerum  hnmannrui/i  atque 
divinarum  rationes  pLenc  inirstüjatur*  (Eriulit.  didascal.  I,  5).    Nach  Albektts 
Magni'S  ist  Object  der  Philosophie  „quidquüi  est  scibile".     Sie  zerfällt  in 
^    „ji/tilosop/nfi  rralin  (naturalis^  metaphysirn,  madinnahra :  seientiae  speciUnt trae)^ 
und  „moralis  (practica)'^.    Die  „erste  Philosophie''  handelt  von  Ciolt,  ,tS€Cundum 
quod  attbstat  proprietaiibus  eniis  primi,  secundum  quod  ens  primum  eaf*  (Sum. 
th.  I,  4;  vgl  Ham^  II,  1,  228;  Pranü,  G.  d.  L.  III,  90).  „M  Afohffiam 
mimt»  4diae  teieniiae  aneillaniur^  (Sum.  th.  I,  6).  So  hemerkt  auch  Thomas: 
irFbv  Mius  phiiosophiae  eansideraiio  ad  Dei  eognUümem  ordinatm"  (Oontr. 
gent  I,  4).    ^fPküowjpikia  humana  crtaiura»  temidmnd  aeeunitm  quod  kuim 
modi  9tmi,  unde  ei  secimdum  divena  rerum  genera  dvotnm  portet  pkihaopkiae 
meennmiur**  (L  c.  II,  4;  vgl  I,  8;  II,  1).  Es  gibt:  ^^pkitotopkia  dmita,  fmaikt' 
moHeaf  moralüf  naiuraiit  (pkißtiea^,  prae^ea^  tkeoretica,  primae  wemmda^  roHo' 
nalis".  Nach  DuNs  ScoTüS  xerjEällt  die  Philosophie  in  Metaphysik,  Mathematik, 
Physik.    Die  t^pkUotophia  primae*  „comiderat  ms  inquantum  ens  est,  umde 
eonsiderat  rem  secundum  suam  quiddifaiem'*  (Eiench.  qu.  1).     Bei  Bona- 
ventura findet  sich  die  Einteilung  der  PhiloHophic  in  „phüosophia  ratütnalis, 
naturalis^  moralis'',  bei  Roger  Bacon  in  „speeulafira'^  und  „morolf,-'^'  (Op. 
mai.  II,  7);  ihr  Zweck  ist  Erkenntnis  des  Göttlichen.   —   liei  Suakmz  ist 
Philosophie  „Studium  sapietUiae^'  (Met.  disp.  I,  1,  p.  1);  nach  Mic&A£Liilxa 


Digitized  by  Google 


VhSHomusitdm,  •  107 


jmor  tofiaitimf*  (Lese  pliik».  p.  823).  t^^ÜMopMa  efl  tü  theanüea  sm  «ofi- 
ftwyliliiii  ~  «el  |irae<iai»  mm  adim     vel  Umdem  orgamim  wm  umintmmUaiü^ 

I  Nadi  PAK4CB[aiJB  ist  die  Fliiloioplile  TaUendete  Erkenntois  der  Dinge 
iPtfagran.  2),  Erkenntnis  der  unsichtbaren  Natur  (L  c.  p.  206).  Nack  Patbihub 
irt  sie  Smiben  nach  Weisheit  (Fünang.  I,  1).  NiOOLAUS  Tahbellus  definiert: 
MImopkia  eti  rerum  d/Mmurum  et  humanarum  ex  innata  nobis  itUeUufendi 

ri  certo  ratumum  diseurm  aepMta  notifia"  (Philo«,  triuraph.  1,  p.  4). 

Begriffliche  Gesanitwinemehaft  iet  die  Philosophie  bei  F.  Baoon.  „Vhüo^ 
scfkin  indiridua  dimiitit  neqtte  impressionea  primoM  uidividuomm,  scd  noiioite» 
Uli»  al^tractas  eomplectitnr,  aique  in  iis  eomponendis  et  dicidendis  cx  lege: 
tkiiurüf  et  rerum  ipsnnnu  cridentia  rcrsatur*'  (De  digniL  II,  1).    Ihr  (Jcgen- 
•tand  ist  ,J)eus,  natura,  ho/rW  (1.  c.  III,  1).    Die  l*hilo8ophie  ist  jene  Richtung 
•1er  Wissenschaft  fs.  d.),  welche  auf  dem  Verstände  beruht.    Die  Philosophie 
diedert  f^ich  in  „philosophia  pri/na'^  (Ontologie),  Naturphilosophie  (s.  d.).  nutüi  - 
Bdbe  Th»^»lo<:ie  (>.  d.).  Anthropologie   (,. philosophia  humaua'' :  Psvoholugie, 
I^lc,  Kthiki,   Politik   i ..philosophia  civilis^').     Die  „philosophia  prima''  ist 
^ci^idu  unicfrsalis,  quae  sit  inater  reliquarum'^  und  beschäftigt  sich  mit  den 
jommnnia  et  promisvua  scieutiarum  axiomafa"  [De  dignit.  III,  1  ff.).  Nach 
I  HoBBES  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  Ursachen,  Gründen, 
^ettmtm  mne  pkaenomenon  ex  eoneepiis  eorum  eauaü  9m  genercUumibun,  ei 
Twmu  generaüomtm  quoB  etts  posaunt,  me  eognitia  effeMm  per  reelam  rotüh 
rmHomm  acquiaita  cogniii&'  (De  oorp.  C  1,  2).   Den  Sata  Baoons  „Wieeen 
üt  Maekf  adoptiert  Hobbes:  „Firne  <mtem  eeu  eeopm  philosopkiae  eet,  ut  prae' 
iMf  ^eeObiie  tOi  poeeumue  ad  eommoda  noeira'*  (L  c.  C.  1,  6).  Gegenstand 
<kr  Philosophie  ist  ,^Borpiie  omne,  emtie  ffeneraOo  aliqua  eoneipi  poieet*  (L  c.  C. 
I  1,8^  Die  Fhikwopkie  serfiUt  In  ,^philoeopkia  naitmUu^  und>nlw",  letstere 
I  ii  «iCfUe«»  und  , jioli^<<  (ib.).        ,jpküeeoph$a  primaf*  fng^ 
j'f««itffM9fNiM9^(Leviath.I,9).  Die  Methode  der  Pkilosopkie  ist,  ^/feeftiwii 
MT  eametu  eognitaa  wel  eamamm  per  cognüoe  effeeiue  breeieeima  investiqatia^* 
cofp.  C.  6,  1).   Gesamtwissenschaft  in  begrifflicher  Form  ist  die  PkihMopkie 
bei  Dbcabteb:  „Pküosophiae.  voce  eapientiae  Studium  dbwtoffiiis»  et  per  aapien- 
iMn  Hon  eoimn  prudentiam  in  reime  agendie  inteUigimuSy  verum  eiiam  perfeeiam 
•MMMi  eonim  rerum,  quas  hämo  poteet  noeiaee,  eeieniiam,  quae  ei  vüae  inaer- 
fiot'  (Princ.  philos.,  praef.).    ^,Hoc  vero  eunimum  bormm,  prout  absque  Iwnine 
pKiti  nola  ratione  naturali  consideratur,  nihil  aliud  est  quam  cognitio  reritatis 
per  primaji  suas  causas,  hör  est  sapietitia;  cuius  Studium  philosophia  est'^  (ib.i. 
-Tota  igitur  philosophia  rrJuti  arlmr  est,  cuius  radirrs  mefaphj/sica,  irutirus 
thynra,  et,  rami  ex  eodcm  pullulantes,  oniups  aliae  scientiae  sunt,  quae  ad  tres 
yf^cipuas   reroeautur,  mediciuam  sciliret ,   nirrhanicam ,  atque  eJhicam^^  fib.  i. 

„prima  philosophia''  befaßt  sich  mit  den  ( Irundprincipien  der  menschlichen 
^j"kenntnls  (ib.).  Gassendi  dt  finiert:  „Philo.^ophia,  sru  Studium  sapieutiar,  est 
raiicnis  acereitatio,  qua  mcdita/ulo  eolloquen(l(/que  ritani  hratam  parat  caque 
fruÜHr*'  (Phil.  Ep.  synt.  p.  30(3).  Nach  Uayle  ist  die  Philosophie  „l'assemblage 
^  pluaieurs  connaiaeaneea  Mquiaes  par  le  raiaonnement ,  par  lesquellea  an 
nyf»pie  ia  natura  dea  dutaea  et  Fon  enaeigne  lea  devoira  de  la  vertu"  (Syst  de 
fUloB.  p.  1).  ALtrrsDIUB  erkUrt:  „Philoaopkia  eat  methodiea  eomprehenaio 
^iarifiüaarumf  quae  ikeologiaa,  ürriaprudentia»  et  madiemae  itemque  pUae 
t^emmni  tnaarviunt*  (Compend.  phikM.  1626,  p.  9).    J.  BOhmb  bestimmt: 
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•  FhUooophie. 


„Dureh  die  Pküoaophu  mtd  gekandOi  wm  dm'  gStOiekm  Kruß,  wat  Oo»  sei, 
md  wie  im  Weam  QOUet  die  Naiur,  Sieme  und  Slemenie  betekaffm  simd,  mtd 
woher  aUee  Ding  mmmm  ühprung  kai^  (Amt»»  S.  17).  —  Logkb  fenteht  unter 
FlükMopliie  die  wahrhafte  Erkenntnia  der  Dinge»  bealehend  aoa  Fhjsik»  Ethik, 
Semiotik  (Logik)  (En.  IV,  ch.  21,  §  Iff.).  Mach  BEAFmBUET  ist  die  Philo- 
aophie  t^tüidff  of  happimat".  Nach  Bkbkelbt  iat  sie  ,/Ae  etydp  ef  wiaidiom  amd 
iniik**  (Prine.,  ElnL).  —  Chb.  Tboiia8Iü8  bemarkt:  ttPkOoeopkim  intelltehtaiie 
ineirununialis  ex  lumine  raüame  Dewmf  ereaiuras  ei  actümes  hominum  naharoiee 
et  mofüles  nmsiderans,  et  in  earum  eamas  tnquirens,  in  tUtlittäem  genrria 
hmumi''  (Intr.  ad  philos.  17()2,  p.  57  f.).  Nach  Chb.  Wolp  iat  die  „Welt- 
weiaheit*'  „eine  Wissenschaft  aller  mikjlirheu  Dinge,  wie  und  warum  sie  möglich 
sind"  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  in.  Verst.  S.  1).  „Philosophia  est  seientia 
posaibtlium,  qiiatenns  essr  possutit'^  (Pliilos.  rational.  {?2^)).  Die  Philosophie  ist 
Begründung  der  Dinge  durch  ,,reniän(tiyc  (Jcdankew^.  „Philomphus  est,  qui 
rationem  reildere  pofest  rorum ,  (ft(ae  sunt  rel  esse  jx)saunt''^  (1.  r.  §  40).  Ein 
WeltAveisf-r  muß  „den  Grund  anxriijen  können'-'',  wanim  etwas  i.st  oder  geschi^'ht 
(Vern.  (Jed.  I,  §  3).  GegenstAnd  der  Philosophie  sind  „Deus,  anima  humamr, 
Corpora"  (1.  e.  §  55).  Ihre  Teile  Bind  „theoloyia  nafitralis,  psyrhologin,  physica" 
(1.  c.  §  57  ff.).  Neben  dieser  theoretischen  gibt  es  noch  eine  praktische  (6.  d.) 
Philosophie.  Nach  Crusiüs  ist  die  Philosophie  der  Inbegriff  von  Vernunft- 
Wahrheiten,  deren  Object  dauernd  iat  (Weg  cur  GewiAh.,  Vemunftwahrh.). 
J.  Ebbbt  erkÜirt:  „ZMe  Pkäoeopkie  m<  .  .  •  diejenige  xeuamnunkämgende  Sowwtt' 
Umg  von  Vermmftwahrheiienf  woriemen  die  Naher  und  die  Eigeneehaflen  det' 
jenigen  Dinge  uniereueht  werden,  die  mehi  von  der  veränderlieken  Binriekiung 
der  Meneeken  ihren  Oreprung  kabenf*  (Venumfilehie  8.  5).  Nach  p'AfiiiMRRBT 
iat  PUkMophie  die  Anwendung  der  Venranft  anf  eine  Reihe  yon  Q^genatinden 
(EIÄB.  d.  philoa.,  Mulang.  1760,  V). 

Kant  beatimmt  die  FhOotophie  ala  Begriffewiaaenaehaft  Ei  iat  ihre  Auf- 
gabe, „Begr^e,  die  als  rcncorren  gegeben  aitid,  xu  xergliedern,  oueßkrlidi  und 
bestimmt  xu  machen"  (AVW.  II,  280).  Philosophie  ist  das  System  aller  philo- 
sophischen Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Vem.).  Das  ist  ihr  „Schulbegriff"  (1.  c. 
S.  633;  y,Vemunfterkenntnis  am  bloßen  Begriffen" ^  Log.  S.  22).  „Es  gibt  aber 
norh  feinen  Weltheyriff  feonceptus  eostniei/s)  ...  In  dieser  Absicht  ist  Philosophie 
die  ]\'issrnsrhaf(  ron  der  Bexiehuny  aller  Erkenntnis  auf  dir  uesrnHirhrn  /^trecke 
tlcr  menschlichen  \'rrnt(nfV"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  ,,Wiss€n.scJiaft  ro/i  den 

letxten  Zwecken  der  mnisehlichen  Vernunft*',  „Wissenschaft  con  der  hrk-li^ten 
Maxime  des  Gebrauchs  unserer  ]'cr>iunfV,  Ix)^.  S.  23,  25).  Die  Phikvsui)hie 
„trnciieret  das,  uns  in  allen  viensi  hlichen  Erkentdnissen  das  <Stlbsfätidiye  ist 
und  allem  xuy runde  liegt"'  ( K<  fle.\.  II,  ()8).  Vier  Fra^^en  machen  das  Feld  der 
Philosophie  aus:  „Was  kann  ich  irissen'f  —  Was  soll  ich  tun?  —  Wae  darf 
ich  hoffen?  —  Wae  ist  der  Mensch'f"  jj)ie  erste  Frage  beantwortet  die  Meta- 
physik, die  %weHe  die  Moral,  dm  driUe  die  Religion,  und  die  vierU  die 
Anthropologie**  (Log*  S.  25).  Durch  die  Philosophie  erhalten  erat  die 
Winenadiaften  Ordnung  und  ZusammenhaDg  (1.  c  8.  28).  —  Nach  Lightbk- 
BBRG  beateht  nnaere  ganze  Philosophie  darin,  ,jiime  deeeen  denüieh  bewußt  %u 
werden,  wae  wir  eehon  meehanueh  «M**  (Beinerk.  8.  113).  Nach  Bbvbold 
iat  die  Fhiloaophie  die  „Wieeeneehafl  dee  beeOmmten,  von  der  Erfahrung  «m- 
abhängigen  Zueammenhangee  der  Dingd*  (Ob.  d.  Begr.  d.  Geaok  d.  Philoa., 
FfiUeb.  Beitr.  I,  1791,  S.  13),  nach  FOllebobit  „Wieeenediafi  dtr  notwendigen 
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Onmde  und  dir  notwoidi'jen  Art  und  Weise  der  Vrrhhi/////((j  der  Dhifje"  (Beitr. 
11.1792,  S.  125).  Nach  Jacob  ist  sie  „Vemunfitcissefuschaft  au;i  Begriffen''  (Ix)^:. 
j  10,  S.  6).   Nat-h  Fries  ist  sie  „die  Wissenschaft  aus  bloßen  Begriffen"  (Syst.  d. 
Log.  S.  32G).  Sie  glietlert  sich  in  ,/armale''  und  „maierieUif*  Philosophie  (Logik  — 
Itoaphysik,  Syst  d.  Log.  8.  32G).   Nach  Meikebs  ist  sie  die  „  Wissenaehaß  des 
Mmtekm"  (Qr.  d  SedenL,  Vorr.).  TtannDiAinr  aUirt:  ,J)ie  PkiiosopkU  alt 
Wimtmekaß  geket  auf  eku  systemaüseke  JEHsemiiim  der  kbiim,  d.  i,  unprUng- 
Mm  Bedkigungenj  Oründe  fmd  (htetis  dikr  Erkeiminü"  (Qr.  d.  Gesch.  d. 
AfloB.  &  28).  Krug  definiort:  JHe  PkUoaophie  itt .  ,  ,  di$  Wüaemdiaß  wm 
^  m'Bptänjflükm  Oneiximäßiffkeä  der  geeamiem  ItU^heit  mteeree  Oeietee  — - 
tkr^wmder  Urform  des  lek*  (FtendumentalphiloB.  &  395).  Dm  Fhilosophie- 
m  ki  „Mir  Art  eon  Beetkamu^  temer  eelbsf  (L  c.  B.  13).    „F^riede  in  und 
"^it  #urA  eelbeif  Barmome  im  Denken  wie  im  Wollen^  im  Erkenmn  me  im 
Mmdelny  oder  mit  andern  Worten:  Bewußtsein  des  SSueammenstimmena  unserer 
ffiifüen  TlUigkeit  xur  Erreichung  unserer  Bestimmung  ist  das  letzte  Ziel  der 
Temtmfl  überhaupt,  mithin  auch  der  pkilosophierenden"  (1.  c.  S.  24).  Die 
Phikwophie  eignet  sich  nur  dasjenige  zu,  „teas  sich  als  erkennljar  durch  Ver- 
wft  mittelst  einer  diseursiwen  Begriffsconsiructioti  betrachten,  mithin  bloß 
H^figeru-eise  (intelleetual)  anschauen   läßt''    (Handb.  d.   Philo«.  I,  lO^i  f.). 
■"Solange  der  Philosoph  die  theoretische  und  praktische  Tätigkeit  des  Ich  bloß  in 
ihnr  ursprünglichen  Bestimmtheit  erforscht,  heißt  die  Philosophie  rein;  an- 
]<vandf   alter,    sobald  er  Jene   Tätigkeit  auch    in    ihrer  erfahrnngsmäßigcn 
hffititmihiit  (unter  empirischen  Bedingungen  und  daraus  hcrror geh  enden  Modi- 
l^rationen)  erwägt'^  (1.  c.  S.  112).    Die  Philosophie  ist  ,,Uririssenschnft*'  (1.  c. 
^.  »r.  vjrl.  Eberhard,  Von  d.  Be^ffe  d.  Philos.  1778;  Bardili,  Philos.  Ele- 
Bifüiarlehre,  H.  1;  ¥.  Köppkn,  Cb.  d.  Zweek  d.  Philos.  1807).    Nach  liorrKH- 
ist  die  Philosophie  die  Bi^trebunjr  des   Denkens,  „durch  apodiktische 
limmmg  des  Sdicines  von  der  Wahrheit  das  Pälsei  des  Daseins  der  Dinge  und 
Ar  BesHmmung  des  Menschen  xu  lösen**  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  3). 

J.  O.  FiOHTB  laAt  die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  (s.  d.)  auf.  „Das 
id  He  Aheiekt  aller  Philosophie,  da^/enige  im  Gange  unterer  Vermmßf  wo»  ou/* 
im  Oeaieki^^unkle  des  gemeinm  Beteußteeine  uns  unbekannt  bleibtf  xu  entdedmf* 
(Bjfit  d.  efitteiilebie  &  7  f.).  „Was  für  eine  Pkäosopkie  man  wähle,  hängt . . . 
kern  ah,  waa  mofi  fikr  ein  Umweh  ist"  (WW.  I  1,  434).  Nach  SoHELUiro 
h  Fhfloaopliie  „/Me  Naehahnmng,  freie  Wiederholung  der  urapriingliehen  Reihe 
•Bi  Bandkmgen,  in  welehen  der  eine  AM  des  SeBwUbewußteekw  sieh  eeolviert^ 
(«yrt.  d.  tr.  Ided.  a  96).  Sie  iat  absolute  Wisseneehaft^,  sie  hat  das 
Wissen  selbst  zum  Objeet,  kann  nicht  selbst  ein  untergeordnetes  Wissen  sein 
Naturphilofi.  I,  67).  Sie^ist  „Wissenschaft  des  Absoluten"  (1.  c.  S.  78),  auch 
Mf  Wissenschaft  der  Ideen  oder  der  eivigen  Urbilder  der  Dinge**  (Vöries,  üb.  d« 
M^rhod,  d.  akad.  Stud.*,  4,  Ö.  98).  Alle  Wissenschaften  sind  Teile  der  einen 
Fküofiophie,  d.  h.  ,,des  Strebens,  an  dem  Unrissen  teilxunehmen**  (1.  c.  1,  S.  17). 
■  tMr  Standpunkt  der  Philosophie  ist  der  Standpunkt  der  Vernunft,  ihre  Er- 
twi/nü  ist  eine  Erkenntnis  der  Dinge,  nie  sie  an  sich,  d.  h.  wie  sie  in  der 
V?rnunff  sind.  Es  ist  die  Natur  der  l'hilosophie,  allrs  Xncht  inander  und 
Aupereinandery  alle^n  Unterschied  der  Zeit  und  idtcrhaujd  jrdm,  u  eichen  dir  bloße 
^.inbiLdungskraft  in  das  Denken  einmischt .  völlig  aufxuiicften'^  (WW.  I  4,  115; 

echon  Spinoza,  s.  Erkenntnis,  Phantasie).  Ehchenmayeii  erklärt:  „Jede 
^iiosophie  hat  es  mit  der  inneren  Construction  unseres  geistigen  Organismus^ 
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und  xu'or  entireder  ttiit  dtT  Architektonik  oder  mit  dir  Kulbing  desselben  %u  tun. 
Überall  alter  sucht  ffie  die  Qnrllrii  und  Gr.srtxr  des  Krkrnnm.s,  Fühlrns  und 
Handelns  auf  ujui  erhebt  .sich  dadurch  über  den  Inhali,  uumit  sich  die  übrigen 
besonderen  Wiasetischaftcn  IteaclUtftiyen'*  (Psyohol.  S.  1).  Nach  STEFFENS  ipt 
die  Philosophie  „die  Wissenschaft  der  Ideen^^  (Grdz.  d.  phüoii.  Nuiurwisäeiisch. 
S.  15).  Nach  NoVALJS  ist  sie  ,//«0  Kunst^  ein  Weltsystem  aus  den  Tiefen 
wmm  OeiHea  katam  im  dmkmif.  Kteh  TBOXm  ifl  sie  „Anthropotopkü^ 
(Ob.  Philofl.  1890).  U.  0.  Kuor  bemerkt:  „AUea  PkOotopkiarm  begHuU  mU 
äi&r  Ahmhtng  dm  XJtmMdun  und  Übertimdidunf*  (Bdtr.  snm  Stod.  d.  Fhiloe. 
a  50  f.).  Objeet  aller  wahren  FhfloBopMe  iat  es,  »idbi  OeffmuaU  dm  Ihrnrnd" 
Uekm  md  JMftieAsfi  nur  kaniumi$ekm  Emheü  fUn  Wiaaen  %u  brui^'*  (L  c. 
a  73;  vgl  a98ff.).  —  Hbqbl  definiert  die  Philosophie  (fonnal)  als  ^/ktimde 
BOroOibrns  der  OagmutSn^  (En^kL  §  2),  material  als  „Wiaammkaft  dm  Ab^ 
soluien**  (1.  c.  §  14),  als  ,^ie  sieh  denkende  Idee,  die  wissende  Wahrheit^*  (1.  c. 
§  574).  Ihre  Aufgabe  ist,  „rf^,  iras  ist,  xu  begreifen",  sio  ist  „ihre  Zeit  tV* 
Gedanken  erfaßt''  (Rechtsphiloe.  S.  16;  vgl.  Ästhet  I,  17).  „[He  PhüoaopkU  tat 
xeitloses  Begreifen,  auch  der  Zeit  und  aller  Dinge  überha*^,  naek  ikrtr  ewigen 
Bestimmung^^  (Naturphilos.  S.  26);  sie  „beabsichtigt  \u  erkennen,  was  unveränder" 
lieh,  ewig,  an  und  für  sich  isf'  (Thilos,  d.  Gesch.  1.  19),  ihr  letztes  Ziel  ist,  „den 
Oedanken,  den  lieijrif}'  mit  der  Wirklichkeit  xu  rersöhncn""  (i.  c.  III,  i>^\).  Sie 
hat  Gott  zum  letztf^n  Ge<rt  nstande,  Ist  ni<  ht  Weltwcisheit,  sondern  ,,Erkenntnis 
dessen,  was  ewig  i»t,  uns  ilatt  ist  und  was  aus  seiner  ya tur  fließt''  (WW.  XI, 
15  f.).  „Die  Dhilosophie  hetraehtrf  \uersf  das  Lo<jisehe,  reinrs  Denken,  das  sich 
sotlann  entschließt,  als  Natur  äußerlich  i//  sein;  das  Dritte  ist  der  (Jeist"' 
(1.  c.  S.  48).  „Philosophie  ist  dies,  was  tn  Form  der  Vorstrllung  ist,  in  dir 
Form  des  Begriffes  xu  rerwandeln''  (l.  c.  i?.  80).  In  der  Philosophie  koniuit 
das  Absolute  zum  Wissen  um  sich  selbsjt  als  Geist  (vgL  die  Öchrifteu  von 
K.  RossHKBkNZ,  MiORBLsr  XL  tu  Hegelianern,  s.  d.).  Nach  O.  W.  OsE- 
LAGH  ist  die  Philosophie  eine  „  IViaaenaekafi,  ueleka  die  Enhdekkmg  und  Dar- 
ateßung  der  Orundbegriffe  der  rem  eemünfHgen  WeU-  und  LAeneamiekt  xur 
Aufgabe  ha^  (Hauptmom.  d.  Phik».  8.  26).  „Der  köehale  Zweck  dm  pkikn 
aopkiaeken  Sirebena  beateki  *  in  der  ÄufateUung  einer  unmeraeUm  WeU- 
ansiekt'  (L  c.  8.  43  f.).  Nach  Hillbbband  ist  die  PhikMophie  ^  Wiaeen- 
aekaß  dm  Allgemeinen,  niekt  dm  abalraet4eereHf  aondem  dea  aiek  aelbat 
erfüllenden  Allgemeinen''  (Phik».  d  Geist.  I,  S.  IV).  C.  H.  Wbissb 
erklärt:  „Die  Philosophie  i,^t  ebt^nsosehr  die  Kunst ,  Probleme  xu  stellen,  die 
als  Probleme  nicht  in  das  außerphilosophische  Bewußtsein  fallen,  wie  sie  die 
Wissenschaft  ist,  die  Probleme  dieses  Bewußtseins  xu  lösen"  (Met.  C.  2,  S.  20>. 

Nach  E.  Reinhold  ist  die  Philosophie  „die  wissenschaftliehe  EtUwicklung 
des  organisch  rcrhuniletwn  (Janxen  der  wesentlichen,  xufolgc  des  Wesens  der 
yfeyischheif  stremj  notwendigen  und  allgemeinen  Erkenntnislyegriffe  der  mensch- 
lichen Intelligenx"  (Ivchrb.  ti.  philos.  propäd.  Psychol.",  S,  7  f.).  Naeh  ScHLEIElR- 
MACHER  iKt  dif  Philosophie  Dialektik  (s.  d.i.  das  „höchste  Denken  mit  dem 
höchsten  fi^-u  ußfsrin"  (Dial.  8.  '.h.  Nach  HlCANISs  ist  sie  „die  wissr)i.sr/iaft- 
lichc  Darsteiiunr/  d>s  r t  r ti  ü n /t  ige n  Dmkens''  (Syst.  d.  Met.  S.  127),  auch  die 
„Wissenschaft  d»r  Idee"  (ib.);  sie  zerfällt  in  Ideal-  und  Healpliilosophi«-  (ib.). 
Nach  Chalybaeus  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft,  durch  denkende  Er- 
kenntnis  die  Wahrheit  hervorxnbringen"  (Wissenschaftslehre  S.  27;  vgl.  Fun- 
damentalphilos.  1861).    Nach  Bachmann  ist  Objcct  der  Philosophie  ^s 
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WesfH.  das  Wirkliehe  in  uns  und  außer  uns  in  seiner  khendi(/m  Enftrirk/ung 
tmd  dir  etcige  Grund  beider''  (Syst.  d.  Log.  S.  352).    Im  Sinne  Chr.  Krat'BEs 
'Vorlr*.  üb.  d.  Syst.)  lehrt  AhrI=:K8,  die  Philosophie  Bei  „eine  dunh  Vcniunft' 
;ortiehunij   in  dem  höchMen  lYincip  gewonnene  Oesamianschauung  alle.t  ^^eins 
und  Lfhai^''  (Naturrecht  I,  7)    V.  CorsiN  bemerkt:  „La  philnsophie  n'e.si  pas 
mttre  rhone  qur  In  rrfirxion  en  granti,  la  riflexion  area  le  cortigc  des  procedes, 
qui  lui  sont  propres,  la  reflexion  elccee  au  rang  et  ä  l'autoritr  d'itne  tncthode^^ 
<Cours,  le<;.  1,  p.  20).  „I^s  idees  —  voilä  les  seu-ls  ohjets  propres  de  la  philosophie" 
(Lc.  p.  22).    „La  philosophie  est  le  euUe  des  idees"  (ib.).  Der  Eklekticismus 
iii  die  wahre  hLBtoriflclie  Methode  (Du  vrai . . .  p.  14).  Nach  Qaluppi  ist  die 
lÜDiophie  Jm  »eienx»  dd  pemiero  umane^  (EIbol  di  ffloa.  III,  p.  5).  Sie 
in  nach  Boacnn  die  Winenachaft  von  den  letzten  und  obenten  Qrunden 
iSiit  filoa.  §  1).  Sie  beateht  aua  der  generellen  und  apeciellen  FhHoeophie 
(L  e.  S  3  ft).  GfOBBBTE  hetnehtet  ala  Grundidee  der  Philoeophie  die  Idee 
Gottei  ak  Anlng  und  Ende  der  Dinge  (Introd.  I,  5).   ^  fUotafia  h  la 
mkma  ddfaUo  ermiko  m  m  alesae  e  m  nktxiom  eo'  moi  effeUi**  (Protolog. 
1, 191).   Die  „pratokgiaf*  iat  die  fjjtkibBopkia  primae,  ^Jta  seimxa  delt  atto 
ftmlko  o  9ia  deUa  formula  ideale  ehe  lo  esprime  eempüammU^*  (L  c.  p.  192). 
Xech  Mammiahi  iet  die  Phi]aeo|ihie  weeentlich  Ontologie  (e.  d.),  Wieeeneehaft 
n»  Seienden. 

In  die  ,Jiearbeitung  der  Begrifft''  (Befreiung;  von  ihren  „iVidersprÜehen''^ 
vad  Ergäncung)  setzt  die  Aufgabe  der  Philosophie  Hrrbart  (Lehrb.  zur  Einl. 
5  4,  t.  Metaphysik,  Widerspruch).  Sie  zerfallt  in  Logik,  Metaphysik,  Ästhetik. 
—  Nach  F^RRIER  hat  die  Philosophie  die  Aufgal)o,  die  Irrtümer  des  gemeinen 
Denkens  zu  beriehtigen  (Institut,  of  Met.*,  Xach  L.  Knapp  hat  die 

Philosophie  zur  .Vufgalx'  ,,di€  Erklärung  der  Einbildung''  (Syst.  d.  Rechtsphilo». 
K  2l,  die  „Darlegung  der  Einheit  r<m  Naturgesetz,  uml  Denkproa-ß"'  (1.  e.  S.  HD), 
..Erhellung  des  prineipielUn  Jrrtunus  '  (1.  c.  S.  3.')).  —  Nach  SCHOPENHAUER 
»t  die  Philosophie  „Wissenschaft  in  /^nicht  ausj  Begriffm'-'  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  S.  451).  Die  allgemeine  Erfahrung  ist  ihr  (legenstand  (Parerga  II, 
§  2n,  sie  muß  auf  Beobachtung  und  Erfahrung  (innere  hesondtTn)  gegründet 
•dn  (1.  c.  §  9).  Ihre  Aufgabe  ist,  „das  ganxe  Wesen  der  Welt  abstrarf,  allgemein  und 
dmtliek  in  Begriffen  xu  wiederholen  und  es  so  als  reflectierfes  Abbild  in  bleiben- 
dm  HM<  Miete  bertU  liegenden  Begriffen  der  Vernunft  niederzulegen"  (W.  a.  W. 
9,  V.  I.  Bd.,  §  66).  Sie  gliedert  Ml  in  Dianoiologie  (s.  d.),  Logik,  Metaphysik 
lih).  Gegenstand  der  Philoeophie  ist  die  Idee  (a.  d.)  (Nene  Parahpom.  §  9). 
nDem  die  Idee,  die  eieh  in  der  Vielheit  dee  H'irkliehen  %er splitterte  teird  im 
Begriff  wieder  ffeeammelt"  (L  e.  §  15).  ,^ur  mi  Begriffen  (d.  h.  durek  die 
VtnmmftJ  läfi  eidk  dae  Oame  übereehen,  und  dae  Weeen  der  WeU  (wekhe  die 
(Xfeäität  dee  WiUene  iei)  m  Begriffen  aneaatdrHeken  tmd  eo  die  Aneehammg 
m  einem  andern  Stoff  (den  Begriffen)  m$  mederkolen,  iet  di^emge  Kunet^  wäehe 
Philoeophie  heißt*  (L  c.  §  21),  Knnsl  und  nicht  eigentlich  Wiesenichaft  (ib.). 
i^ie  i»t  y^n  Mittleree  von  Kumt  und  Wieeeneehaft,  oder  vielmehr  etwas,  dae 
i'ndf  rereinigt''  (L  c.  §  28;  vgl.  HÖFFDINO,  Die  Philo«,  als  Kunst,  u.  Philoa. 
iVoU.  S.  1,  70).  —  Nach  K.  I'^scher  iat  die  Philosophie  „rfw?  Selbeterkenninis 
det  wtemchliehen  Geistes"  (Gesch.  d.  neuem  Philos.  I»,  11).  RenaN  erklärt: 
-L'Hude  de  la  nature  et  de  l'humanite  est ,  .  .  touie  la  philosophie*'  (Fragm.  philos. 
p.  202}.  Die  Philosophie  ist  keine  besondere  Wissenschaft,  sondern  das  all- 
gmdne  Beaultat  aller  Wiaeenflchaften.  —  Nach  IL  Zimmermann  ist  sie  Wissen- 
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scIiAft  von  (Ion  ,,Musterb(yn'ffen^'  (AnthrojK)Süph.  S.  2).  Nach  J.  Baumann 
heißt  philosophieren  „.«fiW/  durch  Nachdenken  in  der  Wflt  Orient ierttV  (Philo*, 
als  Orient.  Anf.).  —  Naeh  L.  8cHMlD  hat  die  l'hihxst)phie  ihr  We8<Mi  in  der 
l-H'll)stver\virklichun}X  des  Menschen  zu  reiner  Menschlichkeit  ((irtlz.  d.  Einleit. 
in  d.  Philos.  IBtiO).  —  Nach  Jolffroy  ist  die  Philosophie  „la  »ctence  de  ce 
qui  n  a  pa^  encore  pu  devenir  Vobjei  d'une  science,  la  seienee  de  VobseuTf  de 
VindSterminif  de  Vinooimu";  nach  Claude  Bbrnabd  stellt  lie  dar  „raspimÜm 
ItemeAs  de  la  raieon  kmmkte  wrt  Is  eoimaieeamee  de  Vineomu^*  (bktnd.  k  1* 

AIb  allgttiieine  PHncipienwiamiachaft  und  WineDflchiftBayiitlieM  betnehtot 
die  Fbiloeopliie  H.  Rrrmu  NadL  ihm  hat  sie  die  „Ormdbefrigk  der  em^ 
Meinen  Wteeeneekaßen,  ihre  lietkoden  und  BUtfebefrifj^  sn  «nteniichflD,  und 
flie  sucht  den  Zusammenhang  aller  Erkenntnisse  (Syst.  d.  Log.  u.  Het  I»  14  f., 
27;  vgl.  Abf.  d.  philos.  Log.  a  6  f.).   Naeh  Fmbhse  ist  sie  die  „Wieeem- 
eehaß  der  Wieteneekaflen"  (Physikal.  u.  philos.  Atom.*,  S.  141).  Nach  Lo» 
hat  sie  zu  ihrem  Gegenstände  „die  Begriffe  .  .  .,  die  in  den  specieUen  Wissen^ 
schafteHy  eowie  im  Ijcben  als  Prinzipien  der  Beurteilung  der  Dinge  und  der 
Handlungen  gelten''  (Gr.  d.  Log.  S.  94).    Nach  W.  Rosen krantz  hat  die 
Philosophie  „ah  allgemeine  Wissenschaft  die  Aufgabe,  alle  übrigen  Wissen  - 
Schäften  untrr  sieh  xur  Einheit  n rerhinden,  und  als  höchste  W'issenschafi^ 
alle  übrigen  Wissenschaften  xu  leiten  und  ihrer  VoUendufuj  \u\uführen'"  (Wissenseh. 
d.  Wiss.  I,  29).    Naeh  L.  FküERBACH  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Wirklich' 
keif  in  ihrer   Wahrheit  und  Totalität'  (WW.  II.  231).    „Die  Philosophie  ist 
Erkenntnis  dessen,  /ras  ist''  (I,  e.  S.  254).    Nach  A.  COMTE  i«t  sie  „le  systhne» 
general  des  eo)in'p(i()ns  huniainrs  *  (C'onrs  de  philos.  pos.  I*.  .')),  die  einheitliche, 
HyBtematische  lietrachtung  des   nien.schlichen  Dastins  (Einl.  in  d.  pos.  Philon. 
S.  6).   U.  Spencer  definiert  die  Philo<K)phie  als  die  total  vereinheitlichte  Er- 
kenntnis: t^PkUoeopky  i»  eomplelely-unified  knowledge**  (First  Princ.  §  37).  — 
Nach  ÜBBBWBQ  ist  die  Fhilosc^hie  die  „fVieeeneekafl  der  Pirineipien'*  (Qr.  d. 
Gesch.  d.  Phiks.  I«,  §  1),  „IVieemeekaß  der  PHneipien  dee  durch  die  SpeekO-^ 
wieeeneekaflen  Erkennbnrenf*,  „Wieeeniekaß  dee  XJnieerwume,  nieJä  naeh  semen 
Sinxelheiten  f  eendem  nach  den  allee  einzelne  bedingenden  IVine^ien"  (Log. 
a  9;  Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.,  Zeitsehr.  1  Philos.  Bd.  42;  TgL  Welt-  n.  Lebens- 
«ach.  8.  1  ff.).  Ähnlich  G&olbb  (Giens.  n.  Unpr.  d.  menscfaL  Eik.  a  3). 
Nach  C.  GÖBnro  hat  die  Phüoeophie        WuMiMeU  xu  erklären''  {QytL  d. 
krit.  Philos.  II,  251).    Nach  IJiZAHVH  ist  die  Philosophie  „die  Wieseneekaß 
der  Wieeeneehaftm,  das  Wissen  des  Wissens"  (Ijeh.  d.  Sf'cle       51  f.).  Nndh 
Steinthal  ist  die  Philosc^ihie  Erkenntnis  de^^  ^Vesens  der  Zusammenhange 
der  Dinge  und  das  „  Wissen  vom  Weeen  und  Grunde  des  Wissens  seihst*'  (Ein> 
leit.  in  d.  Psychol.*.  S.  2).    Die  Philosophie  ist  nach  G.  Glooau  „ihrem  Utxten 
Zterekr  imrh  regulafir,  nicht  ronstitufir.   Sir  f  tnpffinrjt  die  tatsächlichen  Elemente, 
die  >/'  In  nrheitet,  sänitlirh  aus  dm  Srhnfxl/rnimerpi  der  roncrcfen  \y issrtischaftett^ 
und  aut  h  die  formalen  irerden  ihr  in  einer  ttcreits   treit  fortgesrhritd  ti>  n  t)nt- 
wicklung  üherlirfert''  (Ahr.  d.  philos.  (InmdwiHs.  I,  \'.\).    Naeh  Haums  ist  di»» 
Philosophie  die  Wissenschaft  tlcs  Al>soiuten  aus  d^n  (irundbepriftcn  der  Er- 
fahrung, „die  Wissenschaft  ron  den  G^ruudlyrtjriffpn  und  den  objertiren  Vorau.^- 
seiXMngen  der  einxelnen  Wissensehaften,  welche  das  System  des  Erkennens  urni 
der  B^riffe  bildet^  dae  aller  Einxelforsehung  der  Wissenschaften  \ugruiule  liegt 
und  ikren  Zneammenkang  vemnUelt"  (Psychol.  8.  24;  vgl  Prolegom.  zur  Philos. 
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f.  I  ff.).   Nach  Kirchmann  ist  die  Philosophie  „diejenige  IVüspnsrhaft,  icelche 
in  kiH'hUn  Ikijriffc  und  Gcsetxc  des  Seins  und  des  Wissejis  xu  ihrem  Öcyen- 
itande  hai''  {K&L  d.  l*hüoö.=*,  S.  5).    Nach  Paulsen  ist  sie  der  „Inbegriff  ailer 
xisMouekaftliehm  ßrkenntms''  (Einl.  in  d.  Philoe.«,  ä.  19).  O.  CA8PARI  erkl&rt: 
J)k  PkiloBopMe  hat  die  BkytbmiMe  aUer  Speeiaiwü§m8ehaßm  wm  der  JVbter- 
kkn  en  hie  zu  dm  kiSkerm  Oeteieewieeeneekafle»  4n  eme  eMeiUieke  Vermitt- 
kmf  tm  eetxm"  (Grund-  iL  Lebeoifrig.  8.  13).  Nach  E.  Zkllrb  stellt  die 
flflftKnihw  die  Gmiidbegriffe  dar  Wusenacluiften  lett  und  bringt  den  Zn- 
mmi  nhiiifl,  der  Winensehaften  inm  BewnßtMin  (Ob.  d.  Au4;abe  d.  PhOoe., 
Tortr.  0.  AbbandL  II).   Nach  E.     HABTMAmr  erstrebt  sie  t^peetdaüee  Be- 
mitäe  mek  M^fHe^tuneieeeneeki^ieker  MetkM*  (FhiL  d.  Unbew.*,  Motto), 
■t  «e  Wissenediaitasynthese  und  Prindpienlefare.   Fb.  ScnsüLiss  erklärt: 
, Witmueekaftiieke  Pßnioeopkie  üt  nur  diejenige^  tceleke  im  engsten,  naiUHiehen 
Zmemmenßtange  mit  den  emjnrisehen  Wissensehaften  deren  allgemeine  erkenntnie» 
Umrtlisehe  Grundlagen  nach  kritischer  Methode  genau  feststellt  und,  deren  aU" 
^meine  Ergdmieee  nach  eben  dieser  Melhode  vergleiehendy  neue  atlgemBine 
Irgtbnisse  daraus  nhleiiet,^^  zum  Zwecke  einer  einheitlichen  Weitauffassung 
Philo»!,  d-  Nat.  I,  10).  —  Nach  R.  Avenariüs  ist  sie  „das  ftissettschaftlich 
^'frordene  Streben  .  .  .,  die  Oesarn thcit  des  in  der  Erfaftrung  Gegebenen  mit  dem 
^ing.-ifrn  Kraßauficand  xu  denken''  (Philos.  als  I)cnk.  d.  Welt  8.  21).  Nach 
L  Mach  besteht  sie  ,j2Ur  in  einer  grgenscH itjen  l.rifisclien  Ergdnxuny^  Durch- 
dringung   und    Vereinigung  der  Spccialicissensehaften  xu  einem  einheitliehen 
<"inii^n-  ( Populiirwissensch.  Vork^.  S.  277).     Nach  H.  Cornelius  ist  sie 
^Streben  tuich  letxier  Klarheit''  mit  dem  Ziel  der  „iJjsung  der  Beunruhigung" 
<EmL  in  d.  Philo**.  S.  0  ff.,  10).  —  Nach  L.  Rabus  ist  die  Philosophie  die 
'^Wissenschaft  und  Lehre  von  der  Erhnntnis  Gottes  und  meines  Iietrhcs'^  (Log- 
S.  344).     E.  L.  FliJCHEH  definiert   sie  als  „die  wissenschaftliche  Forschung 
eeek  den  Grundlagen  oder  Bedingungen  des  Erfahrungsmdßigen"  oder  als 
^  nTkeorie  van  den  Qrenxbegriffen  der  Erfahrung''  (Gmndfivg.  d.  Erk.  S.  44). 
5adi  OcnsELKT  ist  die  Philosophie  ^/iie  Brkenntme  aller  Dinge  aus  ihren 
hlUm  und  höeheten  Oründei^  (Log.  u.  Erk.«  &  1).  Nach  Haoemanv  ist  sie 
Jie  Wieeenechttß  von  dem  IVeeen,  Orunde  und  Endziele  aller  Dinge,  eofem 
Um»  der  Yermmß  oue  eidk  erreichbar  «sf *  (Log.  n.  Noet  S.  3  f.).  —  Nach 
P.  Casus  gestaltet  sie  sidi  an  einer  ^^yetenuUieehen  Auffaeeung  der  WeU  auf 
OrnndwieeemaehaftdeherBadung^  (Meta  9).  Nach  S0BüBRBT4$0U>Kiar  enthält 
m  ,4ie  allgemeinen  Voramsetsuungen  aller  Wieeeneehaßen**  (Vierteliahnsehr. 
l  iri«.  Fhilüs.  2L  Bd,  a  152).    B.  Wahlb  bestimmt:  „Philosophie  ist  die 
Gruppe  von  Fragen  nach  dem   Wesen  des  Universellen  und  dem  Universell' 
^Suhfectiren^*  (Das  Granze  d.  Philos.  S.  17).    Ihr  Wesen  ist  Agnosticismus  (1.  o. 
>  'ri,  da  die  Seinsfactoren  völlig  unbekannt  sind.  —  Nach  Dilthey  ist 

PhiioBophie  „tunäehet  eine  Anleilungy  die  RealiUU,  die  Wirklichkeit  in 
■  nner  Erfahrung  xu  erfassen  und  in  den  Gretnen,  trelche  die  Kritik  des 
irkmueris  rorschreibt,  xu  xergliedern'*  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  1,  löS).  Die 
Metaphysik  hat  ihre  Rolle  ausgespielt  (1.  c.  S.  453).  Ms  bleibt  nur  mn-h  die 
Aufgab»^,  ,,dt^  Ergehnisse  der  jHjsifirrn  Wissenschaften  in  einer  allgemeinen 
^^'eitansirht  abx uschließen"  (1.  c.  S.  45.")).  Na<  h  (t.  Rimmel  ist  die  Philosophie 
-eine  rorläufige  Wissenschaft^  deren  allgemeine  ßegn/fe  und  Norfnen  mus  so 
':nge  \ur  Orientierung  über  die  Erscheinungen  dunen,  his  die  Analgse  der- 
selben uns  xu  der  Erkenntnis  ihrer  realen  Elemente  mul  zur  exacieti  EinsidU 
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m  die  unlrr  diesm  tcirksamen  Kräfte  rer hilft**  (Probl,  d.  Geschichtephilos. 
S.  60).  Dagegen  betont  A.  Dorner,  dir-  philosophifiche  Speciüation  habe  zur 
Hauptaufgabe  ,,die  Erkenntnis  der  inteUiyiblen  WeW*  (Gr.  d.  Relig.  S.  16). 
Die  Philosophie  ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  „die  nicht  bloß  die  Aufgabe 
hat,  die  empirüehe  Welt  zu  erklären,  sondern  das  ihr  xtujrunde  liegende  WeteHf 
das  über  die  Empirie  hinausgeht,  xn  erfassen  und  von  hier  aus  die  £knpirie, 
so  toeit  sie  sieh  entwickelt  haty  xu  verstehen,  zugleich  aber  die  Richilinien  an- 
ztigebent  m  der  sieh  ihre  nächste  EniKteklung  xu  volUiehen  hat**  (1.  c  8.  17). 
Nadi  BsTOBBir  kt  die  Aufgabe  der  Philosophie»        i&r  Erforschung  tuMarw 

das  itmere  Wesen  aUer  andern  Br^ 
sekmnmgen  der  Naiur  tu  ergründend  (AUgem.  Gewih.  d  PhÜoe.  I  1,  6).  — 
Naoh  DlLUB  ist  die  FhfloMphie  eine  Orioitieniiig  J&er  das  Wetenttieke 
unserer  ganzen  Lebenslage  überhaupt,  über  den  Orund  und  das  Wesen  unseres 
Daseins  m  dieser  Wdt*  (Weg  rar  Met  S.  86  t\  —  Naeh  G.  Spiokkr  irt  die 
Philosophie  yydie  Wissensehaß  des  Oeieke,  suifeeHe  bekaehiä;  elgeeUe  genmmen 
aber  ist  sie  die  Wissensehaß  vom  Absoluten**  (K.,  H.  u.  B.  8.  175).  JofiL  er- 
klart :  „Die  Philosophie  aUein  ist  Wissenschaft  vom  Geistj  wm  semen  Functionen^ 
und  Wissensehtiß  für  den  Oeistj  Vereinfachung  der  unendlichen  WeU  für  dett 
Geist  durch  Principien**  (PhUosophenwege  S.  290).  —  £.  Kühnkmavh  erklirti 
„Der  reine  Begriff  ist  das  Problem  der  Philosophie**  (S.  437). 

Den  strengen  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  den  EinzelwissenBchaften 
betont,  ohne  dem  Positivismus  (s.  d.)  zu  verfallen,  \N  i  ndt.    Die  Philosophie- 
soll den  ganzen  Umfang  wissenschaftlicher  Erfalirung  zur  Grundlage  nehnaen 
(Ess.  1,  S.  18).    Die  Philosophie  geht  den  Einzelwissenschaften  nicht  voran, 
sondeni  sie  folgt  ihnen  nach  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  :W;  Philos.  Stud.  XIII, 
■132).    Die  Philosophie  führt  die  Arbeit  der  Einzelwissenschaft  weiter,  vollendet, 
sie  (Syt^t.  d.  Philos.«,  S.  V;  Syst.  d.  Philos.''.  S.  XI;  Einl  in  d.  Philo-^.  S.  2S). 
Sie  ist  aber  nicht  eine  bloße  »Sammlung  der  Principien  der  EinzelwissenschaftejL 
(wie  bei  Comte  u.  a.),  sondern  sie  mu£  jedes  Problem  erkcnntniskritisch  prüfen 
(Philos.  Btad.  V,  31).    Sie  muA  den  allgememen  ErkennteisseB  der  Wisafin- 
schallen  die  endgültige  systematische  Ordnung  geben  (Log.  II*  2,  25;  EinL  in 
d.  Fhih».  a  16  ff.;  Syst  d.  Philos.«,  a  VI).  Alles  PhikMophienn  beruht  mn£ 
einem  „THcft  naeh  SgeUmaHsiermig  des  EHuemene  und  seiner  Methodeuf*  (Eml. 
in  d.  Philos.  8.  31).   BloAe  „WerUekrel^  kann  die  Fhikisophie  nidit  sein,  da, 
sohim  in  jeder  Winenschaft  Wertungen  notwendig  sind,  auch  kann  sie  nio]i.t 
lein  normatiy  sein,  denn  jede  normative  Wiasensdhaft  fat  sogleich  ezplkssitav 
(EinL  in  d.  Philos.  S.  30  ff.).    Zweck  der  Philosqiihie  ist  die  ,^usamfme9%- 
fassung  unserer  Einxelerkenntnisse  xu  einer  die  Forderungen  des  Verstandes  uemi 
die  Bedürfnisse  des  Gemütes  befriedigenden  Welt-  und  Lebensanschammg"  (Sys^ 
d.  Philos.*»  S.  1,  ir>;  Einl.  in  d.  Philoe.  B.  5  ff.).    Die  Philosophie  ist  ein« 
y,allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einxelwissenschaften  vermitielt^-rt 
allgemeinen  Erkenntnisse  xu  einpin  wif  Irr  spruchslosen  i^f/sfem  xu  rerrinigen  Ma^* 
(^^yst.  d.  Philos.'*,  8.  17;  Einl,  in  d.  Philos.  S.  17).    .J'l>vrall,  uo  sich  /rt-srAc* 
d^  ti   Auffassungen    auf  rrrsehialf  nf-n    f  trhit  tni   eiii    W  idrrspruch   herausstelle  t 
sollte,  i^t  t'.v  die  Pliilit.suphie,  die  den  (Jru/id  dtssrlben  aufxuklärcn  und  dadtiKt  J 
uomöglich  den  Widerspruch  \h  }>rsritigcn  hnV'  (8yst.  d.  Philos.*,  8.  17;  Einl. 
tl.  Philos.  8.  19).    Ihren  lidiak  hat  die  Philosopliie  mit  den  Wissenschaf t«M 
g<  inein,  alx?r  sie  nimnit  einen  andern  Siandjuiiikr  der  Betrachtung  ein,  indr*i^ 
sie  den  Zusaiunienhaiig  der  Tatsachen  und  Bcgrilie  iua  Auge  faßt  (Syst^  <j 
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8.  21,  30;  Philos.  Stiid.  V,  1  ff.,  48).  Die  Philosophie  ist  eine  GeiHt«»- 
wi«eüschaft,  denn  »le  stützt  sich  wesentlich  auf  psychologische  Erfalimngen 
i%it  d.  PhüoB.«  S.  14,  28;  Phüoe.  Stud.  V,  48;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  27,  82). 
Die  XeOflile  der  fbÜMoplue  ist  die  wiBsenscfaafdiohe  tllKrhaupt  (Log.  II*  2, 
m  ft>.  WiMfiMwhefleleiire  ist  die  Philosophie  nur  in  dem  Sinne,  d«0  ue* 
Jk  Melkodm  mtd  EryebmiaM  d&r  Ektxdwiumtekafim  aU  dm  mgmtUdlm 
(kfmtlaHd  ihrer  Ftnekungm  hOradätil*  ihr  Ziel  «hör  ist  Oemmmmg 
MST  WtUommihmnmg^  du  dtm  BtMrfmB  du  mmtMiokm  Oei$ie$  nach  dtr 
Ihimmrdmtmg  det  Eim»dnm  mier  mmfearnndt  tteomfMeHs  und  eMeto  QtaukU^ 
rmkU  QmUge  Imdef  (Log.  II«  m  f.,  643;  Syst  d.  PhOos.»,  &  105;  £as.  2, 
&  6U).  Kritisch  ist  die  PliiloBopliie,  indem  sie  von  vornherein  mit  klerem  Be- 
mßtaein  über  ihre  Voraossetzungen  und  Verfahningsweisen  Bechenschaft  su 
feben  h&t,  indem  sie  femer  die  logischen  Motive  des  Erkennens  nadiweist 
Log.  II*  2,  (131;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  192;  Philos.  Stud.  VII,  12  f.,  15;  Wfß. 
^\  d.  Aufgabe  d.  Philos.  1874;  Einfluß  d.  Philos.  auf  d.  ErfahnmgswisBensdl* 
-bT6).  Die  Philosophie  gliedert  sich  in :  1)  genetische  (Erkenntnislehre,  s.  d.) 
tmd  2)  systematische  Philosophie  (Principienlehre:  Metaphysik ;  Naturphilo- 
"jpiiie,  Geiste8[)hil<^ophie  =  Ethik,  Rechtsphilosophie,  Ästhetik,  Ileligions- 
philoK>phif',  Geschichtsphilosophie)  (Einl.  in  d.  Philo><.  8.  85;  Syst.  d.  Philos.*, 
*  31).    Wie  Wuiidt  auch  W.  Jerusalem  (Einführ,  in  d.  Philos.),  Kreibig 
Werttheor.  S.  1)  u.  a.    Külpe  Ijezeichnct  als  Aufgabe  der  Philosophie:  1)  die 
^!ss*ii.*chaftliche  Ausbildung  einer  Weltansicht ;  2)  die  Untersuchung  der  Vor- 
^■itietzungen  aller  Wissenschaft;  3)  die  Vorbereitung  neuer  Einzelwissenschaiten 
'Einl.  in  d.  Phüoe.*.  S.  263). 

Nach  Adickes  ist  die  Philosophie  eine  selbständige  "Wissenschaft,  sie  ist 
Ueorie  des  Denkens  (Logik,  Erkenntnistheorie),  Metaphysik,  im  weiteren  Sinne 
»ch  Psychologie,  Ethik,  Ästhetik  (Zeitschr.  f.  Philos.  117.  Bd.,  S.  49,  52  f.). 
Sfe  hat  aUgememm  Bedingungen  tmtd  IVitic  ipien  du  Dmikmt  und  Erkm^ 
mm  CM  unUruukm  und  feBtxmteUm,  Sie  darf  niehi  in  die  EinMlwieeeimekafim 
mgreifen/^  a  e.  112.  Bd.,  8. 230),  Nseh  Buebl  ist  die  PhiUMophie  t^BUgemeine 
Vmmeekafte'  und  prMeeke  WeieMtelehrt^,  „Wieeeiueht^  und  EriÜk  der 
hkmdm^  (Phitos.  Krit  U  2.  &  10  ff.,  151).  Die  Erfslming  selbst  und  ak 
«khs  ist  der  Gegenstand  der  wissensehaftliehen  Phikisophie  (Zur  Ehif.  in  d. 
nOoB.  &  22).  Ziel  der  Phiksophie  ist,  dem  Menschen  ^/nm  UbeneeoUe  WeU- 
nukwmm§  %u  geben,  ^  eiek  an  aOe  Seüen  eeumr  Naiur  wendet"  (L  c.  &  23). 
iMoian  die  Wissensehnft  Werte  entded^t,  sehafft,  ist  sie  mehr  als  Wissen- 
sfhtft  (L  c  S.  9).  Die  Philosopliie  als  ,,Kun8(  (hr  nrfsfrsfühn/ng"  ist  von  der 
Mosophie  als  Erkenntnistheorie  zu  unterscheiden  (ib.)*  Die  Philosophie  darf 
rieht  meuphysisch  sein  (1.  c.  8.  5).  Nach  H.  LoRM  ist  sie  nur  Erkenntnis- 
^ikflorie  (OrnndkM.  Optimism.  S.  145).  Die  Kantianer  (s.  d.)  bestimmen  die 
i*kik)8ophie  wesentlich  als  Erkenntniskritik  (s.  d.)  und  Ethik.  —  Als  Wertlehre, 
wrmaiive  Wissenschaft  von  d^  allgemeingültigen  Werten,  bestimmt  die  Philo- 
•<fthje  WiXDELBAND  (^Oesch.  d.  Philos.*,  S.  548),  sie  ist  ,/h'r  kritische  Wissen- 
'^haft  pofi  den  aUgf)n pingültigen  Werlen*^^  (Pralud.  S.  28).  ,,/>a,v  Ohjcet  der 
i'>**kMjphie  bilden  die  Beurteilungen^^  (1.  c.  S.  32).  ^^Philosophie  also  ist  die 
^u»rHArhaft  rom  Normalbewußtsein, „ron  den  Prineipien  der  absoluten  B*'- 
*TTUti,„i<f''  rLogik.  Ethik,  Ästhetik,  1.  e.  S.  30,  IT»  f.).  Nach  Nictzhchk  ist  die 
^(-•N'phie  eine  „Kunst  m  ihren  Zuecken  und  in  ihrer  Productiofi.  Aber  das 
^utdj  die  DarsteUuny  in  Begriffen,  luU  sie  mit  der  Wissetiscltaß  gemein''.  Der 

8* 
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Philosoph  bfstiinmt  und  schafft  Werte,  er  strebt  nach  einlieitlichein  Boherrscheii 
drr  Welt  (WW.  X,  S.  199  ff.;  VII.  1,  211).  Die  Philosophen  sind  „BifeMmh 
und  Oesrfxf/efjer",  sie  haben  die  „Ranyort/nung  der  Wertc'^  zu  bestimmen  (Zui 
Genealog,  d.  Moral  iS.  38).  „Der  Philosoph  sudU  den  öesanitklang  der  Welt 
in  sich  nachtönm  xu  lassen  und  ihn  aus  neh  herauszustellen  in  Begriffen^^ 
(WW.  X,  S.  19).  Naeh  A.  D6UKa  ist  dfe  Plulosophie  „GäteHeknf'  (Ob.  d. 
Begr.  d.  FbXkm,  1878;  Ptäkm.  Gütedehro  8.  43^ 

Auf  Piqrehologie,  «nf  innerer  Er&hning  btaieren  die  Fhfloeophie  Fbieb 
(a.  Psychologie)  und  Bbhbkb:  Plulofloplue  ist  angewandte  Psychologie  (s.  d.) 
(Kant  u.  d.  philoa.  Au%.  uns.  Zeit  1832;  Die  Fhiloa.  8.  37  f.).  Nach  Lim 
ist  die  Fhüoeophie  „0eisimpi$9emekaß  oder  Wüumekaß  dtr  immm  Brfahrw^ 
(Gr.  d.  Seelenlcb.  8.  3).  Im  Sinne  Bbbntavos  definiert  A.  Mabty  die  Fhilo- 
sophie  als  das  „  Wiaaentgdfietj  welches  die  Psychologie  und  alle  mü  der  psyehi- 
eehen  Foreekung  nach  dem  Princ^p  der  Arlteitsteihmg  itmiijsf  xu  verbithdendeti 
Disciplinen  umfaßt*'  (Was  ist  Philoe.?).  Vgl  JaNBT,  Princ.  de  ra^t.  et  de 
psychol.  T,  3  ff.,  130  ff.:  E.  DK  ROBERT Y,  Qu'est-oe  que  la  philos.?  ßev.  philoe. 
53,  p.  225  ff.  VgL  Metaphysik,  Psychologismus,  Problem,  WissenschaftsLehre. 

PlillOfloplile  der  QeMliicbto  s.  Sociologie. 

PliilOMOphleK^eHChlcllle  bedeutet:  1)  den  ProcelJ  des  Entstehens  und 
des  Wandels  der  I><)sungen  der  philosophischen  Probleme,  2)  die  DarHtelluii}: 
dieses  Processen,  der  Ix'hren  der  Philosophen  in  ihrrni  inneren  Zusannnenhange 
und  in  ihrer  Abhängi^^keit  vom  Cultur-Milieu  (s.  d.i  und  den  philosophierenden 
Persönlii  hkeiten.  Wenn  auch  in  der  ( H^sehichte  der  Philosophie  eine  streng« 
Gesetzmäßigkeit  nach  Art  der  Naturgesetze  nicht  besteht  (schon  wegen  des« 
Persönliehkeitafactors),  so  weist  sie  doch  einen  gewissen  Rhythmus  in  der  Art  der 
Behandlung  der  Probleme  auf  und  lafit,  wie  alle  geistige  Entwicklung,  ein 
Gesetz  der  „Xniwiekhmff  m  Oegeneäixen"  (s.  d.)  erkennen.  Die  Philosophie- 
getchiehte  g^Uedert  sich  in  eine  Reihe  von  Perioden,  die  aber  nicht  streng  gegen- 
einander absugrencen  sind.  Innerhalb  jeder  Periode  finden  wir  Einseitigkeiten. 
Gegensitie  und  Vermittlungen.  Die  Einseitigkeit  der  Betraehtungsweiie 
tidbt^  beBonders  wenn  sie  extrem  wird,  zu  den  gagens&tsUchen  Einaeiti|^tn 
und  beide  zu  VermittlnngaTerBnchen,  die  aber  nicht  abschließend  sind,  so  daß 
sich,  auf  höherer  Stufe  und  mit  manchen  sicheren  Errungenschaften,  der  Ploocfi 
wiederholt  Solche  Einseitigkeiten,  G^ensatze  sind:  Empirismiis  als  Sensna- 
lismus — Rationalismus,  Dogmatismus — Skepticismus,  Objectivismus — Subjecti- 
vismus,  Naturalismus — Theosophie,  Evoiutionismus — Seinsstandpunkt,  Aetua- 
lismus — Substantialismus,  Dualismus — Monismus,  Continui tätsieh re— Atom ismu?. 
Pantheismus  —  Pluralismus ,  Spiritualismus  —  Materialismus ,  Parallelisrnus  - 
Weohselwirkungstheorie  u.  s.  w.  Alle  Denkniitt<;l  wollen  verwertet,  alle 
Standpunkte  Ix'rücksichtigt,  alle  Problemstellungen  versucht  werden. 

Nach  Tennemann  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  harstt  Ihovi  <i'r 
Beaircbunijm  der  l'eruunft,  die  Wissrti.schaft.  tnlchr  dir  ]'irunnji  als  hkn} 
vorschuelit.  Mistande  xu  hrinffen,  in  ihrnti  Zusmuineidtdnge ;  oder  die  pra^j- 
viatische  DaraU'Uutig  der  all/nuläich  fortacJi reitenden  Bildtnnj  der  Philosophie, 
als  Wissenschaft'^  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  S.  7).  Eine  vernünftige  Notwendig- 
keit findet  in  der  Philosophiegeschiehte  F.  Ast  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1807). 
Beeonders  ist  es  aber  Hboel,  welcher  die  Phiioeophi^eschiohte  von  einer  straig 
logischen  Geeetsmäfligkeit  behenacht  f^axAL  Er  meint:  ,J>ie9elbe  MMmeidms 
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4»  Anbm,  uMb  m  der  OuehiektB  der  PkUotopkk  dargmUtU  wird,  wird  m 
4r  nOmpkit  mUtt  daryegteUif  aber  btfrtü  vom  jmw  geaekiekilid^  JMßer' 
Mkeü,  rein  im  Elemente  dee  Denkene**  (EncykL  §  14).  Er  meint,  ,/iaß 

üi  Aufeinander folije  der  Systeme  der  Philosophie  in  der  ne.se/nehie  dieedbe  iei, 
ob  die  Aufeinanderfolge  in  Utgiseher  Ableitung  der  Begriffebe$iifn mutufen  der 
Äie"(Philo8.  d.  Gesch.  I,  43 ff.).  In  allen  Zeiten  gibt  ps  nur  eine  Philosophie, 
die  sich  dialektisch  (s.  d.)  entwickelt  (1.  c.  III,  600).  Die  leUte  Philosophie  ist 
Jas  Resultat  aller  früheren:  niehts  ist  rerloreti,  altr  lYineipien  sind  erhaltm" 
1.  c.  S.  685).  „Der  Wrrktneisfrr  nhrr  dieser  Arltrit  ron  .lahrtauifendni  ist  drr 
an^  Uiß'ndiije  Oeist,  dessen  dmLemle  Sotur  rs  i.sf,  das,  was  er  ist,  xu  seintin 
Btfcußtsein  xu  bringen  und,  indnn  dirs  so  (iff/en>innd  tjeirnrden,  xu/jUich  schon 
iarüher  erUoiten  und  *  hithcrn  Stufe  in  sich  xu  srin.  Dir  d'f  schichte  der 
Pktlosophie  xrigt  an  dm  rrrsrh irden  erseht  im^nden  Philosophie  n  teils  nur  eine 
Piäo$ophie  auf  cerschicdenen  Ausbildungsstufen  auf,  teils,  daß  die  iMsondem 
Prineipten,  deren  einea  einem  iyyatem  xugrunde  lag,  nur  Zweige  eines  und 
imsdben  Ganzen  eind.  Die  der  Zeü  nath  kMe  Philosophie  ist  das  Resultat 
dbreer/tergehenden  PkOoeopkien  und  muß  daher  die  I^rineipiem  olbr  entkaUen; 
•dt  tri  darum,  wenn  eie  andere  PkHoeophie  ist,  die  entfalietete,  reiekete  und  ean- 
»Me»  (EncykL  |  13).  Die  Philoeopliiegeichichte  iet  die  „Oeeehiekte  ton  dem 
Skk^dbet'finden  dee  Oedankene^  (Goch.  d.  Fhfloe.  8.  15),  ,/iie  Oeeehithte  der 
SHUeebmg  der  Gedanken  über  dae  Abeotnte,  dae  ikr  Gegenetand  Mf*  (L  e. 
^- 12;  TgL  Feüebbagh,  WW.  II,  61).  Gegen  Hegel  u.  a.  £.  Zbllbb  (Phikie. 
d.  Qrieefa.  1\  9  ff.).  Naeh  Schopenhauer  hat  die  Philoeophie  swei  Perioden : 
J)i^  entere  war  die^  wo  sie,  Wissensehaft  sein  wollend,  am  Satz  Pom  Grunde 
fortsehriU  nnd  immer  fehlte^  weil  sie  am  Ijeitfaden  des  Zusammenhas^fe  der 
^mkeinungen „Die  zweite  Periode  der  Philosophie  wird  die  «am,  wo  sie,  als 
Kutut  niiffrftrnd,  nicht  dm  Zusammenhang  der  Erscheinungen^  sondern  die  Er- 
tfheinunij  selb.-/  f>efrn'ht'f,  dir  } 'latonisrhe  Idee,  und  diese  im  Material  der  Ver- 
*>mf\.  in  <ifn  Ii*>jri[f<n,  nirdrrlcijt  und  festhält''  iXeiie  I*jimli|>om.  i;  .2<»).  Nach 

^^PICK£K  Ist  die  ( icschiilitc  drr  I*hilosr»|)hio  ,,dir.  eontinuurlichi  Knjünxung 
^  einseitig  gefaßten  unetuiliehrn  Hn  "  (K.,  H.  u.  B.  S.  1G.T).     Naich  ReN'AN 

die  Phil(>sophi»-<;es('hichte  keine  rej^eliuäßi^^e  Kntwickhing,  schon  wcj;en  der 
lodividualiiät  der  Denker  (Philos.  Fra^nn.  S.  205).  Nach  P.  Ree  i^t  die 
^Mosophiegcschichtc  die  „Geschichte  der  fehlgeschlagenen  Versuche,  die  Probleme 
^Philoeophie  xu  lösen"  (Philo«.  S.  241).  —  Von  neuereu  Auffassungen  der 
^Itilttophiegeschichte  sei  die  culturgeschichtliche  von  Windelbavd  angeführt. 
Nach  ihm  ist  die  Fhiloeophiegeschichte  y/ler  Proceß,  in  welchem  die  europäische 
^^■ucMed  ihre  WeUauffaeeung  und  LAen^mtrteüung  in  wieeeneehaflliehen 
^fen  niedergelegt  hat*  (Geech.  d.  FhOos.  8. 8).  Drei  Factoien  liegen  dieeer 
Oochichte  sogninde.  Der  erste  ist  der  pragmatische.  Es  ist  Fbrf- 
m  der  Geeehedde  der  Ph&aeephie  in  der  Tat  eireekenweiee  pragmaiieek, 
i-k  dtireh  die  innere  Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durek  die  Jjogik  der 
^^*'*9^  XH  teretehen"  (1  c.  8.  10).  Dazu  kommt  der  culturgcschichtliche 
Factor:  tfÄue  den  Vorstellungen  des  allgemeinen  Zeitbewußtseins  und  aus  den 
^^fnissen  der  Gesellschaft  empfängt  die  Philosopfiie  ihre  Probletne  wie  die 
^^ialien  xu  deren  Lösung^*  (ib.).  Der  individuelle  Factor  ist  sehr  be- 
•^'^it'Jam.  weil  die  Hauptträger  der  Philosophie  „sich  als  ausgejrrngte,  selbständige 
^'^n<,ul\chkeüen  erweisen,  deren  eigenartige  Xaiur  nicht  bloß  für  dir  Auswahl 
^  y^rlemipfung  der  FrobUmCf  sondern  auch  für  die  Aueschleifung  der  Lösungs- 
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begriffe  m  den  eigene/^  Ldum^  wie  in  detifmigen  cfer  Nettkfe^fer  maßgebend  ge- 
weem  iet^  (L  c  8. 11).  Die  pliilosopliiegetehichtUelie  Fondnmg  hei:  „l>  gemm 
feetuieleOen,  wu  »ieh  Uber  die  Lebeneimuiändef  die  geieÜge  MbUwieliung  md 
die  Lehren  der  einzelnen  Philoeophen  am»  dm  vorliegenden  Quellen  ermiUdn 

läßt;  2)  aus  diesen  Taibeständen  den  genetisehen  Proeeß  in  der  Weite  %n  reean- 
ekruiereny  daß  bei  jedem  Pkiloeopken  die  Abhängigkeit  seiner  Lehren  wen  den- 

Jenigen  der  Vorgänger,  teile  von  den  allgemeinen  Zeitideenj  teils  von  seiner 
eigenen  Natur  und  eeinem  Bildungsgänge  begreiflich  wird;  3)  aus  der  Bi- 
traehtung  des  Qamm  heraus  zu  beurteilen,  welchen  Werf  die  so  festgesteUlcn 
und  ihrem  Ursprünge  nach  erklärten  Lehren  in  RüeksielU  auf  den  Oesamiertrag 

der  GeschicMe  der  Philosophie  ffesitxm."  „Hinsichtlieh  der  beiden  ersten  PuTikf» 
iM  die  Geschichte  der  Philosophie  eine  ph  Hologisch -historisch e  ,  hinsichtlich 
des  dritten  Moments  üit  sie  eine  kritisch-philosophische  Wissenschaft" 
(1.  c.  S.  12).  Nach  Deüssen  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „dte  Geschichte 
einer  Reihe  von  Gedanken  über  das  Weseti  der  Dinge''  (Allgcm.  Gesch.  d. 
Phüos.  S,  1). 

mm 

Die  Littcratur  der  Werke  über  Philosophiegeschichte  bei  Uberweg-Heinzk. 
Gr.  d,  Gesch.  d.  Phiioe.  S.  9  ff.  Hier  seien  erwähnt:  J.  J.  Brückkü, 
Historia  critica  philo«.  1742/4-i;  Tiedemann,  Geist  der  speculat.  Phiioe.  1791/97; 
FÜLLEBORK,  Beitr.  zur  Gesch.  d,  Phüos.  1791/99;  J.  G.  Buhle,  I>ehrb.  A 
Geich,  d.  PhUos.  179^1804;  Gesch.  d.  neuem  PhOos.  1800/5;  D^obrakdo, 
Histoire  comparte  des  qrstteies  de  phiioe.  1804;  W.  G.  TBttwauJtv,  GeMh. 
d.  FbikM.  1708/1819;  fl.  Bttteb,  Gesch.  d.  Fliiloe.  1829/r)3;  Hbqel,  Vöries, 
itti.  d.  Geseh.  d.  Phlk».  1833/36;  A.  SOHwaouni.  Gesch.  d.  Fhik».  Im  UmiiB 
1848;  J.  E.  Erdmaw,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Fliflos.  1866^  4.  A.  1896;  A.  Moel» 
Lehrh.  d.  Gesch.  d.  Fhik».  1870;  Wocdblba»»,  Gewsh.  d.  Fhik».  1802,  2.  A. 
1900;  Gesch.  d.  neoen  Fhik».  2  A.  1800;  ÜüBBWBO-HxarsB,  Gr.  d.  Geseh.  d. 
Fhik».  0.  A.  (Bd.  II,  &  A.),  1001/3;  J.  BSRaiCAVK,  Gesch.  d.  Fhik».  180^; 
J.  Bbbkxb,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Fhik».  1806;  K.  FIbgbsb,  Gesch.  d.  neuen  Fhiks. 
1854  fif.;  R  Falckenbero,  Gesch.  d.  neuem  Philot».  3.  A.  1898;  H.  HÖFTDnffO, 
Gesch.  d.  neuem  Phüos.  1S04/9G;  vgl.  über  den  Begriff  der  Phüosophie- 
geschichte:  Reixhold,  FüUeborns  I^itr.  zur  Gesch.  d.  Philo».  I,  1791,  S.  29fl.; 
GBOBMAmr,  Üb.  d.  Begriff  d.  Gesch.  d.  Phik».  1797.  VgL  8chok»tik. 

PIlUosophtnehe  CSotustraction  besteht  nach  W.  BoeEmouim 
„«PI  dem  Berwrhringcn  dee  Beeondem  ans  dem  abtiraet  Al^femeinen  (de»  Wirb' 
liehen  aue  den  OrUmden  eeiner  Möglichkeit)  durch  da»  innere  Denken  in  innerer 
Äneehauung"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  38).  VgL  Oonstraction. 

PliilosopUisclie  Meihodeu  s.  l'hilosophie,  Dialektik,  Ontologismus 

Methode. 

PliilOHophlficlie  Probleme  s.  Problem,  Philosophie. 

PhlloaopblBChe  TermlDOlo^e  s.  Einleitung  des  Buches. 

PbllMophtodicr  BnipIrImM  (Sgbellino)  s.  Empirismus. 

Phllosophiscber  CMmibe  s=  Glaube  (s.  d.)  an  das  Übereinnlicbs: 
(Jacobi);  nach  Avcellov  besteht  er  „in  der  ummiielbaren  Wahrnehmung  dä 
Mbieiemen,  teeleh»  den  Sinnen  verborgen  und  ver»ehlae»en  »inä,  die  »ich  um 
aber  im  bmem  affeuburm,  und  zwar  mü  einer  notgednmgenm  Überxengtmg 
ihrer  OigeeUeität*  (GUuh.  n.  Wiss.  II,  41  1). 
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rfcll— ophnn  -  So  heifti  AiUflTOTEiJ»  bei  dm  Soholastikern  (?gL 
TanmAB,  Snrn.  th.  I,  1,  1). 

FMegBUittMh  «.  Tempenunent. 

Pbobion  8.  Zwangsvorstellung. 
Ftenlament  Gehörshailucinationen. 

PlH»roMMle  ifOQaf  Bewegung):  Bewegungslehre,  Lehre  vom  den  Oe- 
«elien  der  Bewegung  (b.  d.).  Nach  Kant  ist  sie  der  Teil  der  Naturwissenschaft, 
welcher  ,.dü  Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nach  seiner  Zusnmmmsetxung^ 
4iim  aUe  Quaim  de»  Beweglichen,  bebraehiet'  (Met.  Anl  d.  Naturwiss.  8.  XX). 

PhMplieMs  tnbjeetive  liehtempfindungen. 

Phoüpliorlsten  heißen  die  Anhänger  einer  schwedischen  romantischen 
l'iiilüeophie  und  Litieratur  („dm  nya  Skolan")  nach  der  Zeitschrift  „^hos- 
fkoru^  (1810/13).  Zu  ihnen  gehören  ATTERBOOM,  PAUtBLAD,  HamMABSKÖLD 
L  a  (TgL  Übebweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV*  505  f.). 

PhoilAmen:  GesichtshallucinatiODen ,  anl  inneren  Beizen  beruhende 
lieht-  und  Farbenempfindungen. 

PkreMkii^  (ffiK  r^^*'««;  Auedmck  Ton  Bfübbreem):  Lehre  von  den 
geistigen  „Oryanm",  Eigenschalten  und  Dispositionen  (s.  B.  Orte-,  Farben», 
idealer  Sinn,  Zentörungstrieb  u.  s.  w.)  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Formen 
<Aii8bachtiingen  u.  dgl.)  des  iSchädels  (Kraniologie,  Kranioekopie).  Die  Lehre 
ab  System  („Organoiogie'')  ist  von  F.  J.  Gall  (der  27  geistige  Organe  kennt) 
l^gründet  (Anatomie  et  physiol.  du  syst^e  nerveux  1810/20),  von  Spürzheim. 
C.  6.  Carüs,  G.  V.  Struve,  Scheve  u.  a.  weitergebildet.  Vgl.  Meier,  Die 
Phreiiolo<rie  184t;  CoMBE,  Syst.  of  Phrenology*  1843;  Choulant,  Vorlesungen 
üb.  d.  Kranioekop.  1844;  Gesch.  u.  Wesen  d.  Phrenol.  1^7;  G.  ScHEVE, 
Phrenolog.  Bilder»,  1874;  Katech.  d.  Phrenol.^  1884,  u.  a,;  vgl  Maass.  Vers, 
üb.  d.  U'idensch.  I,  422  ff.;  BiUNDE,  Empir.  Psychol.  II,  385  ff.;  St-HOPEN- 
HAiER,  W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  1<)9;  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  239  ff.; 
CiLDEBWOOD,  Mind  and  Brain  C.  4  u.  a.   Vgl  Localisation. 

Phytoccimes  StammeBentwicklnng.  VgL  BiogenetiBcheB  Gnindgeseta. 
Plijrslcal  Ileallsiii  e.  BealismuB  (Th.  H.  Oase). 

Physik  {jiaixr^,  physicaj  bedeutete  früher  Xaturwiüseuychuft  (s.  d.)  und 
Naturphilosophie  (s.  d.)  überhaupt,  jetzt  nur  einen  Teil  der  NaturwLsHcnschatl, 
limlich  die  Lehre  von  den  molaren  und  molecularen  Bewegungen  im  Unter- 
«Uede  von  den  atomistischen  Vorgängen  in  der  Ghemiei  die  Theorie  der  Qe- 
«1»  der  Katorphinomeiie  als  eolcher.  Als  regulatives  (s.  d.)  Prineip  dient  die 
Bedunistkebe  (s.  d.),  bei  Neueren  (Ostwald  u.  a.)  die  energetische  (s.  d.) 
XatomtfiMMing;  beide  tind  quantitativer  (s.  d.)  Art,  insofern  sie  das  Sinnlich* 
italitative  auf  feste  mathematisdie  VerhSltnisBe  bringen  und  so,  vom  Indi* 
viMl-Snlqeetiyen  der  Erkenntnis  abstnhierend ,  ol^tive  QeBetamifiigkeit 
flMfiuai,  ohne  damit  schon  eine  Wiseensehaft  vom  „An-eiehf*  (s.  d.)  der 
WnMirJiWitt  an  gehen,  die  emt  (wenigstens  vetsiielisweise)  in  die  Met^phTsik 
4L  d.)  gehört 

Im  Alttftnm  bedeutet  die  „Pßnfsik^^  die  Philosophie  der  Natur,  der  infieren 
■id  der  inneien  (mwischliehein,  seelischen)  Aberhanpt  (s.  Philosophie).  So  bei 
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Aristoteles,  iiiieh  welchem  sie  die  I^^hre  vom  tfvatxor  ist:  r)  8i  rov  fvatnov 
nun  rri  i'^orz^  dt'  tntioii  xirrjaefu^  ng^^t*'  tOTir  (Met.  XI  7,  KXvla  10;  VI  1, 
1026a  13;  s.  Natur,  Physisch).  —  Die  Scholastiker  untei-srheiden  „physica 
corporis''  und  „auimat'.  —  F.  ÜACON  versteht  unter  Physik  die  Lrhre  von 
den  Nat urpn H-esson  (s.  Natur|)hil()!?ophie).  ,j7iqNisäw  .  .  .  cfßrimtis  et  inaitrtae 
ft  laienfis  procrssus  d  lalr)itis  schemaiisifii,  (quac  omnia  cursum  nalurae  et 
vom muneni  et  ordinarium,  non  legea  fundamentalen  ei  aetemas  respiciuut)  con- 
»tÜMU  physicam''  (Nov.  O^an.  II,  9).  „Physua  ea  traeta*^  quae  penitus  tu 
maima  mena  muä  ei  mobiHa;  »  .  .  i»  naktm  tupponert  exiaienHam  tenlum 
et  motum**  (De  dignit  I,  3,  4).  Hobbsb  erUickt  in  der  Physik  angewandt* 
Mathematik  (De  hom.  X,  5).  Descabtbb  bestimmt  die  Physik  als  jenen  Teü 
der  Philosophie,  „m  qua  mnwiIw  mtm  mrum  maienalimn  prineipiü  fetuntim 
examüuUurf  quomodo  Mum  tmuwmm  Hi  eampofüum,  deinde  speeiaHm,  fiuw- 
nam  sit  riaiura  kmu9  terrae  onmiumqtie  eorporum,  quae  ui  plurimum  eurem  eam 
tmeniri  eoleni  .  .  .  Deinde  quoque  eingulaiim  naiurmm  planiarutn,  ammalnm 
et  praecipiw  hominie  eanminare  debet,  ut  ad  aliae  aeieiUiae  intenienda»^  q^ae 
utiles  eibi  sunt,  idoneus  retldatur**  (Firinc.  philoe.,  praef.)  —  also  Naturwissen- 
schaft und  Anthropologie.  Nach  0A888KDI  ist  die  fj^ysica*^  oder  „physiologin''^ 
„sermo  quidam  et  ratiocinatio  circa  rerum  naturarft**  (Philos.  EpiC.  synt.  II, 
introd.  p.  373).  Nach  Locke  befaßt  sich  die  Physik  mit  den  Eigenschaften 
und  Wirkun<rt>M  der  Körper  und  Seelen  (Ess.  IV,  eh.  21,  !;  2).  Newton 
I  Natur,  philos.  })rine.  niafh.i  und  Leibniz  (Erdm.  p.  140)  verstehen  unttT  der 
l'hysik  die  experimentale  Wissenschaft  von  den  Körpern.  Chr.  Wolf  definiert: 
,,Phi/siea  rsf  seirntia  coruin,  qunr  per  corpora  posstbilid  xm/»^*' (Ontolog.  §  59). — 
Kant  rechnet  die  Physik  (Naturlehrc)  zur  niaterialen  Philosophie  (Orundleg. 
zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.).  Nach  Schleiermacuer  ist  die  Physik  die  „Ethik 
tle»  ÜHbeneclten''  (Dial.  S.  149).  Nach  Vacherot  ist  die  Physik  adence 
de  la  naiure  intime  des  cJtoseSf  teHes  que  Vexpirienee  externe  eu  inieme  mme 
tee  rHbU^  (M^  III,  211).  E.  Y.  Hartmann  erklärt:  y^kyeik  iet  die  Lekre 
von  den  Veränderungen  und  Wandlungen  der  Energie  und  «oi»  ihrer  Zar- 
legung  in  Faetoren  und  Summantenf*  (Weltansch.  d.  mod.  Fhyt.  S.  1).  VgL 
C.  H.  WiNDisCHiiANN,  Begriff  der  Physik  1802;  WüKi>T,  Log.  II*,  1;  8|yst. 
d.  Philos.*.  —  „SpeeuUUiee  FkpeHif*:  Naturphilosophie  der  ScBELUNGschen 
Richtung.  —  VgL  Mechanik,  Bewegung,  Dynamismus,  Kraft,  Materie,  Atom^ 
Axiom. 

Physlkotiieolosiie  (fi/V««.  &toXoytxr^ ;  Ausdruck  von  Dbbham):  Theo- 
logie auf  Orund  der  Natur,  aus  deren  Zweckmäßigkeit  auf  das  Dasdn  Gottes 
geschlossen  wird,  durch  den  physikotheologischen  oder  teleologischen 
(s.  d.)  Beweis.  Physikotheologie  ist  nach  Kaitt  Vereuek  der  Vernunft, 
aus  den  Zwecken  der  Natur  .  .  .  auf  die  o&ervle  O^voMs  der  Natur  und  ikre 
Eigeneehaften  xu  eehließen^  (KnU  d.  ürt  II,  §  85). 

Fbyslkellieoloi^eher  Beweis  s.  Teleologischer  Beweis. 

Pliy»IO|^OinIk  (^tai^,  yvouix^):  Lehre  oder  Kunde,  aus  der  Physio- 
jrnomie,  dem  Habitus  d<>r  Gesichtszüge  auf  den  C  harakter,  die  geistige  Eigenart 
eines  Individuums  /u  schlieiien.  Diese  Kunst  stützt  sich  auf  die  Beziehungen, 
die  zwischen  (lefühlen,  Affe<'ten  und  .Vusdniekslnnvegungen  (s.  d.)  l>estehen, 
und  auf  die  Spuren,  welche  jene  im  Amhtze  liinterlassen.  Ansätze  zur  Phy- 
siognomik schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  28;  De  part.  an.  II,  7  equ.), 
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OcERO  «De  legib.  I,  9),  Quintilian  (Instit.  orat.  XI,  3),  Flinius  (Histor. 
natural  XI,  37),  Seneca  (De  ira  II,  35),  Galexüs  (Opp.  1501,  I.  Wl  f.; 
IV.  12  f.),  Albkrtits  Magnur.  Physiognomischo  Werke  von:  ^Iichael 
J»AVoNARoi,A  (Spwulum  physiogii.),  .1.  B.  Porta  (De  hiimana  physiogn.  ir)8(); 
PhjTFiognomia  coelestis  1(303),  Al.  Achillini  (De  principiis  physiogn.  1503), 
Cajipaxella  rDe  sensu  rer.  IT,  31),  Goclex  (Physiogn.  1()25),  ('LARAMONTiürt 
fDe  conitx'tiindo  I(>25),  J.  J.  Engel  (Id.  zu  ein.  Mimik  17S5/S()),  b(soiuJers 
LiTATER  (Physiognom.  Fragm.  1775/78),  nach  welchem  l'hysiognomik  die 
Fähigkeit  ist,  durch  das  Äußerliche  des  Menschen  sein  Inneres  zu  erkennen. 
Ihüieh  O.  £.  Schulze  (Psych.  AnthropoL  8.  74).  Ferner  sind  hier  zu  er- 
«iknen  G.  O.  Cabüb  ißymhtiL  d.  mensdiL  Qestelt  1853),  Ch.  Bell  (Ebuljb 
m  anaUmy  of  eipretBum  1806),  Hübcbkb  (Ifimices  et  physiognomiceB  fing- 
■artt  VSl),  DüCHBErKB,  Osatiolbt,  Lkmodtb,  Pedsrit,  Ch.  Dabwut, 
Hdobb  XL  a.  YgL  F.  Baoov  (De  digDit  II);  Hichblet,  AntfaropoL  n. 
hftbO.  8.  216  ft;  L.  DüMOsrr,  Vcfgnfig.  u.  Sdunen  a  277  ff.;  Füllbbobk, 
ik  an.  Geseh.  u.  littent  d.  Fhydognom.»  Bdtr.  VUI,  1  ff .  —  Vgl.  Am- 
^n^bewegmigsn. 

Physlokratles  Hemdiaft  der  Natur.  PhysiokratiBmus:  jene  wirt- 
Kbifttidie  Thfiorie,  nach  welcher  der  Ackerbau  alldn  productiv  oder  doch  die 
«patlicbe  Qndle  des  Nationahreichtums  ist  (Locke,  Qüesnay,  Turgot  u.  a.). 

PhynlolOlifen  ((f  rat6loyoi)  oder  ,,liiysiAer''  (rjvotxoi)  heißen  bei  A&ISTO* 
TELE8  (Met,  I  5,  8(iO  b  14)  die  ionischen  (s.  d.)  Naturphilosoj)hen. 

Phyniologie  {qvati^  Xdyoi):  früher  Naturlehre  (Physik,  s.  d.),  jetzt 
^ir  Haller):  Wissenschaft  von  den  Functionen  der  Organismen,  von  den 
i>'b<  iMif unctionen  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  ConRtitution  des  physischen 
' »r^Tinismus.  Vgl.  Biologie,  Leben,  Lebenskraft,  Vitalismuß,  Organismus.  Vgl. 
V'^WART,  Log.  Il^  500  ff.,  5()G  ff.;  Wundt,  Log.  II,  2*;  Preyer,  Elem.  d. 
%ein.  PhysioL  1883;  VsBWO&N,  AUgem.  PhysioL'';  Du  Peel,  Monist.  iSeeleu- 
Ichn^  .S.  110. 

PhyAtoloi^iMche  Psycholoc^le  (Ausdruck  schon  bei  F.  W.  Uaobn, 
Mku  im  Gebiete  d.  physich.  PsychoL  1847)  s.  Psychologie. 

Phjsialociflclie  Zeit  b.  Zeit»  Beactionszeit. 

PhyniolOf^Mclier  l>rack  entsteht  nach  Herrart,  „tcetm  die  be- 
a^fümden  Zmtände^  welche  im  Leibe  den  Veränderungen  in  der  Seele  enUpreehen 
«Am»  mckt  mngekmitH  erfolgen  kömim;  daher  denn  das  Hindernis  (da  soUka 
*rt  m  der  Seele  gefähU  wird,  eben  weü  die  BeeHamwegen  beider  meammenr 
V^trwt*,  PhysiologiBche  BeBonanc  entiteht,  ,,Mfm  die  begießenden  I0t5- 
'Kkai  Znelände  eehmUer  verlaufen  oder  eich  stärker  auebilden,  als  nöHg  wäre, 
*v  Moj^  den  geieiigen  Bewegungen  kein  Hmdemie  %u  verureaehen**  (Ldirb.  snr 
ftjcW.«  &  37). 

Phyaiolog^iielies  Unbewnßtef«  s.  Unbewußt 

Phyfiif*  ifiaie  von  fxtaifat  =  nasci):  Natur  (s.  d.),  Veränderung  (s.  d.). 

PhysiMch  (fv9miv):  natürlich  (s.  d.),  naturgesetzlich,  körperlich  (s.  d.). 
l»»  Physische  im  engeren  Sinne  wird  vom  Psychischen  (s.  d.)  unterBchieden ; 
ini  weiteren  Sinne  umfaßt  es  auch  die  niedere  Form  des  Psychischen  und  be- 
<l«ikt  dann  den  Gegensata  zum  Geistigen  (b.  d.),  Ethischen  (s.  d.),  zu  dem. 
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VTBS  dem  freien  Willen  und  der  Vernunft  angehört;  auch  zum  Metaphjrgtschen 
<8.  d.). 

Aristoteli-:.«?  versteht  unter  dem  <fvatx6r  alles  Natürliche  (s.  d.),  d.  h.  was 
<la8  Princip  seiner  Bewegung  in  «ich  hat.  <Pvatx(5i  wird  dem  Xoytxc5s  gegen- 
übergestellt (De  gener.  et  comipt.  I  2,  IHfJa  11;  Phys.  II  7,  198a  2:J).  Ähnlich 
TiroMAR  (1  gener.  3).  —  Nach  Fkchner  ist  körperlich  alles,  „was  ah  Objcct 
äußerer  sinnlichet  Wahrnehmung  faßbar  ist  oder  einem  solchen  Obfeete  xU' 
kommt,  m  §m  tolekee  Otseei  ßlW  (Zend-Ay.  I,  &  XIX).  Habmb  definiert: 
„Physiieh  i$t  oOsr,  am»  nach  aUgememm  Oiseixm  Btet»  m  dendbm  Wtim  mü 
Noiwmd^keit  ma  dm  betMjfendm  Kritßm  der  Dinge  eiUMi***  Etiuieh  ist, 
,,1009  otM  WittmAritfien  m  urnndüekm  ibiifieaUomn  naek  0€9$lxm  frei  ge- 
aekieht*  (Log.  B.  l).  E.  Y.  TLAxnuxv  eridfat:  „P%nM*  itt  jeda  KntfU 
äuflerung,  die  atne  Verä»denmg  in  der  ot^eetiv^nalen  IVeU  henorbringt;  wmttrieü 
aber  htifk  mmr  eim  eoleke  Anordnung  heatimmkr  KrafUütftmmgmt,  dureh  weiche 
die  enl^eeiiv-ideaie  Erscheinung  einer  sioffUckm  BoMmerfullung  im  Beicufliaein 
eines  irnhrnrhmenden  Beobachters  hei voirgerufm  win^  Qiod,  PluyohoL  8.  366). 
Nach  Witte  ist  physisch  „jedes  Phänomen,  welches  seiner  gamten  ^atnr  nach 
nur  mittelbares  Object  äußerer  Empfindung  oder  Wahrnehmung  sein  kann** 
(Wes.  d.  Seele  ö.  IV^).  Nach  11.  Cornelius  sind  die  „phgsieehen  Vorgänge^* 
nichts  anderes  als  ,/h'e  f/esetx mäßigen  Zusammenhänge,  denen  wir  unsere  Evi- 
pßtuiuftgen  einordnen''  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  311).  R.  AvENARlUß,  E.  Macu 
u.  a.  setzen  keinen  Gegensatz  des  Physischen  und  des  Psychischen  (s.  d.). 

Fletftt  (pietas):  Fkömmigkdt,  ehrf&iehtige  Scheu,  liebevolle  Pflege. 
Vgl  Recht. 

Plastide:  Elcnirntanii^ranisnuis, Zelle.  Plastidule  sind  nach  E.  Haeckel 
lebendige,  empfindende,  organische  Moleküle  (Perigenes.  d.  Plastidul.,  Gt».  popul. 
Vortr.  II,  47). 

Plafltii§iche  Natar  („plastic  naiure''):  Bildende,  gestaltende,  innere 
Kraft.  Eine  „vis  plastica'*  nimmt  F.  M.  van  Helmont  an  (Princ.  philo«.  6,  7; 
8,  4),  ferner  R.  CudwortH:  „There  is  a  plastic  naturc  under  hitn  [Godl,  trhirh, 
as  an  inferofr  and  subardinate  iHxtrument,  doth  drud  gingly  ext/  ute  that  part 
of  his  proridence,  uhich  consists  in  the  regulär  afui  orderly  motion  of  matter' 
(Tnie  intell.  syst.  I,  3,  37). 

Flatonlsclie  Uebe  s.  Liebe. 

PlaAontimms  die  Philosophie  Platos,  besonders  die  Lehre  von  den 
Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  d<>r  Dinge,  der  ethische  Idealimui  (s.  d.),  die  Lehre 
vom  Angeborenen  (s.  d.)  der  P.rkenntni*  (s.  a.  Anamnese),  überhaupt  die  Auf- 
fassung der  Sinnenwelt  als  Abglanz  der  wahren,  der  8einBwelt,  der  idealen 
Wirklichkeit.  Platoniker  sind  mehr  oder  weniger  die  Vertreter  (eines  Teiles) 
<ler  Akademie  (s.  d.),  die  Neupiaton iker  (s.  d.),  einige  Mystiker  des 
Mittehiiters,  später  Georgios  (^emisthos  Plethon,  Marsilius  Ficin'us 
(Platonische  Akademie,  von  Co?.mo  dem  Mediee<'r  in  Florenz  begründet),  Bes.sa- 
RION,  Piro  VON  MiRANDOLA,  Leo  IIebraeis  u.  a,  dann  die  englischen 
Platoniker  (Sohnle  von  Cambridge):  Sami  el  Pakkek,  Th.  (iALE,  H.  More, 
R.  CuDWORTH  u.  a.  —  Dem  „Platonf,^>nu.r'  als  dualistischer  Mel^iphysik  und 
rationalistiseher  Erkenntnislehre  stellt  E.  Laas  »einen  Positivismus  (s.  d.)  ent- 
gegen.   A.  Rieht«  versteht  unter  „PUUonismtu'^  „das  Bestreben^  mUer  einem 
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mdmf  Onmd  tkmtinmibm  fVmcip*  xm  einer  eMaeken  LAeMOuffauwng  tmcf 
ar  MiTHiy  der  Dmge  tu  gekmgtH^  (Fliikt.  Krit  II,  2,  17). 

Pleroma  (.-r/./'^»«/;««)  heißt  bei  dem  Ciiiostikrr  (s.  d.)  Valentinuh  das 
Reich  göttlich-geistiger  P'iUle,  Lebendigkeit,  die  kraftdurchwirkte  Semswelt  im 
(kgensatz  zum  Kenoma  {xivtafia),  der  ntofflichen  Leere. 

PtaiAle  IJrtieitos  MehriiätsurteUe  (vgl  Siowabt,  Log.  l\  205  ft). 

PtarallMBM  (roo  plnreB):  VieUieitwUuidpiuikt»  die  metaphjsuche  Auf* 
fMmg  der  Wiildiehkeit  als  eine  Yidheit  geeonderter,  sdbetindiger  Wesen 
(hdiridiialiiniiis).  Der  aibiolnte  (extreme)  Fhualismns  nimmt  die  Scheidiing 
der  Wesen  voneinaDder  als  eine  alMohite.  Je  naeh  der  Art  der  WirUlchkeitih 
dooente  ist  der  PiiindiamQi  matfiriattiitiiifth  (AtomiamiiSy  s.  d.)  oder  spiritualistiach 
(liooadologie,  s.  d.)  oder  doallstifldi  (f.  d.). 

tJPhtralistenf*  stammt  Ton  Chb.  Wolp.  —  Ka5T  bemerkt:  „Dem  Egoiemm 
laiw  nur  der  PlutalismuB  enigegengejtptxf  irerden,  d.  i.  die  Denkungsart,  sicii 
»tcÄ/  aU  die  ganxe  WcU  in  seinem  Seihet  befaasend,  »ondem  aLs  rinnt  bloßen 
WfUhürger  xu  bebachten  und  %u  verhalte»"  (AothropoL  I,  §  2).  VgL  ludividua- 
ÜsDiu,  Vielheit,  Monaden. 

Pae— m  (nräv/ui):  Hauch,  ilfaerisehes  Fenor,  Lebenigeist  Da6  der 
ikgurimoB  Loft  anfaimmt»  wird  von  Hippokbatss  an  cu  physiologischen 
Itoien  verwertet.  Nach  Abototbubb  ist  im  Blute  eine  luftartige  Suhstans 
(ßM^p/Umett),  in  den  Artenen  ein  npeS/m  als  Mger  von  Empffindung»*  und 
Bewegimgsimpaken.  Das  Pneuma  im  Organismus  wird  durch  die  Adein  ver- 
fcfeitet  und  bewirkt  den  Pulsschlag  und  das  Atmen.  Pneuma  nonnon  die 
Stoiker  die  Gott-Natur  ihrer  kraftstofflichen,  alles  duiehdringcnden  Wesen» 
iKit  wegen.  Das  I^ieoma  ist  ein  Bich-selbst-bewcgendes :  elvat  to  ^  nvtvfut 
ntotv  taiTo  Ttfoe  eavro  nal  alrov,  ^  nrtvfta  iave»  tuirovr  nQ6ot9  Mal  iniacj' 
Tinvua  !(i  iiÄrTirat  3ta  TO  Xt'yta&at  niro  ai^a  tJtfttt  ntvovfuvov  (8tob.  Ecl.  I  17, 
•"•tj.  Es  ist  i'iii  7ri7(>  rej(vix6v,  Ttvevfta  voe^ov  xai  nv^cSSes  ohne  fest«»  Gestalt, 
<lai  sich  in  alk^H,  was  es  will,  verwandeln  kann  (1.  e.  1  2,  G(3;  l)io^^  L.  VII,  löf}; 
Wot.  Epit.  I,  6,  Dox.  292  a).  Unsere  Seele  (s.  d.)  int  ein  Ausfluß  des  Pneuma, 
To  Qiufiii  i.uiv  yxyeviia  (Diog.  L.  VII.  150).  Das  Ttrivun  txou  f^for  ist  „dir 
tigeniümlirhe  Strötnung  der  sich  selbst  und  darum  auch  den  M(  nscfien  bewcfjen- 
*s  Seelenkraft''  (Stein,  Ps.  d.  Stoa  I,  122).  Als  L<'b<-nskratt  tuiU  das  Pneuma 
ÖUnr  auf,  der  ein  Ttt  evfta  yv/ix Jf  (im  Gehirn  und  in  den  Nerven),  Ttvei/ua 
{"<Wr  (im  Herzen),  nvtifUM,  fvetxor  (in  der  Leber)  unterscheidet  (vgL  Verworn, 
%  PhjsioL  6.  11).  —  Das  „Bäek  der  WeMteW*  bestimmt  die  Weisheit  (s.  d.) 
^tta  äk  weitverbreiteten  Geist  {nvevfta)^  nvvfia  xv^iov,  Syior  nvwua  (v|^ 
wwu-HBim,  Gr.  d.  Gcaeh.  d.  Fhihis.  I*  354).  Als  Lebenskraft  und 
<)ipD  der  Empfindung  laftt  das  Ftoeuma  Pbilo  (IV,  904)  auf,  der  es  auch 
"l^dem  hebiiisehen  ,^ruaekf*  (Geist)  identificiert  Im  Neuen  Testament 
vird  das  snmvfui  mm  geistigen  Wesen.  Das  „BteumaHeek^*  steht  über  dem 
J'^ifdnseken^  (1.  Kor.  15,  35  f.).  UreSfut  Sftov  Ist  der  Heilige  Gebt  Die 
Pitri^tikcr  sprechen  von  einem  pneumatisehen  Leib  (s.  Ätherleib).  Pneu- 
Ä»tiker  heißen  bei  VALlHTIKrs  und  Orioen»  die  vom  Geiste  dc*s  wahren, 
Etlichen  Glaubens  Erfüllten  im  UnteisGhiede  von  den  heidnischen  Hylikern 
^  den  Psychikeni.  Clemens  AlexandbiküS  unterscheidet  im  Menschen 
^  wnSiuit  «et^Htm^  von  der  Vernunft  (Strom.  VI,  6,  52;  VII,  12,  79).  Der 


Digitized  by  Google 


124 


PnemiiA-Begiiff  hat  «ach  in  der  F^diologie  dei  Tmtian  (Or.  ad  Gr.  4)  seme 
Stelle.  Ikenaeus  unterscheidet  Tzvorj  ^of^s  und  nrevfui  Sqvoxroiov»',  das  Ewige  im 
Menflchen  (Siebeck,  G.  d.  Ps.  I  2,  3fi3).  Nach  Tertüluak  ist  die  Seele  (s.  d.) 
ein  f^nSfta,  weil  sie  als  Hauch  (flatus)  atmet  (De  an.  10  f.,  18).  Nach 
HiLABIüB  liegt  das  Pneiima  der  vegetativen,  empfindenden,  fühlenden  Seelen- 
tätigkeit jragrunde  (De  trin.  X,  14).  In  der  Theorie  der  „Ij-bensgeister^^  (s.  d.) 
und  des  „Spiritus  corporeun^'  im  Mittelalter  („ptieuma  oder  spirittis  corporcUis'' : 
Hugo  von  St.  Vxctob,  De  an.  II,  9)  (und  noch  später)  lebt  der  Pneuma- 
B^riff  weiter. 

Pnenmatili  {pnemnatica):  Geisteslohrc,  Gei.sterlehre,  auch  Pnenma- 
tolofiie.  „Psycholog ia  et  theohgia  naturales  iioyimimquam  ptieunialirae  nomine 
ronimuni  insn'gnntntnr''  ((  "iiK.  WoLF,  Philos.  rational.  §  79).  „Pneutnatologie  oder 
(if'istrrle/tre" :  Fedku  (  L<>^.  u.  ^Met.  S.  .115)  ii.  a.  =  Psycholorric  (s.  d.).  Nach 
CruöIUS  ist  sie  ,//»>  Wissensc/tuft  ron  drni  notwendigen  Wesen  eines  Geistes 
und  von  denen  Unter  schieden  uml  Eigenschaften,  welche  sich  daraus  a  priori 
ergeben"  (Entwurf  der  notw.  Vcmunftwahrh.  §  424).  —  G.  Class  nennt  Pneu- 
matologie  die  höhere  Psychologie. 

Pnonmatlker  (nreHua,  Geist)  heißen  bei  den  Gnoetikem  die  Geist- 
menschen, weldie  nicht  wie  die  Hyliker  {vlrjf  Materie)  Biinilichen ,  wie  die 
PBychiker  nur  sedischen,  sondern  geistigen  CharakterB  im  Sinne  der  RUiig- 
keit  wahrhafter  Erkenntnis  des  CJdttliehen  sind. 

Pneamattecbe  Sensatfon:  Wahmdunnng  eines  geistigen  Wesens, 
fremden  Ich  (Rosmin,  FkicoL  §  99). 

Pnenmalologie  s.  Pneumatik. 

PoStik  (Tzotijjtxtj):  Theorie  der  Dichtkunst.  Vgl.  Aristoteles,  Poet.^ 
HoRAz  (Epist.  ad  Pison.),  Boileau,  Opitz.  Gottsched,  Breitixoer  u.  a. 

Tloielv:  gestalten,  im  rnterschitxle  vom  9r^rT««y,  handeln.  A-BIfiTOTKI.h>» 
(poiet Ische  Philosophie).    Vgl.  Praktisch. 

Polarität:  das  Ausciniuiclcrtivtcn  einer  Einheit,  Kraft  in  zwei  Pole,  ent- 
.  gegen  gesetzte  Richtungen  der  Tätigkeit.    Die  Lehre  von  ilcn  ( iegensüt/eii  c1.> 
im  Weltgeschehen  schon  Ix'i  Hkraklit  u.  ji.  --  Dit^  durchgängige  Polarität 
des  an  sich  indifferenten  Absoluten   in  Natur  (s.  d.)  und  Geist  (s.  d.)  lehrt 
SCHELLINO  (s.  Inditferenz,  Identitätülehre,  Gott).    EßCHENMAYER  erklärt:  „A« 
gefiH  OeU  wohly  ein  Ocisierreich  xu  ordnen  und  demselben  ein  Naiui  tmek 
gegeMerzmsidlen,  beide  aber  dtmh  ein  Drälee  xu  wermitftM*  (Gr.  d.  Natar> 
philos.  a  24  ff.).  Nach  Hegel  ist  der  Gedanke  der  Fölaritat  ,4ie  BeeHtmmenff 
des  VerhäUmeeea  der  NoUeendij^BeH  atMMAeii  lueei  eereekiedenen,  die  emrn  aimd, 
intofem  mii  dem  Sebten  dee  einen  mtdk  dae  andere  geeetU  mI.  ZMsis  PoUnriUU 
eehrlMd  «te4  nur  auf  den  QegeneaH  ein;  dnrek  den  OegenmUt  iii  aber  muek 
die  RHekkehr  ane  dem  OegenaaUx  ale  MXnheii  geedxt,  und  dae  iet  dae  DriUe^ 
(Naturphilos.  S.  31).   Nadi  GiOBKBn  ist  die  Polarität  ein  Gesetz  alles  aoAer 
Gott  Existierenden,  sie  folgt  aus  der  fjkffffe  di  eterogeneOA"  der  Welt  (ProtoL  11^ 
547  ff.).    Emerson  bemerkt:  f^Pölarität  oder  Wirkung  und  Rüchrirkung  treffen 
teir  in  jedem  Teiie  der  Xalur  an,  in  Finsternis  und  Lichta  in  heiß  und  kcUt^  in 
Ebbe  und  Flui,  im  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte  .  .  ."    „Wie  die  IVeli^ 
so  xeigt  auch  ein  jeder  ihrer  Teile  diese  Zweiheit."    „Ein  utM^rmeidlicher  Daa/ie' 
nius  durehseh neidet  die  Natur,  so  daß  ein  jegliches  Ding  nur  eine  Hälfte  dar^ 
steiU  und  ein  anderes  Ding  xu  seiner  Ergänzung  vorausseixt'  (Essays,  Aua« 
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8.  13  f.).  R.  Hamerlixo  erklärt:  ,,Pblanm  üt  das  Äutemander- 
yken  einer  und  dersdhen  Wmmikeü  tM  xuei  entgegen^etebUBf  aber  unxertrennliefte 
QuaiUäfrn,  Kräfte,  Dichtungen,  die  man  Pole  nmmt*  (Atomist  d.  WiU.  I,  208). 
JVbel  dem  Geseixe  des  Amgleiehe,  der  Compeneaiüm,  suelien  und  ziehen  die  eni' 
9>y*yf'j*^''fxfm  Pole  einander  an,  aber  um  eieh  auexugleiehen,  um  sieh  sdbsi  xu 
KTHtehteH"  {{.  c.  I,  214). 

PollttlK  {noiuxtxr,  jwlitica):  1)  Staats-,  Ge8elLschafts>\'is8cn8chaft;  2)  Staats- 

mm 

kiinpt.  —  fbor  den  Staat  schriebon  schon  Plato,  Aristoteles  {Ttohxixri  im 
•eiteren  Sinn  =  Ethik  und  Ötaatslehro,  Politik  im  engeren  Sinne;  v^l.  Eth." 
Nie.  I,  1 ;  X,  10;  Khetor.  I,  2)  u.  a.  (8.  llechtsphilosophio,  Sociologie).  —  Von 
•1-r  Politik  bemerkt  HoBBra:  ,,Polifira  et  etfiica,  i.  r.  srlcntia  iusti  et  iniusti. 
utjui  ff  iniqui,  demonstrari  n  priori  poie.st,  proptrrcn  qnod  principia,  quibius 
tustum  ei  (nqtium  et  rontra  inimtum  et  iniquum  quid  sini  eognoadmus  i,  e. 
tugiiiiar  röw>Y/A,  niminim  Ictjes  et  pacta  ipsi  feciuius''  (De  honi.  IX,  5).  Nach 
HiME  U  fiißt  sich  die  Politik  mit  den  Menschen  in  ihrer  soeialcn  Vereinijz;ung 
(Treai.,  Eiiil,  S.  3).  Cuii.  Wolf  dcfhiiert:  „Politica  est  ea  p/iilosophiae  parti, 
M  fua  homo  consideratur  tanquam  visens  in  republica  seu  statu  civiii"  (Philo6. 
miooaL  §  66).  Eine  tffihsofia  di  FtdOJ*  aehri^  BofiiONi.  Nach  Ratzenhofbb 
'm  Vmk  die  „Dynamik  der  eoMen  iSfi^  (Podt  EOl  8.  906;  vgl  Wesen 
1.  Zmdk  d.  PoUtik).  VgL  Baehtgthitosophie. 

^•lyid^iiiine  8.  Ifoooidtfnne. 

Polylemma  s.  Dilemma. 

Polyniatlile  {Tiokvfiad'ia):  Vielwisserei,  Gelehrsamkeit.  Heraklit  be- 
loot:  nolvuad^iri  vvov  ov  i^naxei  (Diog.  L.  IX,  1 ;  vgl.  ProcL  in  Tim.  p.  31). 

Polytheisma»:  eine  Fonn  der  Religion  (s.  d.)  als  Entwicklung  aus 

ursprünglichem  Aniniismus  (s.  d.). 
Polytomio  s.  Einteilung. 

Poljzelesiii  {noXi,  ^ijTrfats):  Fehler  der  (unlogischen)  Vielfragerei,  auch 
ali»  Trugf^chlul»  (8.  d.)  benutzt. 

PopulArpIlilot^ophle  heißt  diejenige  Richtung  der  Aufklänings- 
iiil(>s«.()hie  (s.  d.i.  welche  die  l>ehren  der  Philosophie  und  Wi.ssenschaft  iji 
{.'«uern verständlicher  klarer  Form  zu  verbreiten  strebt,  fck)  besonders  J.  J.Enoel, 
Ajbt,  Garve,  Basedow,  Mendelssohn  u.  a. 

PoriHinA  {TzöofOfia):  Zusatz,  Folgesatz  ( ,,consectariu7n'\  „coroUartum^^J . 
Porisniat isc h:  gefolgert.    Poristik:  Lehre  von  der  Conclusion  (s.  d.). 

PorpliyrlHohor  Baain  („x/i««!",  „arbor  Forphyriana'  )  heilU  die  (auf 
P«>EPUYK)  zurückgehende  Tafel  der  verschiedenen  Grade  von  Allgemeinheit  (vgl. 
Hain,  Log.  II,  433): 

Seiendes  (Substanz) 
körperUdf^'^'^^''^iuik5rperlic^ 
belebt  imbelebt 
empfindend  empfindungslos 
vmflnftig  unrnnfiiiftig 
fiokntes^^^kitou 
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Position  —  FoiittvinMU. 


PcMiillMS  Setzong  (b.  d.),  Bcjahnng  (s.  d.),  Annahme  (s.  d.).  Vgl. 
Setsiing« 

Posltt^Mde  CbanikteM  nennt  B.  Avkvabivs  die  Wahrnehmungs- 
chanklefe.  Die  fieM  ist  das  ,Pontional',  die  SetstingBfonn  der  «Walurndimung'. 
Dieie  ist  der  Selzungwsharakter  eines  AnaeageinlialteB  ab  ,wa]iigenonunen'.  Der 
Fteitionalchankter  des  «Gedankens*  ist  die  ,Voratellnng<  (Krit  d.  r.  Erl.  II,  79). 

PohIÜts  setzend  (gesetzt),  bejahend,  feststehend.  Positive  Urteile  s. 
.\ffinnativ. 

PfMaiUve  £thik  s.  Ethik,  Positivismus. 

Positive  PkllOMplile  nennt  Sghblldio  seine  spätere  (die  „negatufe 

Philosopln'r''  ergänsende),  auf  „Positives** ^  d.  h.  hier  auf  Offenbarung  des  Gött- 
lichen, Irrationales  (von  der  Vernunft  nicht  allein  Erfaßbare«)  im  Mythus,  in 
der  lieligioa  sich  stütxende,  theosophische  Lehre.  Sie  geht  auf  das  yyPositivtf*  ^ 
auf  jfdaSf  tpos  gesetzt,  was  versickert,  was  bthnuptet  winV,  auf  Existenz,  die 
rein  logisch  nicht  zu  erfassen  ist  (WVV.  I  10,  125  f.).  VgL  die  Werke 
K.  flsCBEBs  und  £.  v.  Uaatmakiis  über  Schelling. 

PoailtyinMW  (Ausdruck  ?on  Ooim)  keitt  aUgemein  der  ^OegAen- 
ksitsskmdpunkl^,  d.  h.  diejenige  Biebtiing  der  Philosophie  und  Wissrnsrhaft» 
welche  vom  Positiven,  Gl^gebenen,  ErUbaren  ausgeht,  nur  in  diesem  besw. 
dessen  eiacter  „Besehreibung*'  (s.  d.)  das  Foischungsobjeet  erblickt,  jede  Meta> 
physik  transoendenter  (s.  d.)  Art  perhoiresciert  und  alle  Begriffe  von  Uber- 
sinnlichem, von  KrÜten,  Ursachen,  ja  sogar  oft  der  aprioriBchcn  Denkformen 
(Kategorien,  s.  d.)  ans  der  Wissenschaft  „elimim'eren**  will.  An  Stelle  der 
Ursachen  der  Phänomene  (Dinge  an  sich  u.  dgl.)  sollen  nur  die  Ooexistcnsony 
das  räumlich-zeitliche  Zusammen,  die  „Abhängigkeitm"  fs.  d.)  der  Erschein tingen 
(ErfahrungHinhaltc,  Erlebnisse,  „Elemente'',  Empfindungen  u.  djrl.)  begrifflich 
und  (möglichst)  mathematisch  fonmilicrt  wenb^n.  Hicrlx»!  wird  die  Notwendig- 
keit der  Ergänzung  der  äußeren  für  die  Philosophie  durch  die  innere  Erfahrung 
(s.  d.)  in  (b  r  Itegel  nicht  berücksichtigt,  wie  auch  dem  Kriticismus  (s.  d.)  zu- 
weilen nur  geringe  Rechnung  getragen  wird. 

Eine  Wendung  zum  Positivismus  findet  sich  schon  b<n  den  Kyrenaikerii 
(8.  Subjcctivismus),  Epikureern  (s.  SensuaHsmus)  und  den  „JCtnpiriJcern''  (s. 
des  Altertums.  Ferner  im  Empirisnuis  (s.  d.)  überhaupt,  auch  (teilweise)  im 
BEKKELKVschen  Idealismus  (s,  d.,  besonders  aber  bei  HüME  (s.  Ertahrunp, 
Erkenntnis,  Object).  Dieser  erklärt:  „Es  gibt  Ja  keine  tcicluig&re  Forderung  für 
SMMii  fsahrhafien  FkOosophen  als  die,  daß  er  das  tmgexügelts  VerUmgen,  nach 
Orsa^en  zu  forschen,  wsterdsüdA  und,  vmm  er  ssns  Lehre  auf  eimgesnUgends  An^ 
xahi  von  Beobachtungen  aufgebend  hat,  sieh  dasnii  »ufirieden  gibt,  sobald  er  steJkt, 
daß  eine  weitere  Untersuchung  ihn  in  dunkle  und  ungewisse  Speeulaiiansn  fakeras% 
nmfl^  (Treat.  I,  sct  4,  S.  24).  Nach  d'Albmbbbt  (Diso,  prfl.)  und  Tdrcnxt 
(▼g^  Encyclop.,  „JSieisienee^*)  erkennen  wir  nur  die  Relationen,  nicht  die  Ur- 
saehen  da*  E^nge.  —  Positivistisch  ist  die  FluJosophie  L.  Fbuebbaohs  (s.  Nator^ 
Wirklichkeit).  Der  BcgrOnder  des  P^ritivismos  als  System  ist  Avo.  Ooms. 
„Positiv**  ist  ihm  so  viel  wie  wiiklich,  gewifi,  genau  bestimmt,  lelati?.  IHe 
positive  Philosophie  und  Wissenschaft  ist  das  lotste  (dritte)  Stadium  in  der 
Entwicklung  der  Wissenschaft  (s.  d.)  nach  der  „Im  destrois  Haie**:  1)  theo« 
logisches  Stadium,  in  welchem  man  alles  ans  übematürlichai,  gOttUdien 
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WiBeMkriften  ableitet,  2)  metAphysisehes  Stsdinm,  in  weldiem  die  FhXno- 
oMDe  ant  abelneteB  (Äift*)  Degfilfen  dedudert  werden,  3)  poeitiTei  Stadium, 
in  weichem  man  die  Regelmiftigkdt  nnd  Coexiitens,  die  festen  Gesetse  der 
I  Phänomen^  Tatsadien  lelbet,  rein  empirifich,  ohne  metaph^ische  Denkzutaten, 
Wie  atatt  dea  Warum  erforscht    Die  poeitive  Phüoaophie  betrachtet  die 
Ibttvien  ,/iomme  ayant  pour  objet  la  coordmaHon  dm  faHs  obaervSs**  (Gouia  de 
pkfloe.  poBit.  If       I,  p.  5).    „  Taus  lea  bans  tapHU  reeannaisserU  atijourdhui  fna 
not  Htuhs  reelle»  »ont  atrictement  cireonscrites  ä  Vanalyse  de  phhtomhtt's  pour  dieou- 
frxr  Imrs  lots  effectires,  r' cst-ä-dire  leurs  rrla(i'on,i  ronstantes  de  succrssion  ou  de 
itt/iilttude,  et  nr  peurent  reelleinenf  roticerner  leur  nature  intinte  ni  Icur  eatisCf 
IM  prrmttre  ou  finalr^  jii  leur  niode  essentiel  de  production"^  (1.  c.  I,  ley.  28). 
Die  Wissenschaft  (s.d.)  muß  „roir  pour  preroir*\  will  die  Tatsachen  beherr8chen, 
vertierten,  in  den  Dienst  der  scx-ialon  Humanität  stellen.    Die  f^iologie  (s.  d.) 
^t  die  höchste  in  der  Hierarchie  der  Wissensehaften  (s.  d.).    Die  l*hilosophie 
d.»  ist  die  Systematisation  der  Einzelwisscnschaften.    Die  Metaphysik  (s.  d.) 
ifi  abzulehnen.     Die  positivistische  Kthik  (s.  d.j  ist  altruistisch  (s.  d.).  Die 
positive  Religion  (s.  d.)  treibt  den  „Ouitus  der  Menschheit^    (Vgl.  Discours  sur 
\fii\>xii  pot^iitil  1844;  Discours  sur  Penaemble  du  positivisme  1848;  Systeme  de 
poätiqae  poeit.  1851>54 ;  Oat^hisme  poaitiviate  1852 ;  Synth^ae  anbjectiTe  I :  Syst.  de 
Log.  poait.  1866;  J.  Bio,  La  philoa.  podt  1881;  O.  E.  Schneider,  EinL  in  d. 
pcrit  Fhiloe.  1880;  vgl  die  Zeitachrift;  Fhika.  poait  1867/83.)   Von  Einflnß 
«f  Oomte  gewesen  ist  Sadtt  Siicom,  beaonden  ala  Soeiologe  (a.  d.).  Fnn- 
«Wiclie  Poaittristen  nnd  ferner:  P.  Lafitte  (CSonn  de  philoa.  prem.  1880), 
E.  Imvk  (Fragm.  de  philoa.  poe.  187^,  E.  bb  Boberty  (L'ineonnaiaaable 
IM;  vgL  Sodotogie),  H.  Taiek  (vjg^  Aathetik;  De  PinteUigenoe  1870),  E.  Bbeah 
•Did.  et  fragm.  philoa.  1876).  In  £ngbmd:  J.  St.  Hill  (tdlwdae);  ferner  im 
>'iaBa  Obnütea:  F.  Habrisok,  R.  Coitorevb,  Edw.  Bpengeb  Bbbblt,  J.  H. 
BUMBB;   vgl.  auch  die  Zeitschr.  „The  Positwist  Revkuf*  (1803  ff.);  dann: 
HCXLBT  (Efisays  1892;   VxiMect.  Ess.  1893/94;  Science  and  Culture  1881), 
'  liTFOBD  (äeeing  and  Thtnk.  1879;  Lectur.  and  Ess.  1879);  teilweise  H.  Spen- 
der, ferner  Lewes,  welcher  von  der  f,Elimination  of  the  metnnpirieal  elefnmta*^ 
fpricht  (Prohl.  II,  265).    Auch  P.  Carus  (Primer  of  Philos.  1896).    In  Italien: 
•  iTTAXEO,  Ferraäi,  SiciLiANi,  ViLLARi,  Ahdioo,  M0K8ELLI  u.  a.  In  Unpam: 
MiweLsei  K.  BÖHM,  Fr.  Barath.    In  Böhmen:  Masaryk.    In  Polen:  Jan 
•^Madecki,  Dom.  Szülc,  J.  Ochorowicz,  F.  Bogacki.    In  Kußland:  P.  Law- 
*ow,  M1CHAJLOVV8KIJ,  LE88EWICZ,  Troizkij.    In  Rumänien:  B.  Coxta.  — 
'^n  den  deutschen  Positivisten  und  Halb-Positivisten  p'hören:  E  DÜHRING, 
Vertreter  einer  ,,WirklichkeitsphUosophie^^  (s.  d.;  vgl.  lÄ>\t.  S.  75);  E.  Laas: 
Positivismus  ist  die  Philosophie,  die  zur  (»rundla^e  nur  positive  Tatsachen 
der  Wahmehmun|<,  der  Iv<>^ik)  nimmt  imd  über  die  (V)rrelation  von  Öbjwt 
•1  d.)  imd  Subjeet  nicht  hinausgeht  (Ideal,  u.  Pot^it.  III,  5,  407);  die  positi- 
nHiKhe  Ethik  ist  psychologisch-genetisch  (Ideal,  u.  Poe.  II);  auch  Nietzsche 
•*8iwiat>.  Ferner  Tb.  Zieolkr,  W.  Beitder,  F.  TÖnnies,  C.  Görino,  Dil- 
m  (EU  in  d.  Oeiatetwiaa.  I,  501,  512),  Jgdl»  A.  Biehl  teOweiae:  der 
9mmmekafiliehm  Fonßkmfg  tat  dtr  Poriimtmua,  der  Weg  der  Erfahrung^  <m 
■tami  PEafsa;  wo  oAer  die  Lebeneweieheil,  wMe  niehi  Wieeeneehaft  tat,  eondem 
fall;  dem  Wittern  nem  Ziele  etUdeektt  hat  alle  biekerige  Erfaknmg  keim  eni" 
MbafciMhi  aUmmu**  {Zar  Einl  in  d.  Philoa.  &  192 1).  PodtiWaten  im  erkennt- 
■i«hiiiai.<iiihwi  Sinne  dea  zeinen  Empizismaa  (i.  d.)  aind  E.  Ayemariub, 
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FMittvInnas  —  Postulat. 


£.  Mach.  —  Als  positive  Wissenschaft,  d.  h.  als  eine  im  allen  religiösen  und 
metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängige  Wissenschaft  (im  Sinne  clor 
,,GeseIiscJiaft  für  etkiseht  Cnffur"),  lehrt  die  Ethik  W.  Stern  (Krit.  Gniiulleg. 
d.  Eth.  als  posit.  Wissensch.  1897;  Allgem.  Princip.  d.  Eth.  11)01).  Positive 
Ethik  fribt  auch  Ratzenhofer;  sie  ist  positiv,  „indci/i  sie  //a.s  Sein-solletule  der 
Natur  des  Mensehen  und  der  Soeialtfebilde,  fußend  auf  den  Xaturgesetxen,  ent- 
nün/nt^  (Posit.  Eth.  S.  22).  Er  lehrt  überhaupt  einen  „moniatUchen  Positivis- 
mus"  (1.  c.  Vorw.).  \'gl.  Agnot^ticismus,  Erfahrung,  Empfindung,  Element 
(Mach),  Relativismus,  Sociologie. 

PoHsest  (Kann-lst)  nennt  Nicolaus  CusAifUB  die  Gottheit  (s.  d.)  als 
Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit. 

FoMlbUilM  (possibiUtas):  MögUchkeit  (s.  d.). 

Posi  liocs  das  Nacheinander,  das  nicht  schon  ein  propter  hoc:  dorch- 
«nander,  nicht  schon  ein  OansalverhSltnis  (s.  d.)  ist,  wie  es  die  fdsche  Indnction 
(s.  d.)  leicht  bestimmt  Dam  bemerkt  Fe.  Schultsb:  ffkdee  pott  hoc  ist  .  .  . 
gleich  dun  propter  hoe  und  umgekehrt.  Nur  iei  etete  xu  fragen :  Liegt  hier  ein 
euuelffäUigea  oder  em  aUgemeingüUiges  post  hoe  vor?  Je  mtcftdem  liegt  auch 
nur  ein  einxeigUUige»  oder  ein  oUgemeingUitigee  propier  hoe  vor**  (Philoa.  der 
Nat  II,  300). 

Fostliypnotiieh  s.  Hypnose. 

PoHtprädIcamente  s.  PrSdicamente. 

Postulat  (iwstulatum,  aixqna):  P^ordening,  Dcnkfoidcning,  Voraussetzung 
eines  Etwas,  dessen  (Jültigkeit  nicht  zu  beweisen  ist,  bewiesen  werden  kann,  wohl 
aber  notwendig,  zur  Begreiflichkeit  und  Möglichkeit  von  Tatsachen  der  Kr- 
fiilining,  gesetzt  werden  muß  (Logische,  ethische,  religiöse  Postukite». 
Im  a  priori  (s.  d.)  des  Erkenriens  und  Handelns  (in  den  Axiomen)  liegen 
Postulate  vor,  deren  Bestätigung  au  uuil  in  der  Erfahrung  erwartet  wird  (z.  B. 
Postulat  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung,  der  Universalität  des  CausalgesetzeH, 
der  Oonstanz  des  Beins  u.  s,  w.). 

Vom  Postulat  («un;^«)  als  einer  nieht  beweisbaren  VoianssetinDg  spricht 
ABI8T0TBLB8  (AnaL  posL  I  10,  76b  31;  Xhnlich  Thomas,  1  anaL  19a),  im 
mathematisehen  Sinne  Eukud.  Nach  Micbakuus  ist  ^^oetuhium**  „eeeiemiia 
non  natura  noto,  eed  piam  geomelria  eiH  eomeedi  petit  et  poetulat"  (Lex.  philoe. 
p.  874  1).  Nach  Oha.  Wolf  ist  t^toetuhtum"  eine  „propoaiHo  praetiea  «Mfe- 
numetnMitI'*  (Philos.  mtionaL  §  269). 

Kaut  formuliert  auf  Qmndlage  der  Lehre  rom.  Apriori  (s.  d.)  des  Er- 
kennens  drei  „Poeiulate  des  empirieehen  Denkens  überhaupt*'.  Postulat  wird 
hier  nicht  im  mathematischen  Sinne  genommen  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  216). 
^fNun  heißt  ein  Postidat  in  der  Mathematik  der  praktitehe  iSatz,  der  nichts  ate 
di^  Sgnthesis  enthält,  wodurch  wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dessen 
Begriff  er\€uiirn  ...  So  können  icir  dernnaeh  mit  ef>endenisdben  Urchte  die 
Grtindsäfxc  der  Modalität  postutierrn,  weil  sie  ihren  Betjriff  ron  Dingen  über- 
haupt nichl  rrrtnt  hrrn,  sondt  rn  nur  die  Art  anxeigen,  u  ie  er  id)erhaupt  mit  dt  r 
Krkenntni.^kraft  rcrbundcn  tcird''  (1,  e.  tS.  IMG  f.).  Die  Postulate  des  Denkens 
sind:  „1)  \i ds  mit  dm  formalen  Bedingungen  der  Erfihrung  (der  Ansehauung 
und  den  Begriffen  naihi  übereinkommt,  ist  niö glich."'  „2)  Was  mit  dett  niate- 
rialen  Bedingungen  der  Erfaiin:i^  (der  Em^/tndungJ  xusamfnenhängtf  ist  w  t  rklieh*** 
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Jii  Iksfen  Zusaifunenhawf  mit  di^m  Wirklichen  mirh  <iU<i^ni  innt  lie^lin- 
ijmytn  der  Ejrfaltrnnij  iK'Htinimt  i^t ,  ist  {rj  i^titrtl  notiirmlig-  (Kr.  d.  r. 
Vera.  S.  2(ÖJ.  —  Postulat  der  jnakti.Hrhcu  N'ernuiift  i«t  „ein  a  prüiri  yeyehrner, 
kimr  ErUänmg  seiner  Mtigliehkeit  (mithin  auch  keines  Beweises)  fähiger,  prak- 
Httkv  Jmperatu^.  „Man  ptmitUiert  aUo  nidU  Saeken  odet  Merhaupt  das 
Dwin  irgend  eines  (iryrnsiandea,  eondem  nur  eine  Maxime  (Regel)  der  Hand- 
Img  «Met  Suiffeete.  —  Wenn  et  mm  Pßiekt  iet^  xu  einem  gewieeen  Zweek  (dem 
hädulm  Out)  hinzuwirken,  eo  muß  iek  atfel  hereehügt  «em,  anumehmen:  daß 
üe  BfÜngungen  da  eind,  unter  denen  aUein  diese  Leietung  der  Pfiieht  mögfiek 
id,  obmar  dieeelben  übereimdieh  sind  und  wir  (in  theoreOeeker  Rüekeidä)  kein 
Afauien  derselben  xu  erlangen  vermögend  sind"  (Verkflnd.  d.  nah.  Abechl.  ein. 
Tnet  t  ew.  Fri^d.  S,  s:  f.).  ist  .Jos  höcJtste  Ont.  praktisch,  nur  unter  der 
Vorausgetxung  der  Unsterblichkeit  der  Srele  möglieh;  mithin  diese  als  unter  trenn - 
lidimitdem  moralieehen  Qesetx  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktiseJwn 
yennmfl,  trortmter  ich  einen  theoretisehen,  alf  solchen  aber  nicht  erireu<lichen 
vi^i  rersieke,  sofern  er  einem  a  priori  unfmlim/t  geltenden  praktisch  en  Oe- 
iäxf  unxertrennl ich  anhänrff*'  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  147).  Ethisch««  Postulate 
flnd  dio  Froihfit  des  Willens  (s.  d.),  d'w  rnst*'rbli<'hkc>it  (h.  d.)  der  i^'Av,  die 
Existenz  (fott»-^  (s.  Moralbfweiß)  (Dffinitionen  des  Postulates  hei  Friks,  Syst. 
<1.  I>op.  S.  2\r.i;  Bach  MANN,  Syst.  d.  I>og.  8.  480,  u.  a.),  Hekwakt  stellt 
^Ter  psychologische  Postulat*"  auf:  1)  „Oegenmtx  und  Ausachlicßungakraft 
der  Vorsteihtngen  untercina?ider."  2)  „Änhaftung  des  Begriff's  der  Negation  nn 
^üejenigen  Vorstellungen,  irelche  als  Bilder  gesetzt  tcerden  sollen."  3)  „Anhaftung 
mm  Bmtian  oder  des  Seins  an  die  Bilder  als  Bßder/*  4)  „Auffindung  dieses 
Seim  der  Bilder  in  der  Reihe  des  Übrigen,  das  da  sei  und  abgebildet  werde,  tum 
Bdmfder  Subsumtion**  (Hauptp.  d.  Met  B.  81  ff.). 

Nach  E.  liÄAB  sind  Postnliue  ,jnotwend^  Voraussetzungen  fUr  irgend  eine 
4msk  praktieehe  oder  tkeoretiseke  NUtdiekkeU  empfbklene  Vorstdkmg  oder  Ver- 
fskrmgsweieef*  (Ided.  u.  Pwitiy.  m,  2tf  f.;  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  &  170  ff.). 
Nach  VoiiXSLT  postoliflrt  das  Denken  seine  Verimilpfiingen  der  VonteUangen 
vie  auch  seinen  Inhalt  al«  tnnasubjectiv  (s.  d.)  (Erfahr,  u.  Denk.  B.  187  ff., 
liK'i.  Postulate  sind  nach  81OWART  „Sätze,  welche  weder  weOer  xu  begründen 
Mid  abzuleiten  noch  als  unmittelbar  und  notwendig  gewiß  anzunehmen  möglieh 
M^*  Qxjg.  I*,  412).  Ein  Postulat  ist  es,  „daß  das  Seiende  als  not n  endig  er' 
i^mhar,  d.  h.  nach  allgemeinen  Oeseizen  bestimmt  sei**  (L  c.  ö.  421),  femer, 
<laß  yiinser  trirkliehes  Tun  sich  einem  rinheitlichen  Ztcecke  unterordnen  lasse'' 
1  II*.  H»).  I>ie  Erkenn tnispostulate  sind  (It-setze,  welche  der  Verstand  sich 
«eUjst  in  der  l'>toi-schung  und  denkenden  Bearheitunfr  dr  r  Natur  ^ihi,  sie  sind 
apriorisch,  ,jrt  il  keine  Erfahrung  ausreicht,  sie  in  ihrer  nnheilniyten  AUycmein- 

/';i-v  xu  offenbaren^'  (L  c.  II,  22  f.;  ähnlich  Kikhl,  Vicrteljahrssr-hr.  f.  >?is8. 
Philos.  Bd.  1,  8.  365  ff.).  Nach  WüNDT  sind  die  lo^risch.  n  1  )('nkgf's*>tze  zu- 
gleich Postulate  des  Denkens  (Log.  I*,  f.).  Uas  „Postulat  ron  der  Beyreif- 
^ddnit  der  Erfaltrung"  ist  die  Fordening,  „daß  alles,  was  Gegenstand  unserer 
Nahrung  wird,  in  einem  durchweg  begreif lielwn  Zusammenhang  sich  befinde** 
<l  e.  6.  89  1).  Nach  J.  Scuui/n  sind  die  mathematisch-logischen  Axiome 
jiforderungseätsuf*^  «eldie  auf  Terarhten  Aseociationsgeirohnbeiten  heruhen,  die 
^  der  Form  von  Trieben  sieh  geltend  machen  (Psyehol.  d.  Axiome,  1899). 

Postullereii  (poetulare,  aiTslp):  fordern,  voraussetzen,  setzen  (s.  d.),  an- 
nehmen. VgL  Bostolai 

fhlloMplilteb««  WSftarbadi.  t.  Aafl.  IX.  9 
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FotontlAlil&t  —  FrftdesttnatioxL 


POtenOaUiftis  der  Poleiu-Gharakter. 

PoienB  (potentk,  8^m)i  MOf^ichkeit  (s.  d.),  Kraft  (s.  d.),  Ver> 
mögen  (s.  d.). 

PoteiUMi  nennt  Sohellino  die  bettunrnten  YerluUtnisse  des  Objecti?ea 
und  SabjecliTen,  Realen  und  Ideako,  in  welchen  das  Absolute  (s.  Gott)  in  der 
Xator  und  im  Geiste  auftritt  „Jede  heOimimU  PaUm,  bexMmd  mm  betÜmmUe 
quoniUative  Differenx  der  Ski^feäMtäi  und  ObfeeUmUW*  (WW.  I  4,  134).  JHe 

absolute  Tdeniüät  üt  nur  unter  der  Form  aller  Potenxen"  (1.  c.  S.  135;  TgL 
WW.  I  <),  210  ff.).  „Deswegen,  leeil  Xatur  mul  ideelle  WeUJede  in  tieh  erneu 
tunkt  der  ÄbeolutheU  hat,  wo  die  beiden  EntgegengeaetUen  xusammenflie ßefi^ 
muß  auch  jede  in  sieh  uneder,  tcemt  nämlich  jede  als  die  besondere  Mknhmi 
untersrhietlen  werden  soll,  dir  drei  Eitüieiteu  unter sehcidhar  mfhalten,  die  trir  in 
flieser  Unfcrscheidhnrkrif  inul  Uiiferordnung  unier  eiur  FAtiheit  Pnt in  -.m  nninen^ 
so  daß  dicker  aJlfjctn>  ine  Typus  der  Erseht  inuf/g  sich  nofueudig  (mch  im  fte- 
somleni  und  als  derselbe  und  gleiche  in  der  rralm  und  idmlrn  Welt  tciedf  rholf'" 
(Id.  zur  l*hik>H.  d.  \at.  S.  78).  Ersto  (Xutwr)-Polenz  (A)  ist  die  t^ohwere 
(Materie),  zweite  da«  Lieht  (A*),  dritte  der  OrgaiiLsniUH  |A').  —  Später  s«*tzt 
iSchelling  in  Gott  eine  ^^uu mittelbare  Potenx''  de«  unbegrenzten  S^ns.  da'*  «lureh. 
iien  göttlichen  Willen  CJesctzte  und  zu  Keulisierende  (WW.  I  H),  277  ft.).  .,'iott 
ist  wesentlichf  seiner  NcUur  naclt,  der  das  Unbegrenxte  eein  Könnende**  il.  c. 
8.  279;  vgl  8.  286).  ESGBEHMATBR  erklart:  drei  Potenzen  der  geistigen 
Seiie  sind:  Denken,  Fflkkn  und  Wollen^  ßir  die  Lebentaeite:  Beproduetion^ 
britahäität  und  iSentibäitäi,  ßr  die  Naiureeite:  Sekwere,  Wärme  und  Lieht** 
(Gr.  d.  Natuxphik».  8.  5).  Nach  Hegel  ist  eine  Stufe  des  Natuxprooestm 
itfoeAl  der  andern,  und  dae  üt  gegeneeiUg;  hierin  Hegt  der  wahre  Sinn  dee' 
Potenxen'*  (Natuiphfltie.  &  43).  —  Nach  G.  Spzckbb  ist  die  Pötens  in  Gott 
,,ffleieheom  latente,  ungeäuflerte  &aß,  wie  eie  vorauegeeetU  werden  mufi^  ehe  »ie 
ereaüp  wurdet  (Yen.  eines  neuen  Gottesbegr.  S.  162). 

PrKcto»  abgemessen,  genau,  bestimmt  ist  ein  logisch^wiseenschafüich  ge- 
bildeter Begriff,  eine  richtige,  feUetireie  Definitioa  (s.  d.).  Kaxt  erklSrt: 
„Die  eoBtenenfe  Or&ße  der  DeutUehkeU,  eofem  eie  nicht  abundant  iet,  heißt  Prü-^ 
eieion**  (Log.  ».  03). 

l^üdeHlfj^nat  !<ind  naeh  W.  Hamilpon  .^prupoifitionsy  htiping  thr^ir 
qiuiniiUj  ixpressed  iy  one  of  tlie  signa  of  quantity". 

PrMesUnatloii  ist  die  von  Theologen  angenommene  göttliche  Vor<- 
herbestimmimg  der  Menschen  sei  es  zum  Guten,  sei  es  zum  Bösoi,  zur  Seligki^toder 
zur  Verdammnis  (Pradamnation),  verbimden  mit  der  Präseirn/  <  Vorhenris8en> 
Gottes.  So  naeh  den  Pelagianern,  deren  Lehre  Augi  stiM'S  berichtet: 
„Prne^seirbaf  Deus.  i/ui  futuri  esseut  sancti  et  ininiacnl/di  per  lil>ernr  nilunfcUiH 
arbUrium  et  ideo  »ns  ante  mundi  consfifutionem  in  ipsa  Sita  prnesricnt in ,  ifmi 
tales  fuiuras  esse  proeseinf,  r/rt/if*^  (Depraed.  KM.  Kr  selbst  tührt  die  <  iuadeu- 
wähl  auf  einen  uns  verborgenen  Grund  in  Gott  zurück  (De  eiv.  Dei  Xil.  27: 
XIV,  2S;  XV,  1;  XXI,  I2i.  Erneuerer  dieser  Lehre  ist  der  Mönch  Gott- 
KCTHAT.K:  „Detia  ineommutahiliji  ante  mundi  ronstitutiunint  omnes  electos  siu».^ 
incomnnitabHüer  per  gratuitam  yraliam  suam  praedestinarif  ad  rifant  aeJemarn'" 
(bei  8töckl,  I,  20  ff.).  Nach  Thomas  ist  die  PrädesUnatiou  „quasdam  ratio 
ordinia  aliquorum  in  ealutem  aetemam  in  mente  dieina  eseietent^'  (Sum.  th.  1. 2  c>^ 
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Mr«e(ü)  in  ßfiem,  quem  rult  Heus  ret  liilertcuf'  (Qiuxll.  11,  3,  3  c).  ('ALVlN 
'fhebt  die  Priidestinationslfhre  zum  Dojrnm.  Nach  Leibniz  sind  die  Ver- 
'vcrfentn  nicht  unbedingt,  sondern  nur  w^gen  ihrer  von  Oott  erluuinteu  ün- 
tvLUertigkeit  verdaiiinit  (Theod.  I  B,  §  81). 

PriUlelermliiismas  heißt  die  (meUi{ihysiiclie  und  theologische)  Ansicht, 
laß  »De  meDKchlichen  WülenRactc,  Handlungen  von  Ewigkeit  durch  (lott  dc- 
lenoiniert,  besdnunt  seien.  So  lehren  Augübtinuh  (s.  Willensfreiheit),  Anbelm, 
".♦r  die  PrsÄcienz  Gottes  bi'tnut  (De  «oncord.  praesc.  qu,  1,  4,  7),  die  Mota- 
uJiimün,  nach  welchen  alh-j^  üi  der  Welt  l)cstinimi  ist  ,j'X  certa  voluntate^ 
■nU^ione  et  i/ufH-rnationf"  (bei  MainioFiid..  I)(kI.  perjdex.  III,  17),  Ll'THER: 
Om  praescit  et  prarordinat  oinnia-  (I)e  serv.  arbitr.  ir>,S|,  ('AIA^^^  Nach 
IJiBXiz  hat  Gottes  Präscienz  keinen  deterniiniereiulen  Einfluß  auf  die  Weifte 
my^^res  Handeln«  (Theod.  I  B,  §  42  ff.).    Vgl.  Willensfreiheit. 

Prftdlcabillen  (jjraedicabilia,  xnrrjyoQovftera)  sind  1)  „niofii  prardicandr- ; 

-  abjreleitetc  VerstajideslK'griffe,  im  I  nterschiede  von  den  Prädicaincnten  (s.  d.). 
Ni-h  Thfxjphrast  (vgL  Trantl,  G.  d.  L.  1,  395)  und  rouPiiVH  (Isagoge) 

es  ihrer  fiinf:  yivo^  (Gattung),  tlÜoi  (Art),  Stafooa  {I  nti  rschieil i,  i'<Viy»' 
%enMhait),  av^ßtßr^xoe  (Zufälliges.  Zustand)  (genus,  sjKries,  differentia,  jjro- 
pram.  accidensj.  Die  Frage  nach  di  r  Realität  dieser  Allgeincitibegriffe  gab 
•lollA  zum  Uuiverhalienstreit  (s.  d.).  —  K.vnt  versteht  untt-r  den  „l'rdditabiUen 
■fe»  rcMm  Vo'atafuies''  die  „rcitien  aber  abijeleitden  Vertftcmdesbetfriff'e"  (Krit.  d. 
f'  Vera.  S.  97,  Ktaft  u.  a.  w.,  m.  Kategorien ;  vgl.  K&uo,  Uandb.  d.  Philoe. 
1. 278  ff.). 

Prädieamente  (praedicanjcntai  —  Kategorien  (s.  d.i.  Postprädica- 
sicate  (TO  fjierd  räi  y.mrjyoota^,  Philopon.,  Vgl.  PrantI,  G.  d.  L.  I,  651)  heißen 
'fevon  .Vrlstoteleö  den  Kat-egorien  (s.  d.)  hinzugefügten  Begriffe:  ,,<y}jpomtay 
>nM,  iitmü,  nujtus,  habere'  (Categ.  10  f.).  Anteprüdicumcnte  fügt  Abae- 
UM)  hmni  (Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  169). 

PrSdlcat  ixarr,y6Qr,fia:  ArI8TOTELf:8 ;  piatHÜcatuni :  BoKtiiius,  lutrod. 
a<J  lattg.  Opp.,  1546,  p.  5(>2)  ist  das  Wort  im  Satze,  welches  die  Aussage  (prae- 
'iicitio)  darstellt.  Präd icatsbegr  if  f  ist  der  im  I'rteil  mit  dem  Subjecte,  als 
Bestimmung  dessellK'n,  verknüpfte-  Begritl;  er  sagt  »  inr  Tätigkeit,  ein  Leiden, 
•mfll  Zustand  oder  eine  Eigen.schaft  des  Subjccts  (^bczw.  den  Miuigel  dieser) 
^  —  Die  Ötoiker  definieren:  ian  di  xaTtjyo^fia  ro  xajä  jivog  dyo^evofierov 
f  ^^yfta  0»$^aHtop  opd^  ntmctt  nooi  a^twfuttos  ydv99iv  (Diog.  L.  VII  1,  64). 

-  A.  Mabtt  erklärt:  „Man  unteraeheidä  am  betten  drei  Kkmm 

'^»iftm:  reale,  ntekireak  mtd  eelUht^  dü  m  dieser  Hineieht  unbesHmmt  (do^tata) 
*Mi  Ein  realst  MkUeat  kann  «Mir  Bealem  Kokommen;  eo:  xieei  Fuß  groß, 
f^,  hart,  liebend,  haeeend,  urteilend,  Mün  Niekireatee  kann  mir  NidU- 
"■'ew  ttikinnmen,  und  wird  der  beirrende  Name  num  Namen  eines  Beulen 
^«^/m^,  eo  msodißeierf  er  ihn  xum  Namen  einee  NiMreakn;  eo  die  Jkrmmi: 
'i^kmMierend  (fMend),  geueeen  .  .  .  Ein  ie^tarop  dagegen  kann  eowokl  Bealem 
^'khtreaUm  xMkommen :  nur  bereiekeri  ee  das  Reale,  xu  dem  ea  kinxukommif 
nicht  um  eine  reale  Bestimmung;  so:  niehtrot,  nichteckig ,  Niekt'Menaeh, 
■ihtr  auch:  beurteilt,  geliebt,  geboten,  verboten^  Tatsache,  glaid/lich,  gut  .  .  .  gleich, 
"^^iifh  . .  .  existterefut'  (VierteljahrBsohr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  S.  33  f.). 
V?L  SKiWAüT,  Log.  1\  25  iL,  62).  VgL  Copula,  Negaüon,  gate,  Urteil,  Quau- 
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Prftdlcation:  Aussago  d.).  li\  ihr  kommt  nach  H.  Cornelius  ein 
Wiedorerkcniien  zum  Ausdruck  (rBychoLÖ.  Ü8ff.j.  VgL  IdeoUtütBurteiie  (AK- 
txsthsnbb;  dazu  Stöckl  I,  135  £fj. 

PrSexMeMS  frälioreB  Diaein,  Existeiiz  der  (meiuchlielien)  Bede  schon 
vor  dem  irdiBchieaii  Dasein  in  einer  andern  Form,  sei  es  in  Gott  ab  PoleoE, 
sei  es  als  reine  Seele,  sei  es  in  einer  andern  individndlen  Yerleiblicliung. 

In  Verbindnng  mit  der  Seelenwanderong  (s.  d.)  lehrt  die  Fritexistena  der 
Buddhismus.  So  auch  Ptthagobas  nnd  Ebcfbdoku»  (s.  Seelenwanderong). 
Nach  PuiTO  war  die  Seele  vor  der  Geburt  des  Menschen  leibfra  im  Beiche 
der  Ideen  (s.  d.)<  Die  Anamnese  (s.  d.)  weist  darauf  hin.  Kai  Mai  iwiMv  y 
Toy  hoyoPf  »  JBt&K^raSf  W  JJaid^t  iattv,  Sr  av  9t»9ag  &a/ia  lfy§t»t  Sx$  if/vlr  r, 
fui^fjatt  allo  T«  9  apofoffiian  vvyxdfn  avw,  uai  mtr«  rcvror  dvdytai  nor 
ilfuSi  ^  Ttfove'^  T«yft  X9^^  /u/iad'rjxevat  a  vvv  avafUfon^MOM^a'  rovro  9i 
^vvotOP,  et  ft^  1JV  nov  rifuöv  17  ^  Ttp8t  xip  nrd-Qttmivqt  fufn  •  fit'ffd'ni  ■ 

xal  xav-TTi  nf^nirtTor  t*  t'otxer  »J  V'/'i  eJvnt  (Phaed.  72 E;  Phaedr.  217. 
Gorg^.  523,  Rep.  (514,  Meno  8()A).    Die  Präexistenz  der  Seelen  lehrt  das  yyBuek 
der   Weisheit*-  {ayai^os  tur  r-kd-or  eU  aioun  nfuatTOv,  I,  20),  PHILO,  PLOTDf 
(Enn.  TV,  3,  5  squ.),  NiMEXirs.  Nemrsius  (Jle^l  y^tV.  2),  Origekes  (pegensif: 
Aeneas  von  Gaza;  Tertulman.  De  an.  21;  (Jreoor  von  Nyssa,  De  creat. 
hom.  28;  Auoubtinüs),  der  Talmud,  die  Kabbala,  Leibniz  (Monadol.  72i. 
Chr.  Wolf  (Psychol.  rational.  §70(3),  »Schklung,  iSchubert  ((Jcsch.  d.  S«-«'!. 
S.  617,  654),  Lindemann  (Lehre  vom  Mensch.  S.  223),  J.  H.  Fichte  (  Anthr(»iH»l 
S.  331;  ZurSeelenfr.  S.  S).  .T.  Keynaud.   (;«'^ni.  r  ist  u.  a.  Lutze  (MkI.  Psychol. 
S.  1()3).    Nach  andern,  z.  B.  nach  Volkmann,  ist  nur  der  Beginn  des  8eelet»- 
leben«  ilcm  Moment  der  Geburt  vorzusetzen  (Ltlirb.  d.  Psychol-  I*,  183).  Vgl. 
Bbuch,  Die  Lehre  von  d.  Präexist.  1859;  F.  Laudowicz,  Wesen  u.  Urspr.  d. 
Lehre  von  d.  FtieoL  1808.    Vgl  Sedenwandening ,  Oeatianisnius,  Tradu- 
eianismns. 

PräforauitfOli:  Vorausbildung,  Vorgestaltung  von  physischen  Or- 
ganen (xler  von  psychischen  Gebilden.  Im  17.  Jahrhundert  lehren  LSEU wen- 
BOSK,  SVAMMERDAM,  Malpighi  die  Vorausbilduiig  sämtlicher  Teile  des  Or- 
ganismus, nur  verkloinort,  im  Ei  (,,Onilisteu'^)  oder  Samen  (,.An{maIeiilis(eft"j, 
,,ESmcharßitelnv{/st/imriy\  währond  im  18.  Jahrhundert  Fr.  Wolf  (ThtH)r.  po- 
nerat.  17,')9)  die  Theorie  der  „Epi'4jc nr.se"  aufstellt,  wonach  die  Organisation  au> 
blolion  Anlagen  durch  Neubildung  entsteht.  Die  .Vnsicht  der  Präformation  hat 
Leibniz  (Theod.  1.  Vorw.  §  28;  vgl.  Evolution),  auch  Bonnet  fConsid^rat. 
sur  le«  Corps  orjran,  17i£?).  Goethe  nimmt  eine  „Frddrlnirt/fion''  «nler  ,,I*rä- 
deicnniiiation"  an,  eine  stufenwei.se  stattfindende  Erzeuiruiig  neuer  (Jrgane  aus 
vorhandenen.  Gegenwärtig  wird  versucht,  die  Gegen.sätze  der  Präfonnation.s-  und 
Epil^ese-Theorie  zu  überwinden.  —  Kant  stellt  dem  „PräfarmatiafLssystriN 
der  reinm  Vemmft^  das  „System  der  Epigeheeie  der  remen  Vernunft''  gegen- 
über, wonach  „rfte  Kategorien  so»  eeüen  des  Vereitmdee  die  Gründe  der  Mög^ 
liehkeii  aUer  Erfahrung  Merhaupt  enHketUm''  (Krit  d.  r.  Vem.  S.  682).  Be- 
sfi^^ch  der  Organismen  ist  der  Epigcnesis  -  Lehre  (System  der  generisehen 
im  Q^gensats  au  dem  der  individuellen  Priformation)  Becht  zu  geben 
(Krit  d.  Urt  §  81).  —  Nach  Bbneke  sind  die  Erkenntnisfunctionen  in  da 
Seele  nicht  priformiert,  wohl  aber  prildeterminiert,  so  anch  die  Formen  d« 
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mOm  and  Istfaetiiehai  (LMk  d  PkyoboL  §  10;  Log.  II,  271).  VgL 

Pra^mallMoh  {nonyun,  Handliin^i:  zum  Huntlrln  gthöriji,  praktisch- 
DÖtclidi,  auf  den  üiuereii  Zuäaiiunenliang  der  Handlungen  gehend  ^^//'ay- 
mttitehe  Oetekiekitekreibmig*',  geschichtlicher  tJ^ragmatummt^),  Käut  nensii 
pügnttiMh  (for  WcUfdirt  dknend)  die  Blagbrito-ImiMnitive  (Gmndleg.  lur 
Mit  d.  8itt  2.  AbfchiL).  „Iku  praititeke  OtmU  mu  dem  Bewegungtgrmde 
4er  OtüeMigMi  mmte  iek  pragmaiM^  (Krit.  d.  r.  Vera.  8.  611).  Pimg- 
mwfaer  Oknbe  (s.  d.)  iet  ein  Olanbe  von  caimiger  ÜbeEBeognngiknft  (L  e. 
;l(B3£l).  Pragmatologie  nennt  IIiLUEBEAjro  die  „TktoHe  wm  der  ni^fedmm 
MWr,wddiedie  Logik,  Ethik,  Ästhetik  iinif»0t  (PhiL  d.  Geist  I,  &  Vf.). 

PragmatlBcker  Glaabe  s.  (  ilaube. 

PndürHs  Katar,  ürmaterie  (Upanishads). 

FrakUseh  (von  nQain,  Handlung):  anl  dai  Tun,  Handeln  bezüglich : 
OB  Hindeln  gehörig,  peesfind,  tauglich;  der  Willenstitigkeit  in  ihrer  ftuSeren 
Mctamg^  nicht  dem  Erkennen,  ErkwmtniegAiet  ak  solchem  engehOrendi  nicht 
Jkm^tktk'  (s.  d.).  Praktische  Disciplinen  (Wissenschaften)  sind 
WiMOMsfaeltan,  die  cum  Ohject  in  erater  Linie  Willenshandlnogen  haben  (Hedicin, 
Technik,  PSdegogik);  die  praktische  Philosophie  bestimmt  des  Wesen  des 
Fnktitdim  im  aUgmeinen  nnd  in  seinen  Qrondlofmen  (Ethik,  Beehts-, 
^mal-,  G€8chiehtqihilo6ophie).  Praktische  Vernunft  ist  die  Vernunft  (s.  d«), 
wweit  sie  das  (sittliche)  Handeln  normiert. 

Die  Unterscheidung  theoretischer  (s.  d.)  und  praktischer  Wissenschaft  schon 

PLATO:  rairr;  Te/rvT  Wfmaarti  iTtiorijßia^  Ötai^ttj  t^v  ftiv  ngaxrtx^v  tiqos' 
t^p  di  /tovop  Yvci)aTtxi)v  (PoUt.  258  E).  Aristoteleh  unterscheidet  die 
'im^ar  ngnicme^  von  der  d'eM^r^nxr^  und  der  Te<'hnik  (s.  d.)  und  Kunst,  der 
^»^r,tut^  (Met.  VI  1,  \(f25h  18).     Kr  sjprieht  von  Co^r;   -ipa>nixTj  (VAh.  Nie. 

3)  und  von  nqaicnxoi  (1.  c.  95h  22;  Mt-t.  II  1,  \WA)  2:it,  aueh  von  der 
pwktischen  Vernunft  (h.  d.)  —  Wilhklm  von  C0NCIIE.s  UMuerkt :  „.l  prarticn 
^mdefidum  est  tluorrtiram''  (hei  f^Kk'kl  I,  217).  „Pracitrum''  int  iiuch 
THOJUfi.  „quoil  onlinulur  ml  opf  rationenr'  (De  trinit.  2,  1,  1  ad  l).  —  Ml(  UAE- 
liTB  trkiart:  „Practica  rersatur  circa  ca,  quae  pusHunt  se^c  alttcr  atque  nlitcr 
••fcre;  et  ob  id  in  iUa  requirilur  eleciio  cum  reeta  ratiorif^'  (Lex.  philuä. 

S89  f.).  —  Nach  Kant  ist  prsktisch  alles,  was  mit  der  freien  Willkür  m- 
«unenbingt  (Kr.  d.  prakt  Vera.  8.  608;  vgl  De  mundi  sens.  sct  II,  §  9). 
^ftktisch-möglich  ist  „o/Zes,  trat  ait  durek  einm  WiUm  mögliek  .  .  .  aor- 
wUBt  winP*.  Praktisch -notwendig  ist  alles,  was  als  durch  einen  Willen 
notwendig  ?oigesteUt  wird.  „M  der  die  Oaueaiääi  beeümmende  Begriff  ei» 
'^'ittahegriff,  eo  sind  die  IMneipien  teeknieeh'prakiisek;  isi  er  aber  ein 
^ffiiäUb^gr^,  eo  ekid  duee  moralieeh-praktieeh**  (Krit  d.  Urt,  Eint). 
Vgl  Pnktische  Philosophie^  Iheoretisch. 

Praktiseh-ff^ot  (Kant)  s.  Gut. 

Praktiaciie  Grondafttze  sind  Maximen  (s.  d.)  des  i sittlichen)  Ilan- 
nach   Kant  „iSätxr,   trelchc  ein*    tiUijemeiiir   lksttnnnuruj  den  M'oftcus 
^haUrn,  die  tnehrere  praktische  Jieyein  unter  »icJt  hat'  (Krit.  d.  prakt.  Vern. 
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Praktische  Idee  nennt  Herbart  das  unmittelbare  Urteil,  wclelu 
über  ein  rein  geistig  aufgefaßtee  Wilknsrerfailtnis  gefiUlt  wird  (WW.  II,  352 
Es  gibt  ihrer  fünf  (s.  Ideen). 

PraktiselM  FMlosofilile  iet  die  Fhiloeophie  des  VakUBthm  (s.  <L 
der  WilleDshandlimgen  in  ihren  ethiBch-floeialen  Fomnen  und  Werten. 

Die  praktische  Philosophie  teilen  die  Aristoteliker  ein  in  f^^^<s(Edük 
otttopo/tmil^  nolrnu^  (Eth.  Endem.  I,  8;  über  Flato,  Abibtotblbb  b.  praktisch 
Die  Scholastiker  nnterscheiden  von  der  ,^Bmentia  theareHeaf*  die  mSsmrI» 
fracUeaf*  (ygl.  TnoMAfl,  Sum.  th.  I,  1,  1).  —  „Pracfieal  philosophy"  (practic 
philosophia)  boi  F.  Bacox  für  die  oj^orativc  Physik  (a.  d.>.  Nach  Chji.  Tho 
MASlus  ist  die  praktiBche  Philosophie  die  Wissenschaft  vom  glückseligen  Lebe 
(Einleit  in  d.  Sittenlehre  1092;  AuBÜb.  d.  Sittenl.  1600).  Chr.  Wolf  definieil 
„Seientta  praetiea  est  scietitia  locomoticam  faeuitatem  vel  etiam  eognosettivtm 
deienninandi  ad  acfn,y-  fj-femos  vel  itUet-nos  volunlali  et  twluntaii  eanformUe 
r.re<n(('ndo8  rti  omitfendos''  (Philos.  })racl.  §  2).  .^Philosophia  pracfir, 
unive/  salis  rsf  sru>ntia  affertira  practica  ffirifjendi  acfionrs  liberas  per  regulo 
generalüsh/ias"  (1.  c.  i;  :\).  Sie  zerfallt  in  Ethik,  Oekoiiomik,  Politik.  —  Nacl 
Kant  ist  alle  Erkenntnis  praktisch,  die  anssa^t,  ,,nas  .sein  soll^'  (I-^g-  ^-  1^-^' 
Die  Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  das  „(d^soluf  PmJäischf*'  (1.  c.  S.  136).  Praktisch 
Philos()])hie  xrrr'  ^^ojf/, r  ist  die  Ethik  (ib.);  .,alle  prn/:/i'srhcti  Sätze,  die  dasjntitj* 
was  die  NrUur  enthatten  kann,  von  der  IVillJ.nr  als  rrsache  ableiten,  gehSim 
insgesamt  \ur  thenrelisc/fen  Philosophie  nls  Erhnntnis  der  Naiur;  nur  di^ 
Jent(/en,  welche  der  Fi-eiheit  dus  Qesetx  geben,  sind  dem  Inhalte  nach  sperifisa 
von  jenen  untersehieden.  Man  katm  ton  den  ersteren  sagen:  sie  machen  dm 
prakUs^en  UsU  einer  Philosophie  der  Natur  aus,  die  httierm  tAer  ffHimie* 
allem  eine  besondere  praktische  Philosophie**  (Üb.  Phflos.  flheih.  8.  144) 
,Jfyakti8ehe  Säfsse  aUOf  die  dem  Malte  nach  hieß  die  Mögliehkeü  eines  vor- 
gestellten O^fects  (durch  wUlkiirliehc  Eandbmg)  betreffen^  eind  nur  Ameendungef 
einer  vollständigen  theoretischen  ErkemUnis  und  kSnnen  keinen  besondem  Iki 
einer  Wissenschaft  auetnoi^**  (L  c  8.  145).  —  Nach  Plaivrb  xeigt  di< 
^jBontemplaiM*  Philosophie,  was  der  Mensch  denken,  die  ,4^raktisdke^,  wie  ei 
handeln  soll  (Log.  u.  Met  S.  4).  ~  Nach  BoirmtWEK  heifit  die  Philosophie 
prsktisch,  „wenn  sie  xu  ihrem  Gegenstände  die  menschUcfim  Handlungen 
frä'hltf  denen  die  Vernunft . . .  einen  Wert  xuspriM*  (Ldirb.  d.  philos.  Wissenseh 
U,  3). 

HeBBA&T  nennt  die  Ethik  [t^.  d.)  „pmh  fische  Philosophie''.  Diese  ist  ,/im 
Lehre  vom  7\m  und  Lassen,  mn  »len  nnter  MenscJten  xu  treffenden  Einriclttungen, 
rom  geselligen  und  hürgerlichrn  />7>m"  (Lehrb.  zur  Einleit.*,  S.  143;  vgl.  Encykl. 
d.  Philos.  S.  319  ff.).  Nach  Allihn  ist  die  Aufgabe  der  praktischen  l^hilo- 
Sophie  ,,die  Aufstrlluni/  dessen,  frns  absolut  gefällt  und  absolut  miß  füllt,  in  d^n 
eiufaehsten  Ausdrücken"  ((trundl.  d.  allg.  Etil.  S.  21).  --  Nach  L,  Knapp 
ist  <li<-  praktische  Philosophie  die  „Erkemdnis  der  praktischen  Phantasma n  \ 
Irrtümer  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  41).  Sic?  zerfällt  in  Rechts-  und  MdhiI- 
Philosophie  (ib.).  Nach  Wi'NPT  ist  die  wissenschaftliche  Untersuchung  prak- 
tisch, „sühidd  sie  sich  mit  menschl ichen  Wiilhürhandlungen  und  den  geistigt» 
Schöpfungen,  die  aus  solchen  herrori^rhrn,  beschäftigt"  (^Eth.*,  S.  6). 

PnktlMlie  ¥e»uii  s.  Vernunft. 

PritelMeB  (primissae,  n^orde$tg,  iUf/ticarff):  die  Vordersätae  des  Srhlus«^ 
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ii.d.).  Vgl  Akibtotblbb,  AniO.  post  I  12,  77«  37;  Föfi.  VIII  1,  166b  21 ; 
anwABT,  Log.  l\  424. 

VtMmtimnmt  Varfacrwiwcn  Gottes.  Vgl  FHIdefeetmiiiismiu,  PH^estiiimtion. 

PriUent  (j)raeäens):  gegenwärtig,  anschaulieh  gegebeo.  Nach  Hsuf- 
SOLTZ  ist  präsent  dasjenige  Emplindungsaggrt^at,  das  gerade  sur  Pefxseptkm 
konrnt  (Vortr.ii.Red.II«,226).  Fräsen  tftbüien  find  die  guiae  Qrup|M*  von 
Eupfindaugsaggrcgaten,  welche  durch  eine  gewisse  Omppe  von  Willensimpulsen 
m  einer  bestimmten  Zeit  herbeiEufÜhren  sind  (ib.). 

PrftAeuiailoil  (j,preMetUation*^,  engl.):  Vorstellung  (s.  d.j,  Anschauung, 
prüttire  Verg^enwärtigung,  F^rfassung  eines  Inhalts  im  Bewußtsein,  im  Unter- 
«diiede  von  der  Eriimerungsvorotellung  (j^representatfon**}*  Nach  A.  Baik  ist 
«pr«f0ila<Mn"  (oder  „uUmHon*^  ,jthe  cogmütm  of  an  objeet  preseni  to  view,  in 
«ff  üt  eiremmstaniiaia  and  definite  reUÜümMpt  in  »paee  and  in  Hnu^*  (Hent. 
aed  Mor.  8c.  p.  95).  H.  Bfenckr  untencheidet  präsentative,  repräsentative, 
priNot-repräaentatlye,  fe-rqnräaeotative  Erlebniaae  (PlsychoL  II,  §  423).  y^Pre- 
mkUioHf*  und  fftepmeniaHon**  untencheidet  u.  a.  Hodoson  (PhUos.  of  BeflecL 
L  261  ftl  Nadi  Baldwin  umiafit  die  ^j^reamiiaHan'*  ^ßam-pereeptünv'  und 
^-coHseioutHett**  (Haiidb.  of  PsychoL  eh.  6^  p.  80  f.).  Nach  J.  Wabd 
ildtt  jede  ,^e^sf^ntation**  in  Relation  zum  Subject  und  zu  andern  yjtrumtations'* 
•Encycl  Brit.  XX,  p.  41;  vgL  p.  44  iL).  VgL  Repräsentation,  Presentationism. 

PriteBMMB.  Zeit 

Prlslabllierte  Harmonie  s.  Harmonie. 

Prftstabiltsnins :  Standpunkt  der  Jjf^hrf  von  der  pnlstabiliertcn  ilar- 
•mn'ic  m.  d.).  Kaxt  nennt  so  auch  dir  Ansicht,  nach  welcher  die  oberste 
Wehursache  jedem  Organismus  die  Anlage  verliehen  hat,  mittelst  deren  er 
ymntsyU(r/ten  henorhringt  mul  die  iSpecies  sich  selbst  besläruiuj  erhält''  (Krit. 
i  Urt.    Sl).    Vgl.  Evolntion,  Präforniation. 

Prftsamtlon  (praesnmtioi:  Voraussetzung  aus  Wahrscheinlichkeitsgriin- 
'Wn.  die  \h'\  der  Beurteilung  einzelner  Fälle  als  Kegel  zugrunde  gel^t  wird 
ivgi.  Bachmaxx,  .Syg.  d.  Log.  S. 

Praxti»  (n^hs) :  Handlung  (s.  d.),  praktische  (s.  d.)  Tätigkeit,  Wirksam- 
l^t  im  Gegensatze  zur  Theorie  {».  d.). 

PitipM  flcptlon  (engL) :  Beeinflussung  der  sinnlichen  durch  die  intellec- 
totUe  Anfinerksamkeit. 

Prepolog^at  Anstandalehre,  bei  Baümoabten  ein  Teil  der  Philosophie, 
tie  die  Emphaseologie,  die  Ansdrockslehre. 

PreseiitaUoiilsni  nennt  W.  Hamiltok  den  „natural  reali$m**  (s.  d.). 
Prima  pbllosoptiia  s.  Philosophie. 

PrlmalltAten  (primalitat«'s)  nennt  Campanku.a  das,  wodtuch ein  Wesen 
*<rme  Wesenheit  erhält.  „Priumlitns  est,  ttwlr  nis  pr/nn'ttfs  essrnftafftr^'^ 
rniv.  phiU»s.  II,  2,  1).  Aus  den  Primaiitäten  entstehen  die  Pruicipien.  ,.l^o- 
prmitpieir'  sind  „e/w"  und  „non-ens'\  Die  Prinialität4'n  des  „ens''  (Seienden) 
>ind:  Macht  (potentia),  Weisheit  (sapiontia).  Liebe  (amorl;  die  des  ,,non-fm** 
•Nichtseins):  l'nmacht  (impotentia),  ünweislieit  (insipientiai .  Hali  (inamor) 
*^  c.  II,  2,  2u    In  Gott  sind  die  Seins-Prinialitäten  unendlich.    \'gl.  Princip. 
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Primftr:  erster,  wesentlicher,  ursprünglicher  Art.  Die  Psychologie  (JoDi^ 
11.  a.)  unterscheidet  primäre  und  secundäre  (tertiäre)  B(>wußtseinBvorgänge  (s.  d.y 
(vgl.  üLOOAi',  Ahr.  d.  philw.  Grund wiss.  I,  2(j2i.  Prima ry  attention 
nemit  Ladd  priiuitivf  Aufnierk.sanikeit,  die  erste  Form  psychischer  Be- 
tätigung.  Primäre  Qualitäten  s.  Qualitäten. 

Primats  Vomuig,  z.  B.  der  ptiktiBdifln  Veniunft  (b.  d.)  vor  der  theo- 
retlfeheo  (Kant  u.  a.),  des  Willens  (s.  d.)  vor  dem  Intellecte  (Schopbnhaübr 

u.  a,).  —  Kant  erklärt:  „Unier  dem  IVimate  xtcüehen  xtreien  oder  mehreren 
durch  Vermmß  verbmd&ien  Dingen  verstehe  ich  den  Voruig  des  einen,  der  erste 
Heetimmttngsffnind  der  Verbindung  mit  allen  ührigen  xu  «et»,  ht  engerer^  prak^ 

iiseher  Beurteilung  bedeutet  es  dcv  Vorxug  des  Interesses  des  einen ,  sofern  Htm  .  ,  . 
das  Interesse  der  andern  untergeordnet  ist'^  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  144).  Die 
reine  praktische  Vernunft  hat  das  (den)  Primat  vor  der  theoretischen,  weil  sie 
das,  was  diese  nicht  zu  erkennen  und  zu  Ixweisen  vt-nnag,  die  Ide<'ii  und 
Ideale  (s.  d.),  als  Objecte  des  ( iliiuht  iis  sicherstellt.  Auch  .T.  (t.  FiCHTE  lehrt 
das  Primat  der  praktijichen  Vernunft,  insofern  alle«  im  DiensU'  der  Pflicht, 
des  Sittlich«^  steht  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  113:  „Alles  geJd  aua  tont  liatideln^ 
und  rom  Handeln  des  Ich'').    Vgl.  Eiliik,  {Sittlichkeit. 

PrimitiTS  am  Anfang  der  Entwicklung  stdiend  (primitiver  Memch,  pri^ 
mitifes  Bewuflteein  u.  dgL). 

Pftindp  (prindphmiy  «(sinf):  AnCuig,  Ausgingpqmnkt,  Unpmiig,  Grund, 
Voraiiwetzaiig.  Prineip  ist  alles»  wotiua  das  Daaein  eCnea  Etwaa  mapruiiglich 
ableitbar,  begreiflich  tet,  woraoa  etwas  hervorgegangen  isty  sich  entwickell  hat. 

Realprincipien  sind  die  Grundlagen,  die  „Urgründe**  der  Dinge  (meta- 
physische Principien,  s.  Principien),  Idealprincipien  die  Grundvoraiia- 
setsangai,  Grundsetzungen  dt»  Denkens  (der  Dcnkinhaite),  £rkennens,  Handelns 
(theoretische  und  praktische  Principien  formaler  und  materialer  An). 

Nach  Flato  muß  die  Philosophie  bis  zu  letzten  f,^8ten"),  ursprünglichen, 
unaWeitbaren  Sätzen,  Principien  (a^;^««,  Phaedr.  l'  H  E;  vp^l.  107  I?)  /urückgeheiu 
Vom  Prineip  der  Bewegung,  apxij  xtpr^atofi,  spricht  Plato  (Phaedr.  245  Di; 
"OT  y«»'«'«'««"«  (Tiin.  28  B,  29  E);  Beweisgrund  agxv  ano^ä^eeo^  { Phaedr.  24.'»  C). 
Aristotele!^  versteht  unter  ^larvjuovixnl  tigx^i  (Top.  I  1,  lUJb  18)  die  selbst- 
gewissen Anfänge,  Gnindlagen  des  Krkeniions  (s.  Rationalismus).  Da*»  Prineip 
ist  die  TtotoTT]  TMP  nixitor  (De  gener.  et  rorr.  I  7,  .'LH  a  27),  das,  woraus  etwas 
ist  oder  wird  oder  erkannt  wird:  nttawr  nh-  otv  xonör  reif  dovoji-  x6  notoxot- 
ih'ai  of^tv  »'  i'ariv  rj  yiyytint  rj  ytyfoiay.tntt'  8i6  jt.  (fiai^  OQxil  axo$- 
Xiiov  y.ni  tj  Sint'ota  xai  n^oaiptOi^  xni  olai'a  xni  x6  ol  l'rtxa  (Met.  \  1, 
1012b  M  s(|u.:  vgl.  Principien).  Die  Stoiker  unterscheiden  Elemente  uml 
(♦•wige)  Principien:  Öintfroftv  St  (fnaiv  xni  atoi/tin'    räi  nir  yrio  tUrtt 

ayev^xoti  xai  «y^n'^oiv,  xd  8i  ajo^x^ln  xntd  x^r  ixTtvffOiCw  ifd'st'^e&nt'  «/.Ä« 
»utl  dcMudrovs  elvat  ras  d^x**^  xai  dftontfovi,  xä  9i  /Ufiefft»e9'M  (Diog.  L. 
VIT  1,  134). 

Albertus  Mauni  s  erklärt:  „rrineipium  rst  nonten  siijnijieuns  e.Hseutiam^^ 
(8um.  th.  1,  41,  1).  „lyimum  prineipium  (Urprincip)  est,  quod  esse  uon  habet 
ek  €Uiot  sed  a  se  «pto,  et  faeii  debere  esse  in  omnibus,  quae  smnt*  (I.  c.  II,  3,  1). 
Nach  Thomas  ist  Prineip  alles,  ,/$  quo  akquid  proeedit  qmeumque  wwie^*' 
ißvm,  th.  I,  33, 1  c),  „quod  «et  pHmum  out  in  esse  rei  ,  ,  ,  ami  in  fÜH  rei  ,  *  . 
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tut  m  fei  etgmiHam^  (5  met.  I  b).   El  ist  in  imterHoheideo:  „prirndfum  or* 

firm,  pammm,  agenSy  ßnaie,  eirea  quod,  ex  qtto  (=.  d^g^  mpi  o  re  xal  i|  4»^*^ 
inlolda»  äjmL  poBt.  I  32,  88  b  27 1  (1  anal.  43  m).  —  Nach  Goclek  utc 
Prindp  „primum,  tmde  cUiquül  aut  cat,  atit  fUy  aut  eognosHttir"'  (Lex.  phüod. 
p.  >"0i.    Nach  MiCRAELll'S  ist  Princip  ,,a  quo  aliud  proridit,  seu  enf  oriyo 
yr^f.oitmis  alUrius,  und«'  aliqin'd  rmanat''  (Lex.  philos.  p.  SDh.  gibt: 
.j/rinetpia  higica^^  odrr  ,,tee//nicft  ico(/fiosrfndi/'\  .jeidin'"  («li  r  „*:sM'tidi"' .  Di»' 
Erkenntnisprincipien  sind  „ratio  r/iuiedam,  per  f^tnnn  fnn^itam  pir      fotatu  in- 
»'i^-feit  aliud"'  (Lex.  philo«,  p.  *^M).  -     Nach  FI«)BBf:s  winl«  n  di»-  Prinripien 
<ler  Wiasenschaft  eonstruotiv  aufgtistollt :  ,,Prin/  ijna  sunt  nrtis  nire  ffru^ifrut  ' 
V'W.  non  auiem  seieutiae  et  demonstrntionis.'^    Nach  L'HR.  WOLF  i.^t  Princip 
-jp^  in  te  eontiuet  rationem  alterim"'  (Ontolog.  §  866;  s.  Grund);  so  auch 
lUoMoiKTEir  (Met  §  307).  Berkeley  versteht  unter  „pritteiplet^'  Grundsatze» 
EkMite  des  Erkflnnemi  (FrincipL,  EiiiL  IV);  Hma  sowohl  aUg«iiidiie  Sitte, 
Gnachtcn  ab  andi  die  nakn  Grfinde  toii  Erecheintmgen  {y^  Timit,  üben. 
"DB  Lipiis,  EinL  8.  1).  Bsm  Tenteht  unter  „pnnmpkt^*  Gnindannahmen  des 
iAmmmAmss«  (s.  Frineqpicn).   Oohdiliao  erkUit:  ,/Vifiot>e  nt  tffnonifme 
^  tmamimunf  (Log.  II,  6).   BaruTr  DB  TftAOT  meint:  „Le$  aatU  mui» 
r^pa,  se  Mftf  Ist  ftM*  (EL  didteL  IV,  p.  22).    Nach  J.  Bertham  ist 
-frimpU^  ,/ippUeä  to  anjf  tkkig  wkiek  ü  ecneeived  to  «erss  a9  a  fonäatim  or 
*T*iis^  to  ony  9eries  of  Operation  in  the  present  ca«/*'*  (Introd.  I,  t  h.  1,  p.  3). 

KaäT  nennt  „Erkenntnis  aus  Prineipieti"  diejenigen ,  wodurch  da«  Be- 
-ndwe  im  Allgemeinen  begrifflich  erkannt  wird  (Krit.  d.  r.  Vem.  8.  20.')). 
f'rirn  ipifn  sind  ^^synthetische  Erkenntnisse  aus  3;friffrn",  „comparntivef'  Priu- 
pien  allgemeine,  aber  nicht  letzte  Sätze  (1.  c.  S.  2i')i\).    Die  .,Krifi/c  der  reinen 
^■T'uinff'  (g.  d.)  sucht  die  Kat<'gorien  (s.  d.)  nach  Principieu  auf.  SuhjfH'tiveH 
•  nncip  <J(s  Erkennens  ist  die  traiiseendentale  Appercfption      d.i.    KhU(i  ver- 
'''•ht  iint^T  den  ,,ohersteu  l*rincijii*  u  dn-  }>liHi)SOphisrltni  Krh  nntitis^'  ,Mründf 
'mtwlsätu:,   welche  unmitt*  Ihar  odrr  durch   »ich  srlhst  (jnriß  .  .  .  >///,/•• 
■ryiidaim-ntalphiloH.  8.48;  Handb.  d.  Philos.  1,  .U)  ff.).    Die  P 
i^^m  (Handb.  d.  Philos.  I,  :?7).    Es  '/iht  K<  al-  und  Idralprincipicn  (1.  r. 
^  57  ff.),  Material-  und  Fornialprineipien  (1.  c,  S.  .V.)  ff.).    Oberstes  Material- 
(•■op  der  philosophischen  Erkenntnis  ist  der  Hätz:  „Ich  bin  tätiy'^  (L  c.  8.  4(»); 
'*^ntei  Fomuüprincip  die  Eordemng  absoluter  Harmonie  in  aller  Tätigkeit 
^  denkenden  Ich  (L  c.  8.  42).    Fbibb  erkl&rt  Frineip  als  t/Oehttee  M- 
^""Mf  m  wuern  VorMlungcu,  wddteB  meki  wieder  in  omdsrtr  Himic/d  ein 
«em  JfcoiOT"  (Syst  d.  Log.  8. 268).  Ebghbnmaybb  definiert:  ,^iiet> 
'^^  v<u  <Ai  pauset  Sjftlem  von  Baffen  xur  Einheit  eerknOpft**  (PsyclioL  8. 106). 
^Kh  HiLUtBltAarB  ist  Princip  ,/ter  Betriff  eiw^em  er  in  teiner  Äügemeinkeii 
'''^  ^vskidk  aie  eein  eigener  Orund  eoneirmert^*  (Plülos.  d.  Geist  U,  89). 

BACHMAKir  ist  Princip  yjdas  Erste  jeder  Art  für  irgend  eine  Reihe,  in- 
'  ffrti  sie  daraus  eniepringt  und  sich  aus  ihm  hcrlrUm  lUßt^^  (Syst.  d.  Log» 
'  K.  BOBBHKRANZ  erklärt:  „Als  Princip  ist  die  Idee  die  Existnn 

ielkst  nie  der  unmittelbaren  Einheit  des  Begriffe  und  seiner  Reahtät,'' 
M/  fMneipf  weil  sie  nicht  aus  anderem,  nur  aus  sieh  selber  hervorgeht^ 
""^^t.  (I.  WiHsensch.  S.  110  ff.).  Nach  Heuhart  sind  Principieu  „diejenigeth^ 
^^^fff.  oder  Verbindungen  ran  Begriffen,  trrlchi  \n  Afffaugsj/unUfft  itn  l'hilo' 
*^iifrm  dienen  können''  (L«'hrb.  zur  Einl.*  »S.  .ji),  L.  (Jegrge  Ix'merkt:  .,/>?> 
^^iüdntdung  über  einen  Gegenstand,  welche  es  xu  einem  voUstündigen  JJegrifi 
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rrm  denselben  brin{/i,  (fihf  die  Erketintnia  de^  PHmips''  (Ijchrb.  d.  Psychol. 

"KM).  Nach  Volkmaxn  sind  l*rincipien  ]cnc  Erkenntnisse,  „ran  tcelehen 
man  bei  Lösnm/  drs  Problems  ausTJugehen  hat^  (Lehrb.  d.  Psycho!.  1^,  3).  Vgl. 
Principicn,  Urapnmg. 

Prtedy  der  W*y■^^F*1^^*'^^^ri^ff  (Baldwüt)  :  f^hiar  organüehB  Seii 
wirkt  dinAt»,  VeriMentnjfen  in  dm  Bewegungen  hervoriuntfen**  (EntirickL  d. 
0«ist.  8.  153). 

Plincip  4er  BlnÜMlihett  (SimpUdtfitaprincip):  Annahme  mOg^idiBt 
-weniger,  einfaeher  Prindpien,  Gesetee,  Bq;eln  des  Natuigeecheheos.  „I^inoipia 
non  mmt  fmsUiplieonda  prader  neeeeeUaiem."  Das  SunpUdtatapiincip  in  An- 
wendung auf  die  Natur  bei  Gaulee  (Opp.  Xm,  p.  154)  u.  a.  Vgl.  Lex 
panimoniae, 

PriBcip  der  GegeairirkoMy  s.  Wirkung. 

Prinelp  der  g^esclilassenen  NainrcaiisalltJli  b.  Paralieliäiuus 

•Cps  ychoph  ynischcr  i, 

Prinelp  der  kleinsten  Aetlon  oder  dos  kleinsten  Kruttiuaür^ 
ij,Loi  de  kl  moindrf  dction'',  MAUPEBTülß):  Die  Änderungen,  di«'  in  der  Natur 
oder  in  der  Psyche  statthaben,  gehen  mit  der  möglichst  kleinen  Tätigkeit-- 
menge,  Kraftstärkc  vor  sich,  die  größtmögliche  Wirkung  wird  mit  dem  ge- 
ringsten Aufwand  an  Kraft  zu  erzielen  gesucht  (Ökonom icprincip,  s,  d.i. 
Dan  Prineip  ist  .schon  migedeutet  bei  Spinoza,  Leibxiz  (Erdm.  p.  147 1. 
Voltaire  erklart:  ,»L«r  tuUure  agil  Ungours  par  lee  voiea  le$  plus  eam-tes" 
•(Oeuvr.  I,  p.  163).  Maüpbetu»'  ie  la  mokukrt  neHen^  beeagt,  es  sei, 
wenn  in  der  Natur  eine  Verinderung  stattfmdety  die  an  dieaer  Veraoderung 
Angewandte  Tätigkeit  die  mOgUchat  kleine  (Eaaai  de  coamoteg.  1750).  Di« 
Action  nähert  sich  immer  mehr  der  möf^chst  grofien  ökmomie.  Dieeess 
Prineip  erfahrt  seine  WeiterbiUlung  von  L.  EuiSE,  loMäXGE  (als  „Brmtip 
der  größten  oder  kiemeten  lebendigen  Krafl^,  Hten.  analyt  II,  sei  III,  6), 
Jaoobi  (Vöries,  üb.  Dynam.  S.  45),  W.  Hamilton,  Oauab  {^J^rineip  des  khineten 
Ztranges",  WW.  V,  25),  psychologisch  von  B.  Avenamüs  („fViipt^  det  kleitisteti 
Kraft niaßrs-\  s.  ("Ökonomie),  E.  MACH  (s.  Ökonomie;  vgl.  dagegen  P.  Stern,  Probl 
A.  Gegebeiih.  Ö.  18  ff.),  Dr  Prel,  Portig,  Lombroso,  Ferrero  (L'inertie  mental» 
•i't  la  loi  du  moindre  cffort,  Kevue  phUos.  1894),  G.  ViLLA  (EinL  in  d.  Psycho! 
??.  447),  W.  R.  B.  CtIBson  (The  principle  of  lea^t  action  as  a  psychologica 
grinciple,  Mind  VM^'h.  IT.  Jäger  (Das  Prineip  des  kleinsten  Krafiniaß.  in  d 
Ästhet.,  Vicrteljahrsschr.  f.  Philos.  .').  Bd.,  8.  415  ff.;  .schon  bei  Hemstrrhi'is 
Sur  Ks  drsirs;  vgl.  Asthctikl,  (t.  SiMMEL:  „Prineip  des  kleinsten  moralischft 
/.tidiu/f  s.  d.  lt.  die  TatsaefWy  daß  di  r  Zwang,  der  unsern  Willen  iirsprürnjl ict 
dur'  Ii  äußrre  Maeht  Mierrsehte,  sich  allmühli''h  in  autonomen  Willen  veruatidelt 

Widrrstände,^  irelche  in  ans  jener  Macht  etdyeifetiicirken,  trerden  so  oft  ge 
hrochen^  bis  .sie  sich  iilterhaupt  nicht  mehr  erheJmi'^  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  1,  58 
Vgl.  James,  Princ  of  Psycho!.  II,  iss,  2:J0  f.  —  Vgl.  Ökonomie. 

Prinelpla  demoBslrandls  Beweisgründe.   VgL  Beweis. 

PrteelplaleoerdiiiAtloM  a.  Empiriokriticismus. 

Prlneipien«  lugische,  erkenntnistheoretische  (Rew  u.a.),  s.  Ra 
tionalisnius. 
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Prinelplea«  metaphysitiche  {a^ai):  Anttoge,  Soin^^ndln^r'n,  Ur- 
jffönde  der  Dinge,  aus  welchen  sie  hervorgehen.  Die  im  taphTBische  Principien- 
leäre  löst  da»  mythologische  (s.  Denken  ab.  Als  Princip  der  Dinge  gilt 
Nüd  ein  beBtimmter  Stoff,  bald  ein  Stoff  schlechthin,  bald  ein  Fonnaki, 

Da?*  Wa*i*er  als  Princip  tritt  schtin  Um  Homer  auf:  'SIxfarde.  u'xmto 
iitcii  navr^aat  TervxTnt  illiad.  XIV.  2U'k  "3^)1:  vjjrl.  l'lato.  ("rat.  4(r2).  Dann 
wiTHALES:  'y/o/T/i'  ät  Ttür  nni'icfi  vdiü^)  i  TztarrjaftT o  iDio^.  L.  I  1,  27).  AUH 
Wi^r.  7.\\  Wasjier  wini  alles :  dB  vSams  ytip  'frjot  nni  in  titm  xai  eis  vdoto 
.iwa  avakrfo(>ni  (8tob.  Ecl.  I  10,  21X)).  Dfiii)  das  Loljeii  enväfhflt  ans 
Feachtem:  aio^ä^nt  nei  ix  rovrov^  int  ndyrayv  tiHr  Xqi(or  rj  yo*^,  ^QX^  iaiiv, 
>7f>  #^rtia  .  .  .  SavTtgov,  ort  vcavia  ^ita  vy^^  r^tferat  xni  xa(fn<nfOQiii^  aftot- 
fHwru  ii  ^i^iptttu'  T^Tov,  ot$  mai  «t^o  to  nvf  tov  rji.iov  ttal  t»v  ioxQotv 
"i?  rthf  vAtrarr  ava^fudtmt  r^s'ftfttu  »ffi  mhas  ^  u^fioi  (1.  c.  I  10,  292); 
M  Uli  Tijfr  yTjy  if  vduTog  inwfuivw€9  »l9vUj  laßtiv  tamg  r^v  4m6kii^fnif  rait^ 
i>  rtv  xmptmr  ipaw  rfOf^  v/^y  ovcttr  nml  «nrra  ro  &afftor  im  ravrot' 
:ifmfUP0tf  sud  rvSr^  ^/Sv  ,  .  .  9tm  x%  9^  xavro  wUUi^if  Xnßw  rairtp'. 
Ml  Im  ra  i^tnmv  xd  cxi^una  x^  ^^nr  vypav  fX'^t  ^  vBtof  ^fX^ 
rMim  Am*  xoit  ire^U  (Anatot.,  Met.  I  3,  963b  20  sqa.).  Nach  Ahaxdobb 
Ht  Princip  die  Luft:  ovrog  ifxn^  md^a  §hf  (Diog.  L.  II,  2,  3;  Stob.  Ecl. 
1  10.  296;  Aristot.,  Met  I  3,  9^1  a  5).  Die-  Luft  iat  beiwelt:  olov  i)  ^vxv  r, 
inrti^  arj^  ovtSn  avyx^nrel  rjuns,  luU  Silaf  TOr  Mü^ftOlf  nvtvitn  xni  a^g  Ttepuyei 

uStob.  EcL  I  10,  296).    Auch  DioOEXiBS  VOJr  Apollonia  hiilt  die  Luft  für 
(las  vernünftige  I^rineip  der  Dinge.   Dieses  ist  fuya  xai  iaxv^  ual  dtdtov  r« 
a9avenov  xai  ftoXka  »iioi,  hat  v6r;aif,  beherrscht  alles,  navtn  xni  xvßsQ- 

■  üc^ni  xni  rratTon'  xomeit^  ist  allem  inimaix  rit,  //-  Tintni  irelvm  (Sinipl.  in 
ArL«t.  Phys.  l.')2,  •22).  Auch  nach  Ipaei  s  ai  s  Himkiia  ist  die  Luft  Princip 
^t.  Erupir.  adv.  Math.  IX,  'M'i)).  Heuaki.it  iMstimnit  das  rrwrscii  al.s 
'Temunfliges)  ..Fruer^^  da«*  bald  erlischt,  bald  neu  sieh  entzündet:  y.oauov  rorffe 
T«'  aiTov  firrrrt^cn'  ovre  ti»  ^((üv  oxnf  tirf^'pfUTKor  fTXoii^oti-,  d)j^  rjf  aei  xni 
t'fti»'  Xni   i'oini    TXio   neiZ.otoi-,    äTxröfieror  furgn    xni    dTiooßtri-vfitior  fitTQa 

dem.  Alex.,  Strom.  V.  .559).  "Ex 

inuxw»at  (Diog.  L.  IX  1,  7;  Aristot,  Met.  I  3,  984a  7;  Stob.  Ecl.  I  10,  :]04). 
Winer  and  Eide  aind  ntftöi  xQonal  (vgl.  Logos,  Welt).  Als  Feuer  &fit  das 
matcridle  Princip  der  Dinge  auch  Hippasüs  auf.  AxTAXUCAirDBR  nennt  ala 
^aoi^  daa  Apeiion  (s.  d.),  Avaxaookab  die  Homtemerien  (a.  d.)  und  den 
Jkitf*  (a.  d.),  Empbdoklbb  die  Elemoite  (&  d.),  Demokbit  die  Atome  (a.  d.) 
md  daa  ^Jjtlanf*  (a.  Baum),  die  Eleaten  daa  Sein  (s.  d.),  die  Pythagoreer 
«in  Fonnprincip,  die  Zahl  (a.  d.)f  Flato  die  Ideen  (b.  d.)  und  die  „MtUeH^ 
^  d.).  AsanonsuBB  atellt  ala  fnnnale  Frindpien  anf :  Fonn  («19««),  Stoff 
>'^),  ÜFBache  («Irik),  Zweck  {ol  imnm),  die  er  auch  auf  awei,  Fonn  (b.  d.)  und 
Huerie  (s.  d.),  znrfickführt  (ra  atria  Ifyarat  rrr^ax^t  ^  nlriav  fofthf 

*mu  tr^f  ulaiav  xai  ro  ri  jyy  tJvaif  .  iti^r  (fi  r^v  tlipf  Mal  x6  vnoxeifurov, 
t^tifw  9i  od'tv  rj  npx'i  '^VS  MtnjaaofSf  TiXafXijr  Si  t^v  aVTtttBiftA'^  aitiav  rairrrj, 
TO  ov  fvtxa  xni  raynd'oVf  Tt'/.oi  ydg  yeviceioi  xni  xivijaents  Ttdaijs  XOvt  ioxiv^ 
M.t  I.  vgl.  V,  2;  VIII,  J;  Phys.  II.  3).  Die  Stoiker  kennen  zwei  Prin- 
tpifii:  das  Tätige  (to  -^loiovr)  und  das  l^Mdcndc  {ro  rtnaxot)  (Diog.  L.  VII, 
''M\.  ersterr«!  ist  das  alles  durchdringende  göttliche  Pneuma  (s,  d.l,  let-zteres 
^  Materie  (s  d.).  —  Nach  Plutabch  gibt  es  ein  gutes  und  ein  böses  Priueip 
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(De  Isi  et  Osir.  45;  «>  eehon  im  ParsismuB,  auch  bei  den  Ägyptern). 
Flotek  leitet  alles  aus  dem  „Eitien*'  (s.  d.)  ab.  Galen  fügt  zu  den  ikr 
Aristotelischen  FVincipien  noch  das  ov  (Mittehmache)  hinsn  (De  vsn  part 
Gorp.  hum.  VI,  13). 

Pakacelsus  bestiiiimt  als  Principien  der  IViaterie  „sulphur,  sal,  merew^^ 
(Meteor,  p.  72  ff.).  Nach  Patritiüs  ist  im  Urprincip  alles  potentiell  enthalten 
(Panarch.  I,  p.  1  ff . ;  IV,  7  f.),  es  ist  ,,Un-mjimn''  fl.  c.  VII,  p.  12  ff.i. 
Telesrts  lehrt  zwei  Principien,  Gnuidkräfte:  Wärme  und  Kälte:  erster«'  wirkt 
verdünnend,  belebend,  letztere  zieht  zusammen,  läßt  erstarren:  l^eide  sind  un- 
körperlich (De  nat.  r«'r.  T.  p.  2  ff.).  Auch  Campanella  betrachtet  Wännt- 
und  Kälte  als  Principien,  Gnuidkräfte  (De  sensu  rer.  III,  n:  T'niv.  philo^. 
T,  9,  12).  Nach  J.  B.  van  Helmont  wirkt  in  jedem  Dinge  eui  „prittctpiwn 
n'/alr  et  setninale"  (Cauß.  et  init.  rer.  nat.  p.  38  f.).  NicoLAUs  Taurellis 
iiünnit  als  Principien  Gott  und  die  Natur  au  (Fhilos.  triumph.).  Als  Natur- 
principien  betrachtet  Küdiger:  Leben  (Seele),  Äther  (Licht),  Luft  (auch  Erde) 
(Physica  divina,  1716).  —  Schelling  bestimmt  als  Selnsprincipien  (im  Ab- 
Bolaten):  4m  ftMMSt,  für  aieh  grtmm  ,  darum  aueh  pentandlo^e  Sm: 
wir  wdUm  dies  ouek  thu  reale  Prmeip  nennen;  2)  da»  ihm  entgegenges€iiUy 
wdekn  die  Üreaeke  der  Begrmmmgt  de»  Maflannekmea»  und  eben  dadunk  der 
EHeenmharkBiit,  mü  einem  Wort  de»  Sniiieeiimeerden»  Jene»  ereten  iat;  wir  wollen 
die»»»  da»  ideale  lYineip  nennen**  (WW.  1 10,  242;  vgL  Apeinm:  F^jrtliagoner, 
Pinto).  Ana  dem  Zosammenwirken  swder  eDtgegengeeotetcr  Prinelineii  geht 
erat  das  Erkennbare  wie  daa  Erkennende  hertor  (1.  e.  8.  246).  —  Über  Sdni- 
prindp  im  weitem  Sinne  TgL  Gott,  Fuitheiannia,  MateriaUtmiia,  Spiritualianiiis, 
MoninnnB,  Identititalelire,  Dnaliinraa,  Materie,  Kraft,  Sein,  Wille  (BOma). 

Prluclplum  iiii»eparabillam  et  Ineoi^aiii^bUiiiiii:  Priucip 

fester,  denknotwendiger  Fundamen talsätze  (z.  B.:  Jede  Substanz  muß  irguid- 
wann  sein)  (Crushis). 

Priori,  A  8.  A  priori. 

PrtoriUits  Zuerstaein,  Vorrang. 

Prlwati»!!  (priTatio^  eripn»*«)''  Beraabung,  Mangel,  eine  Art  der  Negation 
(a.  d.  u.  Beraubung).  Vgl  Sigwabt,  Log.  I*,  167. 

Privative  ^leriunaie:  Prädicate,  die  das  Fehlen  von  (natürlichen) 
Merkmalen  ausdrücken.  Vgl.  Siowabt,  Log.  I'',  365. 

ProSrese  {n^oniofan):  Vorsatz  (s.  d.),  Entschluß  (s.  d.).  Vgl.  Aw- 
STOTELf»,  £Üi.  Nie.  III  4,  1111b  4  aqu.;  III  4,  1112a  15;  III  4,  1113a  11. 

PlrotaM  (probabilia):  wahiwsheinliclk  (a.  d.).  Probftbilit&t:  Wahr- 
scheinlichkeit (8.  d.).  ProbabilitStanrteile:  WahrMsheinliohkeitaarteilew 

Probabi lismDH:  Wahrschrinlichktitsstandpunkt:  1)  theoreti.sch  =  oiiit' 
Art  (l<s  SkoptifiHnius  (s.  d.),  '2)  praktisch,  ethisch:  subjectives,  nicht  streng: 
normiertes  ethisches  Verhalten,  das  Handeln  schon  nach  demjenigen  Motiv, 
welches  als  hiurcichciul  gut  erscheint.  Nach  Kant  ist  Probal)ilisnius  der 
Grundsatz,  „daß,  die  hIo/Jr  M»  inunfß,  eine  Handlung  könne  wohl  rfcht  seutj  neiiOH 
hinreirhend  sei,  sie  xu  unternehmen^'  (Kelig.  S.  2(12). 

Pr»fcali»<  Beweis  (a.  d.).  Probatio  circularis:  Zirkelbeweis  (a.  d.>. 
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Problem  {:iQoß}.r^^ta,  .,Vorirurf'%  HiiigestcUtos)  ist  eine  dor  Heantwortunjx 
harnende  Frage,  eine  Forschungyautgabe.  Die  Art  der  Problemstellung  ist 
\un  'sroß*  r  Wichtigkeit  für  die  Entwicklung  d(^  wissenschaftliehen  und  philo- 
wphi-c  hen  Denkens.  Die  phi  losophischen  Probleme  (s.  unten)  gehen  aus  dem 
.*^tTeben  des  Denkens,  Einheit  und  Zusammenhang  seiner  Inhalte  zu  erzielen, 
UDd  aas  dem  Bedürfnisse  des  (gemütvollen)  Wollens  nach  Einheit  und  Festig- 
keit de!«  Wertene  hervor.  Die  Kunst  der  Problerasti'llung  beginnt  eigentlich 
mit  80K&ATES,  wird  ▼cm  Plato,  Aristoteles  (vgl.  Problem.)  u.  a.  weitO'  «ut- 
fcbildet  fs.  Aporam).  —  Nach  Micbaeuus  ist  „proNema^*  „propanHo  kabms 
nä&rrogaUonetn^  adeoque  perquiHHo  rerum  dubiarum  ei  eomeelura,  qua  ea,  quae 
wtagit  remoHoru  twU  m  nolura,  quodam  mmUit  aeumine  magis^  quam  eerta 
iwiiyiiia  mi^onmim^  (Lex.  phfloe.  p.  908;  vgl  Lbdiiiz,  Xou7.  £b8.  IV,  ch.  2, 

htiBißijfe  Säixe  oder  mikke,  die  eine  Bandhmg  auseajfen,  deren  AH  der  Aue^ 
fiknmg  fMi  unmiUelbar  gewiß  ief*  (jLog.  8. 175).  —  Nach  Hbtmaks  entstehen 
Mdeme  in  der  Wissenschaft,  „so  oft  gegebene  Ereeheinungen  mU  aÜgemeinen 

'^äixm,  icdche  um  eeideni  ereekemenf  in  Widerspruch  geraten"  (Ges.  u.  Eleni. 
d.  wiss.  Denk.  S.  7).  —  Die  philosophischen  Probleme  lassen  sich  auf  fei- 
lende Hauptfragen  zurückführen:  I.  Theorettsche:  1)  Erkenntnisprobleme 
*f.  d.);  2)  metaphysische  Probleme  (s.  d.):  a.  ontologisches,  b.  kosmologisches 
Problem.  II.  l^raktische  (ethische):  1)  Sittlichkeitsurgpnmg;  2)  Wert- 
probleme (s.  d.).  Besondere  philoeophische  Probleme  sind  u.  a.:  das  Cau- 
■^itäts-.  Außenwelti*- ,  Ich-,  Seelen-,  Weohselwirkungs- ,  Freiheit«-,  Gottes-, 
l'naterbiichkeitsproblem.  Nach  Höffding  gibt  es  vier  Hauptprobleme: 
Das  Prof)leni  rrm  der  Natur  des  BeintßtseinslelH^m  (das  ps^ychologiscJir 
Prohleml,  II.  da*  Prohhm  rnn  der  Qüitifjhif  der  Erkenntnis'*  (das  logische 
l'robietnß.  III.  das  Problem  ron  der  Natur  des  Daseins  (das  kosmologisrhe 
I'roblem)  und  IV.  das  Wertungsjyrobleni  (das  ethisrh-religiöse  Problem/*  (Philos. 
Probl.  8.  .3:  vgl.  Ciesch.  d.  neuem  Philos.  I),  Vgl.  Flügel,  Die  Probleme  d. 
Fhili».  1876  mid  die  Einführungen  in  die  Philosophie  von  Paulsbn,  KÜlpe, 
H.  CoRNELirs,  Jerubalem,  Wundt,  Eiblkr  u.  a. 

ProblematiHation    (Problemstellung)    und    D  e  p  r  o  b  1  e  m  a  t  i  s  a  t  i  ( >  11 

1  Problemlösung)  sind  nach  R.  Avenarii's  Momente  jedes  Erkenntnisprocesscs. 
m  Fortschritte  vom  Unbekaimten  zum  Bekannten  in  „Abhängigkeit'  von 
-\jid<  nms^en  im  .^Systpm  (?"  (s.  d.),  nämlich  von  der  „VitaUifferenx*'^  (s.  d.) 
fiezw.  deren  Aufhebung  ^Krit  d.  rein.  Erf.  II,  776  ff.). 

TliTqfclf  MUtf wwh  t  fraglich,  nngewifi,  sweifelhaft,  unentschieden.  Kahtt 
oennt  einen  Begriff  problematisch,  keinen  Widereprueh  enthält,  der  auch 
oit  eine  Begrenxemg  gegebener  Begriffe  mit  anderen  Erkemdmeeen  muamenen- 

hängty  dessen  objeetirc  Realität  aber  auf  keine  Weiee  erkamU  tterden  kann** 
«Kiit  cL  r.  Vem.  8.  235).  Vgl  Noumenon,  Zweifel 

ProblemallMche  Naturen  tiennt  Goethe  Charukhre,  dii-  „/.riner 
Lage  gewachsen  sind,  in  der  sie  sicJi  befinden,  und  denen  keine  genug  tut; 
imaua  entsteht  der  ungeheure  Widerstreiif  der  das  Leben  oliue  Öenuß  verxeiiri" 
tSprficfae  in  Prosa  II,  127). 

RroblematlMCbe  l  rieilo:  S  kaim  (nieht)  P  sein,  y  ist  möglieher- 
«eii»e,  vielleicht  (nicht)  P,  sind  nach  jhLANT  Urteile,  „wo  tnan  das  Blähen  oder- 


Digitized  by  Google 


142  PiohlMiifttiaolm  UMaito  —  FMduottT. 


Verneinen  als  bloß  möglieh  (beliebig)  annimmt**  (Krit  d.  r.  Vera.  8.  92; 
Log.  8.  169  1).  VgL  SiGWAST,  Log.  I«,  229  ff. 

PvmqB  (proceesus,  FortBcliritt,  HervoigelieD):  zusammaihaugender,  ge- 
fwüsmißig  abiaalender  Vorgang;  anch  YeriaHuea,  Metiiode  {„proeeetw  ad  imr- 
posMtbiU^,  „froeeaam  eompatäumis  et  naohdionia":  TROJiAB,  8iim.  tfa.  L  II, 
14,  5  c).  —  Hbgel  bestinunt  die  „Mee^  (s.  dJ),  die  objectiTe  Venumlt,  welchv 
die  abaolute  Wirldiehkeit  ist»  ala  dialftVtiiich«i  (a.  d.)  Ftooeft  der  Entwicklung 
durch  eine  Reihe  von  Momenten  (a.  d.)  hindurch  vom  An-eich  (a.  d.)  bis  som 
absohlten  Qeut  (s.  d.).  Der  ,^Bta%ge  göttliche  Proceß''  \&i  „ein  Strümm  nach 
xwei  nifgegrnyrnctxtett  Richtungen,  tfic  sich  schleoktkm  m  einem  begegnen  und 
durcfuirinijen"  (Naturphilot}.  S.  41).  Nach  Hillebrand  ist  der  Proceß  „das 
Seibaibewußtsein  der  ewigen  Realität  des  Geistes  in  der  tmemUichen  Reilie  der 
realen  geistigen  Singularitäten"  (Philosi.  d.  Gebt.  II,  2t>8).  Gott  ist  (wie  nacli 
H^el)  Resultat  geistigen   l'rwesses.   „<7&<t  nicht  als  erst  irerdrndes. 

sondern  als  ein  eu  ig  s^  it  udrs  tmd  tldinit  nriq  h  tfpostasiertes  ResuUat^'  ä\).\. 
Nach  ü.  Caspaki  hat  riii  Pnx  t  i;  nur  im  Kndlioheii  statt,  das  All  ist  owig 
und  vollkommen  (ZiiHamnniili.  d.  Dinge  Nach  jSc'HLUKKT-Soli'KKN' 

ist  P*roceß  „die  durch  den  Inhalt  Ustimmtc  cuntiituirrlirhe  Folge  von  Daten" 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  149).    Jeder  \\i-\rj\ii,  jedes  Ding  ist  ein  Prwffi  (ib.). 

Beneke  versteht  unter  Procelt  ,,aUe  Knticicklungen ,  alles  Gf  ,sth>li*  n'\ 
„Grund proceß''  ist  „dusjenige  Oeselichen,  uelvhts  sich  für  mehrere  atulcre  als 
ilas  ihnen  gemeinsam  xum  drutu/e  Urgende  einfache  ergi/jt'  (Lehrb.  d.  Psyrhol.*, 
§  19).  Vier  seelisihe  (J  rund  pro  eesse  gibt  es:  1)  „Von  der  men.scJi  liehen 
Seele  tecrden,  infolge  con  Eindrücken  othr  Reixen,  die  ihr  ron  außen  Icommeti, 
sinnliche  Empfindungen  gebildet*^  (L  e.  §  22).  —  2)  „Der  tncnschlichen  Seele 
bädm  aiek  fortwäkmtd  neue  Ureennögen  an**  (1.  c  §  24).  —  3)  „AUe  Eni- 
wkUtlmgen  mmraa  Sema  aM  it^  jaäam  JuganbUek»  unaena  Ikebana  beairebty  die 
in  ihnen  beweglich  gegebenen  Elemanta  gegeneinander  amxughiekent*  (L  c.  §  26). 
Alles  Ton  der  Seele  lest  Erwotbene  eihilt  sich  und  wird  zu  .yA^ngelegtkeiUm'' 
(L  c  S  27).  —  4)  „Oletdbe  OebUda  der  manaakUehan  Seela  und  äMUeka  nei^ 
Mafigabe  der  Olaiekkait  zieken  ainamdar  an  oder  atrabanf  mitainander  nähere 
Varbindnngan  ainxugehen**  (L  c  §  35). 

Processlo  ((xler  „egressus"):  Henorgang,  z.  B.  ,,eduetio  principali^  a  sw» 
prineipio"  (Thomas,  1  sent,  13,  1,  l  c),  insbesondere  des  Heil.  (Jel-^tes  aus  Gott 
(vgl.  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  31;  Petri  s  Lombardus,  Sentent.  1, 
Ii,  I).  —  Bei  SoOTUß  Ebiuqena  bedeutet  „proceaaio*'  die  Entfaltung  der 
Welt  aus  Gott  mittekt  der  „causae  primordiale^'*  (De  divis.  nat  III,  17;  25). 
,M  auia  thaophamia  ane^jnena  apparartt  aekdi  ex  nihäo  in  aHquid  dieitmr 
proeedert^  (L  c  III,  19).  NlOOLAUS  0U8ANU8  spricht  von  der  „proeeaaio  ab 
umtata**  (De  doct.  ignor.  I,  9). 

Proce»»ii8  Ulieliiui  s.  Wille. 

PlPodl««is  Eiaeugnis  (phyatadie^  p^ychiache  Ptoduete). 

nmämtüamt  Erseugung,  Hervort»ringung  (vgl  Cbb.  Wolf,  Qntolog. 
S  WO). 

Prodoetlv:  erzeuguiigsfähig,  schöpf erii«ch,  z.  B.  productive  Phan* 
tasie  (s.  d.). 
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PlX»gT^ß  (progroftsuB) :  Forti5chritt  (s.  d.).  bf^onders  von  der  Bedinguiifr 
nun  Bedingten.  Progressive  Methode:  die  deductive  (b.  d.l,  vom  Allge- 
uHnen  zum  Besondern  schreitende  Methode.  Progressus  in  infinitum: 
F*Htw^hritt  zum  Unendlichen  (8.  d.).    VgL  Sorites. 

PftilUürc«!»  8.  ProärettiB,  Wahl 

PMje^rt  iHt  nach  Siowabt  Vorstellung  eines  Künftigen**  alg  möglicher 
ücseMteDd  «ines  WoUens  (Ktoin.  Schrift.  U,  120).  Ähnlich  A.  HftFum. 

Mh^JgKU—  (piolmrar  hhumswerfen,  hinaiuveil^geii)  der  Empfindung: 
,iamm§mitgmf  dm  Empfindnngpinhaltes  (des  Twt>  und  Gesichtwinnefl)  nach 
Wim,  m  den  Bmud,  EOrper,  ab  Qualität  eines  sdehen.  Die  IVojeotion  bestdit 
fiTchiKii  fsa  einer  eigenartigen  Association  der  Empfindungsinhalte  des  Ge- 
■ditasmifs  mit  denco  des  Tsstsinnes,  im  Allgemdnen  in  dem  Voigang  der 
SfBthm  (s.  d.)  von  Empfindungsinhalfen  zu  einer  riumlichen,  zu  einer  Körper* 
witdliing,  nicht  in  einer  wirkhchai  Hinausvnrlegnng  eines  innerlichen,  suh- 
ecbren  Zustandes  in  einen  obiectiven,  auilerhalb  des  Bewußtseins  und  des 
F^ehischen  gelegenen,  transcendenten  Baum.  Die  Pxoiection  ist  von  der 
Locali^tioD  (8.  d.)  zu  imterBcheiden. 

Über  das  „Au frechtsehen",  welche«  bald  physikalisch,  bald  physioloffifch,  bald 

-hologiÄch  erklärt  wird  (Projicicrun^  der  Eindrücke  in  der  Richtung  der  sie 
r/'  iiircnden  Strahlen  nach  auJten,  Umkehrung  des  Bildes,  Berichtigung  durch  den 
i'isuin,  Orientierung  durch  Muskel-  oder  BewpgungKeinpfindungi'ri  ii.  dglJ  vgi.i 
tiJii.irB  (De  nat.  rer.  Vll,  p.  297  f.),  Descartes  (Dioptr.  VI,  l'>i,  Condillac 
Frait.  d.  <icn«at.  III,  ü,  §  15  f.),  BERKELEY  (Theorj-  of  vision  \yMi.\.  Priestley, 
to.  Platner  (Neue  Anthropol.  §  :i85),  Gassendi,  Newton,  Hartley. 

Müller  iZur  vgl.  pBvchol.  071),  Fries  (Anthroiwl.  §  40).  E.  Kkinholi> 
p5\chol.  122),  ToüRTUAL,  Lotze  (Med.  Psychol.  §  31(3  ff.),  Baix,  Lewe.s, 
'oLKMAXif,  Drobisch  (Empif.  Psychol.  §  47),  Ulrici  (Leib  und  Seele  ö.  178). 
.  H.  FiOBTB  (FSyclioL  I,  352),  Sghopenhaübr  (Üb.  d.  Sehen),  Wundt  (Grdz. 
phjsiol.  I^elioL  I^,  HxLtf  ach  (Gmiwiss.  d.  PtoycboL  8.  148)  u.  n. 

Nneh  Hobbeb  berahl  die  Fftqection  anf  der  Hinansverleguug  der  Em- 
fisdmig  in  die  Bichtung,  von  weldier  der  Beis  das  Bewußtsein  sur  Beaction 
^Sm  dasselbe  Teranlaftt  (De  oorp.  0.  25,  2;  De  hom.  XI,  1;  Leriath.  1;  Tgl. 
kpfindimg;  Pbotaqobab).  SraroiA  bemokt:  „Si  kummmm  tmrfm  affethm 
t  ami»,  fmi  naihtrum  mrforia  aUemm  exlerm  mvoMt,  nun»  kwnana  tdem 
syas  Mhii'iniiii  «1  neht  eMma,  vü  ni  tibi  praetens  eontemptabHur,  dorne 
trpm  nffieiatur  aftelUi  qui  eiuadem  oorporie  ecoitieniiam  vel  praeseniiam 
timlat*  (Eth.  II,  prop.  XVU— XVIII).  Condillac  beantwortet  die  Ftrage: 
Omment  le  sentiment  ptnU-il  s'ttendre  am  delä  de  l'organe  qm  Viprowte  et 
M  le  iineiie?"  so:  „Mais  en  oont<tflernni  hs  pnprUUs  du  iouöher,  on  eüt  rerrmsm 
t'ü  est  capable  de  dbtamrw  et  d'apprendre  attx  autns  sens  ä  rapporter  leurs 
nnuions  awr  eorps  ^wf  y  sont  repandus*'  (Trait.  de  senBat.  I,  ch.  11,  §  1 ;  IK 
i  :.  §  16;  IV,  ch.  8,  §  2).  Nach  Reid  fügt  <las  Bewußtsein  zu  jeder  Em- 
findung  die  V<»rstellung  der  T^e  hinzu  (Inquir.  VI,  S).  ih\s  „desetx  der 
'^färidchett  Kmpßndum/'  formuliert  zuerst  TctenS:  .,  IF/r  srf\en  eine  Jede 
'  *pfindmif7  in  ffos  Ding  hin,  in  dessen  ijleieh\eitigefi  Enipfmdinnirn  sie  tcie 
^'  Tf^il  in  etneni  Gamm  enthalten  ist.  Kurx,  Jede  Empfindnnti  ninl  »lohin 
**txt.  tro  trir  sie  enip/inden**  (Philon.  Vers.  I,  41.")).  Kschkn m ayf.h  iin  int: 
*erffr  phynische  Eindruckj  der  eine  bestimmte  Sinnesart  a//tciei  t,  er  scheint  ais  ttne 
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.'*pecifisf  /o  Frartion,  die  sich  nie  xnr  Einheit  erheltrn  kann.  Ih'e  Seeie  muß  dalf 
den  Brueh  als  t erschinden  von  der  Einheit,  d.  Ii.  außer  dem  Gem^insinn  befind 
lieh,  iraJnnehnien  und  mithin  den  Ort  seinem  Eindrucks  außerhalb  des  (iehirm 
trie  das  Farbenspiel  jen.seits  des  Prisma,  seixen"  (Psychol.  S.  38  f.).  ScHOi'K> 
HAUER  erklärt  die  Projection  durch  unbewußte  «Schlüsse  (s.  Object),  ühiilicl 
Hblkholtz  (8.  IndnctioiMsehliiO);  in  andeier  Wdae  wird  sie  eiklirt  m 
Hbqbl,  J.  Müluer  (Lebrb.  d.  FhysioL  II,  268),  E.  H.  Wsbeb  (Wagner 
HandwOrterb.  III  2,  482),  Fobtlaoe  (FiBychoL  II,  337),  Lotzb  (Med.  P^jdiol 
d.  368),  HAaEMAHK  (F^^^ehoL  8.  50),  A.  Lavox,  E.  flABmAmr  (PtÖm,  d 
Unbeir  •,  &  270),  Volkmahv  (Ldurb.  d.  FfeychoL  IIS  125),  Mateb  (Monk< 
Erk.  8.  31  f.)  n.  a.  Gsolbb  Bprieht  ▼on  dir  Fhqeetioii  des  „Bantfitmimraumnf 
und  von  der  ,^Bxeenirischm  Bnekeimmgi**  (Gr.  u.  Urqor.  d.  menschL  Erk.  8. 2191 
Nach  Lazarus  findet  die  Fh^ectioii  unter  Anleitung  des  Muskelgel&lkl«  bM 
(I^b.  d.  Seele  II*,  116).  Skroi  erklärt  Bie  durch  Annahme  eines  ,,recurrieren 
dm  Nervenstrom^^  (PnychoL).  —  Überweg  Ix'tont :  ,^Eme  eigentliche  Prqjeeti» 
nach  außen  hin  .  .  .  nielU  denkbar"*.  „Die  Empfindung  ist  ja  niehl  ei\ 
Ding,  trehhrs  hinnnsffetrorfen  trird  nn/i  jenficifs  des  Orf/nnijtmun  fteMfhen  könutr 
iWelt-  u.  Li'benöaiii»ch.  S.  !^2'i).  Die  Projwtion  im  oi^cntlichen  Sinne  d»- 
Wort»"?!  leugnet  C.  Stumpf  (Kut8tch.  d.  Kaumvoi-st.  8.  IIXI).  Riehl  erklärt 
„Vnsrrr  Gejfiehtsw€thmeh»iuni/fn  sind  einfach  da,  tco  sie  erscheinen^'  (Philo; 
Krif.  Tl  2,  50).  Die  sofr.  ProjtH-tion  (1<t  Bilder  ist  nicht«  als  ,4ie  AasociatuA 
dersf  Ilten  mit  ylmchxf  itigen  Empfnulungen  des  Ta.stsinpies"  (1.  c,  S.  i)S).  Ahnlicl 
JoDL  (lychrb.  d.  Psychol.  S.  553),  welcher  bemerkt:  „Jeder  sichtltare  leuchtend 
Ihtnkt  der  Außenwelt  hat  seinen  entsprechenden  Bildpunkt  auf  der  NeixJiaui,  un 
dieser  tcird  auf  seinen  enlspreekenden  leuchtenden  Punkt  xuriiekbexogen*^  (Leiak 
d.  PtiychoL  8.  325).  Exter iiaU««tion  tot  Jener  Vorgang^  dmtk  wdtiim 
Empfindungsphämomm  mn  uyend  mnm  I\mki  dm  dm  LtA  umgitbtwkn  Raum 
periegt  wkd^  (L  c.  8.  553).  Sqhdpfb  betont:  „Oer  Rmm,  wdekm  die  Bm 
fßttduitg$9uhoiit  BtfUBeHf  kmn  uteht  ui$  itußtnetiuAe  W^ttütekkett  flH  moI 
eseidiermi  me  eoUU  e$  die  Seele  muekm,  im  Aeie  der  Pr^feeÜom  ihre  JBm^ 
dmigm  aug  »iek  hermm  in  Um  hinein  xu  hefMamf*  (Log.  &  13  ff.).  Aue) 
R.  Wahlb  bestreitet  die  Projection  als  Act  „J&  exiatiert  einfaek^  im  An 
eddmee  an  die  Leiljes flächen,  eine  Flächentrelt"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  2G6  f.l 
Die  Extensität  ist  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Vorstellungen  (L  e.  S.  2l>.)  ff 
W.  James  leugnet  gkicUUls  die  „excentric  prq^eetionf*  (Princ.  of  Psychol.  II 
31  ff..  J2;  vgl.  Ladd,  Phyp.  Psychol.  p.  385,  387  u.  a.  englische  u.  franzö? 
Psychologen).  Auch  die  (l^-fühle  deuten  auf  einen  (Gegenstand  als  Ursache  de 
gegebenen  IVwiißtwinnzustandeg  (Wille  zum  CJlaub.  S.  5><>).  —  Nach  ZlEHH 
ist  exct'ntrisfhe  Proj^^K'tion  ..die  Tatsache,  daß,  uenn  ein  Reix  nicht  auf  Nerren 
oid  ifju  ntjf  n  trirkt,  somirrn  auf  den  Xt'rren  s  t  n  m  tn  .  die  anj<(ffH)ste  Empfindung 
mjehnnßiff  in  die  jterrpheren  Ausbreitungen  d/s  Xcrren  rerlegt  trird"*  (I>?itfa'i 
d.  phv.siol.  Psychol.*,  S.  56).  Vgl.  SiowART,  I/>g.  II«.  71;  J.  ÖOCOUü,  Gruiul 
probl.  d.  Philos.  Ö.  183  ff.    \'gl.  Object,  Wahrnehmung. 

PMj^ettiNi«  erk— iiiiBihfOFf<#i««li^t  Übertragung  von  Be 
stunintheiten  des  Ich  (s.  d.),  des  Innenseins  auf  die  Objecte  der  Sinnesvahr 

nehmung  (.=  Introjection,  s.  d.).  Teichhüllbb  betont:  ,tVon  wis  weihet,  m 
alles  im  Bewußtsein  klar  ist,  geht  die  Erkenntnis  der  Natur  aus;  denn  niehh 
iet  um  näher  ale  wir  eähet,  da  wir  die  ganze  Natur  eret  um  gegenüber  erhalkn 
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rrtw»  frfV  uu.o'ip  Arusrliuuuvyni  jtrvjicitnn  tnirr  sie  aus  un.xfrm  litijriffen  tr- 
^^klhßrn-  >Sruv  (Irundl«'j<.  S.  2<>2).  —  Aars  v.  r>r«'ht  untJT  „I'ntjtctionshcfjriffcn'^ 
ulijrrtiver  ExiHtoii/,  welche  die  Bewuliiseijis^reiizü  übern k'igen  (Zur 
feychol.  Aiud.  d.  Welt  ID^X):  Projectionsphilosophie). 

ProJectionMbalinen  sind  die  Verbindungen  des  Großhinig  mit  anderen 
Teüen  d«  CentnünervenBysteiiis  (TgL  Usllpach,  Granswifls.  cL  Pl^rchoL  8b  63). 

Pr^k^pe  {nQOKimri):  FortBehritt  (s.  d.). 

Prolejfomena  {rtoohyofitm):  Vorlxnurkunp'n ,  Kinleituri^^  /u  einer 
Wtbäeoöchaft.   Vgl.  Kant,  i'rulegomeua  zu  einer  jeden  künft.  Metaph^ä.  1783. 

rirtcpaln  (if^tUi^y««»  mticipfttio,  Vcfwcgnahme)  heißt  bei  den  Stoikern 
der  aiu  der  Wahrnehmung  unmittelbar  hervoigehende,  natürliche,  unwillkfirlieh 

.•bildete,  ursprüngliche  Begriff  (V«tti  ^ i]  nooXrjytg  ävvota  fvatx^  tiSr  uad'uXot , 
Diqg.  L.  VII  1,  54).  Die  l'r<)l<'i>si8  ist  eine  „obseura  inteUij^ntia",  ein  ,/utitIa- 
metUum  aeientiat^  (CiCBftO,  De  legib.  I,  9  f.).  „Sotionem  nppellOf  quod  Öraeci 
!mn  {yvotaf  htm  7rp6lr;*/tf  dinwt:  ea  est  imila  fi  antr  pprc^j>tn  ruiusque  formae 
(omiiio^  (Top.  7,  31).  ^>IKI  K  hingegen  versteht  unter  Prolcpsin  eüie  Allg»- 
iDeinvorstellung  al»  Erinn»rung  an  gleichartige  Wahniehinuiigcn  d«»ssellM'n 
<j**;rHn  stand  es,  welch»*  b»-soncicrs  bri  dem  Nanieri  des  Objccts  auttuucht:  Ti^r 
tMi-Tiitv  Xi'yoxiJif  moiti  xazä/.rijti'  Öo^af  6(ilf't,t'  ^  i'fi'otnv  tj  y  a  o  Ät  x  ^  r 
>or^a$f  t  f  a  rr  o  X 1 1  II  t  i  i:  I  ,  Toirtari  ^»'ij^  m/^  i'  tov  noJ./.axt^  t^tol^it-  (fti- 
tivxoi,  »iof  TO  xoiovxöf  tOTiy  äitf^vKiOi  nun  yao  ir}  (jr^O'ffPat  ävd'^noTiOi  lÜf'ii 
wrra  :ro<>/.r  v  i*-  xal  6  tvTXOi  avrov  roeirat  Ti^ot^yovfte'rufy  xior  aiaO'rlaetav  .  .  . 
•r^  äv  (upouäaafiiv  rt  fitj  TXQOJe^ov  avrov  xard  TtQokr^tptv  xov  xvnov  fiad'ot^ti 
<Diog.  L.  X,  33,  51);  n^oXipptv  di  inoB^«»9i»  i7nßü).t]p  ini  t«  irofyig  tuU  Ani 
ri;»  tt  a^  xov  n^ayftaros  Mpomv  (dem.  Alex.  II,  4;  Sext.  Empir.  adr.  Math. 
Vn,  211;  vgL  L.  Stein,  PbyehoL  d.  Stoa  II,  234,  250).  —  Clsmehs  Albzak- 
Diorcs  beseidmet  den  Olanben  als  n^hiyn^  9invüüts  (Strom.  II,  4,  17).  Im 
$iiine  der  EpiknreiBchen  Lehre  definiert  Gassendi:  f^omine  muHeipaÜonis 
fmmiiomBve  ialeUigo  eomprdumionem  ammi,  opinionemve  quandam  congruam, 
nm  man»  intetiufeniüm  menti  tl^Uom,  ejcisteniemque  quan  memonam  mofitc- 
«eafcnNfe  eiw  rei^  quae  extrorsum  saepiuB  appanterä''  (Syntagma  1,  3).  Leib- 
HI  bemerkt:  „Le$  Sloieima  appeUeni  et*  prmcipe»  frokpseSf  e'e8t»ä-dire  de» 
nj>nimfiotis  fondatnentales,  ou  rr  >fii'f,n  prend  pour  oeeonU  par  a9ane&^  (Nouv. 
lum^  Pr6f.,  Gerh.  \,  42).   Vgl.  Angeboren. 

Propftdevttk  {n^onatBavxtH^y.  Vorbereitung,  Vorbildung,  Vorübung. 
Von  inanohen  wird  die  Logik  (s.  d.)  als  Propideutik^der  PhiloBophie  aulgc&ßt. 

ProporUonalitili  s.  ÄKihetik. 

PropoMitlon  (propoeitio) :  8at2  (b.  d.),  Urteil  (s.  d.).  Propositio  maior, 
minor:  Ober-,  Untersatz  »ineij  Schiussee  (s.  d.).    Propositio  mentalis: 
nnfTfiJ  Urteil  im  Unterschiede  vom  sprachlich  fonnuli«Ttcn  (Wilhelm  von 
»  '  AM.  Pierre  d'Ailly  u.  a.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  3;tö;  IV,  Ul).  Vgl. 
Verbum  meotis. 

ProprlndpleB  (proprincipia)  nennt  Camfanella  das  Seiende  und 
Nicbt-ßeinde  0»^>  Univ.  philoe.  II,  2,  2).  VgL  Primalitaten. 

Pl^oprlm  (2ll<0v):  Eigenheit,  Eigenacfaaft  (g.  d.),  Besonderheit. 
FhilowphiMliM  Wftttarbocb.  1.  Avfl.  U.  10 
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Prosyllog^f HinaH  :  Vorschluß,  ist  in  einer  »Schlußkcttc  (s.  d.)  der  Sohlulj» 
dessen  Conclusion  (s.  d.)  in  dem  folgenden  Schlüsse  Prämisse  (s.  d.)  ist,  Pro- 
syllogistisch  (regresBiv)  8.  Schlnßkett«. 

Protenslv:  der  Dauer  nach.  Protensivit ät:  Danercharakter.  zeitliche 
Ausdehnung  der  Empfindungen.  „Frofcnsire''  bei  Kant  (Krit.  d.  r.  Vern. 
ä.         Maa88  (Vers.  üb.  d.  Einbildungskr.  B.  74)  u.  a. 

Proti^kliri®     Pluloflophie  (GiOBXETi). 

Proton  PlMudOB  {n^tStor  ifwioe,  erste  LQge):  OruiidiiTliiin,  falache 
GnindvoraiiMetsuiig  ak  Qucdk  anderer  Iirtümer.  VgL  Ajobtoteleb,  AnwL 
pr.  II  18,  Q6a  16. 

ProtopUMts  die  Welt  als  ftaxf/vd-^amoi  gedacht  (Plato).  Vg^  Mikro- 
koamtia. 

Pselapliesle  (TaatBinn)  und  Gontactainn  unterscheidet  Dessoir 
innerhalb  der  Haptik  (n.  d.). 

Psendomenofi  s.  Lügner. 

P^ieodoHkopiHcbe  Erselielnaiii^n:  TäuBchungea  des  Gesichts- 

sinnes,  des  Augenmaßes.   Vgl.  Sinnestäuschungen. 

PsIttociMinas  („Psitfachme'\  Leibniz):  Xachahniung,  Wiederholung 
des  Gehörten,  Mißbrauch  der  Worte,  sinnloses  R<'den.  Vgl.  L.  Dugas,  Le 
Psittaciame  et  la  Pens^  symboL  1896;  Renouvisr,  Nouv.  MonadoL  p.  238. 

Pajcho^loMS  geistige  Kräfte  als  Einheiten  organischer  Wesen,  unaleib- 
lich,  aber  dme  Erinnerung  an  frühere  Existenzformen,  vervollkommniwgsfSIiigy 
den  Atomen  des  Anorganischen  nicht  ungleichartig:  Fb.  8GHULTZB,  Vei^eich. 
Seelenkunde  1892/97. 

Psyche  s.  Seele. 

P»yelieoniolrle  (Chr.  Wolf)  ».  Psychophvsik. 
Psjrclilairies  iöeelenheilkunde.  VgL  Psychosen. 
Pvyclilks  psychisches  Getriebe,  psychischer  Ptoced. 
Psyelilker  s.  Pneumatiker. 

PHy oh iHCh  (>.'  '/'?,  Seele):  welisch.  treisti;:  (s.  d.).  Da«  Psychische  i.st  das, 
was  als  Eigenschaft,  Zustand,  Tätigkeit  der  St  eh-  (s.  d.)  gilt,  und  (h'r  Hogriff 
des  Psychischen  ist  verschieden  je  nach  d<  iii  Sceh'nbegriffe,  ferner  je  nach  der 
erkcnntnistlieorclischcn  oder  metaphysischen  Auffassinig  dts  Physischen,  Kc>rjXT- 
lichen  (s.  d.).  Das  I'sychtsche  Ldit  bald  als  vom  Physist  hen  priiRij)iell  ver- 
schieden und  selbständig,  bald  als  abhängig  vom  Physischen,  als  Ik'glfitei - 
scheinung,  Pnxluct  desselben,  otler  eines  Unbewußten  (s.  d.),  bald  sind  Psychist'h»  >. 
und  Physisches  zwei  (real  oder  phänomenal)  verschiedene  Attribute,  Seiten^ 
Daseinsweisen,  Betrachtungsweisen  einer  Wesenheit;  das  Psychische  wird 
charakterisiert:  als  Bewußtseinsvorgang,  oder  als  auf  ein  Ol^ect  gerichteter 
Act,  oder  ab  rein  Actnales  (s.  d.),  als  Proceß,  oder  als  „inneres**  rein  zeitliches 
Geschehen,  oder  ab  Lebcnsfunction  —  alles  im  Gegensatze  zum  Physischen. 
Wir  bestimmen  das  Psychische  1)  als  Eigensein  (nicht  als  Erscheinung,  s.  d.), 
2)  als  unmittelbares  Erlebnis  eines  fef^ubjectes,  d.  h.  als  Bewußtseinsvorgang  (als 
solcher),  als  Innensein  eben  derselben  Wesenheit,  die  vom  Standpunkte  ftnOerer 
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l^-riilinuig  (s.  d.)  als  pliysisi-h  sich  darste  llt.  Die  Krfahrunjrsinlialtc  samt  ihren 
Siyrmen''  (s.  d.),  soweit  sie  vom  Öubjec't  abhiiii^ri^  sind  bezw.  dies»'s  oon- 
•Gtuieren,  sind  das  Psychische,  Geistige  im  l'nterschiwie  vou  dem,  was  unter 
AbstTKtion  vom  Öubject  und  mit  Beziehung  auf  das  Nicht-Ich,  auf  objective, 
nm  Ich  unabhängige  Gesetzmäßigkeit  bezogen  wird,  wiihn  nd  das  Psychische 
das  iit,  was  auf  d«r  Gesetxmäßigkeit  des  Ich,  der  Seele  (s.  d.)  biruht. 

Ober  Ütera  UntenMliddniigai  des  P^chiKchen  und  FhysiHchen  vgl.  Hylo- 
loUmas»  Dualismus,  Maierialismas,  Spiritnaliimus,  Monismus, 
Identititsphilosophie,  Leib,  Seele. 

Ak  GfgeDstaiid  besonderar  innerar  Erfdirung  (des  „inmerm  Simu^,  s.  d,), 
ab  Uo0  nitlicber,  nicht  linmlieher  Art,  bestimmt  das  Psychische  East  (WW. 
II,  648)  mid  mit  ihm  viele  P^chologen  (Hbbbabt,  Baut  il  a.).  —  Nach 
Lon  ist  das  Pajchische  unveigleiehber  mit  dem  PhyBischen  (Mäcrok.  I,  39, 
166;  Med.  P^rchoL  &  22  if.).  Nach  Wim  ist  psychisch  „jedes  Phänomen, 
mkket  ganz  und  unmittelbar  Of^eet  innerer  .  .  .  Wahrnehmung  sem 
kmm^  (Wesen  d.  Seele  S.  III).  Nach  Schuppe  unteraeheideo  sich  die 
]ii!fchiBchen  Prädicate  'Dfloken,  Fühlen,  Wollen)  deutlich  von  der  räumlichen 
WA  (obgleich  auch  diese  zum  Bewußtsein  gehört),  „Die  psychiachen  Tätiy- 
bÜM  .  .  .  sind  nur  direeten  Ohjeet  des  BeicußUeim  und  können  überhaupt  nicht 

ein  Offjci'f  existierend^  ^Log-  S.  139;  s.  unten  Brentano).  Stumpf  unter« 
«cheidet  das  Psychische  vom  Physischen;  nur  ersteres  ist  Bewußtsein  (Leib  \\. 
**ele,  S.  27  f.).  Das  Psychische,  meint  er,  ließe  sich  „gcinx  tcolil  ala  eine  An- 
»i'iufuwj  roii  Knenjien  eigener  Art  ansehen,  die  ihr  fjcnaues  itirrlianisches  Aqui- 
rdntf  hatten''  (1.  c.  S.  24).  Nach  Kabier  haben  die  psychiselu  n  Tatsachen 
t^in»'  Ausdehnung,  sind  nicht  direct  meßbar,  sind  von  Bewußt.sein  begleitet 
1  s.  w.  (Psychol.  p.  20  ff.).  Nach  G.  (iLoGAU  sind  die  psychischen  (inneren) 
/u'-tände  intensive  CJnißen,  unräumlich,  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ((Jr.  d. 
I'^ychol.  S.  1  f.).  Naeii  \V.  Jerusalem  bilden  die  j)sychisehen  IMiänomene  eine 
^-iirnnartige  Klasse  von  Vorgängen,  verschieden  von  den  Objectcn  der  Natur- 
wLs-ensehaft  (I^'hrb.  d  Psychol.",  S.  5).  Sie  sind  „snösfrafloji",  alü  rebie  Vor- 
ginge, Krcignißse  gc^geben  (1.  c.  S.  3),  wenlen  nur  auf  eine  einzige  Art  erlebt, 
«iod  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (1.  c.  S.  1,  3;  UrteüsfuncL  B.  10).  Sie  sind 
JLAmnorgäitge'*  (L  c.  8.  6^  L.  BüflBB  betont  die  Unvergleichlichkeit  des 
Phyrischen  und  des  Psychischen.  Dem  Geistigen  ist  alles  Bäumliche  durchaus 
fremd  (Geist  u.  'KJBx^,  8.  44  f.).  —  Nach  F.  Brentano  sind  psychisch  alle 
tJIdbwmme,  wekh»  i/OrnUitmal  (e,  d.)  den  Oegenetand  in  sieh  enthalten*'  (Pkiy- 
dioL  I,  116).  ttMes  peifehisehe  Phänomen  ist  durch  das  eharakterisiert,  was  die 
SMatÜker  .  .  .  die  ütieniionate  (aueh  teohl  mentale)  hieanstem  eines  Oegen- 
MsMfai  genannt  haben  .  .  .  Je^  enthäU  etwas  aU  in  sieh"  (L  c  S.  115). 
Die  Empfindungsinhalte  sind,  als  von  den  psychischen  Acten  verschieden, 
phyrisch  (L  c  S.  104).  Den  psychischen  Phänomenen  kommt  milder  der  inten- 
»«l'nslfn  auch  eine  wirkliche  Existenz  zu,  da  die  innere  Wahrnehmung  (s.  d.) 
unmittelbare  Wahrheit  enthält  (1.  c.  8.  120).  Ähnlich  A.  Höfler:  1)  Die 
psychischen  Erscheinungen  sind  Gt^enstand  der  unmittelbaren  oder  inneren 
Wahrnehmung.  2)  In  jeder  psychischen  Erscheinung  lassen  sich  unt<'i-schei{ien 
der  psychische  Act  und  sein  Inhalt  ( Gegenstand).  3)  Alle  psychisch«  n  Er- 
icbeinnngen  sind  teils  Vorstellungen,  teils  haben  sie  .solche  zur  (irundlage. 

4)  Die  psychischen  Erscheinungen  sind  zur  Einheit  d«'S  Bewußtseins  vereinigt. 

5)  Sie  sind  unräumlich  (Psychol.  S.  3  f.;  vgl.  Uus^serl,  Log.  l'nt.  II,  353  ff.)- 

lU* 
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—  Nach  CzoLüE  hingcgtn  (u.  a.)  sind  die  psychischen  Vorgänge  zwar  imkörper- 
lieh,  aber  nicht  unraumlieh  (Grenz,  u.  Urspr.  d.  menschL  £rk.  8.  214). 

Von  veraehiedeDcn  FhücNopheii  wird  das  Wesen  des  Plgyehinfthan  im  Be> 
wußtsdn  (s.  d.)  erblickt  So  erUIrt  Flu  Zibqleb:  Alles  Fsydusche  ist  BewnSt- 
geinephiiicinen  (Bas  Gefühl*  S.  20).  Ziehen  betont:  „AUeft  wu  umenm 
Beuvßtum  gfgeben  üi,  und  nur  dietes  üi  ptyeMseh,**  fJ^jfMeeh  und  bewußt 
Bind  für  uns  xunäehtt  «knüteh**  (Ldtfisd.*,  S.  3  f.;  vgL  Qber  den  [nnr  relativen) 
Untereohied  [im  l^nne  der  Tmman<m«phHnanphu»]  des  Physischen  und  F^- 
chischen:  FSychophysiol.  Erk.  u.  Üb.  d.  allgem.  BesidL  zw.  Gehirn  n.  Seelenleb. 
1902).  Sbboi  erklirt:  ,fJe  dis  que  le  phfnomim  est  de  earaethrt  pkjfsiguet  quami 
'  il  n'arrirt  pOS  ä  la  conseienee  de  Vetre  sentant  Quand  ü  est  eonnu  de  ha\  ü 
a  te  caraeihrc  p.'njr/n'ffuc*'  (Psychol.  p.  11).  earaetere  psychique  eonsiste  dans 
la  eonseienee  de  la  fonction  placf'e  an  f-entre  meme  de  production''  (I.  c.  p.  12). 

—  Dagegen  lehrt  z.  B.  E.  v.  IIaiitmanx  n'n  unbewußt  (s.  d.)  Psychisches. 
Zugleich  betont  er,  das  Psychische  sei  nicht  An-sich-sein ,  sondern  ideelless, 
phänonicnaics  Sein  (so  schon  Kant.  vjj:!.  auch  Drews,  Dos  Ich,  dairegcn: 
WrNDT,  DiLTHKY,  Eiul.  in  d.  (ii'i'^trswiss.  I,  .')(r2)  u.  a.  Nach  Lipps  sind  die 
psychischen  Acte  nicht  im  BcAviilUsfin  <_^r«rt'lM'n.  —  Lewes  erklärt:  ,.Errry 
psych  ical  phenomenoii  in  the  product  of  ttro  facti/rSf  tlie  subfect  and  tii£  (dgect'^ 
(Probl.  I,  122). 

Die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Materiellen  betonen  die  Materialisten 
(s.  d.).  So  auch  E.  DÜHRING:  „Sicht  hhß  daa  Ikiciißtscin,  sondern  jede  LebenS' 
rcgimg  beruht  avf  Füneiienefh  die  otine  Nahrung  für  ihr  .Spiel  gleich  der  Ftamme 
eriösehen  .  .  .  Die  Bewufitseineereehmnungen  eeltet  aber  beruhen  Element  für 
memeni  auf  den  Wirkungen  besonderer  Teile  des  Gekirnt*  (Wert  d.  Leb.*,  8.  47). 
Nach  Metkebt,  A.  Forel  (Gehirn  u.  Seele  8.  23),  FE.  £X3nER  (Entwurf  a.  e. 
phy8.Erklär.  d.  psych.  Erschein.),  Huxley,  Bibot  u.  a.  ist  das  Psychische  (Bewnfit- 
sein,  s.  d.)  nur  Begleiterscheinung  (^JE^phänement  surqfoute**}  der  physkilogischen 
Processe.  H.  Kboell  sieht  in  den  Sedenerscheinungen  nur  einen  Teil  der 
aUgemeinen,  durch  das  N^ensystem  modlficierten  Krsftstoffumformungen  (die 
8ee1e  im  Lichte  d.  Monism.  8.  10).  Ostwald  vermutet,  t^aß  es  sich  Uu'  dm 
geistigen  Voniängfn  um  die  Entstehung  und  Vmunndlung  einer  besonderen 
Energieart  handelt'^,  die  er  ,^istige  Energie"  nennt  (Vöries,  üb.  Naturphilos.S 
S.  377  f.).  Das  Bewußtsein  ist  „eine  Eigenschaft  einer  besondem  Art  der  Xerrett' 
energie"^  (l.  c.  Ö.  393).  —  H.  Bender  erklärt  die  Entstehung  des  Bewußt.seins 
dadurch.  .,daß  gririsse  niit  nurlia tusche  Wirkungen  ritr.rhier  At</me  mler  Atom- 
rerhtndni>t/(  n,  >n  nn  die  lct\(iren  in  leeehsehritiiie  dynamiaehe  Be\iehunij  iff  raten, 
sieh  <jiijeti!<eitig  xn  f  iner  höheren  Wesenseinhctt  irg<in\nV"  (Zur  I>)s.  tl.  metaphvs. 
Probl.  S.  127;  vLd.  D.  Fr.  Strai  ss,  Der  alte  ti.  d.  neue  (Haube  S.  211). 

Die  Identitäi-philosophie  (s.  d.)  betrarhlet  das  rsyehisclir  als  ,,Innen^cin^^ 
der  I)iiige.  pErUNER:  ,,\Vas  dir  nnf  inntrtvi  Stnnd/nitikf  '/Is  drin  Geist  er- 
seheint, der  du  selltst  deist  bist,  eraehrinf  auf  äiißnnn  Sttitnlpnnht  dagegen  ah 
dieses  Geistes  körpt-rliche  i'nferlage^^  (Kh  ni.  d.  Psychophys,  I,  l;  II,  r»2(>;  Tagesaiis. 
8.  251  u.  ö.).  Ähnlieh  lehren  H.  Spenceb  (vgl.  I^sychol.  I,  §  177),  Taine, 
Fe.  Schültze  (Philos.  d.  Kat  II,  346:  psychisch  und  physisch  =  „nur  xirci 
rersehiedene  Ausdfüeke  für  dieselbe  eine  Bewußt8einswelt*)f  UÖFFDINO  (Psychol. 
C.  2,  §  8),  JODL  (Lehrfo.  d.  Psychol.  8. 57, 74),  Wündt  (Grda.  d.  phy siol.  l^sych.  II*, 
Schluß).  Das  Psychische  ist  nicht  ein  eigenes  Seinsgebiet  neben  dem  Physischen, 
sondern  es  ist  das  Subjective  der  einen,  einheitlichen  Erfishrung  (s.  d.)  in  seiner 
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ünmttdbarkeit,  der  ErfihnuigBUiludt  in  Bemer  Abhingigkeit  vom  BewoOtMins- 

■nbjt^^t.  Auch  Riehl  vertritt  die  Identitätslehre  (Philoe.  Krit.  II  2,  24).  „Dot 
psychische  Geschehen  t»7  dat  niekt-energetisrh'  Geschehen  in  der  Xatuf-**  (Zur 
Einf.  in  d.  Phiioo.  8.  158,  gegen  OH'nvALn).    Vgl.  Foüillee,  Ps.  d.  id.-forc. 

Auf  einen  Unterschied  bloß  der  Betracht ungs weisen  führen  den  Untenchicd 
von  pPTchisch  und  physisch  mehrere  Philfwophen  zurück,  die  t<'ilw«'i«»<'  zugleich 
die  ,.Af>hänfji/jkeif''  (8.  d.)  der  pi^ychischen  von  der  pliysisrhi-n  Keih«'  betonen. 
Nach  Ljpr^  ist  psychisch  xuu]  physiscli  «*in  „Geijrnsat,  fUr  Betr(i<litnng8- 
Keisen".  „Dcrsrlhe  Ton  ist  ein  iihysisrhes  und  ein  psychisr-hrs  Piuinoni'^n"  ((Jr. 
d.  I>og.  S.  13;  vgl.  Zeitwehr.  f.  l'sv.  hol.  25.  S.  101  ff.l.  —  Xach  K.  Avk- 
XARIUS  ist  die  prineipielle  T'iiti  rscheidung  einw  Physischen  und  eines  Psy- 
chischen  ein  Truggebilde  der  „Intrujection''  (s.  d.).  „Dir  ,voUe  Erfahrung'  ist 
erhaben  über  den  Dualismus  von  Physischem  und  Psych ischrnt'  ( Vierteljahrssch  r. 
f.  wissenschaftl.  Philos.  19.  Bd.,  S.  15).  Da»  Psychische  ist  nichts  als  da» 
^faneehfmUehi^\  „mtkr^aiU'mtchmiMtM*  Bedeutung  habende  Geschehen  (I.  c. 
8.4;  Weltbegr.  8. 26  ff .).  Psychiscfa  eine  Erfahrung  nnr  insofern,  mls  sie  von 
einer  heBiimmten  indenmg  dee  „System  C**  (s.  d.)  ffObhängig**  (s.  d.)  ist  (Yiertelj. 
8. 16  f.);  (^e  diese  Bektion  ist  sie  physisch  (vgl.  relatiT).  So  auch  R.  Willy, 
GABSTAirjBBr,  X  EooiB,  W.  Hedtbigh  n.  a.  —  Nach.  Eülpb  ist  die  Eigen- 
sduift  des  Psychischen  ,4^  Äbkängigkeü  der  Erldmisae  von  erlebenden  in- 
ündeten**  (Gr.  d.  PftychoL  8.  2;  vgl  P^chologie).  —  E.  Mach  bestreitet  jede 
WescnsreiBchiedenheit  zwischen  Physisdiem  und  Psychischem  (AnaL  d.  "Em- 
pfind.^,  8.  V).  Die  „Empßndunyen"  sind  die  gemeinsamen  „Elemente*  (s.  d.) 
der  pliysischen  und  psychischen  Erlebnisse,  die  h-diglieh  in  der  verschiedenen 
Art  der  Verbind un-j^  dieser  Elemente,  in  deren  Abhängigkeit  voneinander  l)e- 
sleiien  (ib.).  „I^diüch^*  sind  Elemente  in  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Eic- 
■enten  des  eigenen  Leibes  (1.  c.  S.  12  ffj.  „/n  der  sinnliehen  Sphäre  meinet 
Betrttßtseins  is/  jedes  Object  tugleieh  physisrh  und  psychisch'^  (l.  c.  tS.  ,'JG).  — 
Di»'  I  nimarlcnzphilosophie  (s.  d.)  verlegt  den  l'nterschie<l  des  Psyehi.s<*hen 
und  PhysLschen  in  das  Bewußtsein  selbst.  Monistisch  lehrt  inu-h  .1.  Socoiif. 
<irundprobl.  d.  Phihw.  S.  :U)  ff.  L.  I)ILLI:.s  erklärt:  ,,Ps  y  c  Ii  I  s  r  h  nnmcn 
wir  das,  u<is  ulfht  in  der  änßirin  Erfahm inj  rorhonunt,  iras  wir  iiiiht  in  un- 
sere Paufncarürstellung  verlegt  n ,  ubiroliL  d'i.sji  ui<j' ,  /ras  irir  dahin  rcrlegrn,  dus 
von  uns  danach  physisch  Genannte^  eUnsoschr  nur  psychisch  isi'^  (Weg  zur 
Met.  Ö.  l,>t). 

Münsterberg  bestimmt  (wie  die  Neokantianer  u.  a.,  s.  d.)  das  Physische 
als  ,/ias  für  mehrere  aetueUe  Sutgectc  gememeam  gäUige  Ohject'*  des  Bewußt* 
seina  fibcarhaupt  (Orda.  d.  FlsychoL  T,  74).  Gegenüber  dem  ausgedehnten 
Phynschen  ist  das  P^chische  das  Unranmliche  (L  c.  8.  69).  „In  dem 
foryefimdenen  O^feet  nennen  wir  psyekieeh,  wo»  nur  einem  Su^feet  erfahrbar 
itt,  ftejfekieek,  wae  mehreren  Subjeeten  gemeinsam  erfahrbar  gedacht  werden 
kann"  (L  c  8.  72).  Das  Psychische  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  ein  ,»Ab- 
eiraeiümprodud^*,  ein  Begriffliches  (L  c.  8.  57,  381),  es  ist  vom  Subject 
losgelöst,  ist  nicht  das  wahrhaft  wirkliche  Geistige  (s.  d.),  sondern  ein  ahstraotes, 
künstliches,  incaasales,  vom  Physischen  abhangiges  Gebilde  (s.  Causalität).  — 
Xaf?h  R.  CJoLDSCHElD  (wie  nach  ScnrBERT-SoLDERX ,  Zintirx  u.  a.)  kann 
P.sychisches  nicht  aus  Physischem  erklärt  werden  (Zur  l>th.  d.  Gesamtwill. 
If  10).  Da.s  Psychische  ist  uns  gegeben  „cUs  BeuußlseinsUitigkeit,  gebunden  nn 
einen  Bewu/UteineinhaU'*,    „Htr  können  also  die  ßewußteeiMÜitigkeit  nieh' 


Digitized  by  Google 


150 


FqyeliiMli  —  PorehograpU«. 


anden  erVtämn  al$  auf  Ormtd  des  BnpufiUgifmnhalteSf  dm  BtwußtaeimMttii 
tMi  anden  ais  Gnmd  der  BewußteemetäUgkeit*  (L  c.  8.  11).  Dw  F^y- 
chiachd  können  wir  allerdini^  niclit  an  iich  vom  FbyBtschen  ableiten,  dat» 
eist  durch  unsere  Fsyche  ffir  uns  existiert,  empiriBch  aber  ,,AydUiMAw  nur 
aus  Phyaisehem^  Pkyeischss  nur  ans  Paydtieehem  herleiten ,  reep.  eorrecter 
Psychisches  nur  aus  Psychophysischem  und  umgekehrt**  (1.  c.  ö.  11  f.,  16).  — 
Daß  auch  das  Psychische  als  solches  nicht  ^^gegAen**  ist,  betont  P.  tilBBN 
(Probl.  d.  Gegebenh.  S.  23  u.  ff.). 

Die  biologische  (s.  d.)  Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge  betoueii 
Nietzsche  (s.  Bewußtsein),  O.  Simmel,  ().  Schneider:  psychischen  Er- 

sclteinn)}f]en  .  .  .  sind  nur  hcsomlevc  Mittel  zur  Artcrhaltung''  (Mcnschl.  Wille 
Ö.  39),  Jeiu  salem  (I^hrb.  d.  Psychol.*,  S.  4),  T^nold  (Gr.  d.  Eth.  .S.  <>3  f.)  u.  a. 
—  M.  PalägyI  betont:  ,,7VtV///  das  macht  die  vitalen  Krscheinungen  xn  psych i- 
üchen  Ersrlirinungeu,  daß  sie  ffloß  in  drr  Zeit  und  idrht  auch  im  Raumr  tcären  : 
erst  dadunh  sind  Ersrhcinum/en  psi/'  J/isdi.  daß  die  ritalen  V^orf/änz/r  (dir  räum- 
xcitlieh  sind)  einen  en  üjcn,  also  außen iiunitichen  und  außerxeiilichf  n  Shui  ent- 
halten'' {IjOin.  auf  d.  Scheidewege  S.  297  f.).  VgL  Seele,  Geistig,  Identitäti»- 
lehre,  Panillriismus  u.  s.  w. 

P^yehiMche  Analyse:  Zerlegung  von  Bewußtseinsinhalten  durch  die 
Aufnierksanikeit  (A.  Melnong  u.  a.i.    Vgl.  Analyse. 

Pvyeliische  Arbelt  s.  Arbeit.  Nach  Höffdino  gibt  es  einen  psychi- 
schen Energiebegriff,  „indem  id/era/l,  reo  eine  psychische  Ereeheinung  auftritt, 
eine  peyehieche  Arl)eit  verrirhfrt  wird,  da  eine  soleJte  Ersclidnung  —  soircif  f^ir 
XU  ergründen  vermögen  —  sf/ts  rine  Synthese  vor  aussei  xt.  Die  psychische  Arbeit  j 
in  drr  dir  Si/nthese  besteilt,  ist  um  so  größer,  Je  mehr  die  einxrlnen  Eleme^ttte 
qualiiatir  rerschiedri}  sind,  und  je  ferner  sie  \citlich  rominander  liegen^'  (Philos. 
Probl.  S.  32).  —  \'gl.  \'.  ii£N&i,  Travaii  psychique  et  physique,  Ann^  psychol. 
III.  1897,  p.  232  ff. 

Psychisclie  Atome:  Ut/te,  qualitativ  verschiedene  psychische  Ele- 
mente: Mt)N8TERRERG  ( Psychological  Atomism,  PftychoL  Benew  YU,  1  ff.). 
VgL  Atomismus,  Psychologie. 

Pfeiycliteclie  Ga«salltftt  s.  GausaUttt  ygLLipPS,ZeitBchr.f.FlBychoL 
25.  Bd.,  8.  161  ff. 

P» jdilflclie  Enersl^    Energie.  VgL  Schmidxitnz,  Suggest  S.  206  ff. 

Psjrcl&iftclie  GrUlle  s.  Größe. 
Pvyclilselie  PrMsmnelt  s.  Zeit. 

PsjrlMiKenesls  (Psychogonie,  r^x'i^  yiva^is):  Werden,  Entwicklung 
der  Seele  beim  Kinde  (Pretbr  u.  a.),  des  Bewußtseins  übeihaupt  (vgL  Dessoib. 
Doppel-Ich  S.  43).  VgL  Einderpsychologie. 

Pf4ychoKno8i>« :  Seelenkunde,  S<M'lenkunst  (praktische,  kinistlerische),  AN 
Seelenkunst  untei-seheidt-t  von  der  Seeh'npliy>ik  die  „Psgrhognosis''  Dl^soiH 
(Arch.  f.  syst«  in.  PhiKw.  III,  ;i74).   „Psyrhognostit^  s.  (angewandte)  Psychologie. 

Pfiyrhoffrapli:  Name  eines  von  den  Siuritisten  benutzten  Apparates, 
der  angeblich  durch  „Spirits"  (s.  d.)  in  Tätigkeit  versetzt  wird. 

PBydmgrapMes  descriptive  Psychologie  (s.  d.). 
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PsjrdiolAtrles  Verehrung  von  Geistern  VerBtorbener  (vgl.  M.  Müller, 
Cnpr.  vu  EntwiekL  d.  Belig.  a  133). 

Flqr«h«i€iffleal  HedMlM»  neDiit  SmowiOK  die  Ansicht,  dafi  actuelle 
cigsDe  Lost  und  Unlust  Motiv  des  Handelns  sei,  was  er  bestreitet,  da  es  auch 
miBteresrienea  Handebi  gibt  (Meth.  ol  Etfa.»  I,  4). 

P^yetiolo^ie  {y^'XV}  ^oyog):  Seelenkunde,  Wissenschaft  von  der  »Seele 
d  >.  vttii  ihm  seelischen,  psychischen  Tateachen  und  deren  Gesetemäniglceit. 
<  rfirf-n-iaiul  der  ( empirischen )  rsv<"hologie  ist  das  Psychische  (s.d.),  d.  h.  dieCii- 
>amtheit  der  unmittrlhareii  f>lel)nisse,  der  Bewußtseinsvorgängc  als  solcher,  in 
ihrem  causa!«  n  Ziisuminenhunge  und  in  ihrer  lieziehung  zum  erlelx'uden  SubjtH-f, 
in  ihrer  empirischen  rnterschiedenheit  von  den  physischen  Phänomenen,  ohne 
Ableitiuit<  aus  einer  hypothetischen  Seele  als  unbekanntem  Träf^er  des  liewuüf- 
«fins,  wohl  aber  mit  Heranziehung  der  Einheit  des  Bewuütseias  ulh  Quelle  für 
die  EiUirung  des  Zusammenhaugs  der  Erlebnisse  untereinander.  Die  Psycho^ 
bgie  hat  die  oomplexen  psychischen  Gebilde  (durch  psychologische  Analyse) 
m  Momeiile^  Factoien,  Elemente  su  aerlegen,  die  psychischen  Verbindungen  aus 
der  Vereinigung  der  Elemente,  das  Anftreten  dieser  aus  den  Verbindungen, 
MhUeAlich  ans  der  (caasal-«ctiTen)  Bemifitseinseinheit  «i  erUiren,  wobei  sie  die 
AnfirteUung  psychologischer  Gesetze  Tersocht.  Der  Tatbestand  des  Psychischen 
viid  durch  entsprechende  psychologische  Methoden  (s.  d.)  bearbeitet  Die 
psychologische  Analyse  (s.  d.)  abstrahiert  swar  die  Elemente  aus  dem 
BewnStaeinsganien,  diese  Elemente  haben  keine  selbstindig-^ncrete  RirMtMi»^ 
aber  als  Momente,  Teilmöglichkmten  sind  sie  doch  im  Bewufitseinsganzen 
«nthalten  und  sie  werden  durch  die  psychologische  AbHtraction  nicht  wesentlich 
^ualttatiT  alteriert,  nie  aber  eliminiert,  während  die  physikalische  Analyse  ge^ 
nde  vom  Qualitativen  der  Erfahnmg  völlig  abstrahiert.   Die  empirische  Psy- 
chologie ist  eine  selbständige  Disciplin,  kein  Teil  der  Phy  siologie  (der  Natur- 
Trl^senschaft  ül>erhaupt) ,  auch  nicht  der  Metaphysik.    Mit  ersterer  steht  sie 
durch  die  physiologische  Psychologie  und  die  Psychophysik  (s.d.)  in  Ver- 
Inndnng;  indem  sie  das  Psychische  unter  erkenntnistheoretisch-metaphysischen 
Voraiif4.««'tzunf/cii  untersucht  und  deduciert,  wird  sie  philosophische  Psycho- 
-.'irie         Eri^änzung,  Abschluß  der  emj)irischen.    Die  Psyeholofrie  ist  die  all- 
^►:meinst»'  (ii  i-^teswissenschaft  (s.  d.),  zuj^leieh  eine  Basis  od<  r  Hiillscjuelle  der 
übrigen  (Wnstcswissenschaften,  auch  der  Philosophie,  ohne,  wie  der  extreme 
Psychedogismus  (s,  d.)  glaubt,  selbst  ^chon  Philosophie  (Erkenntniskritik,  Ethik 
j   ^.  w.i  zu  sein,  da  ihr  das  normative,  werdend»-,  kritisirreiidc  Moment  fehlt 
ulu  da  >ie,  ah  Sp^'ciahvissenschaft,  einseitig  ist.    Die  Psychologie  gliedert  sieh 
n  I  nd  ividualpsy  chologie  und  Völkerpsychologie.    Angewandte  Psy« 
•  hdogie  &)det  sich  in  der  Pädagogik,  Ästhetik,  Religionsphilosophie,  Sociologie, 
l^iyehiatrie  n.  s.  w. 

Der  Meth«xle  nach  sind  historisch  zu  unlersclicidon:  erapiriRohe,  rationale 
od€r  speculative  Psychologie.  Dem  Standpunkte  der  Itichtung  nach:  intcllectua- 
U^tis<"he  (s.  d.l,  voluntaristische  (s.  d.)  Psychologie;  Vermögens-,  Associations-, 
Appereeptions-  (Actions-)  Psychologie;  spiritualistische,  materialistische,  iden- 
titätephiloeophische,  monistiBche,  dualistische  Psychologie;  Psychologie  als  Seelen- 
thsorie^  Biychologie  „otme  8eeU^;  snbstantiallstische,  actoalistische  Psychologie; 
Eiaheita-,  atomiatische  (s.  d.)  Psychologie;  Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.), 


Digitized  by  Google 


192 


FiQrelioloBU. 


der  „ttmemi^  Wahmehmimg,  der  aniniUettMrai  Eilahnmg,  der  fmiGtioiielleii 
Beodiimg  (Abhingigkdt»  b.  d.). 

Der  Tennmufl  „Ftffdkologiif*  kt  erst  seit  Cbb.  Wolp  gebrinehliclL  Fr&her 
tagte  nun  dafOr  n*^  y>!r7<i  anlnia  u.  dgL  epiter  Pneumalologie  (a.  d.). 
jfpgffekalogia**  zuent  bei  Mklakobthon  (in  dessen  Vorlesungen),  Goglkü  (mte 
Titel  eines  Buches  1590)  und  Cäsmasv  (PbychoL  anthropoL  1594).  YgL 
J.  Ebert,  A'^ernimftl«  hro  10. 

Dir  antike  p4*^'chologie  ist  metaphysisch,  Lehre  von  der  Seele  (s.  d.), 
forscht  nach  der  Lebenskraft  (8.  d.),  nach  Seelenvemiögen  (8.  d.),  hat  auch 
einzelne  jarute  empirische  Beobachtuiip'n  (über  Empfindung,  Wahrnehmung, 
Ctctlächtnis  u.  h.  w.).  Anput/.o  zu  einer  I'sychologie  finden  sich  in  den  Upanis- 
hadn,  bei  Homer,  Hesiod.  den  ionischen  Naturphilosophen,  den  Py- 
thagoreern.  Kleaten,  A  t  oni  i  s  t  i  ke  rn  ,  i>ei  HirroKUATES  (s.  Tenij>eranient), 
bei  .SOKRATEH,  PLATO  (Pliaed.,  Phaedr.,  Tin».,  Kepublj.  Das  erste  System  der 
Psychologie  findet  sich  Ixi  Aristotele«  {jie^l  yi/T*»''  =  a»ima,  -tco«  ctia9^(- 
at(0^,  neoi  ui  rj^r/f  yai  nraut  t[on"i,  :i{oi  l  ,-T»'Ot>  U.  a. ;  Vgl.  HrENTANO,  Psychol. 
d.  AristotcL).  Bei  ihm  kommt  die  Empirie,  Beobachtung  whon  mehr  zur 
Geltung.  Weiteres  psychologisches  Material  bei  Treophrast  (De  sens.),  den 
Stoikern  (vgl.  L.  Stein,  PsychoL  d.  8ftoa  I  iL  II),  Epikureern,  Neu- 
platonikern  (vgl  A.  Biobtbb,  Die  FsyehoL  d.  Biotin,  Neuplat.  Stud.  H.  IV), 
hd  Galenvs  u.  a. 

Die  patristische  Psychologie  hat  zur  Gmndlehre  ,/U$  Aiuicht  von  der 
Ewigkeü^  ÜbenitnUiekkeii  und  Freiheit  des  meiuehiiehen  Oeittet^  (Siebbck, 
G.  d.  PsychoL  II  2,  300).  Fbychokigische  Bemerkungen  bei  Glbmehs  Ausxan- 
DBIirUB,  GbBOOB  YON  NtRBA  {ne^  ^Xn«)*  NBUBBflUS  (n§^  fv99tH  &v9^eino\\ 
TebtüLLIak  (De  anima),  besonders  bei  AuousnKt'S  (De  anima.  De  quantitate 
animae,  De  imniortal.  an.,  De  libero  arbitr.  u.  a.).  Die  scholastische  Psycho- 
logie leitet  das  Psychische  aus  den  Operationen  der  Seele  ab.  Man  vergleiche: 
Hugo  von  St.  Victor  (De  an.),  Albertfr  Maonts  (De  natura  et  immortal. 
an.),  Thomas  (Sum.  theo!.,  OpuscuL,  Quacst.  disput.),  Bonaventura  (Itinerar. 
ment.).  Haymi  xd  von  Saiu  nde  (Viola  animae),  Si'auez  (De  anima)  u.  a. 

Die  H  e  n  ai  s  sa  iie  eph  ilosoph  i  e  l)etra(htef  IxsondfTS  die  iN*ele  als  I^'bfus- 
kraft:  .V(;uiri'A,  Paracelöis,  J.  B.  van  Hf.lmont,  Simon  Porta  il>e  aiiini. 
1551)  u.  a.  Auf  Aristoteles  stützen  sieh  teilweise  ZaijaKEIJ..\.  (De  aniniui. 
MelaN(  IITHON  ((  «namentar.  de  anima),  (ioCLEN  7'i  /o/oym),  (  'asm ANN  (Psy.  h.  >1. 
anthrojM)!.).  -  Selbständiger  ist  L.  ViVES  (De  an.  et  vita),  dessen  Psyeln 
die  Btx^baehtung  zur  Grund hij^'e  hat.  „Xtäl«i  r,sf  res  alirmiu^  rel  praestahilinr 
cogHitio,  quam  de  anima^  icl  iucuitdior,  rel  admirahilior'^  (1.  c.  praef.).  — • 
MiCRASlJUS:  „Paychologia  eet  doetrina  de  anima"  (Lex.  philos.  p.  930). 

Eine  dualistische  (s.  d.)  Psychologie  begründet  Dbbca,rteb,  der  sugleich 
das  Physiologische  stark  heranzidit  (Princ.  philos.,  Pass.  anim.,  De  hom.)  Den 
Identitatsstandpunkt  nünmt  Spinoza,  ehi  (Eth.),  dessen  Affectenldire  (s.  d.) 
▼on  Bedeutung  ist  Lminz  betont  die  Activit&t  des  Gebtes,  ffihrt  den  Begriff 
der  Appereeption  (s.  d.)  und  der  „pefi/e»  pereeptione"  (s.  d.)  ein.  In  England 
tritt  eine  mehr  empirische,  analytische  Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.> 
auf,  mit  der  sich  teilweise  eine  physiologische  Betrachtungsweise  verbindet 
F.  Bacon  (De  dignit.  IV,  3)  eröffnet  den  Beigen,  ihm  folgen  Hobbbs  (De 
hom.).  besonders  aber  Locke  (s.  Association),  der  die  Empfindung  (Sensation) 
als  ein  Element  des  Bewußtseins  bestimmt  (Ess.  conc  hum.  und.),  Berkslet 
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(Frille.,  besond.  «ich  llieor.  of  Vimon),  Hume,  A.  Smitb,  Babtlbt  (ObsenraL), 
!   der  „Vater  dmr  Aßioeiaaofispsyefioloffie'^  PBIE8TLBT,  ErashüS  DaBWIN,  Jambb 
Moll  o.  a.  ~  Eine  aoalytiache,  teilweiBe  stark  physiologiflche  Psychologie  tritt 
in  f^Mikraeh  md,  wo  der  Bensnalknnns  (s.  d.)  Uiiht:  Covdillao  (Trait  des 
mmL),  La  BIbttbib,  Holbaoh,  Didbbot,  wihrend  Bonhbt  die  aetive  Bdle 
dff  Anftnerirsainkeit  (s.  d.)  mehr  würdigt  Er  betont»  daß  „la  seietie$  de  l'äm« 
emm  etile  des  eorps,  repaee  (ffolemeni  eur  VobeervaUm  ei  feaopirienc^*  (Eea, 
ttHÜ^  pr6f.  XXyj).    Die  Nen^enfibern  und  deren  Bewegungen  betrachtet  er 
'    ^fomme  des  itignes  mUmrüe  dee  id6e8**  (1.  c.  p.  XXXII;  vgl  Etis.  de  psychol.). 
Descriptiv  (teilweise  auch  genetisch)  und  vemiögenspsychologisch  ist  die 
l^y(h<.loi;;ie  der  Schottischen  Schule  (s.  d.),  Reid  (Inquir.),  Duoald  Stb- 
H  A  BD  (l'hiloB.  of  the  aetive  and  mor.  pow.),  Th.  Brown  (Lectur.)»  ferner 
iEMßVBoy  u.  a. 

Bejrründer  der  neueren  \'erraögen8psychologie  ist  Chr.  Wolf,  wok'lier  ein- 
liriM'he  und  rationale  Psychologie  unterscheidet  (schon  im  Discurn,  praeliin. 
."L'i<\ie.  jj  112).  „Psycholof/ia  rst  sricntia  conmiy  quae  per  anitnas  humaiuis 
P't^'fUfUin  xuni"  (Philos.  rational,  r>S).  ,,I\<ii/rßiolf}gia  empiricn  *'sf  scimtm 
-^rihtltnuli  priiu  ipia  p»  r  exprrientififtt,  undc  ratio  redditur  rontnt,  quae  in  anitj/a 
'omona  fiunt''  (Psyehol.  etnpir.  §  1).  ,,Pnricipia  siippfditai  rntionnli'^  (l.  c. 
i  4).  ,J*{ti/r/,n/o(jift  r<t  t  io  n  al  i  s  est  scientia  praedimtorum  eoruni,  quae  jter 
\  9Mtmam  hutnanmn  po.ssihiiia  sunt''  (Psyehol.  rational.  §  1).  psycholoijia 
nHonaii  rcddenda  est  ratio  eorum,  quae  animae  insunt  aut  tnesse  possunt'*^ 
iL  e.  §  4).  Diese  Unterscheidung  bei  ThÜmlng,  Keusch  u.  a.,  während  Bau- 
mVRB  (Eiern.  philoB.  recens.  §  177)  sie  fallen  lafit  Baumgartbn  definiert: 
rJhifAologia  est  eeieseHa  pmedlealoinim  animae  generalüm**  (Met  §  501).  Und 
BlunreBB:  ^Eet  noble  .  .  .  psychologia  eeientia  de  anima  hwmana,  quaienus 

fme  per  eaBperienHam  de  Ula  eogtummue,  ex  conceptu  aliquo  generali  poeeuni 
ktilime  deduei  et  imteUigi*'  (IHlncid.  §  238).  Gtegner  Wolfs  ist  DB  Cbousaz 
<I>e  SMOte  humana,  1726).  Vom  Empirismus  der  EnglSnder  und  Fransosen 
'BoBBEr  n.  a.)  beeinfluAt  ist  die  (teilweise  p<q[>ulari8ierende)  Psychologie  bei 
T^TBBB  (s.  Gefühl),  MBBDBL880HN  (Briefe  ab.  d.  Empf.),  Gabvb,  Ebbrhard, 
TriDEMAjnr  (Handb.  d.  PsychoL),  Sülzbb,  Heiners,  Campe,  Feder,  Mobitz 
Magazin  zur  Erfahrangsseelenk.),  Irwing,  G.  F.  Meier:  „Die  Psychologie  ist 
ii^  Wieeenschaft  von  den  I^rinJicaten  der  Seele,  die  eie  mit  anderen  Seelen  und 
Idingen  gemein  hat"  (Met.  III,  7),  VON  Creütz,  Platber  (Neue  AnthropoL), 
HBusTERHris  (Sur  les  d^sirs  1770;  Lettre»  snr  Thonime  1772)  u.  a. 

Kant  lälit  nur  eine  empirische,  eine  Psychologie  des  innem  Sinne»,  gelten, 
nnd  auch  diet*er  spricht  er  den  exaet  Wissenschaft  liehen  Charakter  nb.  .,/>/e 
M'taphysik  der  denkenden  Natur  hrißf  Psi/rhologie"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  iiAS). 

empirische  Psychologie  aln  r  gelnirt  zur  „angewandfi  n  Philosophie'',  ist  aus 
'i*r  Mt'taphysik  zu  verbannen  (1,  e.  S.  (HO).  Aber  auch  von  der  exaetetj  Xatur- 
»b'^en^ohiift.  x'hon  ,,irt H  Mathematik  auf  die  Phiinonn  ne  des  innf  rn  Sinnes  und 
***n  Gesetze  nifhf  anircndhar  ist  .  .  .,  drrin  (Iii  rrinr  innere  Anschauung  ist  die 
die  nur  eine  Dimension  Itat''.  ,,Abrr  aueh  nu  ht  einmal  als  systenitit ist  he, 
Ztrglitderungskunst  oder  Kjcperimentallf hn  kann  sie  der  Chemie  jemals  nahe 
kommen,  tceil  sich  in  ihr  das  Mannigfaltige  der  innem  BeolMuhtung  nur  dureh 
^le$e  Oedankenieilung  voneinander  absondern^  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten 
iMtf  beliebig  wiederum  verknüpfen^  noch  weniger  aber  ein  anderes  denkendes  Sab- 
Jf^  eiek  mneeren  Vertueken  der  Äbeiehi  angemessen  9an  uns  unterwerfen  läßt. 
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und  wdbst  die  Beobachtung  an  sieh  «cfton  den  Zustand  des  beobaehieien  Oegen- 

Standes  altericrt  und  verstellt.  Sie  kann  daher  niemals  etwas  mekr  als  eine 
historische,  und  als  solche,  soviel  möglich  systematische  Naturlehre  des  inner n 
Sinnen,  d.  i.  eine  Xalurl>esehreibung  der  Sr/lr,  aber  nicht  Seetefurissensehafly  Ja 
nicht  einmal  pstjrholofjinche  Erperimentallehre  irerden"  (Met.  AnL  d.  Natorwin., 
Vorr.  S.  X  f.).  „Die  Psychologie  ist  für  menschliche  Einsichten  nichts  mehr  und 
kann  auch  nichts  mehr  trerden,  als  Anthrojtologie,  d.  i.  als  Kenntnis  fl^s  Mcn- 
selten,  nur  auf  die  Beditujitmj  ringr^sch rankt,  sofrrti  er  sieh  als  Oeyenstaml  des 
innern  Sinnes  kennt^^  (l'b.  d.  Fortv^chr,  il,  Met.  III,  S,  ;  vgl,  T  b.  Philo«*. 
iilM'rh.  S.  \i\7).  —  Psychologien  in  diesem  oder  ähiilieheni  Sinuc  >chrielK*ii: 
Chk.  E.  ScuMlI),  weither  definiert:  „Unter  Psychologie  in  irritrrrr  H'deutnny  .  .  . 
trini  eine  philosophische  Wissenschaft  verstanden,  irorin  alle  Ardn  ton  Ersehei- 
nuugcn  und  Begelpenlieiten  des  mensehlichen  Geistes  gesanintell,  rergliehen  und 
philosophisch  geordnet^  d.  h.  auf  Gesetze  xurückgeführt  Verden.  Diese  Ersehet'- 
Hungen  werden  sowohl  an  und  für  sieh,  als  tu  türm  regelmäßigen  VerhäUni» 
XU  den  äußeren  Phänomenen  beiraehiet^  (Empir.  PsyclioL  8. 13  i).  Ferner  Abbi. 
(EinL  in  d.  Sedenlehre),  Hoffbaüeb,  L.  Rbikhold,  Jaoob  (Or.  d.  empir. 
FbyehoL),  £.  Bbihhoij)  (Log.  n.  FsychoL),  HAAfls,  F.  A.  Cabvb  (PsychioL». 
IlUBB,  iMch  weldum  die  Pbyehologie  (.^syehisehe  Anihropohgit^J  ,/iie  Niahsr 
des  mensehlichen  Geistes  nadi  der  innem  geisüges^  SeUtsUrhemUms^  untenacht 
(PsyclL  AnthropoL  §  1).  JÜinlieh  definiert  G.  £.  SOBüLSB  (Psyeh.  AnUuopoL*. 
§  3).  ~  Nach  BiUNDB  iiil  die  empirieche  Psychologie  f^sine  historische  oder  be- 
schreibende Darstellung  der  Erscheinungen  unseres  Iitnern  oder  unserer  innem 
Zustände  und  Veränderungen'',  eine  „Geschichte  unserer  inneren  Zustände  und 
Veränderungen''  (Erapir.  Psychol.  I  1,  9;  vgl.  S.  II,  16  iL).  Die  empiiiache 
Psychologie  „soll  die  psychischen  Zustände  in  ihrem  naturgemäßen  Zusatnmen* 
linmie  darstellen,  so  trie  sie  sich  einander  Imlingen,  roraitssetxen,  veranlassen  uptd 
rernr. Sachen''  (1.  c.  II,  Den  Ansatz  zu  einer  genetischen  Psychologie  maclit 

»chon  Chr.  Weiss  lÜb.  d.  Wes.  u.  Wirk.  d.  nicnschl.  Seele  1811). 

Kinc  sjKfulative,  am  dem  apriorisch  Iwistinimten  Wesen  des  Geist**,-* 
sch<ij>fcn(ie  Psyehologie  tritt  in  den  Schulen  Sehellings  und  Hegels  u.  a.  auf. 
So  bei  Schubert  ((Je.sch.  d.  Seele;  Lehrl».  d.  Mensehen-  u.  Seelenkunde  S.  1  ff.». 
('.  (J.  ( 'arI's.  der  die  genetische  Methode  bevorzugt  (Vöries,  üb.  Psyehol.  S.  21  ff.). 
Nach  PUCHEN  MAY  ER  ist  die  Psychologie  die  I^-hre  von  der  empirischen  und 
speculativen  „Selbsterkenntnis"  {^,empirisclte"  und  „reine^*  Psychologie).  Sie  ist 
,4*^  SHementarwissensehaft  oder  die  Slammwmntel  aller  Pkäoeophie^  (Pq^ehoL 
S.  2).  Aach  H.  Steffens  gehört  hierher,  der  aber  auch  schon  empirischer 
denkt  (Ob.  d.  wissensch.  BehnndL  d.  F^choL):  fJHe  P^yeMogis  als  JBr^ 
fahrungswissensehaft  ist  ein  Tsil  der  Xalurmssensehafi  und  muß  seMeehtkin 
als  eine  solche  behandelt  werden**  (!•  c.  S.  192).  Die  Psychologie  mnß  ,^nen 
gesetzlichen  ürlypus  aller  psychischen  EntwiMing  wrausseixen^*  (L  c.  8.  194>. 
Die  genetische  Methode  ist  notwendig  (L  c.  S.  197;  TgL  8.  214).  Ferner: 
Heutboth  (Lehrb.  d.  AnthropoL;  P^choL  S.  4,  159),  Hilleb&abd.  Nach 
diesem  enthalt  die  Anthroiwlogie  des  Oeistes  die  Psychol(^e,  Pragniatologie 
(8.  d.)  und  Philosophie  der  Geschichte  (Philoe.  d.  Geist  I,  8.  V).  Die  Psychi>- 
logie  ist  die  „Theorie  des  Oeistes  in  seiner  suhjeetiren  gegebenen  DaseitUiehkeii"' 
(1.  c.  I.  Kh.  Si<'  l)fstcht  aus  der  Mctaj)hysik  und  der  Physik  der  Seele  (ib.). 
Nach  Lichten  HEES  ist  die  psychische  Anthroj)ologie  „die  gesetzmäßige  Dar- 
Stellung  der  übers intdio/ien  Tätigkeit  des  Mcftsclten  als  Bestimmungsgrundes  der 
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^nUUtrtwUm  und  shmlir/ien''  ((Jr.  d.  pHvchol.  S.  M).    Ähnlich  ENNEM08ER 
ikr  GeUt  (J.  Mensch,  in  tl.  Xal.),  NÜ88LEIN  ((ir.  d.  allj?.  PHychol.).  Vgl. 
Mix<MA>N,  Lehrb.  d.  Set-lcnwissenseh. ;  F.  Fischer,  Die  Xaturlchre  d.  S.-f  l«»; 
h»F.iL,  Psyohol. ;  AUTEXRIETH,  AttHicht.   üb.  Xat.  u.  SHltiiicb. ;  JSchlkikr- 
«unzR.  Psyehol.  (W\V.  III,  15);  J.  J.  Wacn'er,  Anthrop^l.;  Schkve,  Ver- 
uhend«-  P^sychoL;  Chr.  Kratse  unterscheidet  empiri-^che  und  nn'ta{ihyHi.sche 
PsTchologie  (Vöries,  üb.  d.  tsyst.  Ö.  79  f.;  vgl.  Vörie«,  üb.  d.  psych.  Anüirüj)ol.). 
I  Ähnlich  Ldidemann  (Die  Lehre  vom  Mensch.),  Ahrens  (Cours  de  la  p«ychoi.), 
i  TanaBOOBK  (F^chdL  1862,  3.  ^  1872).  —  Hbobli  Psychologie  oonstructiv 
4k  d),  betrachtet  die  eedMcheo  Vorgänge  ein  Momente,  Stolen  der  dielektiachen 
EMviddiing  des  Oeistes  (vgL  EncykL;  FhinomenoL).  Als  Deeiderat  wird  eine 
4'9cki9eke  PhyMoffitf*  beseichnet  (EncykL  §  401).  Im  Geiste  Hegels  Daub 
•isAropoL),  MiCHBLET  (Anthropd.),  Soballbb  (Fiyehol.  I),  J.  E.  Ebdmahf: 
Jkr  (hgeMmd  der  Psychologie  üi  der  eiOgeeHve  Oeiei,*'  die  ^taUäüeke  Eni- 
^^idimg  dee  Beffriffe  dee  Qeiäet^  (Omndr.  §  1,  §  5).  IL  "BüomnEUM  gliedert 
üe  Psychologie  in  Anthropologie,  Phänomenologie,  Pneumatologie  (PsychoL*, 
ti.  ß).  —  Vermögen.^psychologien  mit  teils  speculativcr,  teils  mehr  «'inj)iri.Hch- 
ualjtiächer  Teiidenx sind  die  Arbeiten  von:  Galuppi  (Prticologia),  nach  welchem 
Psychologie  ,^eienxa  deile  facoltä  dello  spiriio"  ist  (Elera,  di  filoe.  I,  111); 
Ro>:iUXi  (Psicologia),  V.  Cousin,  nach  welchem  die  Psychologie  ist  J'itudr 
^  la  pemir  rt  de  rrsprit  qui  en  est  le  sitjrt"  il)u  vrui  p.  '5),  W.  Hamilton: 
'ifc  h  welchem  die  P.sychologie  ist  ,,thr  srirnce  '  onrrrsant  abouf  thr  phniottiinn , 
f  iModificatioris.  or  statc^i  of  the  iiiind,  or  coH.'<ciom-sultj€rt,  or  soid,  or  spirif, 
»df.  or  etjo"  ^I>,*ct.  VIII,  p.  121)).  Die  Psychologie  zerfällt  in  Phänonieiutlo^nc. 
Nomolofrie.  Ontologie  oder  Metaphysik.    Vgl.  femer  HiCKuK,  Uati<»nal  P.sycliul. 
livlö;  Krnpir.  Psychol.  IHTyA;  Bailey,  Letters  on  phihw«.  of  huni.  mind.  —  In 
Fnnkn.ii'h  treten  teils  gegen  den  Sensualismus,  teils  g<'gen  den  Materialismus 
i»gL  CABAXiei,  Trait.)  auf:  Laromiouiere  (Leyons),  Dehtütt  de  Tracy  (Eh  ni. 
^''dkL),  Maine  de  Birak,  Royer-Collard,  Jouffroy:  „La  psyehologie  e$i 
fatnew«  det  fattt  de  eoienof  (Pr6f.  so  Dng.  8tew.  1820),  der  die  Selbstindig- 
^  der  Htychologie  betont  (vgl  Mißt,  philos.*:  „La  psyehologie  eai  la  eeimee 
frmußipe  inlelligenty  de  Fhomme,  du  moi**  I.  c.  p.  191).    Vgl  Taikb,  De 
~  GoXTB  bestreitet  die  Möglichkeit  einer  subjectiven,  auf  innerer 
^^wlis^tong  (s.  d.)  fnflendeo  Psychologie  (Gonrs  de  phiks.  pos.  1\  p.  90  f.). 

(^egsn  die  VennögenqMjchologie  wendet  sich  Hbbbart  mit  seiner  meta^ 
pl^TNKh  fundierten,  inteUectualisttschen,  die  Seele  (s.  d.)  als  einfaches,  sich 
«fl»t  eriuütendes  Wesen  auffassenden  Psychologie,  auf  die  er  ^lathematik  an- 
meldet (Statik  und  Mechanik  der  Vorstellungen,  s.  d.).  Die  Psychologie  geht 
»'»  der  allgemeinen  Metaphysik  hervor  (Lehrb.  zur  Einl.'',  S.  07;  Lehrb.  zur 
I**7''hol.  B.  1).  Sie  überschreitet,  als  „Eryän\i(n<i  der  innerlich  trnhrgenomvienen 
T'ifiarken'\  notwendig  die  Erfahning  (Psychol.  als  Wi.ss.  I,  §  11,  14).  ,J)ie 
^'''ijfhiilfMjir  hal  einiffc  Ähtdtchkett  mit  (Irr  Pßrysiolofjir :  trie  dimn  den  Lrili  ans 
^ikfrn,  !<o  consiruiert  ftie  den  Orisf  (ins  Vurstcllunyiin  ihrti"  (1.  c.  S.  IN)).  Sic 
.4ie  hhtT  von  drn  inmrti  Zu.stiijtdin  »infdchrr  IfV.svv/"  (Encykl.  S.  LM'h. 
Aiinlich  Uhren:  S iikdi-nko rn  (Psycho!.),  Schillin«;  (Lehrb.  d.  Psycho!. i. 
tiath  welclif^ru  die  Psychologie  ,jlas  yristii/r  l^hcn  nadi  si  inir  li/schaffrnJ/nl 
"•d  (j*»i^lMii(ißiijkeit  nnd  nach  stdurn  Gritndrn''  zu  erforschen  lial  (1.  c.  S.  '5); 
^BJSCH  (Empir.  Psychol.),  W'auz,  nach  w<  l«*hcm  die  .Vufgabe  iler  Psycho- 
besteht  in  der  „Darstellung  des  notwendigen  Eniwicklungsgafiyes,  den  die 
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WeU€um4sht  des  natürlichen  Menschen  nimmi  und  mkmm  muß''  (PKvchoL  S.  12); 
Volkmann;  nach  ihm  ist  die  Psychologie  ^Jene  Wissevsehaft,  weiche  sieh  die 
Aufyafjc  stellt,  die  allgemeinen  Klassen  der  psychischen  Phänomene  am  den  em- 
pirisch f/egclfcnen  Vorstelhnnjcn  und  dem  spcculativen  Begriffe  der  Vorstellung 
nach  den  allgemeinen  (icsctxen  des  Vorstelhmgshbens  xu  er/därcn'^  (Lehrb.  <L 
Psychol.  I*,  3:?);  Drbal  (Empir.  Psyehol.),  Lindnkr  (Einpir.  Psyehol.)  u.  a, 
—  Hier  sind  auch  Steinthal  (Einlrit.  in  d.  Psychol.)  und  Lazarim  (I^>b.  d. 
i^»'«  1.  I*,  S.  VI  ff.),  die  Begründer  der  Völkerpsychologie  (s.  d.,  vgL  A.  Bastians 
»jchiiftt'ü)  zu  nennen. 

An  Stelle  der  Seelenvermögen  setzt  Beneke  die  „ÄngelegtheiieH**  (s.  d.) 
und  ffOrundproeeeee^^  (s.  Proceß).   Die  Psychologie  ist  „ganx,  nach  der  Methode 
der  übrigen  Naturwimiuehaßen  nu  behandelt^  (Lehrti.  d.  Btychol.*,  §  12). 
„Oegenstand  der  I^yebalogie  ist  alleSf  was  wir  durch  die  umere  Wahrnehmung 
und  Empfindung  auffassen"  (L  c.  $  1).    Noch  haUwpeciilatiT  sind  die  Psy- 
diologieii  von  L.  Qborob  (Loihrb.  d.  F^ehoL),  üiaici  (Leib  n.  Sede),  Fort- 
uiOB  (Syst  d.  FtychoL),  J.  H.  Ficbtb  (AnihropoLy  Pbydio].);  die  Psychologie 
besteht  „tfi  der  durehgefUktien,  bis  uuf  dm  Qrund  des  eiigenen  Wesens  ttor^ 
dringenden  fSelbaterkenninis'  des  Oetstes**  (Psychol.  I,  714);  £.  v.  Habticaiin, 
der  seine  Psychologie  auf  das  Unbewußte  (s.  d.)  gründet  „Wissenschaft  wird 
die  Psychologie  erst  dann,  wenn  sie  xur  FeMelhmg  gssditmäßigcr  Zusamnif  n- 
hängc  fortschrcifrt,  also  über  die  Erfahrung  xu  Hypothesen  fortschreitet,  durrh  • 
weiche  die  Erfahrung  erklärt  wird,   liier  läßt  die  Besehreünmg  völlig  im  Stich  ; 
denn  Zusammenhänge  werden  niemals  erfahren,  sondern  immer  nur  durrJi  Äu.^- 
deutung  des  Erfahrenen  hinzugedacht.    Erlebt  werden  allerdinffs  diese  Znsnnttnen- 
hänge,  aber  nur  unbewußt,  indem  die  eigene  unltetrußt  psy<his<}u  Tutiijheif  #vs 
ist,  die  sie  unbewußt  sctxV^  (Mod.  Psychol.  S.  2.1),    Die  PsycholoL^e  ist  dicjeiu^«? 
Wi8.«enschaft ,  „uelche  die  geset\//iäßigr  Ah/ni/iifigkeit  der  f/euußf  psyrhiscJicn 
Phänomene  von  dem  jenseits  des  lieirußtseins  I^  legenen  untt  rsucltt'^  (1.  c.  S.  25). 
j^Dic  I'sychologie  ist  icesentlieh  die  W'issensr/iaft,  icelchr  dir  l'rsuchtn  und  (ir~ 
8etX£  für  die  Entstehung  des  Bewußtseim  nach  i^orm  und  Inhalt  und  für  die 
Verändenmgen  des  BetrußtseinsinhaÜs  aufsucht*  (1.  c.  S.  30;  vgl.  S.  453  ff.).  — 
In  anderer  Weise,  empirischer,  betont  das  Unbewußte  (s.  d)  Lipps,  aacli 
wdchem  die  Psychologie  ^ie  Wissensehaft  von  dem  CMriebe  des  seeUsthev^ 
Lebens  Oberhaupif  seinen  MXenunien  und  ailgemeinen  Qeseixen^  ist  (Gnmdtats. 
d.  Seelenleb.  S.  4). 

An  die  Traditionen  des  18.  Jahiiiunderta  knüpft  die  Associatioiii^fyciiolosie 
(s.  d.)  Ton  Bain  n.  a.  an.  8ie  tritt  teilweise  in  phjrsiologischer,  biologiBelier 
Fonn  auf,  igt  teilweiBe  auch  genetisch.  —  Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Aufgabe 
der  Psychologie  die  Untersuchung  des  Zusammenhanges  des  Bewußtseins 

(Log.  I,  6,  C.  4,  §  3),  ihr  Gegenstand  sind  die  Uniformitaten  d«  Successionen 
der  Bewußtseinsvorgänge  (1.  c.  I,  4,  C.  1,  jj  3  ff^.  Nach  Lewes  ist  die  Psy- 
chologie fjthe  Science  of  ihs  foets  of  eentienee^*  (ProbL  III,  7).  ^JPsyeht^ogy  %s 
tfte  analgsis  and  clasetfieation  of  tke  seniienf  functions  and  faeultiets , 

rerraled  fo  obserration  and  induction,  completed  by  thc  redm  tion  of  tlu  m  to  fh^-ir 
conditions  of  existence,  IfiedeHjicdl  attd  sociologieah*  (1.  e.  III,  Cr,  v^d.  p.  *.)  ff.). 
Die  l*syeh(>lo^ie  ist  „the  science  of  psyi  h ieul  jthrtxnuena''^  (1.  c.  I,  p.  1' l>«»r 
sociale  Factor  der  Psychologie  ist  zu  lurijcksielitijj^cn  (1.  c,  III,  71ff. ;  I,  l.Vi  ff.). 
Die  ^^enetische  Methode  betont  II.  SrENCKK  (I'syrh(»l.  I,  ij  120).  Er  unit^r- 
Bcheidet  objeclive  (^biologische,  physiologische)  und  subjective  Psychologie  (I.  e» 
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T,  §  5»)».  Das  PhyHU)l(.»gisch»',  Motnrisclu'  bt'rü(  k>ü"htigt  stark  Kibot.  Nach 
ihm  ist  die  Psyrhol<i^io  eine  Melbständig»'  Wisseiiwhaft  (Pwychol.  Angl*,  p.  22  f.). 
Sie  hiit  zum  Objet-t  mir  ijhnionihu»^  leitrs  hin  et  leurs  ramea  immediatva'' , 
nicht  die  Seele  (l.  e.  p.  34;  vgl.  schon  A.  LANGE:  t,J*8y(hologie  ofme  iSpe/e*-, 
0€H&  d.  MateriaL  &  465).  Die  „pitychologie  deteripiu^*  ist  J'iiude  des 
pktftomfneB  de  eonecieneB  .  .  .  eanaMri»  9<ma  lmtr$  tupeeiB  te§  ptu$  ff^neraux^ 
(L  e.  p.  42),  Asaocuitioiiist  war  frfilier  Mühbterbebo  (vgL  Beitr.  znr  exper. 
FtjeboL  H.  I,  8.  17  ff.)»  der  die  Abhingigkeit  des  FiychiacheD  (s.  d.)  ▼om 
FhjnBdien  betont  (s.  unten).  AMOciationietiach  und  physic^ogiach  ist  die 
fyjdiologie  Ton  Ziehbii  (Leitfad.  d.  phya.  FiydioL).  —  £.  Habokbl  betrachtet 
die  Flyefaologie  ala  Teil  der  Physiologie  (Der  Moniam.  S.  22).  Fhyaiologisoh 
iit  die  Psychologie  von  Maudsley,  auch  die  von  Sbboi:  „La  ptychalogie 
t^oeempe  phhwmhies  or;/nHii/iu:'<,  qui  oni  pour  earaeUre  predominani  la  cmi- 
seifftee  de  la  foftction^  Usquelit  itimiomtnes  «0  produisent  dans  le$  eenire$  df 
nlaiionj  ri  en  mime  temps  des  antecMeiits  immediats  de»  mimes  phnunnhies 
innfrievts'''  (Psychol.  p.  12),  teilweise  auch  von  K.  ARDKio  ( Psicologia*,  1882; 
L'nita  della  con*iri«  riza,  Thor  die  ..Ahhiin(ivjkeiLH''-Vs\A\o\o\r\Q  unten. 

Als  V«tr^tnfti)  <lfT  iiKMlcrneii  cxiH'rim^  iiti'lirii  I'syrholoirie  sind  die  Arbeiten 
v..n  J.   .Mi  r.i.KK,  K.   11.  Wkhkh  (Tast-siim  u.  ( i«  iin'iiii:<  t.i;  Kiiifiihnin^j: 
[^*>ychul.  Experiments),  DoxDKKs,  i>r  Boi.s-Kkymoni»,  Phkyku.  Hekin*;  u.  a.  zu 
betra»-hten.    Auch  Ia^tzv.  (Mttl.  Psyehol.)  ist  hi«  r  /.n  nennen.    Die  l^ycholotrie 
fraj^t  nach  ihm:  ,J  tdtr  nvlrhm  IktiinyumjcH  uiid  durch  tcelrhr  Kräjtr  rnf.sft/tru 
die  einxelnen  Vorgänge  des  yfistiijen  Jjebcn»,  wie  rerhindr/t  iitid  mtKlifif irren  nie 
$»ek  untereinander  und  wie  bringen  sie  durch  dies  Zummmenwirkcn  das  iinnxv 
de»  geistigen  Lebens  zmtande^  (Gr.  d.  PaychoL  8.  5  f.;  vgl.  Klein.  Schrift.  II. 
2ü3  t;  Met  VI,  17,  477).   Physiologisch  ist  teilweise  auch  die  Psychologie  von 
HoBWiGS  (PsychoL  AnaL),  der  das  Gefühl  (s.  d.)  aum  psychischen  Element 
macht  (»o  auch  Th.  Zeboleb).  Begründer  der  Fsychophysik  (s.  d.)  ist  Fechker. 
Die  experimc&teUe  reine  Fk^chologie  (nicht  bloft  ala  Psychophysik)  begründet 
«ystematisch  Wukdt  (a.  unten).   Vgl.  die  Werke  von  A.  Binet  (Introduct.  k 
bpayehoL  espMn.  1804),  TkrcHENEB  (Experim.  Psyehol.  1900)»  Scriptüre  (The 
aew  l^choL  1807)^  Sanford  (Course  in  exper.  Psyehol.  1804),  Lado  (Elem.  of 
phvsiol.  Psyehol    l^W),  W.  James  (Principl.  of  Psyehol.  1891:  Gegner  der 
Afssoeiationspsychologie),  Cattell,  Kichct  ( Ksstü  de  psyehol.  g#n^nüe),  MOSSO, 
CE.SCA,  G.  Villa,  Münsterbero,  Küli'e,  Meumann,  EiiHiN(;nAi  s,  Stumpf, 
Schumann,  L.  W.  Stern,  (J.  Marths  (Üb.  d.  Ziele  n.  Ergebn.  d.  experim. 
Piiychol.  1H88),  Kraepelin  u.  a.  ^vgl.  Thilos.  Stnd.  I  ff.). 

Als  Gegenstiuid  der  rsycholo^n,.  iK'zeiehnen  viele  die  innere  Erfahrunir 
bearwr.  die  liewnßt.seinsvorjräri^re  als  solche.  Sn  Ha<ji:.m ANN,  nach  welchem  die 
Psyche  d'^tfiie  die  „Wis}<f/isihfi/f  mn  den  nllijcnti  i  mn  htnu/ifrti  SrrlrniiiißrrHn<i<n'^ 
ijst  (Psyrhol,»,  S.  2,  Erklärnn;i^  aus  di  rn  ,,Sf  (irntccsr/i  als  Iii  nljn  ni'  ip" :  \  )r\.  dii« 

P5-y*b«d<»uien  von   ROTHENFLI  E,  ToN(il()K(iI,  SANSEVKltlNo.    (JüAIKV.    i  HAt.H, 

W.  Kai  i.rrH,  Handbuch  der  Psyehol.  lH7ü,  (ir  rnKHi.Er,  Kauipf  tun  d.  Seele. 

a.);  <iLoGAi':  Ps*yehologie  ist  „die  Lehre  nun  snhjictinn  Oei.sfr''  ((Jr.  d. 
Psyehol.  fc».  I."));  H.  Spitta:  Psychologie  ist  „PhünomenultHjie  den  Betrußtsrins'^ 
(Die  paychoL  Forsch.  8.  8,  vgl  8.  20);  Witte  (Wes.  d.  Sec^e),  der  gegen  die 
^J'^ffchotogie  ohne  Oeek^^  ist  (L  c.  8.  1  ff.);  O.  Liebmavk  (PsychoL  Aphor., 
ZeitKlir.  f.  Fhikw.  Bd.  101,  8.  1  ff.);  B.  Eedmank:  Au^be  der  P&ychologie 
isi,  yjdSeii  fjfeseixmUßigen  Zusammenhang  der  BetmßtseinsrorgUnge  untereinander. 
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80iri€  mit  den  unbewußten   und  den  ihnen  lorrclaien  BewegungsrorgängeH  in 
utuserem  Organismus  xu  untersuchen'*  (Log.  I,  18);  SCHüPPE:  nach  ihm  ist  die 
Psychologie  die  Wissenschaft  vom  individuellen  Subjeot  im  Unterschiede  tod 
der  Ldire  vom  „Bewußtsein  überhaupt''  (Zeitsehr.  f.  imman.  FhiloB.  I,  37  ff., 
50,  64  f.);  Sghdbbbt-Soldesn:  Die  Fbyohologie  ber&eksichtigt  „die  subjettkei^ 
BesMungen  itmerkalb  der  BewußteeineweU  aUeivf*  (Gr.  ein.  Erk.  &  45),  ist  Jk 
Ldire  von  der  Beproduetion  ah  Qrvndhge  wnd  Bedingimg  der  WeU  der  Wäkr^ 
ndummg^  (L  c.  8.  340);  Bbhmxb:  die  Psychologie  hat  die  Anlgabe,  ,/Ue  öe- 
aeixmäfitgkeü  der  Veränderungen,  uelehe  man  dae  Seelenleben  nenni,  klar  xu  be- 
greifen" (AUgem.  FiiyehoL  8. 10);  das  Seelenleben  ist  nicht  anechaiilieli  gegdwn, 
während  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  das  anschaidich  Gegebene  ist  (L  c. 
S.  11).   Au<^  H.  Cornelius  (wie  schon  Lipps)  lehrt  eine  reine  (nicht  physio- 
logische) empirische  Psychologie  (PsychoL  S.  III),  als  „Wissenschaft  von  dm 
Taisacheti  des  geistigen  1  Athens  oder  dm  peychischen  Tatsachen'*  (I.  c.  S.  1).  Die 
Psychologie  hat  diese  Tatsachen  y^voilständig  und  in  der  emfacJisten  Weise  xu 
bescJireiben**  (1.  c.  S.  5),    Der  psychologische  Atomismus  (s.  d.)  ist  abzulehnen. 
—  Eine  (auf  innerer  Wahrnehmung  füllende)  beschreibende,  descriptive  Psycho- 
logie, unabhängig:  von  der  Physiologie,  lehrt  schon  F.  Brentano  (Psychol.  J. 
23,  84);  vgl.  dif  ArlK'itfn  von  Mauty,  Meinono,  Höflek  (Psychol.).    So  iukU 
(in  anderer  Wciso  Dilthey  (Einl.  in  d.  (teisteswiss.  I,  40  f.;  Ideen  üb.  eine 
bt^schreib.  u.  zerglirdrrnde  Psydinl.  lsl)4,  S.  2',\,  .').'));  die  Psychologie  b<'schrcibt 
hypothesenfrei  die  ( iieiehtoriiiijj:keiten  in  der  Abfolge  der  seelischen  Struciur 
(1.  c.  S.  Sl;  vgl.  Sitzungsberichte  d.  K.  Preuß.  Akad.   1890,  XIII;  dage<r<n 
Kbbinohauh,  Zeitsehr.  f.  Psychol.  1».  ltd.,  179  ff.).  —  Nach  IL  Wahle  ist  die 
Psychologie  rein  beschreibend ,  sie  erklärt  nur,  soweit  sie  den  psychischen  Er- 
scheinungen physiologische  N'orgänge  coordiniereu  kaiui  (Gehiru  u.  Bewmßts. 
1^;  Zeitsehr.  f.  Psych.  Bd.  1,  312,  u.  Bd.  16;  s.  unten  MOnstebberg).  „Die 
Aufgabe  der  allgemeinen  philosophisehen  Psychologie  iet  einfach  die,  dm  pkä' 
nomenalen  Bestand  an  Ereignissen  »  ,  ,  xu  ermüülnj  für  weleke  die 
Psgekeiogie  die  Oeseiss  der  Entstehung,  Sueeession  und  Ursa^en  eruieren  seit* 
(Das  Ganse  d.  Philos.  S.  157  f.).  Es  kann  nur  eine  Aggregat-Psychologie 
geben,  „naeh  wdeher  nur  Qualüäkn,  Farben,  Leibesempfindungen,  Erinnerungt- 
bilder  ete.  und  Qualitäienreihen  existieren''  (1.  c.  S.  165  it).    „Unser  game» 
psgehisehes  Leben  ist  nur  ein  Mosaü^'  (i  c.  8.  171).  Das  geistige  Ldien  ist  nur 
eine  „Feige  von  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  427). 

•  Nach  P.  Natobp  hat  die  Psychologie  die  Aufgabe,  ,/iie  ZurUekleitung  der 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  durchgeführten  (Janstruetion  des  Gegenstandes  bis 
auf  die  letzten  erreichbaren  subjectivcn  Quellen  im  unmittelbaren  Beuußtsein, 
ron  denen  sie  atisgegangen  trar,  gleiclisam  durch  Umkehrung  jenes  ganzen  Pro- 
cesses  der  Objectivierung"  (Arch.  f.  system.  Thilos.  VI,  221).  Sie  reconstruiert. 
ans  den  ObjtH'ten  die  ursprüngliche  subjective  Erscheinung  (Einl.  in  <1.  PsyehoL 
S.  94  ff..  12<i).  Nach  H.  Cohen  entwirft  die  Psychologie  „die  Beschreibung 
i/i's  ßfiru/if.scins  auis  stielen  Kleuirufcn'\  ,J)icj(c  Klenientc  niiis,s<n  daher 
Inijiothftisrhr  sf'iii  lind  lilribcu,  dittrri/  da.y'niigr^  womit  in  Withrhcit  das  Hr- 
nulitsrin  beginnt  und  inn  in  es  rnlsjintKjt,  kein  mit  Beienßtacin  ( >pericrender 
inis\U'iniht^n  und  fesf\us(r//>,/  lerntinj-  (I>4);,^  S.  f»).  Die  Psychologie  hat  zum 
( ;egen>taiKl  die  Einheit  ih'.s  Ikieii jitsei n.s''  (1.  S.  10),  das  Subjcct  (ib.t:  ihr 
Wert  liegt  im  ,,f*rnUein  di  r  Kinheif  dc,-<  Cidinrbi  inißtsrin.^,  ireb  hcs  sie  allein 
im  (iesanitgebict  d/^r  Philosoph w  xu  verualtcn  hul'\    Sie  gehört  zum  5?yslenv 
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Philo-oph'u-  (l.  c.  8.  10).  Xarh  HrssKiU-  hut  div  PByfh<»lof^if,  (ij-sn  iptiv , 
..'//<'  h}i-Krl€bni}<sc  (cxier  BtinißtxcinsntlKtlttf  tuicli  ihren  u  f»entl i( hen  Arttii  und 
CotHpiejions formen  xu  stmllerfn,  um  dann  —  yrnetisrh  —  Hn  Entstehen  und 
Vergehen,  dir  ran^inUn  Fonmn  und  (Jesetxe  ihrer  ßiiäutiy  oder  Umbiiäutty  auf- 
iuiueh€n  '  iLo^.  I  nt.  II,  33<3). 

Nach  STÖRRi>ci  int  die  Psychologie  die  „  IVissemehaft  von  den  Bewußtsei/u- 
rvfängm**  (PsychopathoL  8.  2).   Gegen  die  „l'sychuloyie  olim  SetU^  iind  den 
iMditioBiani»  iit  L.  Bubsb  (Qeiat  a.  KArp.  a  337,  347).  —  Vermittelnd  lehrt 
Bfiifuve.  F^johologie  ist  ^  Ukre  von  dier  SeeU^  (FlsychoL  S.  1),  d.  h.  hier 
von  Inbegriffe  aller  innem  Erfahrungen  (L  c.  S.  15).   Die  sabjectiTe  muß 
^mk  die  olqeetive  (phyaologiiche  und  iociotogiiche)  Fqrchologie  eq^inst 
«eniai  (L  c.  8.  31).  Den  Elementen  der  Psyche  geht  der  „  TbtaliiätntiBammm' 
Am^,  die  Syntheae,  vonm  (FhUos.  ProbL  B.  1).  Die  Psychologie  bt  selbetindige 
Wissenaehalt  (L  c.  S.  19;  vgl  S.  21).    „Die  Aufgabe  der  Psychologie  wird  dea- 
kaib  die,  möglidui  9cmi  den  Zuaammenhatuj  und  die  Verbindung  der  einxelnett 
Eknif-ntf  naekxuwmten,  so  daß  die  Totaiitäi  durch  die  Trile  und  die  'Peile  durtk 
ihn  Beiiehung  xur  Totalität  verständlirht  tcrrden**  (1.  c.  S.  22).    Das  fülirt  zu 
•-mer  Antinoinio,  die  das  psychologinche  Problem  nicht  endgültig  lösen  läßt 
ib.).  Nach  JoDL  is^t  die  Psycholog!«'  „dir  Wissrnschaß  ron  dm  Formen  und 
yalurgesefxi^n  de.>*  normalen    l'rrlanfs   der  lU  irußtxrinsersrht  innn<irn,   nr/rhr  im 
^iMUcklicb-fieri*iehm  (irganisnnts  mit  dm   \'orgäniji  n  des  l.thins   mul  der  An- 
l>njt^unij  dej(  Orgnftifnnus  an  dir  tbn  umi/f  hrndrn  M"/i'  ti    n  rhundm  sind,  und 
tieren  Gesamtbt  it   icir  al.s  st-el isehe  (pnyrbiscJn  /   J-  nur/ to/irn   oder  Proeettsr  Itt'- 
**tiehnen''  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  5).    Biologisch  i»t  auch  die  Psychologie  von 
W.  JERC8ALEM.    ,,l\sgchologie  i,st  die  Wissenachaft  ton  den  Gesellen  des  Seelen- 
WflM**  (Lehrb.  d.  Psychol.*,       1).    Die  nächste  Aufgabe  der  Psychologie  be- 
cteht  darin,  .//m;  Vorgänge  tfn  Smkmkbm  §o  xu  betekreiben,  daß  dia  dorm 
«Mmem  Memmianorgänge  und  ikre  umehitUeiiigen  Bexükungen  Idar  kenor- 
''vtoi^  (l  c  8.  3).  Die  analytische  geht  in  die  genetische  BetrschtangsweiHe 
über.  Mit  dieser  hingt  die  biologische  Auffassung  susammen,  welche  die  Wichtig- 
keit der  psychischen  Phänomene  f&r  die  Erhaltung  des  Lebens  berücksichtigt 
I1-C.&31).  Die  Psychologie  ,,Asrfi/krl  aieh  in  4krer  Merode  und  in  einem  Jbile 
'^'^^  Aufgabe  mä  den  Naiunn$$en$ekaftmf  bildet  aber  durch  ihren  Oegenetand 
ÜfOnmdlage  aller  Omttetwiesenschaften"  (l.  c.  H.  5;  vgl.  Urteilsfuiict.  .S.  13,  19). 

„Biomeehaniseh"  ist  teilweise  die  Methode  der  Psychologie  des  peycho- 
phyüi>^>hen  liateriaiismus  (s.  d.).    Nach  Ii.  Avenabius  i8t  (k>genHtand  der 
P\vchologie  nicht  ein  l)e«ondercs  ^yl'mjrhisches'^  (s.  d.),  nicht  eine  eig»n)e  Art 
Erfahrung  ( Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  PhiloH.  Iii.  Bd.,       1).    Aufgab<"  der 
P\v<liologif  isf   „die  litfrnrhfnng  der  , Erfahrungen^   unter  dem  hesondrrn  Oc- 
"^htjijjtiidd   ihrer  Abhängigkeit   vorn  Indiriduum   (mm  Sgsfrm  (',  s.  d.l"'  (1.  c. 
^-  "'>).  Ähnlich  K.  Willy,  Cah^ian.jkn,  ('.  IIai  it.mann.  .1.  Petzold  (Kin- 
fuhr.  in  d.  Philos.  d.  reinen  Krfahr.  I),  i.M.t.  in  d.  iiiu<l.  Phyniol.  S.  .'UTt, 
Helnkku  iMod.  physiol.  Psychol.),  K.  (  .oldschkii)  (Kth.  «i.  ( icsanitu ill. 
1^»,  20),  auch  E.  Mach  (Analys.  d.  Empfind.*,  S.  .'{  ff.),  narli  welchem  sich 
I^hysiologie  und  Psychologie  mir  durch  die  T'ntcrsuchun^isriclumig  unlcrschcidrii 
'l-  C.  8.  14).  —  Nach  EBbiXGHAl  s  behaiid«  h»  Psychologie  und  Physik  dcnsrlbcu 
^jJttlt  fon  TerBchiedenen  (iesicht^punkten  (Gr.  d.  Psychol.  I,  1  ff.,  7).  Die 
I'^Tcfaologie  .JbekandeU  di^ngen  Oebilde,  Vorgänge,  Bexiehungen  der  Welt, 
Efgenart  weteniUek  bedingt  wl  dureh  die  Beecha/fniheü  und  die  FuneÜonen 
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eines  OiyanismuSj  eines  organisierten  Indipuluunts.    Und  nebenbei  ist  sie  xn- 
yleich  auck  eme  Wissenaehafi  von  den  EigentümliehkeUen  einet  Jndwiduumsy  die 
ftkr  9mm  AH,  die  Wdt       erkhen^  weamüidk  maftgebmd  ainf*  (L  c.  S.  7). 
Flsycholiogie  ist        Lehre  vcn  dm  Dingen  der  hmenweüf*  (L  c.  6.  8).  Nsch 
O.  KÜLPB  ist  die  Psychologie  eine   Wieeeneekaß  von  den  ErUbmeeen  in  deren 
Abhängigkeit  von  erlebenden  Mividuen^  (Or.  d.  B^choL  &  3),  die  „Wieeen- 
eehaß  vom  SidgeeUvenf*  (Einleit  in  d.  Fhiloi».*,  6.  66).  ^Oegenelmd  der  Fsgeho- 
logie  ist  datfenige  in  und  an  der  vollen  JBrfaknmg  einee  Mividmtme,  dae  von 
Um  edbst  abhängig  ttf*  (L  e.  B.  6^.  —  Nsch  Münstbrberg  ist  die  Anlgsbe 
der  Biychologie,         OeaanUheit  der  Bewußtseinsinhalte  in  ihre  Elemente  xu 
verlegen,  die  Verbindumjs(iesrtxe  und  einxelnen  Verbindungen  dieser  Elemente 
fesfxustellen  und  für  jeden  elementttren  p^fehieehen  büiaü  empirisch  die  Im- 
gleitende  physiologische  Erregimg  aufinueu^kenf  um  aus  der  causal  physiologischen 
Coejcistenx  und  Sucression  jener  J^geüdogischen  Erregungen  die  rein  psychologüe/i 
nicht  erklärbarrn  Vrrhindungsgesrfxe  und  Verbindungen  der  einxelnen  psychischen 
Inhalte  iniiU-lhar  \h  erklären'''  (Cb.  Aufgab,  u.  Methode  d.  Psychol.  ISJU,  »S.  127 ; 
so  auch  (Jrdz.  d.  Psychol.  I).     Schon  H.  Kickkrt  betont,  die  Psychologie 
müsse,  wie  die  Naturwissenschaft,  die  anschauliche  Mannigfaltigkeit  der  Wirk- 
lichkeit, hier  der  ge  istigen,  begrifflich   iilirrwinden  ((Irenz.  d.  naturwiss.  Be- 
griffsbild. I,  US.}  ff.).    8o  lehrt  auch  MÜNstkrberg,  das  Psychische  (s.  d.)  sei 
nur  ein  abstractes  Gebilde,  nicht  das  Geistige,  nicht  das  stellunguehnienile 
Subjüct.    Der  Gegenstand  der  Psychologie  ist  ein  Abstractionsproduct  wie  der 
der  Naturwissenschaft,  er  ist  losgelöst  vom  Subject  (Grds.  d.  PsychoL  I,  57). 
Die  l*syehologie  gehOrt  sn  den  ^^eetivierendenf*  Wissenschsffcen,  wihrend  die 
Oeisteswissenschaften  ,,9ubjeeti9iertnd^*  sind  (L  c.  8.  62).   Die  psychischen  Ob- 
jecte  f^eind  led^fliek  fär  den  Begriff  und  wiemate  fUr  das  wirHiehe  BrUbnis 
gegebenf*  (1.  c.  S.  381).    „Der  Gegenetand  der  Peyeholegie  gewann  legieeh  eeine 
Exiatenx  dadurehy  daß  die  WirUiehheU  obfeetmert  wurde,  dee  BewertungeolgeeU 
des  aetuellen  Ich  vom  Sulfjeet  also  loegelüet  und  die  Aetuatität  eelbet  in  erfahrbare 
Vorgänge  umgeeeixt  uurde;  innerkalb  dieeer  obfeeOvierien  Welt  sondern  eich 
Naiurtneeeneehaft  und  Psychologie  derart^  daß  die  lelxlere  es  nur  mit  deti  Ob- 
jecfen  XU  tun  hat,  welche  lediglich  für  einen  Subjectaet  beetdken**  (I.  c.  8.  2<  rj). 
Psychische  Objecte  stehen  in  keinem  directoi  CatiHalimsftmnienhBng  (1.  c.  B.  384). 
„Die  Einhf  it  des  geistigen  Lebens  ist  .  .  .  gar  nicht  ein  Zueammenhong  psycho^ 
logischer  Uhjrrfe,  sondern  ein  Zusammenhang  ron  Tatsachen^  aus  denen  psycho^ 
logische  Objecto  (ihgchitcf  trcnhn  können''  (1.  c.  S.  382  f.;  vgl.  Psychol.  and  Life 
18iH)).    Miinsterberg  lehrt  eine  zwischen  Assoeiations-  und  A]>j>ereepti<>ns}>sycho- 
logie  vennittelnde  „Actiotistlnorip"  (s.  d.i.     L.  W.  Stern  betont:  ,.I*syrholo*ji'' 
ist  a  uahi s  i rrc ml r   und   i soliercnd r  Befrachtung  sclischcr  Phänoni»  nr ,  und 
dadnnh  steht  sir   in  ei  mm    inntrn  ]l  idrr.sfnife  xn   allen   Gebieten,  fär  /rrl(he 
lirrlisclns  pnacin  als  inditidn»  Urs  (ianxes^  d.  lt.  in  der  Form  drr  Persünlichk»  {t, 
ron  JUdiulung  ist"  (Psychol.  d.  Au.^>i^:f  H.  1,  S.  1.')).  —  Gegen  die  Treimiing 
des  Psychologischen  vom  Geisteswissenschaftlichen   sind  Höffding  (Philos. 
ProR  8.  13),  G.  Villa,  Monist  1902),  Eisleb  (Zeitschr.  f.  Fhilos.  Bd.  122, 
8.  80  ff.)  u.  a. 

Eine  voluntaristische  (s.  d.)  „Appereeptionspsychologie''  (s.  d.)  lehrt  WiTXDT, 
für  den  die  Psychologie  die  der  Xaturwissenschaft  cooidinierte  Wissenschaft 
der  unmittellMiren  Erfahrung  ist  ,J>ae  unmittelbar  Wahrgenommeney  wie  ee 
abgeeehen  von  eeiner  Bexiehung  auf  ein  gegenUberetehendee  Olgeet  une  g^egeben 
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ut,  bilM  dm  Inhalt  der  Psyrholoffir"  (Syst.  d.  PhUos.*,  &  277).    D»  Pliycho- 
k^ie  „untersucht  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  in  seinen  Bexiehungen  zum 
Subjrrt  tnid  in  den  ihm  ron  diesem  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften*^.  Sie 
nimiut  den  Standpunkt  der  „unmiffelharefi  ErfaJirung^'  ein  (Gr.  d.  Psychol.*, 
S  iH,  vgl.  S.  .')).    Die  Krkenntniswf'is«'  der  Psycholc^e  ist  eine  „unmittelltore 
oder  nnsehaulicite'*,  das  ,J'onüret- Wirkliche^'  erfassende.    Da  die  Psychologie 
ach  der  „Ab^fractionen  uml  hypothetischen  If Ulfs  begriffe  der  Natur  wissensclia ff' 
''Hthält,  so  ist  sie  die  „strenger  empirische  \Vi.ssen,^ehaft*^  (1.  c.  S.  C).     Ist  sie 
k»h  dir  ,.WtssettJschaft  der  unmitteUiarrn  Erfahrung*':  diese  anerkennt  nicht 
«De  reale  Verschiedenheit  innerer  und  äußerer  Erfahrung,  sieht  den  Unter- 
idiied  „WMT  in  der  VerschiedenJteit  der  Gesichtspunkte''  (1.  c.  S.  10).  Die 
hjchologie  führt  die  psychischen  Vorgänge  auf  Begriffe  zurück,  die  dem  Zn- 
umnubang  diewr  Vorgänge  direet  eatinomnea  tind,  oder  sie  kilet  siUHuniiieii* 
gcNirte  Vorgänge  «m  einlMheran  ab  (Gfds.  d.  physioL  PsychoL  II*»  639).  Die 
TdÜBhalte,  weiche  die  psjehologieehe  Anal jm  isoliert,  Terlierai  ihre  Bealitft 
«At,  wenn  sie  anch  in  Wiildiefakeit  nur  ak  Verbindungsdemente,  nicht  selb- 
KIdiÜk  ▼ofkommen  (Log.  n\  2,  00  U       if.).  Die  Herrteiking  des  seelischen 
Zonrnmenhanges  ist  fibiigens  die  Hanptan^gabe  der  Flsychologie  (L  c.  II*, 
197  1;  Fhilos.  Stnd.  X,  120;  Xn,  28).   Ziel  der  peydudogisehen  Analyse 
L>t  die  Anffindung  aller  einlachen  Qualitäten  sowie  deren  Darstellung  in  der 
Form .  iner  geordneten  Mannigfaltigkeit  (Log.  IT«,  2,  2()<) ;  Philo«.  Stud.  II,  299  ff.). 
Die  Physiologie  ist  nur  eine  Hülfswissenschaft  der  Psychologie  (Gr.  d.  Psychol.^ 
13).   Die  yyphy8iologi»eht  Psychologie*'   ist  eine  „übergangsdisciplin" ,  die 
«^essentlich  mit  der  experimenteUen  Psychologie  (s.  Psychologische  Methoden) 
in.«      (l,  c.  S.  31).    Die  allgemeine  Psycholc^ie  gliedert  sich  in:  1)  (experi- 
111*51  teile)  Individualps  ychologie(  nebst  Tier-,  Kinder|)sychologie,  Charaktero- 
«Ifie,  P.  d.),  welche  die  typischen  Vorgänge  des  individuellen  Bewußtseins 
»mteniucht ;  2)  Völkerpsychologie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  11,  2V)  f.;  Philos.  Stud. 
XII.  21).    Die  Psychologie  hat  drei  Son derauf ^ab<^n.    „Die  erste  besteht  in  der 
A»aly.-<e  der  xusammengesetxten  Vonjänije^  die  xweite  in  der  Xn e hu-eis inig 
^fr  Verbindungen,  irelche  die  durch  diese  Analyse  aufgefundenen  Elentente 
'Miteinander  eingehen^  die  dritte  in  der  Erforschung  der  (leset  xe,  die  bei 
ier  Entfffehung  solcher  Verbindungen  tcirksani  sind"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  32). 
Zb  den  anderen  Wissenschaften  hat  die  Psychologie  eine  dreifache  IStcllung: 
ii        Wi99emehaß  der  unmittelbaren  Erfaßtrung  ist  sie  gegenüber  dm  Natur' 
«riftfiiaeAa/'f«»,  die  infolge  der  bei  4kmm  cbwaltendem  Jbeiraeium  sw»  dem 
J^wf  tferaff  nwr  den  d^eetiwen,  mittelbaren  ErfaknmgeinkaU  »um  Oegen-^ 
denäe  haben,  die  ergänxende  ErfakrungewieeeneOiaß*'  2)  „Me  Wieeeneekaß 
tm  dm  aUgemeingaiHgen  Formen  mmnUtMarer  meneeUteker  Erfahrung  und 
ihnr  geeäxmdßigm  Verknitpfimg  üt  eie  die  Grundlage  der  OeieteewieeeU' 
fthaften."  Z)  i)a  die  Ptgehologie  die  beiden  fimdamentalen  Bedingungen,  die 
dm  theoretieehen  Eirkennm  wie  dem  praktieehen  Handeln  migrunde  liegen,  die 
ndfueliMiMt  und  die  etgeetieen,  gleiehmäflig  berüekeiehtigt  und  in  ihrem  Wechsd- 
ffbäUnie  xu  bestimmm  euehtf  eo  iet  eie  unter  aUen  empiriechen  Dieciplinm 
^i'jmige,  deren  Ergebnisse  xunäehst  der  rntcrsuchtmg  der  allgemeinen  Probleme 
^  Erkenntnistheorie  wie  der  Ethik,  der  beiden  grundlegenden  Gebiete  der 
^kUosophity  xuetatten  kommen'*    So  ist  sie  ,^egeniiher  der  Philosophie  die  vor- 
^irtitende  empiri^ehe  ]Vissenschaft"  (1.  e.  S.  19  f.).    Ähnlich  G.  ViLLA 
iünlrit  in  d.  PsychoL),  Heu  rACH  (Grenxwifls.  d.  PsychoL)  u.  a. 
fiiUoAoyhiMlM«  WörUrbneb.  S.  Anfl.  II.  11 
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VolODtaristisch  (s.  d.)  ist  auch  die  Psychologie  von  A,  Fouillee  (Pgyehol. 
deB  MohioMim)*  —  Einen  gemäßigten  Standpunkt  vertreten  die  Psychologien 
▼OQ  Jakbt  (Priac  de       et  psychol.  I,  132  11.),  Babixb  (PsychoL  p.  21  ff.), 
P.  Garus  (Ihe  Soul  of  Man  1891).  Naeh  J.  Dswxy  int  die  Pt^diobDgie 
«eMNM  of  the  rtprodueHon  of  aome  m49er$al  eonUtä  or  emttmoe,  wkdher  of 
knoiMIge  er  oeium,  4n  ihe  form  of  mdwidual . . .  eonaoiouomatl"  (PiBychoL  p.  6)r 
Nach  J.  Wabd  hat  die  PqrcbolQgie  den  „indwidual  fnirut*  com  Ol^t  (EncyeL 
Britan.  XX,  38).    Nach  8lOUT  ist  die  Pbychologie  ^  fooüioo  MWfies  of 
mental  prooM^  (AnaL  PSychoL  X,  1).   Nach  Svlly  ist  sie  ^  Wiumuokaft, 
weleko  auf  eine  genaue  imd  sysiomätudm  Beookreiinmg  der  vereehiedenm  Vor» 
gange  oder  ftmeiionellen  Betätigungen  unseres    Geistes  alnieit*   (Handb.  d. 
Psychol.  S.  12),   Sie  ist  von  der  Naturwissenschaft  durch  den  Stoff  geschieden 
(1.  c.  8.  12  f.;  y^l  Hum.  Mind  C.  1  i;  Ouüin.  of  PsychoL  C.  1).  Nach 
Baldwin  ist  die  Psyc  hologie  „the  scienee  of  the  phenomena  of  eoneeioueeiee^^ 
(Handb.  of  Psychol.  I*,  C.  1,  p.  S).    Vj<l.  Ch,  A.  Mercier,  Psychology  normal 
and  morbid  l'.K)l,  femer  die  (genetischen)  Arbeiten  von  RoMANES,  Bai.dwin, 
(J ALTON,  Ch.  Darwin  (Ausdruck  der  Geniütsbeweg.),  Huxley  ii.  a.  Vgl. 
ferner  die  irk-hritten  von  Morell  (leiern,  of  Psyehol.),  MURPHY,  Hack-Tuke 
((ieist  11.  Körper  1888),  Taine,  CJakxier  (Trait.  des  facult.),  Lelt't  (Physiol. 
de  lu  pens^^e*,  1862),  Bouilijee,  Waddington,  Durand  de  Gro.s,  Paulhan. 
DuMONT,  Ch.  Fere,  Delboeüf,  Flournoy  (M6t.  et  Psyehol.  IMiU),  Th.  1{eln\ 
A.  Lehmann.  C.  I^anoe,  Kroman,  Vignola,  ^Iorselli,  Masci,  Bonatelu. 
i^RRi,  Ix)MBR080,  N.  .T.  Grot,  lip:LKiN,  OcHOROWicz  u.  a.   Vgl.  Klenke,. 
Syst.  d.  organ.  Psycho!,  1842;  Keichlin-Meldegg,  Psyehol.  d.  Mensch.  1837/38; 
Hägen,  PsychoL  Unters.  1847;  Jessen,  Vers,  einer  wissensch.  Begründ.  d. 
Paychol.  1866;  Bösb,  Die  Psychd.  1866;  Lbwibch,  PsychoL  1866;  J.  Mohb, 
Qnmdlag^  cL  empir.  FsychoL  1882;  StrOmfkll,  Gnmdr.  d.  FlBjchoL  1884; 
Ballauf,  Qrundlehr.  d.  Fkychol.  1800,  n.  a.  (KaaasER,  Habibev,  8toy» 
OBTEBMAinr,  Hbbs,  Dittbb  u.  h.);  TgL  «uoh  Fb.  Sghultsb,  Veigleich.  PtoyohoL 

Von  peycholQ^flchen  Zeitschriften  sind  zu  nennen:  „Pkäoeopkueke 
Studien**,  heransgegehen  von  Wnndt,  1883  £f.;  JSeOeehr,  ßir  PkyM.  u,  Phenol, 
der  Sinneeorganef*  1880' ff.;  „Ua$mie  peyekttUtgiqut^*  (vgl.  auch  „Remae  pkOo" 
eopMqnef*  1878  ff.);  „Ämeriean  joumai  4^ peyehology'*  1887  ff.;  „P^^eholaffieml 
Revietc**  1894  ff.,  „Mind"  u.  a.  Psychologische  Laboratorien  in  LeipKig, 
Götlingen,  Heidelberg,  Freiburg  i.  B.,  Berlin,  München,  Graz,  Paris,  Amerika  u.  a. 

Znr  Geschichte  der  Psychologie  vgL;  F.  A.  Cabcs,  Gesch.  d.  PsychoL 
3S08:  A.  8TÖCKL,  Die  speculat.  Lehre  vom  Mensch,  u.  ihre  Geschichte  1.S.3S; 
F.  HARM8,  Psyehol.  1H77:  H.  Siebeck,  G.  sdi.  d.  Psyehol.  I,  1  u.  2,  1880/84; 
K.  Sommer,  Gesch.  d.  deutech.  Psyehol  Dessoir,  (iesch.  d.  neuern 

deutschen  Psyehol.  I*,  HX>2;  E.  v.  Hartmanx,  Die  moderne  Psychologie,  HX)1. 
—  Vgl.  Seele,  Seelen  vermögen,  Bewußtsein,  Psychisch,  Psychologische  Methodc-u, 
Psychologismus,  Wahrnehmung  (innere),  \'üluntarismu8 ,  InteUe-ctualisimi.-,, 
Assm'iation ,  Appenejition ,  Empfindung,  Gefühl,  Affect,  Leidenschaft,  \*or- 
si<  llung,  Wille,  Phantjisie,  Kcproduction)  Gedächtnis,  Sinne,  Trieb,  lustinet. 
Evolution,  Öociologie  u.  s.  w. 

Psychologie,  angewandte  ist  die  Psychologie  als  Hüllsmittel  für  da» 
Verständnis  der  Geisteswissenschaften.  „Die  Antrenäungemöglichkeit  der  Ptjfeibth- 
iogie  reicht  gerade  eo  weit,  als  die  eaehliehe  Betraehtungemägliehkeit  meneeklicJbm 
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GeiäetkbeHg  reiehi,  und  das  ist  weit  genug.  Denn  temn  auch  der  eigenUieJie 
Skm  wtd  wahre  Zieetk  dm  Daatiim  mmU  m  der  Htehliehm  BeiraehHmgsu;eise, 
mmierm  m  der  perMUtkm  Wmhmg  und  SkUungiiahmB  ruhi,  «o  Mm  doeik 
m  Ditmt  dietea  Zid»  xaktkm  Fkm^umem  taehUcker  Art,  nämUeh  atte  die- 
jmigen,  tfideh$  die  IHHel  xur  BrrMmng  jentr  ZMe  Ueßmf  (L.  W.  Stbut, 
fioCr.  mr  P^ch.  d*  Ahm.  1.  H.,  B.  10).  Psychologie  wird  snr  angewindten 
Dis^ilm  ab  „UtUerlaife  der  ^e^ekologi sehen  Beurteilung :  Psyeho- 
fueetik'*,  oder  als  „Wegweieung  für  peyehologieehe  Einwirkung:  Psy^ 
tkoteeknik**  (L  c  8. 20  ü.).  Letztere  liefert  ,4ie  Eä^emOtet,  wertvolle  Zwecke 
^weh  geeignete  EamUungeieeieen  xu  fördernd*  (L  c.  8.  28  ff.)* 

PlijrcliolOKie  der  Aussage  hat  zum  Object  „die  Aussage  (s.  d.)  im 
«vMe»  8mm  des  Wortes,  d,  h,  jene  tkmetion,  welche  gegenwärtige  oder  ver- 
gangene Wirldiekkeii  durek  nwmddidw  BewufitseintlUUigkBit  xur  Wiedergabe  sau 
Wingen  eueht»  Angestrebt  wird  die  Menninie  des  logischen  Wahrheitswertes  und 
des  mortUisehsn  Wahrhafligkeitswertes  der  Aussagen,  die  Einsieht  in  die  Bs- 
Mtigungett^  weiehe  dieee  Werte  posOie  und  negaHs  beeenflussen,  und  die  Eröffnung 
wn  Weyen,  auf  welehen  sie  eervoHhommnet  werden  kStmen**  (L.  W.  SrsBir,  Beitr. 
nr  V^jeboL  d.  Anange  H.  1,  &  1;       8.  46  ff.). 

Pi>iyohologl»eli:  zur  Psychologie  (s.  d.)  gehörig,  ein  Object  der  i'sycho- 
logie  bild«  iid. 

Pnycbolog^tsetic  .4jialy8e  ist  die  Analyse  (s.  d.)  coniplexer  })sy(hi- 
st-her  I*ro<  es8<^  und  (iebilde,  H.  Cornelius  betont :  „Die  Forderung  der 
Analyse  eines  giijrlyrncu  jmjchischen  Tatbestandes  uird  .  .  .  nur  dann  erfiUU 
ff^in.  trenn  nicht  tAoß  die  einlK  iilirhc  Qualität  jedes  auf/enhlichlif  h  unterschiedenen 
Itütaltes  als  solchen,  sondern  auch  die  Xachuirknngen  der  früheren  Erlelmisse 
lufgexeiijt  sind,  durch  icelche  dieser  gcgenirärtige  Tafbesfand  bedingt  ist.  Mit 
jftdtren  Worten,  psyrhologi^sehe  Analyse  muß,  um  rol  Ist  d  ml  ig  \u  sein,  stets 
iie  genetische  Anaiyse  einsvhiußen*'  (Einleit.  in  die  Philo».  fc>.  217).  Vgl. 
Pi^ychologie. 

P««ycliolog^l>«elie  Idee  hat  metaphysische  Bedeutung  bei  W.  Roben- 
kräXTZ  (WisseoBch.  d.  Wiss.  1,  387  iL).  Vgl  Geeamtgeist,  Seele  (Wui^ixr). 

nyclMltosiMhe  Metliodeii  lassen  sich  einteUen  in:  1)  tpeeuUtive, 
ta  dem  Wesen  der  8ede^  des  Gebtes  deducierende»  2)  empirische  Methoden, 
atof  innerer  Wahrnehmung  (s.  d.)  fußende:  a.  Methode  der  inneren  (Selbst-) 
Beobachtung  f,Jntrospeetion'%  h.  M(  thode  der  Fremdbeobaehtung  und  compa- 
ntive  Methode,  c  experimentelle  Methode,  ergänzt  durch  Analyse,  genetische 
und  conjparative  Untersuchung,  physiologisch -pathologische  Hilfsmethoden. 
Nach  WuNDT  ist  die  reine  Beobachtung  in  der  individuellen  Psychologie  im 
♦  xacten  Sinne  ausgeschlossen.  „Sie  wäre  nur  denkbar,  wenn  es  ähnliche  be- 
harrcfift*'  uitd  ron  unserer  Aufvierlsauileit  unabhängige  psgrhisehr  Oljecte  gäbe, 
o/»  es  rdntir  beharreiidr  und  durch  unsrrr  lieobachfung  nicht  xu  reräudentde 
Xoturoigretf  gibt**  (Gr.  d.  Psy<"hol.^  .S.  2'.)j.  Die  Roobachtung  der  allgmicinen 
<Vist#'*ierzeugnis8e  hat  nur  in  der  Völkerpsychologie  statt  (s.  d.),  dient  der 
T'ntersiK'hung  der  höheren  psychischen  Vorgänge  und  En  tw  ick  hui  gen  (I.e.  S.  ^0). 
In  der  Individualpsychologie  hat  das  experimentelle  Verfuhren  statt,  welches 
*:ine  exacte  innere  Wahrnehmung  erst  ermöglicht,  indem  sie  jene  Stabilisierung 
de»  Psychischen  bewirkt,  welche  eine  von  der  Beeinflussung  durch  die  Absieht 
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des  BcMjbachteiis  freie  Beobachtiinp  zuläßt.  Durch  das  Experiment  lassen  sich 
jwychische  Vorgänge  nach  Willkür  hervorbringen,  wiederholen,  abändern.  Da.H 
Experiment  stellt  die  innere  Wahrnehmung,  durch  die  Art  \md  Zalil  (l<  r  Beob- 
achtungKaußlööiingen,  unter  Controlle  (1.  c.  S.  24  ff.;  (irdz.  d.  physiol.  Psychol- 
I*,  4  f.;  E88Äy8  5,  S.  135 ff.;  Log.  II*,  2,  S.  160 ff.;  Phüoa.  IStud.  I,  1  fi,  251  f.; 
IV,  299  ff.).  Vgl  VoLKMANN,  PsychoL  I«,  5  ff.;  MÜKBTEXBBBe ,  Beitr.  nur 
pByehoL  ii.  die  andcaren  p6ycholog:i8chen  Werke.  Vgl.  Flsychophysiich. 

Psyebolog^isetier  AtomlsniDM  („Payrhohgiral  Afomitm**)  8.  Atomis- 
muft.  Vgl  MÜN8TEBBEBG,  Psycliol  Review  VII,  1900,  p.  1  IL 

PAycbokictaclier  Bewel»  (ans  dem  Ich,  der  Seele  des  Menachen) 
für  daa  Dasein  Gottes  s.  GottenbeweiBe  (Dbbgabtbb  u.  a.).  Vgl  Hagk- 
MAKV,  Met*,  8.  155  t 

PiiiyeliolosUinias  (Ausdnick  schon  bei  J.  E.  Erdmann  u.  a.)  bedeutet 
allgemein  die  Berücksichtigung  der  Psychologie  (s.  d.)  als  Hilfemittd  und  ala 
eine  Basis  f&r  die  Getsteswissenschalten  und  Philosophie.  Im  eogoren  Sinne 
ist  der  Flsydiologismiis  die  Ansehaonng,  nadi  wdeher  alle  Wirkliclikeit  ans 
Daten  der  FlBjchologie,  der  innem  Erfiüirung  besteht,  an|gebaut  ist,  so([^elcift 
der  Standpunkt,  daß  die  Geisteswissenschalten  (s.  d.)  n^t  der  Fhihwophie 
(s.  d.):  Logik  (s.  d.),  Ethik,  Ästhetik  nichts  als  Psychologie  seien.  Der  (extreme) 
PSychologiBmus  vergißt,  daß:  1)  Psychologie  woihl  eine  Grundlage  der  Geistes- 
Wissenschaften  und  Philosophie,  nicht  aber  schon  die  diesen  Disdplinen  wesent- 
licheKritik,  yormatik,  Wertung,  Stellungnahme  enthSlt,  daß  2)dasPHyehologi8ehe, 
d.  h.  die  durch  psychologische  Analyse  und  Abstraction  gewonnene  geistige 
Realität  nicht  die  ganze,  volle,  absolute,  einheitlich-zusammenhängende,  lebendig- 
schöpferische geistige  Wirklichkeit  ist,  wie  sie  sich  erst  vom  philosophischen 
Standpunkte  ergibt  (ohne  deshalb  mit  Münbterberg  u.  a.  einen  Dualismua 
zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaft  statuieren  zu  müssen).  Im  ein- 
zelnen gibt  es :  metiiphysischen  (ontologischen),  erkenntnistheoretischen,  logischen, 
ethischen,  ästhetischen,  sociologischen,  religionsphilosophischcn  Psychologismus. 

Einen  Psychoiogismus  im  weiteren  oder  doch  gemäßigten  Sinne  ▼ertreten 

(8.  Philosophie):  Fries,  Chr.  Weiss,  Bkneke,  X.  Coi^sin  (Du  vrai  p.  3), 
JOUFFROY,  FoT^iLLEE,  Lach KLIER,  HÖFFDINO  (Psychologie  ab  Grundlage  der 
Geisteewissenschaften:  Psycliol.-*,  S,  3.3),  WUNDT  (s.  Psychologie),  JoDL  u.  a., 
mit  iKX'h  stärkerer  Betonung  Lipps  (vgl.  Psycholog.  Wissensch,  u.  I>'b.  19<H|, 
F.  Bkkntano  und  seine  Schule  (Höfler,  ]Marty,  Melnono  u.  a.).  Besonders 
aber  (auch  im  ontologischen  i^inne)  Berkeley,  üi  me,  .T.  St.  Mill  (s.  Objeot), 
H.  Cornklu  s,  nach  welehein  die  Psychologie  ./Ins  cinxvj  »nnjlichf  Fundament 
aller  Philosophir''  ist  (Psychol.  S.  71),  E.  Mach  (s.  Empfindung)  u.  a.  In  der 
Iy)gik  (s.  d.)  sind  psychologist isch  J.  St.  Mill,  Fowler  (Logic,  189r>,  I,  1), 
SdU  PPE  (Areh.  f.  System.  Philos,  VII,  11H)1,  S.  1  ff.),  Elsexhans  (Zeit8cbr. 
f.  Philos.  KU).  Bd.,  islMi,  S.  195  ff.).  l>agcgen  Rehmke  (I.e.  1894,  S.  118  ff.), 
Uphtes,  Palaoyi  u.  a.  (s.  Logik). 

Geirner  des  erkenntJiistüeoreti.schen  Psychologismus  ist  Kant.  Nicht  die 
psychologische  Analyse,  sondern  die  Kritik,  die  BeurteUung  des  Erkennciis 
hinsichtlich  der  Erkenntnismöglichkeit  stellt  er  sich  zur  Aufgabt^  (s.  Kritik). 
Die  psychologische  Erklärung  eines  l'rteils  ist  etwas  anderes  als  die  ,,/?rrA/- 
fertigutig''  desselben  (Cb.  Philos.  überh.  Ö.  1G7).    Ähnlich  die  Kantianer 
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(t.  d.  0.  A  priori;  vgL  aber  dort  F.  A.  Lange  v.  «.).  —  G.  E.  Sohuleb  be- 
Bakt:  ^Di»  Überxet^tmg  von  dm  obenten  Orundtättm  in  dm  Wiarnntehaftm 
miä  dm  UrwakrkeHm  füt  die  gemmU  mmtMieke  Brkenntnü  erfordert  .  .  . 
keine  ßkmeht  vom  Vreprtinge  dieeer  in  unserem  Geiste^'  (Üb.  d.  meoicliL  Erk. 

S.  214).   G^en  den  Psychologismus  wendet  sich  u.  a.  G.  W.  Geälach.  Nach 
flun  ist  die  Psychologie  nicht  die  Orandwissenschaft  der  Philosophie.  „IHe 
mpirisehe  Psyeholoffte  hat  .  .  .  einen  wesentlich  weitem  Umfang  als  du§emge 
Lehre,  der  es  lediglich  um  die  begriffsmäßige  Fassung  der  Quelle  des  AUgemein- 
(fuUigen  xu  tun  ist:  sie  u^ürde  mithin  auch  für  den  eigentlichrn  Zircck  der  Philo- 
<'ophic  eine  viel  xu  breite  und  unsichere  Unterlage  abgelten'*  (Die  Hauptmom.  d. 
Philos.  S.  51  f.K  —  Gegen  den  idealistischen  „Psychologismus'^  von  R08MINI, 
nach  welchem  der  Philosoph  zuerst  sein  eif^enes  denkendes  Selbst  zum  Ubjet-te 
machen  muß  (Nuovo  saggio  §  1465  ff.)  richtet  sich  der  „Ontologismu^^^  (s.  d.) 
GlOBERTis.  —  Nach  Harms  hat  die  alte,  objective  Philosophie  „einen  nicht 
[langen  Vorzug  ror  der  m<xterfie/i  Philosophie,  welche  von  einer  blos  subjeetiven 
'4fr  psgchologischen  Auffassung  des  IVoblems  der  Wissenschaften  ausgeht,  indnn 
fie  das  Phänotnen  des  bloßen  VorstellcnSy  welches  ein  Residuum  eines  kritiklosen 
Skqdieismus  ist,  der  sieh  selber  in  leeren  Abstraetionm  nicht  genug  tun  kann^ 
Mm  I^nhtem  edier  Wiesensehaß  maeht*  (PsychoL  8.  66).   Winpblband  be- 
tont: „FOr  die  J^jfehotogie  mag  ee  von  ImUreeee  sein,  feelxtuteUm,  ab  eine  Vor' 
ddhmß  auf  dem  einm  oder  dem  anderm  Wege  »ustatuU  gekemmm  ist:  für  die 
Sriternämatheorie  handeU  ee  eiek  nur  dbrum,  ob  die  VoreteUimg  geUen,  d,  A. 
ebeieale  wahr  anerkannt  werdm  eolP*  (IfMad,  &  23).  Nach  H.  OOHBV  letet 
die  F^fcfaologie  sehon  die  EikenntiiieihiBOirie  voiauB  (Princ.  d.  Infinit  8.  4  1). 
Die  ErinnntniBkritik  nnteraaclit  nicht  die  BewufitBonetitigkeit  beim  Erkennen, 
•aideni  die  YoniiHelningen  wiMwoflchaftlicher  Erkomtnii.  So  oneh  Natobp. 
Gegen  die  Barierung  der  GefiateewlMenadiaften  auf  FhqrdiolQgie  (s.  d.)  lind  be- 
ponders  H.  BlCKBBT  (s.  Naturwissenschaft)  und  MÜIVBTEBBXBO.  Er  ist  gegen  den 
Piycholc^ismus,  der  keine  andere  Wirklichkeit  anerkennt  als  physische  und 
lijchiaelie  Objecte  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  13).    Die  Wirklichkeit  ist  mehr  als 
<in  Sjatem  von  physischen  und  psychischen  Vorgängen,  „sie  ist  zugleich  ein 
"^ijutem  ton  Absichten  und  Zwecken,  deren  psychologische  Erfahrbarkeit  für  die 
Feststellungen  der  Geschiehts-  und  Normwissenschaften  nicht  das  Wesentliche 
(1.  c.  S.  14).    Die  GeiHteswisserischaften  sind  scharf  von  der  Psychologie 
IS.  d.)  zu  trennen,  denn  diese  betrachtet  dAi^  objectivierte  i^ubjtH't,  jene  aber 
jrehen  auf  das  steUungnehniende,  wertende,  ganze  Stibject  (1.  c.      15  ff.).  Die 
Psychologie  ist  nicht  Basis,  nur  Hülfsdisciplin  der  ( ieisteswissenschaften  (1.  c. 
S.  19;  Psychol.  and  Life).    L.  W.  8ter>'  anerkennt  zwar  nicht  den  selirotfen 
Dualii^mus  zwis<'hen  Psychologie  und  Geisteswissenschaften  (Ik'itr.  zur  Psychol. 
(1.  Auss.  1.  H.,  S,  11),  erklärt  sich  aber  doch  pe«ren  den  Psychologismus  im 
extremeren  Sinne  (ib.).    „Dem  Psgchologismus  liegt  die  unxuln/fcnde  Voraus- 
seixssng  xugrundCf  daß  Psychologie  nichts  anderes  xu  tun  habe,  als  die  geistige 
WirhUehkeit  asi  nehmm  und  zu  besehreiben,  wie  sie  iet.  Jede  Wiesensehafl,  und 
ee  asiek  dieee,  iet  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  unter  beetimmtm  Qeeiekte- 
fomktm  und  unier  beseußter  Abstraetion  von  anderm  Oseiehtepunklen,  Die 
OmiektBpsimltß  aber,  unter  denm  die  Psf/ehotogie  die  Seele  erfaßt,  emd  die  der 
miigermtm  eaeUiehm  Objeetieaiion,  der  Analyee  und  der  AUgemeingäUigkeit; 
and  die  Oeeiehiepunkie,  von  denm  eie  abstrahiert,  emd  die  dee  pere&nliehm 
Wertm  und  Werfens,  der  pereMiehm  JBinheä  und  der  pereHnliehm  MieiduaHtiU, 


Digitized  by  Google 


m 


Und  darum  kann  Psychologie  nicht  die  xvtreichende  Grundlage  für  di^tmigen 
Sphären  der  Cuthir  aem,  m  dmim  gmatiges  Dasein  nicht  als  Sache  unier  Saehent 
sondern  als  Person  unter  Personen  von  Bedeutung  ist"  (1.  c.  S.  11  ff.).  Gegen 
den  FbjchologiBiinifl,  \t'elcher  verkennt,  daß  in  dem  scheinbar  „Oegebenm**, 
auch  wenn  es  psychischer  Art  ißt,  schon  ein  Erzeugnis  des  Bewußtseins  vor- 
liegt, erklärt  sich  P.  Stern  (Grundprobl.  d.  Philos.  I,  S.  66  ff.,  71  ff.). 
Gegen  den  logischen  und  ontologi  sehen  Psychologismuu  (s.  Lc^ik,  Impressio- 
nismus) ist  ^i.  l^ALAGYl  (IvOg.  auf  d.  Scheidewege  8.  72  ff.).  —  Dilthey 
hält  die  atomistische  fs.  d.)  Psychologie  nicht  al»  Clrundlage  der  Geistes- 
wissenschaften geeignet,  -wohl  aber  eine  descriptive  Psychologie  (h.  (].).  ^jrclchr 
Talsachen  und  (Heichförnivjkeitcn  an  Tatsachen  feststellt"  (FAnleit.  in  d.  (J(Mst«  <- 
wissensch.  8.  40  f.).  Eine  solche  Psychologie  ist  die  erste  unil  clcnK-ntarste 
imtcr  den  (icisteswissenschaften  (1.  c.  8.  41).  „AUt  ihre  VVahrhpitf n  enthaiien 
nur  einen  aus  dieser  Wirkiii hkeit  ausgelösten  Teilinhalt**  (ib.,  vgl.  Ideen  üb. 
eine  beschreib,  u.  /erglied.  Psychol.).  Vgl.  K.  Heim,  Psychologismus  oder 
Antipsychologismus?  —  Vgl.  Logik,  Psychologie,  Erkenntnistheorie. 

PHychometrie  s.  Psychophysik. 

PHydiomontenaB:  Lehre,  daß  alle  Wirklichkeit  Psyche,  Bewußtsein 
und  Inhalt  desselben  ist  (Veewobn  u.  tu).  VgL  Idealismus. 

Psycliopanny^iie  {fvxv^  näv^  vv^i  Seelenschlaf  swis6h«n  Tod  und 
Auferstehung.  Vgl.  Calvin»  De  psychopannychia  1534. 

Pf!iycllopatllologle:  Lehn-  vom  Psychopath isrhcn,  von  den  rsycboßeii 
(s.  d.).   Psychopathische  Minderwertigkeiten  s.  Mindcnvertigkeiten. 

Pftycboptaystk  i^'X^,  tpvatxri)'.  Lehre  von  den  Beuehungen  iwiselien 
Seele  und  Leib,  {)sychischen  luid  physischen  Vorgingen,  besonders  vun  der 
Messung  psychischer  Vorgänge  nach  ihren  Relationen  zu  physischen,  von  der 
Messung  der  Empfindungsintensit&ten  (vgl.  Webersches  Gesets). 

V^on  der  Möglichkeit  einer  mathematischen  Psychologie,  „Ptyeh&ometrie'' 
spricht  schon  Chr.  Wolf.  „Theoremata  haee  ad  Psychcomelriam  pertinent, 
qunr  mmfis  hutnanae  coijnitionnn  niathcnmtitnm  tradit  et  adhuc  in  desideratis 
est  .  .  .  Uaer  non  alio  ftnc  ü  tue  adducuntur,  quam  ut  intclligaturj  dari  ctiam 
mentis  Jiumanar  Cognition'  /n  ntafhrmafirnm,  ofqur  hinc  P^ychejmietrintn  esse 
possihilent,  atquc  appnrcat  (iniinam  (luoque  in  iis,  qu/ir  ad  »juantitatcm  spceiani, 
legrs  matliematicaa  sequi,  veritatihns  viothnndtins  h.  e.  (iritlinirtiri,^  et  gro- 
vietricis  in  vuntt  humana  non  niinu^s  <iu4uii  in  /numlo  matcriali  pcrnuxiis'^* 
(Psychol.  cnipir.  .722,  (illi).  In  dem  Briefwechsel  zwischen  .Abbt  und  !Men- 
DELSSOHN  ist  von  einer  „nnithesis  intcnsorum*'  die  Rede,  auch  bei  Lambekt 
{t,Agatßiomctrie'').  Merian  spricht  von  einem  „Psyehonieter'  als  Desiderat 
(vgL  DE880IR,  G.  d.  n.  Psychol.*,  8.  365).  In  seinen  älteren  Schriften  kommt 
Kaut  der  Idee  einer  Anwendung  von  Mathematik  auf  Psychisches  nahe 
(WW.  Bosenkr.  I,  88,  115,  132,  142;  vgl.  dagegen  die  efaischrfinkende  oder  ab- 
Idmende  Haltung  in  WW.  V,  310).  —  Nach  EsoBEBniCATEB  müBte  dne  toU* 
«tändige  Theorie  der  Shme  ,/Uk8  QwUitaUpe,  wu  auf  unsere  8mne  enrktj 
unter  meßbare,  dem  Oaieul  unterworfene  Beuehungen  »idlen  und  jeder  QuniUtit 
einen  bestimmten  Wert  in  einer  Dgnamik  gewinnen"  (IV^ol.  8.  48).  E2uien 
Venuchi  Mathematik  auf  Flsyohologie  anzuwenden,  maditi  freQieh  unter  speeu- 
lativen  Voraussetsungen,  Hbbbabt  (BsychoL  als  Wissenseh.),  ähnlich  Dbobdch 
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(QoM8tiB«i]iaD.^l^yelioL  I— V,  1836/90;  EvBteGnmdlin.  d.  matheiD.FBjelioL18S(^, 

Tb.  Wittstein  (Neue  Behandl.  des  math.-pBjchol.  Probl.  1845;  vpl.  Zeitschr.  f. 
encte FbikM.  VIII,  1869, 8. 341  ff.)»  anden  Weber.  Begründer  der  Psychophysik 
■ft  Vwaataau   Et  nennt  bo  die  „I^hre  van  den  Qeaetxm,  nach  denen  IM  und 
Smie  Musammrnhängm**  (Ob.  d.  Seelenfr.  S.  211),  die  exacte  Lehre  von  den 
AMiingigkeili^lx  ziehungen  zwischen  Seele  und  Leib  (Elem.  d.  Psychophys.  I,  8; 
TgL  Webersche«  Gesetz).     Wuxdt  stellt  zwei  Krfrohi    psychisch«'r  Größon- 
n)€6(>ung  auf:   1)  „Psychische  Großen  sind  nur  unirr  der   Voramsf  t\unii  rei'- 
•jUiehfHtr ,   daß  sie  in  n  n  näher  nd  it  n  tu  ittelhurer   Snecession   und  bei 
iortjtt  glr  iehh/eihendem  Beten ß f  8 r  i n s  x  usta nd  der  Beobachtung  dargeboten 
irfTden."     2)   ..Pst/( Jtisrhe   Größenb' siininntuffen  können  immer  nur  intwrhalh 
einer  umi  dersrU>en  iJinten.'iion  stnttfindcW  (Log.  II*,  2,  18.3  f.).     Zwei  Kiass^rn 
TCÄ  MaUraethodcn   gibt   es:    1)  directe  oder  EinstcUungsmethoden ,  2)  in- 
<lipecte  oder  Abzählungsnu  thoden   (1.  c.   S.  185).     Die  erste  Gattung  der 
Methoden  zerfällt  in:  1)  Methotle  der  Gleicheinstellung  (der  mittleren  Feh- 
ler), 2)  Methode  der  Einstellung  minimaler  Unterscheidung  (der  Minimal- 
iuknmgen),  3)  Methode  der  Einitellung  gleidur  Strecken  (l  c.  8.  185  ff.).  — 
jZvei  psycfalidie  GfOflen  sind  nur  unter  der  Bedingung  zn  vergleichen, 
,Mß  tte  um  unter  sanat  eonatanten  Bedingungen  des  Bewufitseinsxutiandee 
M  mmitieibanr  Aufeimmderfolge  gegeben  werden,    Düee  Bedingung  führt 
em  edb&t  die  xwei  andern  mit  eiek,  daß  ee  fär  die  pegekieeke  Vergleiehung 
ktm  ahtolbdm  HaßeMbe  gibt,  eendem  daß  jede  Orößenvergleiekung  ein  9U- 
»aekä  für  wich  alMneiekender  und  daher  bhß  relaiit  gültiger  Vorgang  ist; 
vni  daß  femer  Orößenmrjßeiehungen  ^eweüe  nur  an  Orößm  einer  und  derselben 
Dimension  rorgetwmmen  werden  kSnnen**  (Gr.  d.  Psychol.*  S.  306  f.).  Eine 
unmittelbare  Vei^leichung  ist  nur  für  gewisse  Fälle  möglich.    Solche  sind: 
1»  die  Gleichheit  zweier  psychischer  (fnißcn,  2)  die  eben  merkliche  Unter- 
scheidung zweier  Größen,  3)  die  Gleichheit  zweier  Größenunterschiede  (1.  c. 
>.  PKVf'hische  Größen  können  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  ver- 

L'Ii^hen  w«Tden  <1.  r.  S.  .308).  „Bei  der  ersten  stuft  man  rmi  xwei  psychischen 
'tmßen  A  und  B  die  xtrcite  B  so  lafu/r  nb,  bis  sie  für  die  tnimiftelftarc  IVr- 
jjUirhung  mit  A  iifterrinsdninit.  Bei  der  \iceiten  rerändert  man  roit  xirri  ur» 
<priinglieh  gb  ichen  Größen  A  und  B  die  rine,  B,  so  lange,  bis  sie  mtirithr  rl>en 
vterUif-h  großer  o^ler  dun  nirrklirh  kleiner  als  A  erseheint.  I>ie  dritte  endli'k 
fr^fi  man  am  xiceeJctnäßigsten  in  der  Form  an,  daß  man  eine  Strecke  psg- 
»hi^cher  Größen,  x.  B.  ton  Empfindungsstärken,  die  ron  A  als  unterer  bis  xu 
C  als  oberer  Grenxe  reicht,  durch  eine  mittlere  Größe  B,  die  wieder  durch 
detige  Abstufung  gefunden  wird,  so  einteilt,  daß  die  Tsüstrecken  AB  uftd 
B€  «i»  ^eieh  aufgefaßt  werdend  (L  c.  8.  306  f.).  Zu  den  EinateUrnigsmethoden 
ftUveo  bMooden  die  Metliode  der  Minimalinderungen  und  die  Methode  der 
■ütlerai  Felder;  zu  deo  AbBihinngviiietfaodeQ  die  Methode  der  richtigen  und 
tÜKhen  Fille  („Methode  der  drei  FhUtf')  (L  c.  a  311  f.;  Qrds.  d.  physiol. 
Pl^ehoL  I«  336  ff.>.  Vgl  Külfb,  PtoyefaoL  a  28,  47,  54  fi;  G.  E.  MOllbb, 
tat  Grundl^.  d.  Fsyehophsre.  1878;  Ed.  Zbllxb,  Üb.  d.  Meesoiig  ptjch.  Vor- 
IsiBge  1881;  J.  Kbibb,  Üb.  d.  Messung  intens.  GröA.,  Viertdjehisechr.  f. 
wiamiik  Phih».  6.  Bd.,  1882;  F.  A.  Müller,  Das  Axiom  d.  Psychophys. 
1^;  Delboeuf,  Elements  de  peychc^ys.  1883;  A.  Elbab,  Üb.  d.  Psychophys. 
Ufi6;  Ladd,  PhysioL  Psychcl.  p.  356  ff.;  Taknery,  Bevue  philos.  XXI, 
PL  386  fL;  XVII,  p.  15  ft;  FoüOault,  La  Püychophysique  1901 ;  G.  F.  Lipfb, 
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Gnmdr.  d.  Psychophys.  1899;  L.  W.  Htern,  Psychol.  d.  Veranderungsauffass. 
1898;  Tgl.  ienier  die  ^hilos.  StutL",  „ZeUaehr,  für  F8ifehol,\  VgL  Webosch» 
Geeets. 

Psyeliopliyeiiolof^e:  Physiologie  der  peyduBchen,  cerebralen  Processe. 
Vgl.  J.  y.  Kries,  Üb.  die  mater.  Grundlag.  d.  BewuftteeiiuendMin.  1901; 
J.  PIKLBB,  Physik  d.  Seelenleb.  1900.  VgL  Psychologie. 

JPftyckoplijrstoelis  BeeUfch-köiperlich,  auf  die  Beadmiig  des  BiyehiMshai 
und  Physisehen  besüglich  („ptyehcphifsikaiiaeh**).  VgL  PsyehiaelL 

Psychophyslselie  Dispositionen  s.  Digpoeitionen.  —  Psycho- 
physische  Fundamentalformel  s.  Webereches  Gesetz.  —  Psycho- 
physläche  Methoden  8.  Psychophysik.  —  Psychophysischer  Mate- 
rialiemuB  t.  IfftterialiBmus.  —  Psychophy siecher  ParAllelUmus  s. 
FenUelismae.  —  PsychophysiseheB  Gesete  b.  Webenehee  GeBets. 

Psychoplanma  als  Ausgangsetätte  der  Entwicklung  der  psychischen 

Organe:  Lewks  (Probl.  I,  118). 

Psychosen:  (loLsteskrankheiten,  verbunden  mit  Erkrankungen  des  Ge- 
hirns. Sie  bestehen  in  Störungen  des  Vorstellungs-  und  Ge<lankenverlaufe!». 
des  Gemütes,  der  Willensproces^se,  des  iSclbstbi'wußtseins  u.  s.  w.  Miuiie  (s.  d.» 
und  Melancholie  (s.  d.j  bezeichnen  die  jxegi'nsät-zlichen  Zustünde  |>6ychischer 
Exaltation  und  Depression.  Sehwachsinn,  F>l()(lsinn,  IiTcsein  (Wahnsinn,  Ver- 
rücktheit, Paranoia)  u.  a.  sind  Xanien  verscliiedener  Stufen  und  Arten  geisti^^er 
r)efecte  und  Stiimngen.  Die  Psychosen  sind  Object  der  Psychiatrie,  und  dic^e 
muß  sich  auf  Psychologie  und  Physiologie  stützen.  —  Nach  Schopenhauer 
besteht  der  Wahnsinn  in  dem  Verluste  des  Gedächtnisses  für  den  Lebens- 
verlauf  (W.  a.  W.  u.  V.  I).  Nedi  Hboxl  besteht  er  dem,  daß  das  Ich  »i» 
einer  Besonderkeit  eeinet  SdhetgefiUde»  beharren  hkiht^  wekke  et  nieki  xur 
UeeUHäi  tu  verarbeäen  und  xu  überwinden  eemtag**  (Encykl.  §  408).  VgL 
Waghbmüth,  Allgem.  Palhokigie  d.  Seele  1850;  H.  Ehmutoiiaus,  Allgem. 
FByehopaÜioL  1878;  Krafft-Ebino,  Lehrb.  d.  FlBychlatrieS  1890;  Koch,  Die 
Psychopath.  Minderwert.  1801;  Flbghbio,  Die  kdiperL  Grundlagen  der  Gdstee- 
störungen  1882;  L.  STRÜMPELL,  Die  p&dagog.  Pathologie,  1802;  KMAMFEUJf, 
PBychiatrie^  1903/4. 

PttjoiMBBtJiilMS  die  Bedingungen  der  pqrchieohBO  PkoceBae  (Lbwxb, 
ProR  I,  118  ft;  „Bioeiaiie^:     115  ff.). 

Pnnlcte«  metaphysische,  s.  Monaden. 

Parismas  (ethuicher):  Betonung  der  Lauterkeit  der  Motive  (Kant  u.  a.). 
Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Farkii^esches  Phftnomeii  heißt  „e/te  JkUaehe,  daß  die  eimünem 

Farhrn   hei  dem   Wechsel  der  Belmchtungaatärke  größere   Änderungen  ihrer 

rdatiren  Ifeilitfheif  rrfahrrri.  WäJirefid  im  nonnnlrn  Speftrum  des  SonnenliehfSy 
d.  h.  bei  relaiir  großer  Säffitfiing  der  einxelnen  Far bentöne ^  Öelb  und  Oriifi  um 
hellatcn,  Blau  und  Violett  am  dunkelsten  gesehen  trerden  und  Orange  und  Hot 
xiriseheti  beiden  Paaren  liegen,  ist  dir  Itrlhpn  folge  der  lirlligh  iten  hf  i  einer  die 
Farbentönr  aufbebenden  Afmhieäehung  der  Liehtstärke  etwa  folgende:  (irüny 
Blau,  tielb,  Violeit,  Orange,  Bot''  (KÜLPE,  Gr.  d.  PaychoL  S.  132  f.;  vgl. 
fei.  322  ff.). 
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Pjmnuuüe  {nv^  ^mM):  BrandstiftimgKtrieb.  VgL  ManieD. 

PyrrlioiilsiDVss  die  naelL  Ptsshon  genannte  Bichtung  der  Skepid» 
(«.  d.).  Pyrrhoniker:  Bkeptiker  (s.  d.). 

Pytlia^^orelHinnH:  die  PhilMi^ophie  des  Pythaijoras  und  seiiuT  An- 
hänger, insbesondere  die  metaphysische  Lohre  von  ilcn  Zahlen  (s.  d.).  Pytha- 
gorc-er  sind:  Philolau.s,  ^?immias?,  Kebes,  Okellus,  Timäis  von  Lokri, 
EcHEKRATEs,  Akbion,  Akchytas  VON  Tabent,  Lyöis,  Eurytüs.  Verwandte 
Daker:  AlkxJIon,  Hippascs,  Ekphantcs,  Hippodamvs;  Epichabmi»  (vgl 
Üubwbg-Heinzb,  Gr.  d.  Gesch.  d.  PhOoe.  P,  62  ff.).  Der  pythagoreiBche 
Baad  war  ediiacli-poUtiseli  und  philosophiech-religifia  anc^e^ch.  Zahl, 
Harmonie,  Sede,  Seelenwanderang,  Sphlreoharmonie,  Antichthon  u«  a. 


(qnalitas,  nat6trj^):  Beschaffenheit»  iat  eine  der  Grondformen 
der  AofCasBung»  des  Denkens  too  Objecten.  Unter  den  Begriff  t^Qualiläf*  fSnt 
allfls,  inaofan  es  nieht  betfi^ich  seines  „Daß",  seiner  Eylatma  oder  seiner 
Wesenheit  (a.  d.),  sondern  besiiglich  seiner  es  Ton  anderem  unterscheidenden. 
Beetimmiingen,  Merkmale  gedacht  wird.  „QualtUO^  ala  solcbe  wird  erst  im 
irefgleichenden)  Denken  geMtat,  freüich  aber  nicht  erat  im  abstracten,  sondern 
«chon  im  concreten  Denken  (durch  Apperception,  s.  d.),  sowie  nicht  ohne  „Futi^ 
dament'  (b.  d.)  iui  Gedachten,  weichea  dem  Denken  die  Nötigung  oder  den 
Anlaß  gibt,  es  ala  Quäle  zu  bestimmeD.  Im  weitesten  Sinne  umfaßt  die  Qualität 
aJle  Bestimmtheiten  eines  Etwas,  im  engeren  wird  sie  von  der  Quantität  (s.  d.) 
ontfnsehieden.  Eß  lassen  sich  unterscheiden:  psychische  Qualitäten  (der 
Knipfindung,  des  Gefiüils  u.  s.  w.),  physische  Qualitäten  (Binnesqualitälcn^ 
dii-  in  anderer  Hinnicht  jwychisch  Hind),  metaphysische  Qualitäten  (]^•- 
Mimmtheilen  der  Wirklichkeitsfactoren  als  solcherj.  In  mehr  willkürlicher 
\\^\>*t  spricht  man  auch  von  der  Qualität  des  Urteils  (s.  unten).  Das 
B^-itreben  der  Psychol()|tn<'  ist  es,  mögliehst  alle  einfachen  Qualitäten  des  lie- 
wiaitM-ins  durch  Analyse  aufzufinden.  Im  Gegensatze  dazu  IxMnüht  sich  die 
Physik,  alles  Qualitative  der  Natur  auf  «juantitative  Verhältnisse,  auf  mathe- 
ouitijiche  Functionen  zurückzuführen,  indem  sie  liabei  den  niil  Reiht  vom 
(individuellen)  Subject  abstrahierenckn  StiUitlpunkt  der  äulJen  ii  Erfahrung  {s.  d.), 
<fcr  mittelbaren  Erkenntnis  (s.  d.)  einnimmt.  Nur  nmß  betont  werden,  daß  die 
queatitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  zwar  wohlberechtigte,  wohlfundierte 
Abstnetionen,  nicht  aber  die  voUe^  absolut  wahre,  selbetseiende  Whrklichkeit 
nad,  wenn  aie  diese  auch  qrmbdisiereo. 

Zoniehst  über  Qoalit&t  im  allgemeinen.  —  Ala  Gnmdbegriff  tritt  die 
Qaahtftt  (»01^178)  schon  bei  Plato  auf  (Theaet  182A,  lb6A,  185B).  Ferner 
bd  Ambtotblbi  (De  categor.  8).  Er  untencheidet  Tier  Arten  Ton  Beschaffen- 
hoteB:  Eigenschaften  (s.  d.)  und  Zustände  (s.  A.),  Dispositionen  (a.  d.),  passive 
Beschaffenheiten,  geometrische  Beschaffenheiten  (ib.).  .  Die  n^wtn  noiottji  iat 
i  ovnimg  Btmfö^  (Met  V  U,  1020  b  squ.).  Als  £ateg(me  (s.  d.)  erscheint 
die  QnaHtii  aneh  bei  den  Stoikern  u.  a.  Gigbro  erkUrt:  „QualitaieB  igUur  . 
tfpdlariy  qiias  Ttotorrrm  Oraed  vocant'  (Acad.  1,  7,  25).  Nach  PLOmr  ist 
QÖalitÜ  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Dinges  (Enn.  VI,  3, 16).  Er  unter- 


Digitized  by  Google 


170 


Qiislilftt. 


scheidet  psychische  und  physische  Qualitäten  (1.  c.  VI,  3,  17).  Ein  Teil  der 
Qualitäten  sind  Begriffe  (^o/o*),  Formen,  Kräfte,  ein  anderer  Privationeii  (b.  d.) 
(L  c.  VI,  1,  10).   Die  Materie  (s.  d.)  ist  qualitätsloe  (1.  c.  I,  8,  10). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Qualität  als  „modm  e^sendi'^,  „dunpositio 
suLstnntiar"  (THOMAS,  Suin.  th.  I,  28,  2c;  I.  II,  49,  2e).  Es  gibt  „rpialitas 
ncri(if'n(al/s"  und  „rssrtifialis^^,  „actira"  und  „pa,stttro''  u.  s.  w.  Dr-n  wahr- 
nehmbaren Qualitäten  liegen  ,yquuiitate,s  occuUae^',  verlx)rgene,  als  Kräfte  {Yox- 
men,  s.  d.)  wirkende  (Qualitäten  zugrunde.  Nach  Si'AREZ  ist  „qualitas^'  „a'"'»- 
flcm  imiiiutum  a  natura,  ut  sif  nluti  contplo/n  ntinn  subatantiae  etratar  in 
hU,  quae  spectant  ad»  opvraiionem  rel  comerraiioneni  rcl  ornainentum  eins" 
(Met.  disp.  42,  sct.  5).  Vier  Qualitätsarten  gibt  es :  jMbihts  et  dispoaitioy  natu- 
ralis poienUa  d  impotentiaj  passio  et  ptunva  qualiiaSf  figura  et  fortna"  (ib.). 
„Babüm  tat  qwdUoa  fu/udam  fermamma  d  de  m  tiabüü  m  wubüeio,  per  se 
primo  crdinata  ad  operationem,  mm  irümens  pHmam  faeutUUem  operandi,  Md 
aäiuvans  ei  faeÜüana  iUam*'  (Met  disp.  44,  sct  1).  Die  Aristotdiaehe  Ein- 
teilung der  Qualität  noch  bei  Mickableus  (Lex.  phüoe.  p. 999) u.a.  „QwUHa$" 
ist  physisch  f^ffeeüo  am  propridaa  eorporia  nahtraUSf  qua  iUnid  ditpanüur  ad 
aliquid  agmAan  9m  paüendum*'  (L  e.  p.  938).    „Qualilaia  Pkffnei  faeimU 

1)  alias  aetivatf  tU  calorem  et  friguSf  alias  passivas^  tä  humidum  st  sieem»; 

2)  alias  reales  sm  tnnteriales,  qtiae  in  subieato  hanent,  ui  est  viriditas  in 
arbore;  alias  spirituales  seti  intentionales  .  .  .;  3)  cUiam  ocrulfam  .  . 
alinm  manifestam  d  senstbiiem."  Von  letzterer  gibt  es  „qualikUes primai^ 
(calor,  frigu«,  humidum,  siccum)  und  „aecundae^'  (1.  c.  p.  939  f.). 

Descartes  nennt  ./jnah'tatrs'^  die  Eig<'nschaften  der  Substanz  (Prine. 
philos.  I,  .')<»).  (Jassendi  erklärt:  ,,Pofest  ((uidmi  qualitas  definiri  modus  sfse 
habendi  substatitidc  sru  Status  et  conditio,  qua  nuiterinlin  principia  tnter  *c 
cmnmista  se  habrnt"  (Synt.  Philos.  Epie.).  Nach  .T.  BÖHME  ist  (Qualität  „rfic 
Beweyiirhkeit,  Qwdhn  oder  Treiben  eines  I>iwjey  (Aurora  C.  1,  S.  21).  In  allem 
gibt  es  zwei  Qualitäten  :  eine  ^nte  und  eine  böse.  In  den  Elenu  nlen  gibt  es 
eine  bittere,  süße,  säur«',  herb«*  (Qualität  (1.  e.  S.  24  f.;  vgl.  (^uellgeister).  I>oCKK 
versteht  unter  Qualität  die  Fähigkeit  eines  Dinges,  eine  Empfindung  im  IJe- 
wußtsein  zu  erzeugen:  „7%e  power  to  produee  any  idea  in  our  mtmf,  /  eoM 
quality  of  ths  subfset  whersin  ikat  power  w*'  (Ebb.  II,  ch.  8,  §  8).  CHR.  Wouf 
definiert:  f,Omnis  li^srminaiio  rei  inirinseea^  quae  sins  alio  assttmlo  inieUigi 
potssty  dieitur  qualiiaä"  (Ontolog.  §  452).  Nach  Plathbb  ist  QnafitSl  ,/lis 
Äknliehksit  eines  Ot^feets  'in  seinm  Prädieaim  mU  andern*^  (FhÜiw.  Aphor.  I, 
§  939;  Log.  u.  Met  8.  136  f.). 

Eaitt  sieht  in  der  QuaUtit  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Nach 
SCHBLUKO  entsteht  die  Kategorie  der  Qualität  dmch  die  iteflcmon  der  In< 
telligenz  ,^tif  den  Grad,  in  welchem  iltr  die  Zeit  erfüllt  ist*  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  312).  „Was  aber  empfunden  ttird,  heißt  Qualität.  Also  bekommt  das 
Object  erst,  indem  es  ron  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  abtveicht,  Qualität 
es  hört  auf  fjloße  Quantität  xu  sein"  (Naturphilos.  I,  385  f.).  Ebchenmayeb 
erklärt:  ,JHe  Ichheif  hat  ein  ursprüngliches  Plu.s  an  ihrer  Ideenwelt  und  ein 
nr.<<j/nnighrhrs  Minu.'i  an  ihrer  Ersrheinunr/s/rflf ,  ihr  seihst  aber  koniint  drr 
Ch((ral:h  r  ihr  nrsprüntjliehcn  hnl iff>  i-ni\  Diese  drri  ins  formale  Denlo  ii 

•  idjrrtrnijen  geben  drr  Logik  die  Kafigorir  der  Qualität''  (Psvehol.  S.  Als 
Moment  (s.  d.)  der  dialektis<-hen  Entwicklung  der  Idee,  als  metaphysische 
Kategorie  bestimmt  die  Qualität  Il£G£L.   Die  Qualität  gehört  zum  ISeiu  (s.  d.; 
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ün  wdteren  Siniio.  gliedert  sich  wieder  in  Sein  (im  engeren  Sinne),  Danein, 
Fär-iieh-Mi&  (Encykl.).  So  auch  K.  Rosenkranz.  Qualität  int  ds»  Sein  in 
mnn  „an  und  für  sich  gntndlosen  Besh'tnmthn'f"  (Syst.  cL  Wi— enweh ,  S.  1 1  ff.). 
Nacli  UiLLEBRAND  ist  die  Qualität  „die  ^'<i'lbntbesfimmungsiem9e  der  abaohUe» 
Posiiiriiäi  eines  Dinge«  .  .  .  t«  ihrem  negatirett  Verhältnisse  xu  andern  oder  in 
ihrem  L'nfersrhiede  von  denselben^'^  (Philos.  d.  (roist.  II.  18).  Nach  Tx>TZE  be- 
lifutft  (Qualität  iiniiHT  ,,rttcas,  iras  seiner  Xafnr  nach  nur  als  Kmjtßndungs- 
xmtawi  'ines  (mpfin'hndrn  Wesens  Wirkt irhhit  hnf"  (Mikrok.  III"^,  .'»K^h  H«»i 
l  LRici  »sind  Qualität   und   Quantität  alijz'  lt'it«  fc   Kalepiricn  (Synt.  d,  IvOg. 

237  ff.).  Nach  E.  V.  Haktmann  ist  dir  Qualität  eine  Kategorie.  Sie  int 
nur  in  der  „subjeciir  idealen  Sphärc'%  „nur  eint  Sipithese  ron  intensiven  Em- 
pßfulungseomponenlen  .  .  .,  die  irährend  iJiree  qucUitatiren  Bewußt icerdctie  als 
Smelempfwdungen  tmiet  die  Sekwelle  de*  Qeaamtbewußteeitis  gesunken  eind** 
fKitigorienldire  &  29).  „AUe  Qmdim  det  BeteußieekmnhaUee  ut  Empfindung»- 
fmkUtt  oder  Zmammtneeixumg  am»  eohker  mtt  midem  EmpfindungsqualMUtteH 
9kr  mä  qmaUUUeloeen  f^meüomn**  (L  c.  8.  33).  Eb  sind  untnüte^  an- 
yndkmtm  9Fahrmk$iumffto^jeel$  qttaiüäiebekaftei,  die  miiielbar  nur  rtpräteniaiiv 
jtiaeldem  Dinge  tm  »iek  aber  fimiiläieloe^  (L  e.  8.  39).  Ntir  „in  eeinem  eub* 
jrdit  ideahn  At-^iaft  §em  imd  Leiden,  in  eemem  Empfinden  und  Bewnfitieerden^* 
im  dfs  olqectiTe  Ding  Qualität  (L  c  &  41  f.).  In  der  ^^mete^k^ehen  Sphäre"* 
gibt  es  kdne  Qualitätsunterschiede  der  Individuen  (1.  c.  S.  47).  Auch  das  Ah- 
«late  ist  qtuüititsloe  (1.  c.  S.  49).  Nach  H.  Ooitrn  beniht  die  Qualität  (im 
^Mnne  der  mathonmtisclien  Naturwissenschaft)  „auf  der  Bestimmung  derjenigen 
Art  ron  Realität,  xn  welcher  die  Infiniteeimal-Reeh nun<j  ilie  Maßeinheit  lieferte 
■  Der  Unterschied  der  Qualität  ist  als  ein  solcher  der  Uealität  und  anf  die  ver- 
<tk'wlmen  Ordnungen  des  rurwlliehkleinen  xurüekführbar  XU  denken"  (Princ. 
(L  Infinit«-s.  S.  HO,  117).  —  Vgl.  Kat«  L^>ri«'n. 

Während  d»'r  nuivr  Kcalisfnus  (s.  d.j  fiwt  alle  Sinnesqualitäten  für  (>bjr<  ti\  - 
real  nimmt,  erfolgt  in  dt  r  Philosophie  eine  zunehmende  Sid)jertivi<  rung  der 
Qualitäten,  die  srhlielllich  zu  der  Iy«*hre  führt,  daß  alle  Sinnes«jualitäten  als 
*'khe  subjectiv,  psychisch  seien,  mögen  sie  auch  die  objectiven  Bestiuimtheilen 
d<rr  Dinge  Hynibolisieren. 

Das  Vai9eshika- System  unterscheidet  Tienindzwun/ig  Qualitäten  (,^wia^*J 
<ier  Substanzen  (j^ravya**),  das  Sankhya-System  drei  Arten  von  Qualitäten. 
Die  8ab}ectiTität  (s.  d.)  der  SinnesquaUtftten  wiid  schon  in  der  indischen  Philo- 
•ophie  erkannt.  Bei  den  Griechen  teOwefse  schon  ron  den  Eleaten  (s.  Sein), 
bradeit  aber  von  DsifOKXir.  Hier  ist  auch  der  Ursprung  der  Unterscheidnng 
tvoer  Arten  Ton  QnaUtiten,  objectiver  und  blofi  sul^tiver.  Zu  den  ersteren 
gctocn  ntir  die  Eigenschaften  der  Atome  (s.  d.):  Gestalt,  GrOfie,  Härte, 
äckwoe,  alle  anderen  Qualitäten  sind  nur  Wahniehmungsinhalte:  reh'  Bi  nXXwy 
*»ehitAf  evBeroe  «Imu  fuctr,  äXXet  ndvta  nd9ti  r^t  ^(a^ijaeeH  AXloiovfiiyijiy  rji 
7»ie9m  riiy  favraalav  (Theophr.,  De  sens.  02);  sie  sind  nur  vout^  objectiv, 
oidlt  #rt^,  in  Wahrheit:  vofup  yXvttVf  voiu^  mx^or,  rouoj  d'/nunr,  rnur>  vv^odt  , 

^i  aTotin  xflti  xeror  (Sext.  Hmpir.  adv.  Math.  VII,  135); 
"^0  rcfd^tra*  /Uv  slvat  xai  do^a^ed'ftt  rti  aia^^if  ovx  ifexi  Si  xnrn  nkfjd'uav 
rtvTrt  (ib.;  vgl.  IX,  44);  j^fttoiinrn  —  nr  fvmti  —  n).Xn  vofttp  xai  ff  tau  Tt;  noo^ 
rua;  Cxei  ro  elrnt  (Simplie.  ad  Phys.  f.  II!)).  Die  Relativität  (s.  d.)  und  Sub- 
ifcctirität  alles  Wahrnehmbaren  lehrt  Protagoras  (vgl.  Plat.,  Theaet.  i:)7A, 
ItiOB),  auch  Asistippus  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VlI,  191).    Die  Eretrier 
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sollen  die  Qualitäten  dem  Seienden  abgesprochen  haben  {d9njfot>v  ras  notoxfjrae 
Simpl.  in  Cat.  68a  24).  Auch  I^ato  rechnet  die  Sinnesqualitäten  nicht  zur 
Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.).  Dago^cn  lehren  Aristoteles  und  Theophrast 
(De  sens.  68  »qu.)  die  Objectivitiit  der  Qualitäten  (s.  Wahrnehmung).  So  auch 
die  Stoiker  (Galen.,  De  plac.  Hipp,  et  Plut.  V,  642K;  vpl.  L.  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  II,  152).  Epikur  hat  die  quantitative  (s.  d.)  Weltan.Hchauung,  welche 
die  8innes(juali täten  für  siil)jectiv  erklärt:  x«*  fi^v  xni  r«»-  nrouovi  rofttaiiov 
fiTjSe^inv  notuTr/Ta  idir  (fnivouivotv  Txooarftofaffni  TtJ.rjv  ax',fKi^Ot  tcai  ßaQOvi 
xni  utyttfovi  xai  oaa        dvdyxr,i  a/iy/iarx  oiurfvij  iatf  :xoi6Tr,^  y«^  Ttäaa  fU' 

Taßäkhi,  ai  8'ntonot  oidiv  fjetrtßdXXoiaiv  (l>iog.  L.  X,  54).  Die  Subjectivitit 
der  nicht  geometrisch-dynamischen  Qualitäten  betont  auch  Lucrez  (De  vor* 
nat  II,  730  squ.). 

Naeh  Atioeztha  sind  die  Qualitäten  (AoeideDseD)  weder  imkdrperUeh, 
noch  körperlich  (Met  III,  7;  vgl  KOiper).  Die  Scholastiker  nnterecheiden 
schon  f^uaNtakt  primae  (primariaejU  und  „asowMiae  (»eemtdaria$/*.  ^QuaiMn 
primae  tmU  a  fuibtis  tUiae  fkumi  et  nmt  qfuHmor:  eaUdüa»  d  frigmUte^  mo- 
eOae  ei  kumuMae.  —  Seeundae  emU  fyae  ab  alOe  flumU^  (Babtskml.  Abvoldi 
UsiGENSis,  bei  Euckeo,  TenninoL  8.  196).  Wihroid  die  meisten  Scholastiker 
die  objective  Bealitit  der  Qualitäten  anerkennen  (8.  Species),  betrachtet  schon 
^^'ILHELM  VON  OccAM  die  Sinnesqualit&ten  als  „Zeiiiken"  (signa)  der  wirklichen 
Eigenschaften  der  Dinge. 

Die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Qualitäten,  subjectiver  und  objectiver. 
wird  in  der  neueren  Philosophie  von  großer  Wichtigkeit.  Die  Subjectivität  der 
Sinnesqualitäten  lehrt  Campanella  (De  sensu  rer.  II,  12  f.).  Nach  Galilei 
kommen  den  Kürjxrn  zu :  Begrenzung,  Figur,  Größe,  Bewegung  u.  a.,  während 
Farben,  Töne  u.  s.  w.  subjectiv  sind.  ,,Chr  questi  sapari,  odori,  enlori  .  .  .  per 
In  parte  dcl  siigyc^ito,  tul  qiialr  ci  pur,  ehr  riscggano,  nou  sirno  allro,  ehr  piiri 
nonii,  ma  tcngatio  aolaniente  lor  re^idenxa  ml  corpore  srn^ifiro,  sirrh/ie  ri/fiosso 
Vnnittmlc,  sieno  /era/tf,  ed  annichifafr  tutte  queste  qucUitiY'  (Saggiat.  II,  340). 
Nach  Uobbes  sind  die  Qualitäten  der  Sinne  „seeming  atul  apparitums  otUy, 
—  We  conclude  such  thinge  to  be  viihotä,  that  are  wiikin  ms"  (Works  IV,  8^ 
19).  Die  Körper  haben  als  Aoddenien  nnr  ,,fnagmiudo,  molMf**,  QiOfie  nnd 
Bewegung  (Leviath.  I,  9).  ,^lMXf  eohr,  ealor,  somut  ei  eaeL  qualiiaies,  gvae 
eeneibilee  toeari  eoleni,  obieeia  nm  euni,  eed  eenHeiUimm  phatUaemaiaf*  (De 
corp.  C.  25»  3).  In  „^Jpwo  oMeeto**  sind  sie  ,jmkU  aliud  praeter  maieriae  moimn, 
quo  obieeium  in  orgaua  eteuum  Heereumde  aperaiur,  negue  in  nobie  aUuä  emU 
quam  dieerei  meliM".  t^am  ei  eoloree  iüi  ei  eoni  in  ^uo  obieeio  eeeemi^  ee~ 
parari  ab  iüie  mm  poeeeni^  (Leviath.  I,  1).  Von  den  Qualitäten  redinei 
DE8G4ETB8  die  euMO  (die  geometrischen,  Uar  und  deutlich  bestimmten)  zu  den 
Dingen  selbst  („in  rebue  ipeie^%  die  anderen  zum  bloßen  Empfindungsinhalte, 
zur  subjectiven  Betrachtlingsart  („in  noatra  tantum  cogitatione^')  (Princ.  philo?:. 
I,  57).  Während  Figur,  Gröde,  Bewegnng  klar  erkannt  werden,  sind  die 
übrigen  Qualitäten  verworren:  „semper  euim  eonm  imaginee  in  cogitaiiotie 
)iostra  sufit  ronfusae,  ner,  quidiinm  Hin  sinf,  scimus*'  (1.  c.  TV,  200;  Medit.  VI). 
Die  Sinnesqualitäten  subjci  tivcr  Art  sind  nur  Reactionen  (h^  empfindenden 
Subjectes,  veranlalit  durch  die  davon  verschiedenen  Dispositionen  der  Dinire. 
,,Qi((ie  cum  itu  sint,  et  scianius  ram  r.v>r  ani/nac  nostrae  naturam,  ut  dlarsi 
inotus  If/cafrs  ttuffiriant  ad  ot/ines  .sen.su.'<  in  ra  ( jcifandoa,  < xp*  rtamurqur  illos 
rtipaa  carios  setisun  in  ea  excäarCf  non  autem  depreJtend^/nud  quicquatth  tUiud, 
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ynrüer  eiu^iu'uli  motus,  a  setisuHfn  extrrnorutn  organLs^  ad  verchrunt  (ransin  : 
mntno  concludeiulurn  fst,  tion  etiam  a  wo//i'v  anitttndrerti,  ea  quar,  in  nhirctis 
airrni-i.  lutninis.  colnris^  (xioris,  sapori^,  mtii,  rahris,  frigoris  rt  aliannn  tarfiliunt 
(jmiUathm  rel  etiam  formarum  sttbstautialiwn  noininibus  indigitutnut^,  q/iic- 
fuam  aliud  e^se  quam  istorum  obieetorum  varias  disposiiiones,  quae  efßciunt, 
ä  Mrtm  nostros  varits  modif  movere  posaint  ^  (1.  c.  IV,  198).  Primäre  und 
«caiHÜre  Qualitäten  (diese  Bezeichnung  übertrfigt  R  BOYlA  «nf  die  Cur- 
Lehre)  nDtendiflidet  auch  Oabbbndi,  nach  wetehem  die  „^noftifole» 
mmMbC  in  den  Dmgen  nur  y^/beuAatet  fisrimdi  ei  afftcimü  eerlo  nuido  uumta** 
and  (PhOot.  Epic.  sjnt  II,  Bct  1,  12,  15),  so  aneh  B.  Botlb  eettiBt  (vgl.  Lsm- 
lüi,  GcKh.  d.  Atomiat  II,  266).  Naeh  Bayls  aind  alle  Qnalititen  nnr 
Modifieatloiien  unaerar  Seele  (Diet  hiat  et  crit,  Art  Fyrrhon.) 

Zq  ctneoerter  Bedeutung  kommt  dieae  Untencheidung  durch  Lockb.  Er 
oUirt:  n^emm  man  die  QmiHiäk»  in  den  JESrpem  eo  hetradUät  aa  ergeben 
fiA  xwHäekei  eoleke,  welche  von  dem  Icörperliehien  Oegeneiande  ganx  untrennbar 
fmttfänble)  sind,  gleiekeiel  in  weiehem  Zustande  er  eiek  befindei;  er  behält  sie 
Iniz  aller  Verändenmgen,  die  er  erietdet,  und  aUer  gegtn  ihn  gebrauchter  Kraft; 
nr  Verden  in  jedem  Stoffteilehen  wahrgetiommen,  dos  noch  tcahmehmbar  ietf  und 
A  Sede  fmdet^  daß  eie  ton  keinem  Stoffteilehen  abgetrennt  werden  können,  »elbet 
mm  Hern  ao  Hmt  eind^  daß  sie  von  utiaeren  Sinnen  nicht  nwhr  ivahrgenommen 
terden  können  .  .  .  Diese  (,>iialitntcn  der  Körper  nenne  ich  die  iirsprüug- 
lifhfn  (original/  oder  ersten  (primargl.  und  man  ffcmcrkt,  daß  sie  einfache 
Vontellungcn  in  un.^,  wie  Dichtheit,  AusdeJinung,  Benegung  oder  Ruhe  und  Zahl, 
^^rrorhringen"  {Visa.  II,  ch.  S,  9).  „ZireJtens  gibt  es  Eigni.schaflen,  welche  in 
thrheit  in  den  Gegnistdnden  selbst  nichts  sind  (ds  Kräfte,  trelrhe  cerschiedenc 
hiipfindungen  in  uns  durch  ihre  ursprünglichen  Eigtnschafteti  herntrhringcn . 
Wmn  sie  x.  Ii.  durch  die  Ma^se,  Gestalt,  das  iieieth'  und  dir  Bewegung  ihrer 
wmehibaren  Teilchen  Farben,  Töne,  deschmiickc  u.  s.  w.  hcrrorhringen,  .so  nenne 

sie  secundürc  (seeondaryj  Qualitüien,''^  Es  sind  dies  Farben,  Töne,  (»e- 
iduMcke  u.  8.  w.  ^^Dieaen  ldkmte  man  noch  eine  dritte  Art  ron  Qualitäten 
kifugen,  die  man  für  bloße  Kräfte  nimnU"  vermöge  deren  die  Körper  aufein- 
Mdtr  wtikm  (L  c.  §  10).  Die  Vontellungen  der  primiren  Qualitäten  aind  dieaen 
«Ibt  flmUeh:  „The  ideae  of  primary  ptaiiiiee  of  bt>die$  are  retemblaneee  of 
fhm  and  ihair  patiema  da  reaUy  exist  in  the  body  thenuehei^*  (L  c.  §  16;  vgl. 
WthnidunuDg). 

OieSttbjeetiTitft,  bloA  mentale  Eziatan  aller  Sinnesqualiaten  lehrt  Oollikr 
•Cbf.  vniYcra.  1, 1,  set  1,  p.20ff.).  Beaonden  Bbrkblby,  wdcher  vorauaaetct, 
ciae  Idee  (a.  d.)  kOnne  wieder  nur  einer  Idee  Shnlieh  aein  (Princ.  VIU).  Die 
^osm.  primSren  Qualititen  können  nicht  einmal  in  Ctodankan  von  den  aecun- 

iÄreo  abgesondert  werden,  mit  diesen  aind  aie  nur  im  Qeiate,  Bewußtsein  (1.  c. 

X).  Die  Belativität  der  AuBdehining  is.  d.)  und  Bewegung  bexeugt  dies  auch 
^  c.  XI).    Alle  Sinneaqualitäten  sind  nur  intrainental,  nicht  extramental  (1.  c. 

„Coloury  figure,  motion,  extension  und  the  like,  considered  oiüy  as  §o 
'^y  seneations  in  the  mind,  nrc  perfeetly  known^  there  being  notking  tn  them 

>^htrh  in  not  pereeired.  Bnt  if  they  are  looketl  on  as  notes  or  images,  referred 
^>  \king»  rjr  archetgpes  eiisting  tcithont  the  mind,  then  are  wc  inrolrcd  all  in 
frpticijtm''  (1.  c.  LXXXVII;  v^l.  Ilyl.  and  rhilon.j.  Naeh  Condillac  werden 
'ii^  .yjtrnMation.'*^^  dureh  Objectivierunji;  zu  „qualitis  des  ohjefs"  (Trait.  de  s*'n,s. 
^i,  cb.  7,  §  16).    Vielleicht  sind  auch  die  primären  Q^ialitäten  nur  subjectiv 
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(L  c  IV,  5).  Nach  HUXB  sind  cunächst  die  secund&ren  Qualitäten  subjectiv, 
und  swar  aus  iolgendem  Oninde:  „Weim  derselbe  Sitm  von  tiftam  GegemUmd 
eenekUiem  EMrüeikt  getp^mi,  eo  katm  wmSgliek  jedem  dieaer  Emdrüeke  mm 
gleiche  QuaUUU  m  dem  Oegmeiande  enitpreeMen,  Denelbe  Otgenetand  Imm 
niehi  xu  gleieker  ZeU  mü  venekiedenent  emf  dieeeibem  Skme  wirkenden  Eigen- 
aehaflen  auegeetaUet  eein,  und  ebetuo  teenig  kann  dieselbe  Eigeneekaß  gänzlich 
tereekiedenen  EimkUeken  gleieken*   Et  fdgl  aleo  Uar,  daß  msif  unserer  ÜIh>> 
drüeke  kein  Original  oder  Urbild  außer  dem  Geiste  haben  k&nnen.   Nun  wer" 
muten  wir  aber  bei  gleichen  Wirkungen  gleiche  Ursachen,    Wir  schließen: 
Viele  der  Eindriieke  von  Farben,  T&nm  M. «.  ir.  siful  zugestandenermaßen  nichts 
als  innere  Existenzen  und  entstehen  aus  Ursa4shen,  die  ihnen  keinesicegs  gleiehen. 
Diese  Eindrücke  sind  ihrem  Charakter  nach  von  den  andern  Eindrücke  wm 
Farben,  Tönen  u.  8.  tc.  nicht  verschieden.    Also  tcerden  sie  edle  in  gleicher  Weise 
von  Ursachen  herstnmnien,  die  ihnen  nicht  t/Idchen'*  (Troat.  IV,  sct.  3,  S.  207). 
l)a  aber  dit-  priiuareii  nicht  ohne  die  secundären  Qualitätt-n  vorgt^stellt  werden 
krmneri,  so  inüssen  auch  sie  subjcctiv  sein  (1.  c.  IV,  sot.      S.  297  f.,  303).  — 
Die  ( )bjectivität  der  ersten  Qualitäten,  als  deren  Zeichen  die  zweiten  gelten, 
betonen  hingeji:en  Rkid,  Th.  Browx  (Lectur.  II,  p.  r>2,  vgl.  p.        der  in  den 
primären  Qualitäten  die  der  Materie  wesentlichen  (.Vusdehnung,  Widerstand), 
in  den  secundüren  die  bloß  aceidentiellen  BeHtimnitheiten  der  Materie  sieht. 
W.  Hamilton   unterscheidet   primäre  (primary),  secundo-primäre  (secondo- 
primary),  secundare  (secondary)  Qualitäten  (Lect.  on  Met  1),  H.  Spekceb, 
dynamische  (dynamic),  atatiach -dynamische  (statioo^ymunic),  statische  (staüc) 
Eigenschaften  (FlaychoL  II,  §  317;  vgl  HoDCMOF,  Fhik».  ol  Beflect.  I,  402). 
—  Nach  J.  St.  Mill  beaeichnen  die  enien  Qualititen  nur  eine  ooostantere, 
allgemeinere  Permanems  von  Wahrnehmungwnfl|^chkelten  (Examin.).  A.  Baiv,  : 
der  SU  den  ersten  Qualitäten  Ausdehnung  und  Widecstand  sShh,  hilt  sie  wie  i 
die  sireiteii  nur  in  Beaiehung  sn  einem  Önbjeet  gegeben  (vgL  Serä.  and  InteU. 
p,  366;  Ment  and  Mor.  sc.  p.  198).    Xoch  weiter  gehen  die  au^gespfoohenen  i 
(englischen)  Idealbten  (s.  d.).  — 

Nach  LBniNlz  sind  alle  Qualitäten,  auch  Gestalt  und  Ausdehnung,  nur 
ErBcheinungy  welcher  an  sich  die  Kraft  zu  wirken  und  zu  leiden  zugrunde  i 
li^  (Erdm.  p.  443).  Die  secundären  QualitÄten  stehen  zu  den  Gestalten  und 
Bewegungen  in  iHwtimmten  Beziehungen  (Xouv.  Ess.  II,  ch.  8,  §  15;  Erdm. 
p.  79  f.).  ("IIK.  W()i>F  bemerkt:  „(^ualifoies  primitirar  sunt,  quibus  aliae 
priores  in  esse  roncipi  nequeunt''  (Ontolog.  J?  MKl),  im  Unterschiede  von  den 
,,qunlitiitrs  i/rrintfir(fr''  (ib.).  „Qu/rlitaH  o((u//a"  ist  jene  Qualitiit,  „quac  sufß' 
cienti  rutiom  ilesfitmtur,  cur  subicrto  insit,  nl  sa/t'fn  /nessc  jxyssif*'  (Cosniolop. 
§  181)).  Mendki.s.süHN  schließt:  ,,Wiis  dem  aUerhörhaten  Wesen  nicitt  .ffbiinmt^ 
flas  hanti  Leine  Realität  sein,  denn  ilun  kommen  alle  mögliehen  Ii»  tili  taten  im 
höchsten  Uradc  xu.  Hieraus  folget  gan\  natürlich^  daß  die  AusdeJinung,  Be^ 
tcegung  und  Farbe  bloße  Erscheinungen  und  keine  Bealiiäten  sind;  denn  wären 
sie  RealHäien,  so  müjßien  sie  dem  aUerkäekelen  Wesen  mtgesehrieben  werdend  ^ 
(Abh.  flb.  d.  Evid.  a  98). 

Nach  Kakt  sind  alle  Qualitäten,  auch  die  räumlichen,  subjcctiy  im 
Sinne  der  Fhänomenalitit  (s.  d.).   Wihrend  aber  Baum  und  Zeit  allgemein* 
gültig  und  in  diesem  Sinne  objectiv,  weil  a  priori  (s.  d.)  sind,  haben  die 
Sinnesqualititen  blo0  indiyiduell-sul^tiTe,  relatiTC,  empirische  Bedeutung. . 
„Die  Bealität  der  Empfindung  iet  jedkrxeä  bloß  empirisek  und  kann  a  priori  ^ 
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9ar  meki  PorgmtetU  werdend  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  160).  „Der  Wohlgetekmaek 
tSm  Wtim»  gekSri  nieM  xu  dm  objccHvtn  BnHmmungm  de»  Weim»,  mUkm 
tmee  Qt^edt  eogmr  aU  Enekemumg  betraddei,  eondem  tu  der  beaondem  &- 
Kk»fmh$it  dm  Smme  em  dem  Sul^ede,  wm  ihn  gerne fU,  Die  FairUn  eimd  nickt 
Hetfkafemkeiten  der  Kärper,  deren  Aneekmnmg  eü  amkängen,  eondem  auek  mer 
MMfieaHonen  dee  ifiimee  dee  Oeeiehte,  welehes  vom  Liehie  auf  gemieee  Weiee 
effidert  wird.  Dagegen  gekSrt  der  Baum^  ate  Bedingung  äußerer  Objecte^  not' 
tten/iitjenreise  xur  Erscfteinurtg  oder  Anschauung  dereelben.  Oesehmaek  und 
Farben  sind  gar  nicht  notwendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände 
ßikin  für  um  Otgectf  der  Sinne  werden  können,  Sie  sind  nur  aU  Mtßüig  bei- 
gefügte Wirkungen  der  beeondarn  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden'* 
(1.  c.  S.  50).    Die  f^innpsqualitaten  sind  Empfindungen  und  nicht  Ati- 

^haumtgew'',  VAi^^vn  lui  .sich  ^Jkein  Ohject,  am  irenigsten  a  priori,  erkennen'*' 
iL  c.  S.  57,  Anni.).    Ahnlich  die  Kaiitiant^r      d.),  Idealinteii  (s.  d.), 

Xach  SciiELLiXG  b<'niht  die  Qualität  der  MatiTic  y,einiig  und  allein  auf 
'itr  Intensüüt  ihrer  Grutulkruftr''  «Xaturphilos,  I,  ;{M)|.  Nach  11.  UriTKK  sind 
die  Sinnesqualitäten  ,,/mr  im  \'erhHltni8  ;u  umenr  sinnlichen  Empfänglichkeit 
u»  ftrstehen  ^  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  M  ff.).  Ähnlich  auch  Herhart.  Xach 
ihm  hat  jede«  ,Jieak''  (s.  d.)  eine  unveränderliche,  ix)öitive,  einfache  Qualität 
(Allg.  Met  II,  2UG  ff.j.  „Uic  (^hmlität  des  Seienden  üt  gänxlich  positiv  oder 
•ffirmaiie,  ohne  Eimnisehung  von  Seyatieem"  (ib.).  „Die  (^uatitdt  dee  Seienden 
iet  aUen  Begriffen  der  Quanüm  atMeekikm  unxugängUei^'  (1.  c.  §  Die 
M^eetiTitit  der  (dnreh  ömb  Nervensyvteiii  bedingten)  Biniies<|uuliCiten  betont 
Job.  Mülleb  (PhysioL  d.  Genehtninn.  I,  a  40  it;  s.  Energie,  specifisehe).  — 
Nach  LoiSB  dnd  die  Sinnesqualit&ten  ,Jbloß  eu^feetiee  Arien  uneerer  einnliehen 
AieeÜomenf*,  Die  Qpalitftten  aind  ,i«teaf ,  wae  den  Dingen  unter  Umeiänden 
uiderfökri,  oder  ÄrUn,  teie  eie  eiek  unier  Bedingungen  verkaUen**  (Gr.  d.  Met 
&  17).  Die  VoiBtellung  der  fibeninnlichen  Qmdititen  bilden  wir  dmcbaiw 
nach  dem  Muster  der  sinnlichen,  die  wir  kennen  (Mikrok.  II*,  163).  Die 
Gleichheit  mit  sich  selbst  an  der  Qualität  ist  ^  freundlicher  Scheint  in 
vfichem  für  unsere  Auffassung  irgend  ein  betvegter  Äugenblick  des  Geschehens, 
der  Weehselunrkmig  xwisclten  mehreren  Elementen  fixiert  ist"  (1.  c.  S.  164). 
\U  das  Protluct  der  Wechselwirkung  der  Dinge  faßt  die  (Qualitäten  u.  a. 
M.  Carriere  auf  (Sittl.  VVeltordn.  Ö.  9(),  136).  Nach  J.  II.  P'ichte  sind  alle 
SinnesLnhalte  subjectiv;  gemeinsam  mit  dem  W^-sen  ungeres  Geist«^  ist  den 
R'jalen  Ausdehimng  und  Dauer  (Psychol.  I,  'Mt);  vgl.  S.  'MH)  über  six-cif.  Kiu  rgie). 
Xai'h  (  ).  Liebmann  ist  die  Qualität  der  Eni|)findung  „/n'rhf  r  i,ir  /-:/;/>  N.sdmft 
'ir.<  empfundenen  Objects,  .sondern  eine  Modification  der  emp/indcndt  tt  S  nsihihtät'* 
(Anal.  d.  \VirkI.«,  S.  41).  Mit  J.  Müller,  Rokitansky,  Fkk,  Ai  ci.  Müller 
n.  a.  ifti  dif  Phänomenalität  der  Qualitäten  zu  betonen  ll.  c.  S.  42i.  IIelm- 
HuLTZ  bei  rächtet  sie  ab>  Zeichen,  Symbole  der  Gesetzmäßigkeiten  der  Dinge 
(Tatsach.  d.  \N'ahrn.  S.  12  f.).  Ähnlich  Überwecj  :  „Die  sinnlichen  Qualitäten  . . . 
*ind  xtcar  als  solche  nur  subjectiv  und  nicht  Abbilder  von  Beureyungen,  steJien 
eher  xte  bmHmmten  Bewegungen  als  deren  Symbole  in  einem  gesetzmäßigen  Zu» 
mmmenkange^*  (Log  ^  §  ^^)-  t,Die  Siemeeernffindungm  können  aU  eoteke  nur 
i»  beeeeUen  Weeen  »ein.  Daß  eie  aber  durek  Äufieree  anycrcyt  und  xum  Teil 
^ieeene  Äußeren  äknUek  eeien,  iet  kierdurek  nieki  im  mindeeten  auegeeekloeeen** 
iWdt-  a.  Lebensensch.  8.  96).  P.  Casus  nennt  ^^eulgeetieef*  Eigenschaften 
der  Dinge  ^t^fenigen,  weieke  uneere  Binne  den  Dingen  xueekreibenf*,  ^/dgeetiet^*^ 
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jene,  „welche  unsere  Reflexion  nls  tinabhü  uy  i(j  von  unserer  Vor.^iil  lu  tiff 
existierend  anerkentU".  „Demnach  ist  die  Welt  sitbfectir  das  Bild,  icelchrs  der 
Verätand  vermine  der  Sifwlichl^  entwirft;  objeetie  dayegen  so,  wie  sie  wteere 
Vernunft  mesI  muMhigiy  von  unterer  VcrMhmg  denken  muß"  (Met  S.  15l. 
„Daß  wir  von  der  ol^eeiieen  Welt  eektießUek  doek  keine  akeobOB  Erkennini» 
kabenf  sondern  nur  eine  rdaüee,  u/eleke  eieh  der  unmreiehbQiren  /ibeotutenf  in 
Hupoikeeen  immer  mehr  nähert,  darf  une  nieht  beetimmen,  dae  Streben  narh 
dieeem  Ueal  omfoeigAen  oder  die  Bxietenx  dieeer  obfeetieen  Welt  tu  teufnen^* 
(L  e.  &  16).  —  HAOBimiN  erklirt:  „Die  Merkmale,  weleke  durok  die  eimokten 
Süme  allein  oerm^teU  werden  .  .  eind  relaUe,  d.  h,  oie  eind  ale  eohke  nur 
Sknffindmegen  im  wahrnehmenden  Subjeete^  weisen  aber  arnfboeUmmte  Beedtaffm" 
hoäen  der  OpffonetHnde  hin,  wodurch  diese  imetande  eind,  jene  BmpfindungeH 
hervorzurufen.  Die  räumlickm  Verhültnissr  hingegen  .  .  .  eind  absolute  Eigen' 
eehafien"  (Log.  u.  Noet  S.  141).  O.  WiLLMAirv  bemerkt:  „Unsere  Empfin- 
dung  iet  ein  abbildendes  Teilnehmen  an  einem  IkUbeetande,  den  die  JJ*- 
uyegting  der  Maesenteikhen  nicht  ausmacht,  sondern  nur  vorbereitet''  {Cn^ch,  d. 
Ideal.  III,  135).  —  Nach  Wundt  sind  die  qualitativen  Eigeuschaften  der  Object»» 
j,Wirkunf/en,  irrlrhf  die  Suh/tfanxen  auf  dm  Anschauenden  herrorbringeft",  und 
zwar  siibjoctive  Wirkungen,  während  die  <iiiuntitativen  (s.d.)  Eigensrhafton  objoi'- 
tive  Wirkuiigen  sind  (Syst.  d.  Philos  «,  S.  2r>o  ff.;  Philos.  Stud.  II,  \k2.  \H7  f.i. 
Die  Sinne.squalitaten  sind  fc?ynibole  der  begrifflich  b^-stininiten  Objecto  (s.  d.i. 
HÖFFDING  betont:  „HVr  nnpfindni  .  .  .  r{>/rttflirh  niclit  die  Dinge,  sowiern 
im^rre  Empfindungen  entsprrrhcn  dem  Zustaml,  in  irrlchcn  unsrr  >irhini  geriit. 
urnn  sich  li'irlcungen  ron  deti  Öcgens(ändrn  nach  dctn-^rlheii  forfp/lanxefi- 
(Psychol.  S.  'MX)  f.).  Die  Sinnesqualitäten  niiid  ,y^chen,  Signale,  Syml>ole^\ 
„deren  ircchselaeitiye  Reihenfolge  wir  als  Ausdrücke  einer  objectircn  Ueihe  r*/n 
Ereignissen  deuten  itönnen,  obschon  sieh  nieht  beweisen  läßt,  daß  eie  deren 
JbbUder  eindf*  (PhfloB.  Probl.  8.  45  f.).  Naeh  K.  häaswm  sind  sieht  die 
Qiialitftten  der  Empfindung  subjectiv,  sondern  „nur  dae  mä  ihnen  verbundene 
Oefiihl,  daß  der  Malt,  den  ich  in  Jedem  Augenbliek  mein  Ich  nenne,  .  .  .  aieh 
verändert  hat.  Die  Empfindung  iet  obfeetiv,  ineofem  an  dieeer  Stelle  de§  Raumes 
wirklieh  Bexitkungen  aufigärdm  eind,  die  ale  Rundee,  Botee,  Weiehee,  Duftendes 
Mdk  beetimmen*'  (WirUL  &  142). 

Nach  E.  DüHBiNO  kann  den  Sinneaqaalitftten  etwas  Objectlvea  aiiBer  den 
sie  veranlaBsenden  Scbwingungen  entsprechen  (WirkUchkeitBphUoB.  8.  276  f.). 
„Die  Vorgänge  in  der  äußern  Natur  und  in  den  Wahmehmungeorganen  müeeen 
in  jeder  Bexidmng  etwas  Oleiehartiges  an  sieh  haben,  wenn  nieht  der  Begriff 
des  Erkennene  und  Wiesens  zum  lächerlichsten  Widersinn  werden  sott.  Diese* 
Gleichartige  kann  aber  nicht  in  bloßer  Zaltl  oder  Quantität  beeteheft,  sondern 
muß  sich  auch  auf  alle  eigentlichen  Beschaff ettheiten  erstrecket^*  (L  c.  S.  277). 
V.  KiBCHMANN  erklfirt;  „Die  Annahme,  daß  die  waltrgenommenen  Qualitctten 
auch  ein  Bestehen  außerhalb  Vorstellens  haben,  führt  xu  keinem  Widersprtich, 
und  nur  dann  ist  man  berechtigt,  sie  für  ein  Niebf-S/  icndes  xk  erklären.  Aueh 
kann  (/ie  IViilosnp/ne  rrnt  rhennen,  daß  die  ron  der  Xaturwissenschnft  l><liauptet*  n 
Sehn  ingungen  der  Afonic  besfehen,  und  dennorh  hehnnjifen ,  daß  die  (JnolitQti  ft 
auch  iinßrrlich  e risfirrr/i ;  ffrnn  es  isf  ja  nükjlich,  daß  diese  S*  hn  ingnngrti  tti^ 
Qualitäten  nicht  erst  in  dem  l'orntrl/en  erieeehcn,  sondern  daß  diese  QwilH^en 
schon  außerhallt  des  Vorstellcns  ron  <liesrn  Schiringungen  herrorgehracht  irerdm:' 
Freilich  muß  man  dazu  annehmen,  „daß  ein  iSeieiuics  aus  nichts  entstdten  und 
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I  diu  Xichis  ineder  vergehen  könne'*  (Kat.  d.  Philos.«,  S.  103  f.).  ÄluiUcli  lehi  t 
ik  Hypothese)  H,  BOBWABZ,  welcher  betont:  „Es  üt  nM  nur  meontequeni, 
mderu  m  iti  meAodkdk  undunkffüirbar^  dm  8kme9daim  der  Tkuimtdurrnkmutig 
)}ec(99e  BeaHUU  nmum^dtreiben^  dü  Objeciintät  der  übriffm  Sinneedata  xu  ktignm" 
Dm  WahrnefamuogBprohL  8.  76).  WidenprOehe  zwiacliflii  den  einxelnen 
mnfwditni  an  emem  Objeete  botefaen  nidit  (L  c  8.  360  ft).  „Nur  wan  den 
wekemm  Farben,  den  ffekihien  T&nen  ynrd  notwendig  hehaupUt  werden  rntto», 
1^  MS  dmtk  Vermitihmg  mMhtmUtkBr  CorrttaU  indireei  durek  die  Oryane 
dinfft  nnd.  Von  ungetdienm  ^Men,  mgekSrte»  T^kun  dagegen  bum  man 
wUaM  die  Exietenx  bexweifeln^  ihre  €9,  Unabhängigkeit  von  irgend  welchen 
\rganem  würde  als  ein  Widerspruch  ni^t  gelten  hinvien"-  (L  C  &  374 ;  vgl. 
.  3^,  397;  Was  will  d.  krit.  BeaL?  S.  22,  u.  £.  L.  FiSGBBB»  Grandfr.  d. 
Hl  S.  70). 

Die  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  vorlogt  allo  Qualitäten  in  das  Bc- 
ußtsein.  —  Nach  E.  Mach  sind  die  Objeete  (s.  d.)  seXh^i  aus  den  Qualitäten 
Elftncfiten^'y  8.  d.)  zusammengesetzt.  Nach  R.  Avenakiuh  sind  die  Qualitäten 
-i  t\oT  ^/ibsolutrn  Bctrachtuui/sircüsc^*  d(«eriptive  Merkmale  der  Umgebungs- 
•sUndtt'ile.  Dio  „rclatirc  lietrachtungsia  isr^'  (s.  d.)  btTt  clitigt  nicht  zur  8ub- 
ttivierung  der  Qualitäten,  soiulcrn  nur  zu  der  Einschränkung,  daß  sie,  so 
ie  sie  vorgestellt  werden,  von  der  individuellen  ik^cliaffenheit  des  „Systems 
.  dJ  unniiftelbar  abhängen  (Weltl)egr.  S.  130  f.).  H.  Cornelius  sieht  Ln  der 
•^inär»  n.  d.  h.  der  dauernden,  dem  Objeete  unabhängig  von  unserer  VV'ahr- 
uiiuiig  anhaftenden  Eigenschaft  nichts  als  den  constanten  gesetzmäßigen 
tbammeiihang  der  secundären,  nur  sinnlichen  Qualitäten  (Einleit.  in  d.  Philoe. 
.  261).  VgL  Energie  (specüiache),  Empfindung,  Object,  RelatiTismiis,  Ge- 
■kqiHÜititen. 

t^aalltAt  der  Empflndoni;  ist  die  inhaltliche  Bcstiunnthcit  (hr 
mpfinilnng.  die  sie  von  anderen  Empfindungen  dw  gleichen  Sinntsgebiftes 
it»-r-t  heidi  II  läßt  (z.  E.  rot,  Ton  C,  süß).  Die  Empfindungsqualität  ist  an 
:h  i'twas  Einfaches,  wenn  sie  auch  in  funetioneller  Beziehung  zu  zusammen- 
s^etzten  physiologischen  und  physikalischen  Processen  stehen  kann,  mit  denen 
e  liii'mala  dns  ist  Witndt  erklärt:  f^Jede  einfache  £tnpßnduug,  Jedes  einfache 
rfukl  hat  eine  bestimmte  qualitative  Beeehaffenhtitf  die  es  allen  andern 
mpßndungen  und  Gefühlen  gegenüber  eharaiterieiert"  (Gr.  d.  FiBychoL*,  8.  37). 
ide  Qialitit  läßt  ridi  in  ein  bestimmtes  Continuum  derart  einordnen,  f^daß 
an  von  einem  beelimmten  Ihtnkt  einee  edehen  xu  jedem  beüAigen  andern 
wH  deeeelben  durch  etdige  Übergänge  gelangen  kantif*,  „Aber  dieae  Oontinua 
r  Qualitäten,  die  eich  ale  Qualitäteneytieme  bexeichnen  lassen,  zeigen 
hieraehiede  eowohl  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Abett^ungen  wie  in  der  Zahl 
r  fit  ihmm  mügUehen  Riehtungen,  Jn  ersicrer  Hinsteht  können  wir  gleich- 
Wviige  ttnd  mannigfaltige,  in  letzterer  Hinsicht  r  i nd imcnsionalc  und 
ehrdimeneionale  Qualitäiensgsteme  untrrsrheiden''  (1.  c.  S.  3S  f.).  Außer 
n  Intensität«-  gibt  es  auch  Qualitatsgrade  (1,  c.  S.  Nach  K.  Wahle 

td  psychische  Qualitäten  einfach,  haben  keine  Intensität  (h.  d.),  sondern  stellen 

h  nur  in  einem  ..Atjfjrrgatc''  dar  (Das  Ganze  d.  Thilos.  Ö.  1D2  f.).  Es  gibt 
Iber  keine  Meßbarkeit  von  Empfindungsintensitäteu  (l.  c.  S.  103).  —  Nach 
.  Villa  halwn  die  |)>yehischen  Proeess««.  für  sieh  allein  Ixfnielitet,  nur 
uaJität,  nicht  C^umitität  (Einleit.  in  d.  Psychol.  Ö.  13Uj.  VgL  Emplindung, 
iemente  (des  Bewußtseins),  (It  iiihl,  Intensität. 

Philoaophisoh«»  WOrterbuob.   2.  Aaü.  LI.  12 
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Qualität  des  GtofülÜB 


—  Quantität. 


Qualität  dos  CielBbl»»  s.  Gefühl. 

<^nalitSt  des  UrtetlH  heißt  die  Beschaffenheit  des  Urteils,  insofern  in 

diesem  die  Geltiin«]:  den  Pradirats  bejaht  oder  vomcint  wird  (s.  Affirmativ, 
Negativ).  Schon  im  Index  zu  ^Telanchtiions  „Krofrninfn  diaiertices"  (löol) 
ist  von  logischer  Qualität  die  Kcde.  Kant  nimmt  die  Qualität  in  seine  Ein- 
teilung der  l'rteile  auf,  wobei  er  neben  den  bejahenden  und  verneinenden  auch 
limitative  (s.  d.)  Urteile  unterscheidet  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  89;  Log.  S.  160). 
Hegel  sagt  für  „qualitatires  Urteil'^  auch  „Urteil  des  Daseiuji*'  (Encykl.  §  172). 
U.  a.  bezeichnet  Ulrici  den  Ausdruck  Qualität^  des  Urteils  als  unpassend 
(Log.  S.  513).  Schuppe  erklärt:  „Die  FAnteilung  der  Urteile  nach  dar  Quali^ 
täi  ,  .  .  kann  der  wüsensehaftliehen  Thean$  niehi  geniigm."  Im  bejahenden 
und  im  yemeinenden  Vrtefle  ist  die  „Binhe&sart**  dieselbe  (Log.  S.  94). 

<|iialit&teiii»yHlem  s.  Qualität  der  Empfindung. 

QaaUtatIvs  auf  die  Qualität  (b.  d.)  besfiglidL  „QtuUtiative  Äiomiatit' 
8.  Homöomenen. 

ClwuKfÜlcalton  des  PrMleateB  (Qnantificalaoii  of  Predkat)  ii t 
nadi  W.  HAXOTOsr  im  Urteil  (s.  d.)  in  beachten  (das  Mdieat  ist  tu  quanti- 

ficieren,  in  Bezug  auf  die  Quantität  zu  bestimmen,  einzuschränken).  Nicht 
bloß  das  Subjecty  auch  das  Prädicat  hat  Ix^tiramte  Quantität  (Umfang),  sei  ea 
implicite  oder  auch  explicite,  sprachlich,  dergestalt,  daß  daa  Urteil  (s.  d.)  eine 
Gleichung  zwischen  Subject  und  Prädicat  wird  und  alle  Formen  der  logischen 
Umkohrung  fs.  d.)  auf  eine  (die  conversio  simplex),  alle  Schlußgesetze  auf  eines 
zurürkzufidin  n  sind  (Lc<'tur.  IV,  251  ff.;  Discuss.  p.  (>50  ff.).  (Vgl.  schon 
Ammomi  s  JIkrmiak,  AverroRs,  Levi  Gerslxides,  L.  Valla,  Ambrosius 
Leo,  Jodocls  Isen  ach,  John  Oldfield,  G.  Ploucquet  (.Simml.  d.  Schrift.). 
Rüdiger,  Ulrich  (Inst.  Log.  §  171).  Beneke  (Syllogismor.  analyt.  orig. 
IR^O),  G.  Bentham,  An  outline  of  a  New  Syst.  of  Log.  1827,  p.  132  f.:  nach 
Hamilton:  Th.  Spencer,  Bavnes,  An  essay  on  the  New  Anal,  of  log.  forms 
187)0;  Boole,  The  Mathematical  Analysis  of  Logic  1847:  Analysis  of  the  I^ws 
of  Thought  1854;  Jevons,  Princ.  of  Science;  vgl.  J.  Venn,  Symbolic  Logic 
1881;  vgL  FhfloB»  Stud.  III,  157  ff.;  Oootempor.  Re?iew  XXL  Ckgen  Hamfl- 
ton  sind  u.  a.  J.  St.  Mill  (Exanu  p.  346),  Rabibb  (Log.  p.  42  iL).  Nach 
ihm  ist  in  jedem  affirmativen  Urteil  das  Pridicat  particalir,  in  jedem  n^gaiiTsn 
miiTenell  (L  c.  44).  VgL  Lachbubb,  De  nat  sjUogismi  p.  26;  Hzllebravd, 
Die  neuen  Theorien  d.  Icategor.  Sehltoe  8.  91  ff.  VgL  Urteil,  SchluA. 

Quantität  (quantitas,  rroadr/si:  die  Eigenschaft  des  Quantum,  der  (irijße. 
Menge,  Zahl  (h.  d.).  Die  ,,Q//<fn/if(i/*'  ist  ein  Grundbegriff,  der  seine  Quelle  in 
der  Möglichkeit  de^  Zusaninicnhussens  distincter  gleiehartige-r  Daten  in  eine 
(Kechnungs-)  Einheit  des  Denkens  hat.  Der  Quantitatsbegriff  ist  ein  Niederschlag 
der  Tergleichend-messenden  Function  der  Apperception  (s.  d.).  Ist  jede  Quanti- 
tät auch  UoO  relatiT,  bedingt  durch  das  Verhaltnb  des  quantitatiT  Bestimmten 
zum  Bubject,  so  hat  doch  das  Quantitative  ein  Fundament  (s.  d.)  in  den  Er- 
lebnissen und  in  den  Objecten  sdbst,  durch  welches  das  Denken  sich  leiten 
lafit  Auf  Quantitäten  das  Qualitative  (s.  d.)  zurückzuführen,  ist  das  Streben 
der  Physik,  der  quantitativen,  mechanistischen  (s.  d.)  NaturaufCusung. 

Das  Quantitative  schätzen  schon  die  Pjthagoreer  (s.  Zahl)  und  die 
Atomistiker  (s.  d.),  Plato  (s.  Mathematik).   Eine  Definition  des  Quantum 
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gibt  AbistoteuS:  noviv  UytTM  ra  9$m^i»  th  ipvndpx^'^^  ^  Mrtgor 
^  ikmnop  T<  md  r689  rt  nifwtt»  (Met  V  13,  1020a  7).  Dm  nw&v 
gehert  nt  den  Kateg;orien  (s.  cL).  Die  BdatiTität  der  Quantität  erörtert  Yt/ms, 
(Edd.  vi,  3,  11). 

Die  ScliolmBtiker  bestimoMn  die  Q^titit  «Is  ,fmtmmra  attbgktntioif^ 
(tacMÄB,  Snni.  th.  I,  28,  2  c).  „<7yafita»'<  ist,  n^iiml  69<  dmaibile  in  ea,  quae 
intuHt"  (5  met.  15  a).  Es  gibt  ^^pumliias  abtoluta,  eomparaia;  eonlmua»  diaonta; 

dtttrminaiOf  indetemiinata ;  per  accidens,  per  se**.  Größe  ist  „quantifas  ^on- 
Hm»  intrinaeet^^  (Sum.  th.  I,  42,  106  1).  Im  Sinne  des  Aristoteles  lehrt  über 
Quantität  Sdaeez,  welcher  das  Aiisschliefien  eines  Teiles  der  Quantität  durch 
die  and«^  betont  (Met  disp.  40,  sct.  1  squ.).  —  Campanella  erklärt:  „Quati- 
titajf  est  intima  memura  suhstantiae  matcrinlis"  (Dial.  I,  6).  Nach  MiCRAELlüs 
zerfällt  die  Quantität  in  stetige  Quantität,  d.  i.  Größe,  discrete  (Quantität,  d.  i. 
Vielheit  oder  Zahl,  in  intensive  Quantität  f,,quaNtitas  viftiäiV')  und  extensive 
C^uantität  (Lex.  philo«^.  p.  941  f.).  „Quaniitatü  propriissima  natura  est,  partes 
extra  se  habere"  {1.  c.  p.  942). 

Kac'h  HoBBKS  ist  die  Quantität  „diffi^f^sio  determiuata"'  (De  corp.  0.  12). 
Nach  1)ES€ARTE«  i8t  die  Quantität  real  nicht  von  der  ausge<.lelinton  Substanz 
verschieden,  nur  begrifflich  untorschieden  [,,quippe  quantitas  a  suhstantia  extenso 
in  re  non  differt,  sed  tantum  ex  parte  nostri  conceptua,  ut  et  tumterus  a  re 
tmmerata'*,  Princ  philos.  II,  8;  vgl.  dagegen  Suabez,  Disp.  met  sct  II,  8.) 
Cbs.  Wolf  botimmt  Quantitil  als  f^iicnimm  iiUemum  timiHum,  hoe  est 
iBudf  quo  ttmiUa  tabfa  Hmilüuäine  fnirnueea  d^em  poisunt^  (Ontdog.  §  348). 
Nach  CBunini  ist  QrOAe  ,/ii^fentge  Eigmtehafl  dsr  Dinge,  »ermöge  derm  mn 
ftmiuet  heknMdt»  Wuen  meÄr  ab  eumal  darumm  getehei  wird^*  (Veniunft- 
valuli.  §  157).  Naeh  Menbbubobk  sind  Quantitäten  die  „üntenekeidunge' 
teiekmif*,  wddie  wa  e^ennen  geben,  „06  die  QmUiUU  der  Sacke  mehr  oder 
ttmiger  xukommt^  (Ob.  d.  Evid.  8.  40).  Eine  jede  endliche  Qualitfit  hat  ihre 
Qpantitit  (L  c  S.  49).  Qnantitat  kräimt  zwar  der  Sache  innerlich  tn,  wird 
aber  nur  durch  Ver^eichung  erkannt  (L  c.  8.  46).  VgL  Flatnee,  Log.  u. 
Met.  ?.  137  f. 

Bei  Kaxt  ist  die  „Quantität"  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Der  Be- 
^rriff  einer  Größe  ist  „das  Bewußtsein  des  mannigfaltigen  QImchartigen  in  der 
Anschauung  überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Objects^  xuersi 
möglieh  wird".  Die  Wahrnehmung  eines  Objects  als  Erscheinung  ist  „nur 
durch  diesrllye  synthetische  Einheit  drs  Mannigfaltigen  der  gigvttencn  sinnlicltein 
Anschauufiij  in'(kflirh ,  trodftre/t  dir  Kinhrit  der  Zusatnnicttsft\unii  des  mannig- 
faltigen fjU  ichartigen  im  Begriff  chier  Größe  gcdaelä  wird:  fl.  i.  die  Er- 
scheinungen sind  insgesamt  Größen,  und  xirar  extensive  Größm,  weil 
"i^  als  Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthcsi.< 
rorgestellt  werden  müssen,  als  trodurch  Unuin  mid  Zeit  überhaupt  Itestimmt 
tcerden"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  159).  „Eine  extensire  Größe  nenne  ich  die- 
jenige, in  welcher  die  Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganxen  möglieh 
macht"  (1.  c  &  160).  Nach  Sal.  Maimov  ist  Größe  „Vielheit  als  Einheü  oder 
Binheä  ab  ViOhoU  gedoM"  (Ven.  üb.  d.  Transcend.  S.  120).  ~  Schbllikg 
leitet  die  Kategorie  der  Quantität  ans  der  anschauenden  Reflexion  der  In- 
tdligena  auf  sieh  lelbst  ab  (Syst  d.  tr.  Ideal  8.  311).  80  auch  Eschekmater 
ans  der  lehheit:  „2>b«' Jeft  ist  die  abeoluie  Einheit  eeinee  ganxen  Systeme 
md  dadmth  eieh  eetbet  der  meprüngUoho  Maßeiab  aller  QnanHtät**  „^ae 
geringer  iat,  ai§  ee  eelbet,  d,  i.  ab  der  Maßetab  »einer  Einheit,  da»  muß  ihm 
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als  Vielheit  ersrheinen."  „Was  hh)(jrgcn  höher  lief/t,  als  das  Ich,  da  reicht  der 
Maßstal)  seiner  Einheit  nicht  xtt,  um  es  ausxumessen,  und  dies  muß  ihm  noi- 
ivendiij  als  Allheit  erscheinen*'  iVüychol.  S.  302  f.).  Heqel  bestimmt  die 
Quantität  als  Moment  diT  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (Encykl.).  So 
auch  K.  Rosenkranz,  welcher  definiert:  „Der  Begriff  des  Daseins,  als  dessen, 
was  in  seinem  Für-sich-sein  als  solchem  auf  anderes  Dasein  sich  bexie/it,  also 
seine  Orenxe  nicht  nur  in  nch^  vielmehr  Ebenso  in  anderem  ^  außer  neh  hat, 
üt  der  Begriff  der  Quantität*'  (Syst.  d.  Wissenteli.  &  28).  Zu  untendieiden 
smd  (wie  bei  Hbobl)  rane  Quantitfit,  beBtimmtcf  Quantität  oder  Quantum, 
Orad  (1.  c.  8.  28  ff.).  Nach  HiLLBBBAitP  ist  Quantitfit  „dasjenige,  wodweh  tim 
JBmxelegBiBtenxr  sieh  als  mne  reine  Selhatposititität  behatqttet^'  (Fhilos.  d. 
Geist.  II,  45).  —  L.  Knapp  erklSrt:  „Atte  VereehiedenheU  iet  Quantum,  aleo 
nur  ein  Mtkr  oder  Weniger^  ein  Hier  oder  Dort  des  einen  idenÜM^un  Stoffee, 
JMe  Qualität  iet  daher  nur  vermeintlieh;  sie  iet  unbekannte  QuantüäL**  „AUer 
Naimproeefi  iet  Mechaniemut*  (Syst  d.  Bechtsplulos.  6.  25).  Nach  FBcmrBB 
objectiviert  die  Natiurwissengchaft  „qu/jntitaiiv  auffaßbare  Beetimmungen  unserer 
äußeren  Wahrnehmungen  als  der  Natur  außer  uns  xukommend*'  (Tageaans. 
8.  234).  Nach  B.  Erdmann  sind  Größen  „Gegenstände,  sofern  sie,  mit  ähn- 
lichen vergliclien,  die  Beziehungen  des  Größer,  Gleich  oder  Kleiner  zulassen" 
(Log.  I,  106).  Nach  E.  v.  Hartmänn  ist  die  Quantität  eine  Kategorie  (s.  d.). 
So  auch  nach  II.  Cohen  (Ijorr.  s.  lin  ff.).  Höffdinq  bemerkt,  die  quanti- 
tativen Ik'stinmithciten.  Ausdclminif^  und  Bewc^aintr,  seien  zuletzt  auch  ,/nf:- 
tischr  Eigenschaften,  dir  nn  und  für  sieh  ebensowohl  eine  Erklärung  nötig  /laben 
könnten  leie  die  spcciell  sogenamücn  Sinnesqual itäten"  (Philos.  Probl.  i^.  49).  — 
A.  IIÖFLER  versteht  physikalisch  imter  den  phänomenalen  Quanta  Weg  und 
Zeit,  imter  den  nichtphünonienaicn  Masse  und  Kraft  (Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  S, 
S.  49).  Vgl.  J.  J3ERGMANN,  Der  Begriff  der  Quantität,  Zeitschr.  f.  Philos. 
120.  Bd.,  S.  20  ff.,  129  ff.    Vgl.  Me<' hau  istische  Weltanschauung. 

4||UUitlt&t  der  Bewegung,  der  Materie  8.  Bewegung,  Materie. 

^untftttt  des  Begriffs:  Umfang  (s.  d.)  des  Begriffs.  —  W.  Hamilton 
nennt  „intensive  Qtiontitä^*  die  größere  odcT  geringere  Anzahl  der  Merkmale 
des  Begriffe,  ^^exteneiee  Quantität^*  den  Umfang  (Lect  III,  p.  141  IL). 

^vaiititftt  des  Urteils  ist  die  Bestimmung  des  Urteils  in  besag  auf 
den  Umfang  des  Subjectbegriffas,  wonach  man  unhrersale,  particuUre,  «ingnlfire 
Urteile  (s.  d.)  unterscheidet  Logik  von  Port-Boyal,  II,  3;  Kakt,  liOg.; 
vgL  Überweg,  Syst.  d.  Log.;  Bebomann,  Keine  Log.  S.  189  ff.;  J.  St.  Mill, 
Syst.  d.  ded.  u.  ind.  Log.  I,  4,  §  4;  A.  Badt,  Log.  I,  82;  Jevons,  Substit.  of 
Similars  p.  33;  Hillbbrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  39  ff.; 
Sigwart,  Iy>g.  I*  u.  a.;  O.  Sic  kbnbebobb,  Üb.  d.  sogen.  Quantität  des  Urteils 
1896.  Vgl.  Quantification,  Urteil 

^vantttattTs  auf  Quantität  (s.  d.)  bezQglich. 

4|aantitatlve  Weltaiiacliaaiuig;  besteht  in  der  (bloO  empirisch- 
wissenschaftlichen,  methodischen  oder  auch  metapliysij>chen)  Zuruckfuhrung  der 
Qualitäten  (s.  d.)  der  Ding^  der  Aufienwelt  auf  quantitatire  Bestimmtheiten  und 
Wesenheiten,  insbesondere  auf  Bew^iungen  (s.  d.  und  Mechanistische  Wdt- 
anschauung).  Vgl.  Object,  Zahl,  Atomistik,  Materialismus. 

4|aanUCalivc8  SchlieOen  s.  Schluß. 
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l|mlcniio  tenadmarmm  beifit  der  logiBche  Feliler,  in  den  SchluD 

IS.  d.)  statt  der  drei  Termini  (s.  d.),  durch  Aquivocation ,  Zweideutigkeit  eines 
derselben,  vier  B^riffe  zu  bringen,  wodurch  die  Conclusion  falsch  wird  (vgl, 
Sekbca,  Ep.  48).  Nach  Baln  (Log.  I),  Spexcer  (Psychol.  II,  §  295),  Boole« 
Bresttaito  (Psychol.  I,  S.  303)  hat  jeder  kategorische  Schhiß  eigentlich  vier 
Tenninl  VgL  Hilusb&ano,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  1891. 

^veUsoMier  nennt  J.  Böhms  die  den  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge 
ingmnde  liegenden  Kräfte,  die  im  j^üx  des  Lebens  geboren"  werdoi  (Aurora 
^.  ^I,  159  ff.).  Es  gibt  sieben  Quellgeister:  Begierde,  Bew^gnis,  Angstqualitfit, 
Feoerhlits,  liebe,  Hall  oder  Schall,  Ventandnis. 

(quiddilflB  von  quid?  was?):  Washeit,  ein  scholastischer 
Ausdruck  für  die  Form  (s.  d.)  oder  Suhstans  (s.  d.)  oder  Wesenheit  (s.  d.)  eineB 
Dinges  (das  „^tittf  eet  res")*  Wort  wird  gebraucht»  ,4Mmr  dSeigner  la 
forme  fui,  e'unieeaiU  ä  la  miMre,  lUiermine  etMmUielkmmt'  (Haurteu  II, 
1,  319;  TgL  Prantl,  O.  d.L.11,  325).  Dar  Begriff  der  Qioidditat  bei  AYSBXOfiB 
(Ep.  met.  2,  p.  47),  Albertus  BIagnus  (Met.  7,  1,  4),  Thomas  (De  ente  Ic; 
8am.  th.  I,  .3,  4  ob.  2),  welcher  unterscheidet:  „quidditae  aJUokäaf  reeejpta^  eompo- 
tita,  Simplex,  generü,  individui,  mibmUnt^,  Wilhelm  von  Occam  erklart: 
nQuiddttae  uno  modo  aceipiiur  pro  omntbus,  quae  sunt  de  essentia  rei,  quae 
faciunt  unum  per  se,  et  isto  modo  quiddiias  est  ununi  compositum  ex  materia 
ft  forma  .  .  .  Alio  tnodo  aecipitur  quidditas  pro  forma  tdtimn,  qua  aliquid 
differt  ah  aiio,  quod  non  est  idem  cum  ilio"  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  3()<>).  — 
N'icOLAi  s  ('rsANT^s  bemerkt:  „Quiddiias  rerum  .  .  .,  quae  est  cntium  vcritas: 
in  sua  puritate  inaltingibilis'^  (De  doct.  ignor.  I,  3).  Nach  GoCLKX  i«t 
.^quidditas"  „ipsa  rei  e.sscnti/(  unde  accepta  sine  omni  rrsjirr-fn^^  (Ivcx.  })hilo9. 
p.  942).  MiCRAELlUS  erklärt :  „Quidditas  cM  ipsa  essentia  in  rcspcrtu  ad  defini- 
tionem,  qua  exprimiiur  graece  t6  t*  tJi'  f/r«*,  quod  quid  erat  essr  rri."^  „Quiddi- 
twf  igitur  est  ultima  rcalitas,  sccundum  quam  aliquid  constituitur  in  propria 
.fpeeie.''  j.Quidditaiit>um  scholastici  aliud  faciunt  essentiale,  ut  est  species  in- 
ßma:  aliud  conatüuiivum^  ut  est  materia  et  forma:  aliud  specißcaiivumf  ut  eet 
diffterenHa  specifiea:  oHud  eoneeeuHntm,  tU  proprieUdea  eeeentudeel"  (Lex.  philos. 
pi  94«). 

QnletlBinilS  (quies,  Kuhe):  Standpunkt  der  Abkehr  vom  Leb«  iiHget riebe, 
des  möglirhht  passiven,  ruhigen,  affeotlosen  Verhaltens,  der  niystixchen  (s.  d.) 
Versenkung  in  die  Schauung  der  Seele  und  (in  ihr)  des  Göttlichen.  In  diesem 
Sinne  sind  Quietisten  ( Uesychasten)  die  Buddhisten,  Mystiker  (s.  d.),  auch 
MoLlNOS  u.  a.   Zum  Quietismus  ffihrt  auch  leicht  der  Pessimismus  (s.  d.). 

QnletiT  (quies,  Ruhe),  Heruhignngsinittel,  den  Willen  zum  Leben  Stillen- 
des, ist  nach  Schopenhauer  (ähnlich  jjchon  der  Buddhismus)  die  Einsicht 
iu  die  Nichtigkeit  (h-s  individuellen  Daseins,  die  schon  in  der  ästhetischen  is.  d.) 
Intuition  zeitweilig  vorliegt.  (fVw/i  also  der^  uclc/ier  norh  im  priticipio  uidi- 
riduationix,  im  Egoismus  befangen  ist^  nur  einzelne  Dinge  und  ihr  Verhäitnis 
XU  seiner  Person  erkennt  wul  jene  dann  xu  immer  erneuerten  Motiven  sei  fies 
Halene  worden,  so  wird  hitigegen  Jene  ,  .  .  Erkenntnis  des  Qanxen,  des  Wesen» 
der  Dinge  an  eieh,  stum  QmeÜv  aUee  und  jedet  Woffene.  Der  WUU  wndei  eieh 
immer  mehr  wom  Leiben  ab  .  ,  ,  Der  Meneeh  gelangt  zum  ZueUmde  der  frei» 
willigen  Enteagung,  der  Reeignaiion,  der  wahren  Oelaaeenheit  md  gäsuUieken 
WiOeneloei^Kit*  (W.  a.  W.  n.  V.  I.  Bd.,  §  68). 
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^al  iilminm  prolMit»  iillill  pr^tats  wer  znvid  beweist,  beweist 
niebto.  VgL  Beweis. 

^oln^M  ▼••es  8.  FirfidicabUien,  Allgemein. 

Qaliitemeiis  (quinta  enentk):  fünfte  EsseDs,  fünftes  Wesen,  Extract, 
Wesen.  UreprüngUcb  beüt  so  der  Äther  (s.  d.),  den  JUUBTOTELEB  sJe  nenes 
xn  den  vier  Elementen  (s.  d.)  hinsnfügt  Da  dieser  Atber  als  das  feinste  der 
Elemente  galt,  so  heiftt  später  Qulntessens  die  feinste  Substans  überhaupt,  so 
bei  Paiuoblbus  als  Aussog,  Estiaet  aller  Elemente.  Agbippa  nennt  Quipt- 
essenz  den  „sp«rditf  mundi"  (De  ooc.  philos.  I,  14).  Naeh  QoOLEir  ist 
Quintessenz  y^substaniia,  m  pta  pmitsima  et  tinetrinima  eti  erosM,  se»  nofur», 
püf  virius,  «ptrites  et  preprietae  rerum  a  eorpor$  tue  per  ariem  taslrwtt^  (Lex. 
philos.  p.  166). 

4|llo4Ulbet  (quod  übet,  was  beliebl):  bei  den  Scbolastikern  Name  für 
eine  Abhandlung  vennisehten  Inhalts  („Q9iodlibetarier**i  Gobthalb,  Hbavascs, 
Fb.  Matboku  u.  a.). 

R  ist  bei  R.  AVKNARlus  das  Symlx)!  für  jcileii  der  Beschreibung  zii- 
gänirliohen  Wert,  sofern  er  als  Bestandteil  der  „Unigrbimg^^  (s.  d.)  des  Aus- 
sagenden genommen  wird  (Krit.  d.  rein.  Erfidir.  I,  15).  R  bedeutet  alles,  was 
als  Kei2  einen  Nerven  erregen  kann  ^  e.  B.  32) ;  ,/  (R)"  bedeutet  die  mit  einem 
R  gesetsten  Änderungen  des  „System  O*  (s.  d.),  einen  „partiaieifetematieeken 
Factor**  (L  e.  8.  68,  71).  „Sofern  alle  nadk  muerer  Voraueeetzung  gesetzten 
ümgehtngsbestandteSe  öle  verändern^  und  ihre  Änderungen  ale  voneinander 
abhängig  gedaeht  fleerefa»,  denken  erir  sie  untereinander  die  matmigfaltigatm 
Systeme  numnigfaeheter  Oröße  und  miteinonder  ein  euaegee  attumfaeeemtee 
Sysfrm  bildend,  das  wir  eorläaßg  als  Sgetem  B  bezeichnend  (L  e.  a  26).  VgL 
Yiuüdifferana. 

Radie«  die  aus  dem  verletsten  Ich-  und  Selbstgefühl  entspringende^  auf 
Vergütung  einer  eriittenen  Übeltat  aielende  affectmäftige  Beaction  des  Willens. 
An  die  Stelle  der  Bache  tritt  social  die  im  Dienste  des  Bechtes  (s.  d.)  stehende 
Strafe^ 

Ra^Ueals  auf  die  Wuxzel  (ndiz),  auf  den  Grund  gehend.  Vom  ^jradietden 
Böeen**  spricht  Kant  (s.  Böses). 

RamiBten:  die  Anhinger  der  logischen  Neuerungen  des  Veolvb  Bakus. 
Die  Gegner  hiefien  Anti-Bamisten,  es  gab  auch  Semi-Bamisten.  VgL 
Logik. 

Rame  ist  ein  B*'^iff,  der  in  der  Classifi»  atii»n  von  Organismen,  iii.»»- 
besonderc  auch  der  Menschen  sich  ergibt.  Eine  menschliche  Rasse  ist  eiii 
körperlich  und  geistig  („Rasseneeele'*)  typischer  Zweig  der  i>{)ecies  Menadk. 
Die  Bassenhafttgkeit,  in  einer  Summe  toh  DiqfKWttkMien  (s.  d.),  in  einem  be> 
stimmten  psychisch-physischen  Habitus  bestdiend,  ist  das  Besultat  des  Zu- 
sammenwirkens des  Milieu  (s.  d.)  und  innerer  (biotisoher,  psychologiseh€r, 
genetisch-historischer)  Ftotoren  (Anpassung,  Sdection  u.  a.).  Die  Basse  ist 
anpassungs-  und  entwicUungsfibig,  aber  nicht  jede  in  g^eiehem  MaAe^  Tempo 
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Qod  in  glodier  StAbOiiiiniiig  dm  flrworbenen  EigenschafteD.  Der  Baasenbegriff 
Ittt  Bedeatong  in  der  Biologie,  Anthropologie,  Ethnologie,  Sociologie,  Cultiir- 
leschichte  n.  s.  w.    Auf  den  Bawenbegriff  allein  gründet  die  Oeschichts- 
|Jiilo»ophie   GoBRCEAU   (Degenenition   der  Völker   durch  Ka.s^enmischnng, 
iSUbüität  der  isolierten  Rasse  u.  a.)  (Versuch  üb.  d.  Ungleichh.  d.  Menschen- 
Tteisen  1898),  ähnlich  H.  St.  Chamberlaln^  (Grundlag.  d.  neunzehnt.  Jahrh.  I). 
liegen  u.  a.  P.  Barth  (Philos.  d.  Gesch.  I,  250  f.),  Driesmanh  (Ilasse  u. 
Milieu  s.  Of)  ff.).    GuMPLOWicz  legt  der  Sociologie  (s.  d.)  den  Begriff  des 
..kiusenkampfe,s''  zugrunde  (Der  Kassenkampf  1883).    Den  Anteil  det<  physischen 
und  geistigen  Milieu  an   der  Bildung   und  Entwicklung  der  Rasse  betont 
C. Jkktsch  (8ocialauBU«e  S.  158  ff.).    So  auch  Driesmans,  welcher  definiert: 
J'nter  der  Rcussenhaftigkrit  cims  Volkes  ist  .  .  .  seine  typisch  in  sich  <jr- 
tilgte  Satur  zu  rcr stehen.    ,Iia.'<sr^  ist  nicht  edras  Stabile.^ :       yiht  keine 
Hasse  an  sich,  sondern  nur  eine  rasseh  i/ de  nde  Kraft,  tcelehe  iäiiy  war,  sö- 
hn^ es  Menschemcesen  und  Völker  gab,  aus  der  alle  sogenannten  —  nteta- 
MnyAuii  —  Rassen  hervorgegangen  sind,  und  icelche  immenoährsnd  neue  Rassen 
mf  4m  Wege  gUeUiek  Merstttndmter  BMimfeetitm      ^  Brsehemung  ruß** 
ttae  n.  HOiea  &.  5).   Die  Baase  ist  vom  Miilea  abthängig,  gezüchtet,  schafft 
neb  aber  auch  aelbat  ihr  (günstiges)  Mil^  (L  c.  S.  36  ff.).  Vgl.  L.  tam  drr 
KmiBB,  De  la  taee  186a 

Baiio:  Vernunft  (s.  d.).  VgL  Evolution  (Darwin). 

>MiiogiM»il<m  discnniveB  Denken,  Sehlnftlolgerung  (s.  d.).  Ceobso 
«Uiit:  „J2alio0«pial>a  «ff  oraHo  ex  ipsa  re  probabUe  aliqM  eUekns,  gmä  ex- 
positum  ei  per  se  eogmümm  tua  se  vi  et  raiione  eonftnmf  (De  invent  I,  34, 
;  II,  5,  18).  Nach  Thomas  ist  ,jrtiiioemari^  „proeedere  de  uno  HUelleeto  od 
eliud,  ad  terüaUm  inteiligilniem  co(jnosc€ndam**  (Sum.  th.  I,  79,  8  c),  ,fmHoms 
mfsisüiu^  (De  Tcrit  8,  15a).  VgL  8chlu6. 

BallMals  der  Vemunft  (ratio),  dem  Denken  angdidrig,  vemfinftig,  ver- 
nmftgemifi.  Im  Gtagensats  sum  Empirischen  (s.  d.)  und  Sinnlichen  (s.  d.)  be- 
<ieatet  ,jr€Uionaf*:  ans  der  Vemunft,  dem  Denken  stammend;  durch  Vemunft 
4|edaaUich,  begrifflieh,  logisdi)  geseCst,  begründet,  gestfitst  VgL  BaÜo- 
aafisnms. 

Bationale  Psycholof^e  s.  Psychologie. 

RatlonallfimaM  (von  mtio,  Vemunft):  Venmnft-Standpunkt,  d.  h.  all- 
^r^niein  jeder  Standpunkt,  nach  welchem  die  Vemunft  (s.  d.),  das  Denken 
-^•niiber  dern  die  Priorität  o<ler  Alleinherrschaft  der  Erfahrung  (s.  d.)  be- 
tonenden Knipiri.suius  {a.  d.)  als  Krkenntnisquelle  gewertet  wird.  Ihkeiniüiis- 
diabetisch  ist  also  RationalismuH  die  Ansicht:  1)  daß  es  Erkenntnisse  gibC,  die 
aiebt  aus  der  Hinneswahmehmung  und  Erfohnuig,  sondern  aus  dem  (reinen) 
Dmken  entspringen  (als  „angeboreiu^^  oder  als  „aprUtrisehtf*  Gebilde),  2)  da0 

begriffliehe  Wissen,  die  in  Begriffen  niedergelegte  Erkenntnis  den  Vonang 
^  der  ainnlichfin  Erfahrungserkenntnia  hat,  3)  dafi  nur  das  Denken  die 
Wslnkeit,  Gültigkeit,  OlqeetiTitit  der  Erkenntnis  oonatitniert,  normiert  Der 
«ttrame  BationaUsmua  mit  seiner  ObersohltEung  des  reuMn  Denkens  hat  keine 
HflRiehalt  mehr;  die  berechtigte  Betonung  des  formalen,  apriorischen  gedankltch- 
gaetmiAigen  Factors  aller  Erkenntnis  (gemißigter  Bationalismus,  „E^pMto- 
nümuttmmMr^  iat  hn  Kritictsmua  (s.  d.)  enthalten. 
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Din  ursprüngliche  (und  auch  noch  heute  gangbare)  Be<it'utuiig  det»  Wortes 
y,Ii*(Uiofi(iiii<7fius'*  (,J'ationiafaf"  wurden  die  iluniiuiisten  der  Helnistädter  Schule 
genannt,  Ei'CKEN,  Ttrrainol.  S.  173)  ist  die  (religionsphilotsophisch-theülogihche) 
einer  vernünftigen  Begründung  und  Erklärung  (Deutung)  religiÖBer  oder  Offen- 
banuigs-TatBachen  (im  Oegensatw  mm  Uindeii  Offanbnrnngsglauben,  tat  UjM. 
11.  dgL).  In  seiner  „Oeaduekle  de$  eHgliMchm  Deumuif*  61)  berichtet 
Lbobueb:  dm  StaU-papen  von  Cbrenikm  Bd,  II,  S»  XL  det  Ankemfi  tagt 
eifi  Sekreiben  wom  t4,  OkL  1646:  fTken  *»  a  new  «00I  aprung  tip  aimmg  Ikem 
(Bre^fffUHan*  and  IndtpendmtB)  änd  theae  ans  ike  BaiümaUata;  and  wkai  Aeir 
reason  diekUes  them  in  ehureh  or  state  standa  for  good,  unUl  they  be  eonrincett 
tviik  leiter*"  (vgl  Eucken,  Terminol.  B.  173).  BAUMOAXTBf  benieikt:  nl^aHo- 
tuUismus  est  error  omnia  1«  divinis  toUena  aupra  raiionem  errantU  posita"- 
(Eth.  52).  Den  theologischen  Rationalismus  vertreten  die  Deisten  (h.  d,), 
Chr.  Wolf,  Sack,  Spalding,  Semler  u.  a.,  auch  die  deutHthen  Auf- 
klärer (8.  d.)  sind  hier  zu  nennen.  Der  mehr  historische  (Jcist  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  verbunden  mit  der  liouuuitik  eines  Tt  ih^s  dieser  i'eriode. 
hat  den  Rationalismus  zurückgedrängt.  VgL  tiTÄUDLiN,  (lebch.  d.  Kational.  u. 
Supranatural.  1816. 

Katioiiuliötische  Methode  de«  l'hilotK)phiereiis ,  rationalistische  Bewertung 
der  Tatsachen  der  Erkenntnis  finden  sich  schon  im  Beginne  der  griechischen 
Philosophie.  So  bei  den  Pythagoreern  in  ihrer  hohen  Wertung  der  Mathe- 
matik (b.  d.).  So  bei  den  Eleaten  (a.  d.),  welehe  den  loyos  ab  Kriterium  der 
Wahrheit  betrachten  (vgl  Ariatot,  De  gener.  et  corr.  I  8,  325  a  13).  Die 
^Wahrnehmungen  der  Sinne  «nd  trfig^ich,  aie  aind  au  diminiwen  (ras  uta&tjam 
ixfidXlM  in  T^e  AXfj^tiaa,  Plnt.  5»  501  D),  die  Veniunft,  der  Begriff  nur  cnt- 
scheidet  über  das  Seiende:  u^tr^fiar  tor  Xoyov  ehte  (Parmenides)*  t«; 
x'aiaif^r,aeii  au^ßels  v7tdfj(aW  yovv  ^urfSi  a^^Oi  noXvTtftQOv  aüt^  moti 
riffSe  ßmc&io  rofuav  aaxonov  oftfia  xtil  rj/r^KraaVf  axot-^r  xai  ylmawi'^  n^Xvat 
!fe  ytf  noXvSr^^tv  Ütyxov^'  816  xui  ne^l  axrov  ftiatv  b  TX/tw  ,na^eriiov 
it  ßit]v  ueyaXofQOt'ftf  r^r  noXiSo^oi-.  o,-  ^*  /rri  rfnvTaains  nTrnrr^i  ni-et'n'xttro 
ro'aet^'  fDiog.  L.  IX,  3,  22  squ.).  Heuaklit  hält  die  Sinneswahnirhtnunfr  fKr 
Individuen  für  unzuverlässig,  die  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  vielmehr  ein  PhkIuct 
des  vernünftigen  Denkens,  das  den  Menschen  iiiinianent  ist  iSext.  Enipir.  adv. 
Math,  VII,  l.'U  squ.;  I2H:  xnxoi  fin^rtof^  arl^f)tü:joiatt'  o^d'ni.fjoi  xni  loia 
ßaf^ßnQoi»  v»/«»  ^jjfo'/T/o»',  die  Sinne  sind  „schlechte  Zeugen*^  ohne  richtige 
Interpretation  des  Denkras).  (legen  die  Ansprüche  des  Kationalismiui  erhebt 
sich  der  sensualiatische  SubjeetiTismos  der  Sophisten  (s.  d.).  Den  Batio- 
nalismus  im  Sinne  der  Wertung  des  begrifflichen  (s.  d.),  festen,  allgemein- 
gültigen Wissena  vor  der  aulqectiven  Meinung  erneuert  Sokkatbb,  in  seinem 
Sinne  auch  Plato,  der  in  seiner  Ldire  von  der  Ananmese  (s.  d.)  sowie  in  der 
Betonung  des  Gedankens,  daA  daa  wahrhaft  Seiende  nur  Gegenstand  des  Be> 
griffs,  nicht  der  Sinneswahinehmung  sei,  dafl  es  apriorische  (s.  d.)  Können  der 
Erkenntnis,  in  diesem  Sinne  „atigeborenc'^  (s.  d.)  Einsichten  gebe,  vorbildhch 
für  andere  Philosophen  wird  (vgl.  Phaed.  (x>  squ.;  Phai-dr.  247  C;  Tim.  52 
u.  ö.).  Macht  auch  Akihtoteles  der  Erfahning  (s.  d.)  mehr  ZugestÄndniss»«, 
sieht  er  sie  auch  als  zeitliche  Iknlingung  der  Krk»ntifnis  an,  so  verh'gt  dtxh 
au<h  er  das  Wissen  (des  Allgemeinen)  in  dm  begrittlii  lu  Denken,  das  zulet/t 
auf  urspningliehen  [äuHUt)  IViiicipien  (s.  d.)  beruht;  der  ;  oiT,-  wird  als  irxiGTruri 
nQxn  bezeichnet  ^Anal.  po8t.  II,  iUj.    Die  btoikcr  schätzen  trotz  ihres  I'JU- 
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piri-<mus  doch  das  begriffliche  Wissen  (Diog.  L.  VII,  83).  Bei  den  Neu- 
platonikern  verbindet  sich  der  Kationalismus  mit  der  Mystik  (s.  d.).  — 
Ao^boreoe  Erkenntniflse  (von  Gott  u.  a.)  gibt  es  nach  NEif£8iUB  (i7cfi  fvV. 

13,  m 

Die  mittelalterliche  Philosophie  weint  einen  stark  rationiilistiBchen  Zug  auf, 
insofern  sie  trils  an  angeborene,  ewige  Wahrheiten  (s.  d.)  glaubt,  teils  das  be- 
jrriffliche  Denken  ungenieirj  wertet.  Nach  Augustinus  ist  die  Vernunft  die 
Quelle  der  wahren  Erkenntnis,  der  (  wigen  Wahrheilen  (Retraet.  I,  4,  4;  8,  2). 
„Setim  qttippe  corporin  corpura/ia  .s/ ntiutiiur :  acierna  vcro  et  imomymitabilia 
tpin'tua/ta  ratione  mpientiac  ijtteUlymititr'^  (De  trin.  XII,  12,  17).  „Ah'ttd  etiim 
e$i  sentire,  (iliud  noasc.  Quare.  si  quid  noriinus,  solo  intellectu  puto  et  ro  solo 
poise  compreJiendi*^  (De  ord.  11,  5).  Die  tScholastiker  sehen  in  der  Erfahrung 
dn  Mittel  für  die  selbständige  Action  de»  Intellectes  (s.  d.). 

Die  Lehre  Yon  den  „awfebormmif*  Ideen  tritt  auch  wieder  im  Beginne  der 
Bauven  Zeit  anl  Mblavobthoh  z.  B.  erUirt:  „Nequ»  tero  progredi  ad 
nUoommidum  pou&mmt  nigi  homknUm»  natura  imUa  e$$ent  admimeula  quae^ 
dam,  koc  est  ariüim  prmeipia  «umm,  agniHa  orrfmw  d  proportimiSf  sylUH 
iudeOf  fftomäria^  pkyiita  et  moralia  prineipia"  (De  an.  p.  207).  Galilei 
betont  schon  daa  Apriori  (a.  d.)  dea  firkennena.  '  Nicolai»  Taurellus  Idirt 
die  nK>dnction  onprünglicher  Begriffe  durch  das  Denken,  auf  Veranlaaenng 
der  Sinnenrahmehmung  (Fhiloa.  trinmph.  1).  Die  Evidenz  der  Erkenntnis- 
prindincn  Idurt  Caiipajiella :  ,fQuapropter  notumes  communes  hahemus,  qmbm 
faeäe  eumHtümia,  aUas  ab  intuB,  mnata  ex  faeuUate,  aliaa  defarie  per  uni^ 
eersalem  eonaeimtm  omntum  entium  aut  hominum,  et  haee  ewU  eertistima 
priucipia  ademiiarunv'  (Univ.  philo«.  I,  3). 

Den  neueren  Rationalismus  befindet  methodisch  Desoartes  durch  seine 
Lehre  von  den  „ideae  innatae^^  (s.  Angeboren),  die  Wertung  der  raathemati.schen 
iH.  d.)  Erkenntnis  als  Vorbild  für  alle  Klarheit  (s.  t!.),  die  Betonung  dt^  „lumen 
naitiral*  ''  (s.  d.)  und  der  ewigen,  notwendigen  Walirlieiten  (s.  d.),  die  der  Geist 
durch  sich  selbst  erfaßt.  SPINOZA  lehrt,  die  Wsüirheit  (s.  d.)  bekunde  sieh 
du-eh  sieh  selber  (Eth.  II,  proj).  XLIII).  Die  Vernunft  (s.  d.)  nur  erkennt  die 
Dinge  in  ihrem  wahren,  ewigen,  notwendigen  i?ein  (1.  c.  II,  prop.  XLIV),  im 
(iegensatz  zur  blolien  ,,iiiiaginati&'  (s.  Ph.'Uitasie).  —  Herbkrt  VON  CHERBURY 
nimmt  schon  die  (  Jrundlehre  der  schottischen  J^chule  (s.  u.)  vorweg,  indem  er 
die  (Stoische)  Lehre  von  den  „notiliac  cam t/t u ncs"  erneu«rt,  die  nach  ilmi  aus 
ursprünglichen  Dispositionen,  „Itwimcten*^  hervorgehen:  „Imtinetue  naturales 
tmä  aeim»  famUahtm  iUarum  tn  omni  homine  eano  et  inteyro  exütenitum,  a 
foibm  eommtmee  tUae  notUiae  eirea  analogiam  rerum  nitemam  .  .  .  maarime 
ad  inimdui,  speciei,  generie  et  universi  eoneerraHonem  faeientee  per  ee  etiam 
•ime  äüeurtu  eomfarmanitir"  (De  irerit  p.  56  ff.).  Den  Hatoniaehen  Batio- 
BaÜamna  enieaem  H.  MoBB,  B.  Cuowobtb  u.  a.  (a.  Angeboren).  —  Jac.  Tho- 
MAfiius  ei^Uirt:  „MsmU  intetteetui  noetro  notitiae  quaedam  imiatae,  primorum 
ptdo  prmaipunrumj  inmmt  amtem  per  modum  patenttae,  licet  itiae  mdlue  prm^ 
Hpierem  temm  anteeeeeerO*'  (Fhyaica  I,  %4).  LBnznz  nimmt  daa 
geboren"  (a.  d.)  nor  in  potentiellem  Sinne,  betont  aber,  Notwendigkeit  (a.  d.) 
der  Erkenntnia  aei  nicht  in  den  Sinnen,  nur  im  Denken,  zu  deesen  Betätigung 
die  Erlahning  (s.  d.)  nur  den  Anlaß  bietet  „L««  aens  .  .  .  peuveni  bien  faire 
ronnaitre  ee  qui  est,  maie  non  pas  ee  qui  est  tiecessaire  oti  doit  etre"  (Gerh. 
VI,  490);  fje  eroii  mime  que  toulee  lee  penefee  de  notre  dme  viennent  de  eon 
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propre  fand,  sans  pournir  lui  eire  donnees  par  Ist  mw^  (Nouv.  Ees.  T,  ch.  1, 
§  1).  „Nihil  est  in  intellertu,  qitod  non  fuerit  in  sensu^  exeipe:  Mm  inteUechts 
ipse^'  (l.  c.  II,  ch.  1,  §  6);  „le^  id^  intellectuellcs,  qui  sorU  la  source  des  vfrittM 
neeessaircs,  ne  viennent  poini  des  sens"  (l.  c,  Avant-prop. ;  s.  Wahrheit),  Auf 
^,retyiUnftige  Gedanken'\  strontz;c  boprif fliehe  Deductionen  legt  Chr.  Wolf  Ge- 
wicht. Xach  Crcsius  gibt  es  allgemeine  Fundamentalsätze  von  unmittelbarer 
Oewißheit  (z.  B.  der  Satz,  daß  alles,  was  enti<teht,  eine  zureichende  Ursache 
hat;  Weg  zur  Gewißh.  1747;  vgl.  Kant,  Brief  an  Marcus  Herz,  21.  Febr.  1772). 
—  BoöBUET  betont:  „Les  aens  n'apportent  pas  ä  Vume  la  connaissance  de  la 
üfriU,  St  fexcitentf  ib  la  HceiUerU^  Ua  favertiumU  de  eertaina  effeU:  eUe  est 
»oUi&iUB  ä  ekereher  let  camaes,  mai$  die  m  la  dSeomrß,  eUe  n*m  mU  Ub 
Uait(mtf  m  lea  prineipes  qui  lea  fönt  mou9oirt  quia  daau  «na  hmün  tttpinmare 
qfU  Viani  da  Dia$t,  ou  qiti  aat  Dieu  nämtf*  (De  kl  oonnaiaB.  de  Dien  V,  §  14;  " 
TgL  IV»  §  5).  Die  notwendigen  Wahrlieiten  (e.  d.)  ^jaM^md  iMjpmdmimtml  . 
datoua  lea  tempa"  (ib.;  vgl  Log.  I,  36).  —  IL  Pricb  erUirt:  „The  power,  tktU 
tsnderaiands,  or  ike  faetäty  tpitkm  au  Ikai  daaeam  tnäk  tmd  ihat  compares  all 
the  ctfjeels  of  thought  and  judgrs  of  themf  ia  a  spring  of  new  idetis"  (Review  of 
the  principal  questions  in  Morals,  sct.  IT,  p.  lü).  Die  schottische  Schule 
(s.  d.)  lehrt  die  Existenz  notwendiger,  evidenter  („self-rvident*')  Wahrheiten 
<s.  d.),  die  wegen  ihrer  Notwendigkeit  nicht  aus  den  Sinnen  entspringen  können, 
sondern  ein  Erzeugnis  des  „common  semc''  (s.  d.)  sind.  So  Reid  (Fäs.  on  tho 
powers  II.  ')'.],  201.  2'M)  f.).  „Kxjtcrience  itiforms  us  only  of  tchat  or  /ut,^ 
bcen,  not  of  trhat  must  Im"  (1.  c.  II,  281  ;  I,  40  ff.).  „-4//  reasoning  mmt  fte 
from  ftrsl  principles;  and  for  ßrst  principles  no  other  reason  can  i>€  ijircu  hitt 
thiaj  ihatf  by  the  constihttion  df  our  nature^  wt  are  under  a  necessiiy  of  assen" 
ting  to  ikem**  (Inquir.  V,  7).  Met^phyiiflche  Frindpien  oder  Denknotwendig- 
keiten Bind  1)  ,^UÜU  the  qmlitiea  takieh  we  pereeiae  by  <mr  aenaea  myat  haae  a 
aul)feetf  icMcA  we  eaü  body,  md  that  the  thonghta  we  are  eonaeioaa  of  »imai  ham 
a  aui^,  whiek  we  oalt  mmd^;  2)  „lAol  whateaar  bagma  to  exiat,  nmat  haae  a 
eouaa  whäek  produeed  i("  (L  e.  II,  277  if.).  Diew,  sowie  die  muthemHtiiirhen, 
logischen,  ethischen  Gnindsfitse  (s.  Axiom)  sind  mnprfin^ieher  Art,  nicht  Er- 
lihmiigsprodacte  (1.  c.  j).  270  ff.).  Außerdem  gibt  es  noch  swOIf  Principien 
contingenter  (s.  d.)  Wahrheiten.  Ähnlich  lehrt  DCOALD  Stewart.  Narh  ihn 
sind  die  selbstevidenten  Prineipien  des  Erkennens  y/undamentai  latca  of  human 
bdiep'  (Eiern,  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  II,  ch.  1,  p.  45;  Philos.  fissayB 
p.  123  f.). 

Lambkkt  und  Tetens  unterscheiden  schon  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der 
Erkenntnis  (s.  d,).  Kant  üb«'rwiiuiet  die  Einseitigkeiten  des  I^tionalismuH 
und  Pjnpirismus,  indem  er  präeisiert,  daß  zwar  alle  Einzel  erkenn  tiiis  nur  auf 
(irundlage  der  Erfahrung  möglich  ist,  daß  aber  das  Formal«'  der  P>fahr\mjj^ 
selbst  überempiriseh  ist,  indem  es,  als  a  priori  (s.  d.j,  allgemeingültig-DOt- 
wendig  (mit,  nicht  aus)  der  Erfahrung  durch  die  Gesetan&fligkeit  des  An- 
schauem  (s.  d.)  und  des  Denkens  (s.  Kategorien,  Axiome)  produeiert  wird. 
Immerhin  neigt  Kant  mehr  dem  Badonalismus  als  dem  Empirismus  zu,  er  lehrt 
geradestt  einen  kritischen  (fonnalen)  RationaUsmus  (vgL  Yorles.  Kants  fibw  Ifet. 
a  593). 

Das  reine,  seinen  Inhalt  sdbst  producierende  (allgemeine,  absohite)  Denken 
wild  betont  von  J.  G.  Fichte,  Sgbellino  (WW.  II,  3,  ffi),  besonders  von 
Hbobl  (s.  Dial^Etik),  welcher  dem  Denken  die  Macht  mschrabt,  durch  seine 


Digitized  by  Google 


187 


«igenc  Bewegmig  den  Weltinludt  begrifflich  unahhingig  nm  d«r  Erfiliniiig 
iiinoitellen,  zu  conHtniieren.  Nach  C^R.  Krause  Bind  die  Gmndbegritfe 
Mcht  empirisch  (Vöries,  üb.  d.  Syst.  S.  20i  f.).  Nach  E.  Beinhold  geht  „dcut 
mf  dm  reinen  Nachdenken  beruhetuU,  das  rationale  Erkennen  über  die  Schranken 
<fc»  Wahrnehmharen  hinaus*'  (Ix'hrb.  d.  philos.  propad.  Psychol.  fc>.  210  f.). 
HtRBART  bemerkt:  „H'ir  siti'i  in  Hnsrrni  lieijriffm  r'öUig  eingcsehlossen:  und 
ptide  danmi,  tceil  irir  es  sind,  entscheiden  Beifn{ff  iihrr  dir  reale  Natur  der 
thn>j/'  /I>^hrb.  zur  Einleit.*,  8.  221).  V.  CorsiN  Idirt  apriorisfhc,  nicht  auh 
(iwi  Sinnen  staiuinende  Principien,  „principes  unirrrsrls  et  n/crssairrs",  die  b«'i 
Gtkgenheit  einer  Einzel tatsat-he  sieh  geltend  niaehen,  durch  eine  Art  Ab- 
AnetioD  aus  der  empirischen  Hülle  herausgehoben  werden  (Du  VTai  p.  24  ff., 
50).  Die  i^roMOfi  imperwmuU^  »t  in  uns  tlti^  eneugt  die  Kategorien  der 
Saktui  und  der  GaoMlitiL  Einen  ^ptmtife»  RaiumaiUmM^  lehrt  BoftTBAM. 

W.  BoeRiiKRAin-2  erklärt,  ^)  daß  die  meneehliehe  Vemunß  dk.Begriffe^ 
^  «ie  samt  Brkeumm  aßet  Seimdm  bedarf ^  nktU  am  der  Erfahrung,  wondtm 
om  eiek  edbtt  gewümm  ka$m^  und  2)  daß  «m  awtk  xai  dem  wtkren  8e%9n^ 
h%  stibei,  mmnmt  ihr  eolekee  überhat^  xugänglitk  ist,  nieht  durch  die  Er- 
ftknmg,  sondern  nur  durch  sich  seihst  xtt  gelanr/rn  rrrnmg/'^    »^Wc  Vemunß 
iä  $ieh  dahfr  in  Imderlei  Hineichi  seilut  alleinige  Erkenntnisquelle  und  hai 
folglich  die  Mik/lichkeit ^  eine   Wiesenschaft  rein  aus  eieh  selbst  %u  enf- 
ftfif/«."   ,,Ah  alleinige  Erkenntnisquelle  ßndet  sich  indessen  die  Vernunft  erst 
dann,  trenn  sie  bereits  den  ganzen  anaigt isrhrn    ^Veg  ron  den  einxehicn  Oh- 
}^('ti  bis  \unt  unffcditigt  Seienden  xurüchjelrgt  hat  utid  si'rh  iihrr  ihr  Verhältnis 
'H  dmem  und  dm  itußeren  Dingen  vollkommen  Idar  grn  ordcn  ist'*  (\\'iüsen«ch. 
i  Wissens  II,  32t)  ff.).    Harms  bemerkt :  „Alle  licgriffe  werden  .  .  .  vom  Ver- 
^huk  spontaner  weise  gebildet  und  produrirrt,  freilich  um  dadurch  das  Qe- 
fim  der  Empirie  xu  verüekm  und  xu  begreifen*'  (PsychoL  S.  58  f.).   M.  Cab- 
>IBI betont:  „AUgememheH  und  Naheendigkeit  tiind  une  nieikt  durch  Erfahrung 
ffim;  daß  wir  9on  tüiMii  reden,  eie  erketuien,  iel  Sad^  de»  Denken».  Sie 
fim  iae  Oeprüge  de»  Logieehm,  OeteixOehen  fikr  da»  Mividuette,  da»  »dbet 
'»n<ab  erMMoMe»,  »andern  nur  erfahren  werden  kmm**  (BittL  Wdtordn.  8. 109). 
rnsere  geistige  BntwieUnng  ,jMlgi  ihre  Normen  in  »ich,  naeh  denen  »ie  xum 
^fimßteein  kommt  und  die  Oedanhenwelt  erxeugt.    Und  diese  Normen  und 
fmeen  de»  Denken»  sittd  eelber  remunflnaheendig^*  (1.  c.  8.  112  f.).   Aber  das 
Apriorische  kommt  erst  in  der  Erfahrung  «um  Bewußtsein  (L  c.  B.  116). 
Uirjlich  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Xaturwisaensch.  II,  32  f.).    Apriori  ist  das 
*'Mohe  im  Denken  aller  Menschen.    Der  Geist  hat  schon  .,rine  eigene  Natur 
•n  md  an  sich,  er  hat  Anlagrn,  hat  Angeborenes*',  „Eigen formen*^  (1.  e. 
^-  23).    Es  «jibt   ein  indiviihu'llcs   und    f^fnerelles   Apriori   (1.  c.  S.  21,  28). 
(rt?;en  den  extremen  Enipirisnuis  betont  HuböeRL:   „Er  hebt  dir  Mr,glichkeit 
vernünftigen  Reehtfertigung  der  mittelbaren  Erkenntnis  auf,  und  damit 
^(  er  seine  eigene  Möglichkeit  als  einer  icissenscftaftlich  begründeten  Theorie  auf'^ 
{^%.  luters.  I,  S4).  Auf  unmittelbar  evidente  Principien  führt  die  Erkenntnis 
*riKk  (L  e.  8. 86).  Nach  B.  Ooldscheid  ist  nur  ein  „  Wertungeratianaliemue" 
^miebbsr,  d.  Il:  „AUer  Bationali»mu»  hat  nur  Sum,  wenn  er  der  OefiiM»' 
^t^ixiiM^  nneenr  notwendigen  obereten  Erkenntni»»»  entepriM*  (Zur  Eth.  d. 
^oiDtwflL  I,  102  f.).   P.  8TBBN  erklirt  im  Sinne  des  Kriticismus  eines 
E  Oomar  (ßysL  d.  Philos.  I),  eines  Natobp  n.  a.:  „Die  PhHoeophie  .  .  . 
Vtt^  mm  auf  die  innere  Verwandtere^  alte»  Qedathten,  auf  die  eehemaiiaehe 
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BedaUung,  die  da$  AUgemmnen  für  das  Speeieüere  beaüxi,  mif  dm  Beiekbrn 
der  gedankliehen  Motive  und  ihrer  specialieierenden  DturMreuxungen,  und  dam 
von  hier  (tut  entf  Jenen  merktnirdigen  Zusammenhang  zwischen  dem  cinxelnen 
Ding  und  dm  allgemeinen  gedanklichen  Motir^n,  der  in  der  Bestimmbarkeit  des 
Dinges  durch  eben  jetie  Complication  der  Ordanken  sich  ankündigt.  Und  damit 
•  hestiUigt  sich  ihr  die  Ahnnng  friHiestt  r  J)rnl,rr,  daß  in  den  scheinbaren  Gegeben- 
heitcn  der  Auscliauiing  jcni'  gedanklichen  Motivr  Itereits  xur  Geltung  gekommen  — 
kristallisiert  stien,  auf  deren  gesonderte  Riridungeii  und  Ergebnisse  sir  seihst 
iiich  in  abstracteni  Denken  besinnm  kann"'  (Probl.  tl.  Cief^cbenh.  S.  73).  \'gl. 
Aiigelx)ren,  Anl{i^;e,  A  priori,  Ikgriff,  Denken,  Erfahrung,  Erkenntnis,  Ajcioiu, 
Kategorien,  \'('nuinft,  Wahrheit,  Intellectualismiis. 

RationalUiitsgeflilll  nennt  W.  James  das  mit  dem  Denken  verknüpfte 
Gefühl,  daß  der  g^enwärtigc  Augenblick  uns  Genüge  leistet  (Wille  zum  Glaub. 
S.  70).  • 

RatlOMd  (ratio,  Venranft):  Temunftgeniafi.  VgL  Rational. 

Rationelle  Mystik  nennt  L.  I'eusbbach  die  Hegclsche  PhOosoplue 
(WW.  n,  222). 

Katloneller  KmpiriHmas  ist  der  von  (ioethe  eingenommene  For- 
ßchungs-Standpunkt,  der  ein  Erkennen  der  l'rsachen  der  Phänomene  in  gei- 
stiger Anschauung  ist  (vgl.  H.  Siebeck,  Goiihe  als  Denker  ß.  23). 

Rationeller  idealtomvs  ist  der  Standpunkt  von  Bohtröm,  Teelcher 
die  Wirklichkeit  an  sich  als  rein  vernünftig,  zeitlos,  nicht  bloß  als  unkörperlich 
(wie  der  „empirische"  Idealismus  in  Schweden)  auf&lAt  (vgL  ÜBEBWBO-HEUilE 
Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phüoe.  lV%  8.  507). 

Bwm  ist  eine  der  Formen  unaerer  Amichawwng  (t.  d.)  der  Dingen  ein 
ooDBtanter,  aUgemesoer,  formaler  Bestandteil  unserer  Eifahrnng  Aberhaopt^ 
wenn  aoch  nicht  alle  Erlebnisse  als  solehe  in  die  Baumform  eingehen.  Da 
„Raum"  ist  eine  synthetische  Einheit  unserer  Erfahmngsinhaltei  eine  bestimmte 
Weise  der  Ordnung  (s.  d.)  denelben.  Diese  Ordnung  (Mannigfaltigkeit  von 
drei,  bezw.  n  Dimensionen:  y^empirischer".  ^nd achter  Raum)  ist  empirisch  fun 
diert  (in  dem  „Zusammen"  von  Empfindungöbestimmtheiten),  zugleich  alx-i 
„apriorisch"'  (s.  d.),  d.  h.  qualitativ  nicht  aus  Empfindunpii  v()llig  ableitbar 
also  ursprünglich  (nicht  vor,  aber)  mit  den  Empfindungen  im  und  durch  da* 
Hewußt.sein  ^esetat,  nicht  selbst  Empfindung.  Die  Rau  m  vors  teil  ii  n  g  al 
solche  (psycholo^iseh)  ist  nicht  ,.nNiffhorni"'  (nur  die  Dis})osition  dazu),  sie  ent 
wick(;lt  sich  in  und  mit  der  lOrhüirung  uiii  Hülfe  der  Association  (s.  <l.)  un< 
des  urteilenden  Denkens;  sie  iat  eüie  Synthese  (s.  d.)  verschiedener  Empfindiings 
arten  (s.  unten  Wünixt).  Die  fiaumvorstellung  als  solche  ist  subjectiv  in 
Sinne  der  Alihangigkeit  vom  Einzebubject  Der  gedachte,  begrifflich  beatimml) 
Banm  der  €toometrie  ist  allgemeingültig,  aber  nichts  Reales,  sondern  ein  Ata 
stractionsproduct.  Der  physikalisdie  (absolute)  Raum  (auch  im  Sinne  der  iieiei 
BewegungsmÖglicfakeit)  ist  objectiT-allgemein,  er  gehört  sn  den  in  Begriff a 
gesetsten,  erfaßten  Objecten  (s.  d.)  als  denn  Form,  ist  aber  immer  noch  Inbal 
des  (allgemeinen  wissenschaftlichen)  Bewußtseins,  nidit  ein  Ding  an  si<^  (a.  d 
noch  eine  Eigenschaft  desselben.  Wohl  muA  aber  dem  Räume  eine  bestimmt! 
vom  Sttbject  völlig  unabhängige  Ordnung  sugrunde  lisgen,  die  aber  nicht  selbi 
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iL«  räumlich  („hifelligibler  liautti'^),  sondern  als  raiiniset/end  zu  b**z('ichnen  int, 
und  die  auf  Ik'jiiehungen  der  ,,transcendenfrn  Faciorett^  (b.  d.)  benihen  mag. 

Becäglich  des  Raumes  bestehen  drei  Hauptprobleme:  1)  Problem  der 
BaonunBchaiiiiiig  (peychologiselies  Problem).  Je  nachdem  dieselbe  «b  an- 
geborai  (s.  d.)  oder  mit  der  Empfinduig  ursprünglich  gegeben,  oder  aber  als 
HrtwieUuigq^nMhici  betrachtet  wifd,  ergeben  sich:  NatiyismuB/  EmpU 
maai,  gene tische  Theorie,  alle  in  venchiedenen  Modificiationftn.  2)  Pro- 
Uen  der  Gflltigkeit  der  BanmTorttellnng:  Apriorinnus  (s.  d.^  E<mpi- 
nn»  (i.  d.  und  Axiome).  3)  Problem  der  Bealit&t  des  Baumbegriffs 
foetqihjrsischeB  IVoUem):  objectiTistisehe,  snbjectivistisehe,  sulqectiv-objecti- 
*atii^  Ansicht. 

Psychologisc  her  Ursprung  der  Raumvorstellung.  Von  den  älteren 
!'hUiiflQ|iiien  wird  die  Rauinvorstellung  in  der  Regel  als  Abbild,  Reproduction 
1^  objektiven  Kaufnos  Ijotrachtet.  Auf  Erfahning  vermittelst  lK»sonderer  Em- 
pfindungen, bezw.  deren  Apsoeiationen  und  Urteile,  führen  die  Raunivorsteilung 
ronuk:  znnärhst  Locke,  nach  welchem  die  Raumvorstellung  sowohl  durch 
i^f-n  (irtiichts-  als  den  Ta-stsinn  rrlanL^t  wird  (Ess.  II,  ch.  13.  §  2).    Sie  gehört 

den  ,jsimple  mo(W  (s.  d.).  Dann  Hekkelev  ( Theor.  ot"  vision  i>  4(>).  Die 
ijilfemung,  Distanz  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt,  sondern  beurt«-ilt.  ,Jt  is 
fittmf  (hat  dutancc  is  in  ita  oini  nafurfi  impercepfible'^  (WW.  I,  p.  37;  Princ. 
lUn  L).  Nach  HrME  entsteht  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  durch  das  Achten 
■if  die  Entfernung  zwischen  Körpern  (Treat  II,  sct.  3,  S.  50).  Die  Ausdehnung  ist 
aidilisls  ^  copy  of  ike  eolom^äpai$U  mtdf^ihe  maimer  of  tkeir  apf^mranot"  (ib.). 

abstncte  Banmb^griff  entsteht  dundi  Absdien  Ton  allen  Besonderheiten 
^  flinwqnalit&ten  (L  c  8.  bl),  als  „idm  of  visibie  w  tangible  pomta  dUtri- 
im  a  eerUtm  order^  (L  e.  sct  6).  Die  Baumvotstdlung  wird  nur  durch 
Qcri^  und  Tsatsfam  vermittelt  (L  c.  B.  56  f.).  Sie  ist  keine  Einxelvoistellung, 
«Ddem  hat  nur  die  Art  und  Ordnung,  in  wdchflr  Gegenstinde  existieren, 
HB  Inhalt  ( 1.  c.  S.  57  f.),  weshalb  die  Vontellnng  eines  leeren  Baumes  un- 
^tttbaft  ist  (1.  e.  S.  58).  Aus  der  Erfahrung,  insbesonden  der  Function  des 
tiftsinnes  (s.  d.».  leitet  die  Haumirorstellung  Conhillac  ab  (Trait.  des  sens.  I, 
''^  H;  III,  ch.  3).  Nach  BoNXET  ist  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  eine 
ttiiu<?he,  undefinierbare  Vorstellunjir  (Ess.  anal.  XIV,  2(l2). 

Nach  Kant  \<t  nicht  die  Rannivorstellunfr  selbst,  sondern  nur  ihr  formaler 
'^niDd,  ihre  Möglichkeit  angeboren,  die  Kaumvorstellung  ist  ursprünglich  cr- 
'orb»?n.  ^(leichwohl  aber  a  priori  (s.  unten).  Ein  enii)irischer  Refrriff  ist  der 
fiAuii  muh  Herder  (Verst.  u.  Erfahr.  I,  91).  Nach  Maine  de  Rihan  ist  die 
Vor-ttlliing  des  dreidimensionalen  Raumes  das  Product  von  Erfidirun^^cn  des 
^t^iiuies  und  der  freiwilligen  B«  \V('pung  (Oeuvr.  II,  132.  17S).    Di»'  r><  <l«'Utung 

Muskelempfindungen  für  die  Ausbildung  der  Raumvorstelhiug  betonen 
'AH»  MiLL  (Anal.),  Th.  BROWN  (Lectur.  I,  539  ff.),  J.  St.  .Mill.  LeUterer 
fibt  die  Baumronteilnng  auf  Succession  jcurück.  „Die  RamminMUmg  ist 
^  Onmd$  mm  ZeUoanieUwuf,  und  die  Bixnnime  der  Autdehnung  oder  Ent- 
^*My  itt  die  EHkemUnie  einer  MuMbewegung,  wdeke  durch  tängere  oder 
^^^m  Zeit  fcrIgeeebU  wirdf*  (Ezamin.  p.  276).  Der  Procefi  der  Entstehung  der 
HaasnonteOong  durch  Verschmekung  von  Empfindungen  ist  „psyehieehe 
'  Vmt^  (Log.  II,  460).  Auf  Association  Ton  Sinnes-  und  MuskdempiFindungen 
die  Baumvontellung  nach  GBlTlTHUlSllf,  A.  Baik  (Sens.  and  IntelL«, 
h^ti  Mcnt.  and  Mor.  Science  p.  48,  60),  MOnstbrbeiio,  Ziebbn  (Leitfad. 
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d.  physiol.  Psychol.*,  S.  55  ff.,  Sö  ff.).  Nach  Ii.  Spencer  ist  ili«'  Disposition 
m  Ranmvontellung  ererbt  (Pftychol.  §  332),  diese  selbst  ist  auf  unsere  Be- 
wegimgsl&higkeit  surQekzufiUireii,  auf  die  Beweglichkeit  fmierar  Organe  (L  c. 
§  09  ff.,  333  ff.).  Auf  die  Hemmung  miserer  Bewegungen  sdtens  der  AoAen- 
velt  fahrt  die  BanmTonteUmig  VorlIhdeb  furfiek  (Qr.  ein.  Ofgan.  Wlaseneeh, 
d.  menschL  Seele  18il,  S.  135),  auf  Hemmung  des  Mebes  Fostulgb  (F^ydioL 
I,  280).  Die  Bedeutung  der  Bew^gungsempfindungen  ffir  die  Entatehnng  der 
Tiefenvorateilung  betont  Stbicebk  (Stud.  üb.  d.  Aasoe.  &  49).  ^Jlaum  iai  eine 
aasoeiierte  Vorsteihtng,  m  wdeher  einerseits  die  Orte  als  BammdsmaUe  Uni 
andermits  Ausdehnung  enthaiten  ist**  (1.  c.  8.  74  ff.).  Nach  Helmholtz  ist  die 
Kaum  Vorstellung  durch  die  psychophysische  Organisation  bedingt  (Tats.  d. 
Wahmehni.  S.  10,  30),  aber  die  llauravorstellung  selbst  ist  empirisch  ei'wwbeu 
(1.  c.  S.  28;  Physiol.  Opt.  §  23).  Überweg  erklärt:  „Die  Ratimanschauung  iM 
f'tnpirisch  begründet,  dir  Vorstellungen  räumlicher  Gebilde  xn/n  Teil  nu^  der 
Erfahrung  abstrahiert  und  ideali.sierf,  zum  Teil  aus  diesen  Elementen  frri  ron- 
struiert/'  ,,I)ie  apodihf  isrhe  öüUigkcit  der  mathematisehen  Sätxe  erkennen 
tcir  ynit  Kant  an,  halten  aber  dieseJbe  mit  dem  empirischen  Ursprung  der 
Raumanschauung  rereinlfar.^*  Ihro  (iowilihcit  h'ogt  „in  dem  Ganten  der 
systeniat  isrhf  n  Verkett  nng''  (Welt-  u.  LfbeiiHansch.  S.  lill,  313).  Narh 
Kroell  ist  die  Raumvorstellung  empirisch  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Monism. 
S.  43).  So  auch  nach  W.  VON  Zehender  (Üb.  d.  Entsteh,  d.  Baumbegr., 
Zeltschr.  f.  PsychöL  la  Bd.  B.  91  tL), 

In  den  empirietischen  Banmtheorien  sind  schon  vielfsdi  natiristisehe  ESte- 
mente  (Bedingtheit  durch  die  Organisation)  enthalten.  Der  Katinsmna  im 
engeren  Sinne  behauptet  nun  die  Ursprün^cfakeit  (paychologiecbe  Aprioritit) 
der  Baumanschaaung  in  Terachiedener  Weise.  Nach  Bbnbkb  nimmt  der  €Se- 
siditssinn  aneh  die  dritte  Dimension  unmittelbar  wahr  (Ldirb.  d.  FiydioL«, 
8.  51 ;  Log.  II,  30;  vgl  Syst  d.  Met  8.  224  ff.).  Nach  JoH.  Müller  ist  der 
Raumbcjiriff  schon  ,fiine  notwendige  Voraussetzung,  selbst  Anschaimngsform  für 
aiie  Empfindungen."  „Sofyald  empfunden  tvird,  wird  auch  in  jenen  AnschawmgM^ 
formen  empfunden,  Wan  aber  den  erfülUen  Raum  betr^,  so  empfinden  tctr 
ül)erafl  nichts,  als  uns  selbst,  räumlich,  uvnn  lediglich  ran  Empfindung,  rott 
Sinn  die  Rede  isV  (Zur  vr'ifrl.  Physiol.  d.  OrslohtsHinii.  S.  r)4).  Teilweise 
nativistisch  ist  die  ,,Vers(linielxungstheorie''  LoTZKs  (f.  unten)  n.  a.  Nach 
J.  Ii.  FiCHTK  ist  (IfT  Kaum  schon  Bedingung  di  r  Empfindung,  a  priori  (Psychol. 
S.  321).  Der  Kaunizusammenhang  ist  dem  H<  wiißtsein  zugleich  mit  dem  Km- 
l)lin(lungsinhalte  selljst  gegeben  (1.  c.  S.  32t)),  .stammt  aber  nicht  ans  Kmjtfin- 
dungen  (1.  e.  S.  ;{33;  Zur  Seelenfr.  S.  172).  Nativistisch  ist  ilie  Kaumthoori»* 
von  Hkrino,  nach  welchem  jedem  Netzhauteindruck  ein  Flachen-  und  Tiefen - 
gefühl  zukommt  (Hermanns  Handb.  III,  1).  Auch  die  von  Stumpf.  Nach  ihm 
ist  der  Baum  ein  bemderer  Inhalt  (F^eh.  Uiapr.  d.  BaumvoistelL  8. 18,  25  f.). 
,f  Untere  Seele  hat  eine  leeonden  Ftthigkeit,  einen  efgenHimiieken  anffebormem 
Drang,  gerade  Baumeoretdkingen  xu  Mäen**  (L  c  S.  28),  yeranlaOt  durch  in 
der  Seele  sdbst  liegende  Bdse  {„Theorie  der  pegekieehen  Mmau^U  L  c.  a  28  lf.>. 
Der  Baum  ist  nicht  subjectiTer  als  die  Sinnesqualit&ten  (L  c  S.  30).  Ähnlich  Idirt 
VoJMEUTf  nach  welchem  der  Baum  mit  den  Farben-  und  Tastempfindungen 
zugleich  entsteht  (Zeitschr.  f.  Philos.  112  Bd.,  8.  238).  Nach  A.  Mayer  gibt 
es  für  die  Baumform  eine  angeborene  Fähigkeit  (Monist.  Erk.  S.  37  f.).  Nach. 
Bebmks  muß  schon  der  eiste  Augenblick  des  gegenständlichen  Bewui^tsein» 
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ftumbeiniBtoeiii  anlwdien  (AUgem.  PqrehoL  8.  206  ff.).  Eb  gehOrt  sum  nr^ 
q>nmgliclMQ  Bewiültwui  (ib.).  Raum  und  Empfindung  bemlMn  auf  denelboi 
Nomtit^^Mt  (L  e.  &  211),  doch  entepringt  der  Rumi  nicht  ras  Empfindungen 
(L  e.  &  218;  a  233  if.).  Nadi  HoDOSOV  wiid  die  FUehendimension  mit 
den  Ta8t-  und  Gesichtsempfindungen  unmittelbnr  empfanden.  Älmlich  ßiGWABt 
(liog.  II*,  (X)  ff.,  64).  Der  unendliche  Raum  wild  nicht  vorgestellt,  aondem 
gedacht  ü.  e.  S.  6Ö).  RlBIKE  erklärt  die  Hnumanschmung  für  ursprünglich 
mit  den  Empfindungen  gegeben,  als  „elnnent  actemip^  dieser  (Psychol.  p.  128  ff., 
137  f.).  Xach  Ebbixohaus  ist  die  Iläumliohkeit  eine  Ki^^eiischaft  der  Em- 
pfindiinp  (Gr.  d.  Psychol.  I,  42'i,  VW  ff.);  die  Tiefenvorstellung  (lii^<'^ren  biTuht 
auf  Erfahningi'ii  (1.  c.  8.  423  ff.).  Die  Aiis^-hauunp^formen  komnuii  al«  „dirrrte 
Ktlts'he  (tpijrynrirkumjen  auf  die  objrrtiren  zustande  |1.  c.  S.  IIS).  ,./>i> 

räumlichen ,  xritlitlien  und  renrnndtsrhaftlichen    Verhältnisse  der  (ilirdrr  entes 
Reiieompiexe^  aind  es,  dir.  das  Auftreten  der  rerschiedenen  Anschauungen  an 
im  Aareh  ihn  bemrk(m  Empfindungm  bedingen''  (1.  c.  8.  419  i).  Ursprünglich 
iM  die  Binmlicfakeit  auch  nach  ZiBsmr  (Leitfid.  d.  physioL  Pbyehol.  S.  57, 
94,  213).   Nach  W.  Jamsb  ist  in  den  Empfindungen  sohon  ein  ,/lement  of 
■nhwiaamnim*^,  als  ^^anginal  tentoHcn  of  tpßM^*,  to  daA  der  Baum  ursprüng- 
lidi  kt  (FHnc  of  F^jeheL  U,  134  IL,  TgL  Peicept  of  Space,  Mind  XU,  1887, 
I  E,  183  ff,,  321  ff^  &16  ff.).  BALDwm  erldirt:  „Tke  nnnd  ka$  a  naiwe  and 
oHfinaJ  capaeiiy  of  reacting  npon  esrlatn  pftyaiologieal  data  in  Bueh  a  tBoy 
fhat  the  ofijerfs'  of  its  aetirity  appear  under  ihe  form  of  tpae^*  (Handb.  of 
Psychol.  I*,  eh.  8,  p.  121  ff.).   Den  Nativismus  vertritt  Ch.  Dünan  (Th^. 
p«v(>hol.  de  l'espaee  1895).    Nach  H.  Sachs  beruht  die  Raumvorst^llung  auf 
'i'i'T  ron  äußerrn  Zufiilli'jkeiten  gant  utmhhämiigen  Tätvjhrit  riner  hestinimten 
nerruifen  Organisation   unseres  eiijene)!  Körpers'   (Die  Entsteh,  d.  Hannivorst. 
189").  —  E.  Mach  erklärt:  „[}ie  biologische  und  die  psyrholot/isehr  I  nfrrsuehung 
jükrni  iUtereinstimmcml   \u  der    ff/erx/^ugung,  daß  in  Krxug  auf  die  liaum- 
atuehauung  nur  mehr  die  nativistische  Ansicht  ou [reiht  rrhaltiu  uerden  kann.** 
Der  Wille,  Blickbewegungen  auszuführen,  ist  die  Kaumenipfindung  selbHt.  Die 
Baamwahmehmung  ist  einem  biologischen  Bedürfnis  entsprungen  (Anal.  d.  Em- 
pfind.*, 8.  142  ff.).  Ei  eolapricht  ihr  ein  beatinimter  NenrenproceA  (1.  e.  B.  51). 
KOlpb  betniehtet  die  Räumlichkeit  als  Eigenschaft  der  psychischen  Erlebnisse 
fOr.  d.  Fs^ehoL  8.  347).  Es  ist  „em  Uixiea  Datum  mm  ebonoo  uroprUnglieher 
Bmehaffenkeü  tvw  dü  Erkbnino  telbat*  (ib.).  Der  Qegensats  zwischen  NatiTis- 
nuv  und  Empirismus  ist  nicht  sutreffoid  (L  c.  8.  364).  „Die  HhunUd^  Oo- 
**fhtsttahmehmtmg  ist  stnnUtk  und  dircet  alkin  durch  die  Teistungen  der 
^ftxhaut  bedingt.**   Die  Bewegungen  des  Auges  bewirken  nur  ,^ne  Ertceiterung 
^■i  Gesichtsfeldes^  eine  bequeme  Einstellung  des  Wiekes,  ein  rasches  Wechseln 
'Imelben  und  äJnilieJte,  äußerliche  Tätigkeiten''.    „Die  eindeutige  Zuordnung  be- 
'hrnrnfer  O/gerfe   im  Uuuni    \u  ftestimnifen  Nrfxhnutelementen  ist  dagegen  durch 
'Ur  ( hrjanisatioii  des  Auges  roUkoi/tmen  getcähr leistet'   (1.  c.  S.  .W)  f.).  Xach 
Ji-  WAiiLE  irit  die  Extensität  eine  ursprüngliche  Eigonschatt  der  N'orstelluiigen 
d>ai<  Ganze  d.  Philon.  S.  209  ff.).     Xach  W.  Jkkusalem    ist  die  Kaum- 
«npfindung  ein  ursprüngliches  Element  tlcr  <  iesichtK-,  Tast-  und  lioweguugs- 
«npfindungen  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  B.  131).    Die  l'rsprünglichkeit  des  Käum- 
Kcien  betont  auch  L.  Busse  (Geist  u.  Körp.  S.  224).  —  Vgl  Bully,  Psychol. 
ni,  eh.  7 ;  X  Wabd,  EncycL  Brit  XX,  p.  53  ff.  Fouiu.iB,  PsycboL  II,  21  ff. 
Em  Tennittelnder  Standpunkt  ist  der  der  nVereehmelMmgsUieoru^*  („prä- 
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empirisiiaehß  JRaumtheori^*)t  welche  die  Käumlichkeit  weder  aus  den  Empfin- 
dungBinhaltea  als  wilclien  ableitet»  noch  die  BanmTOtatdlimg  adbst  ala  angeborai 
betnehlet,  sondeni  sie  als  ein  Prodaet  synihetischer  T&tis^dt  des  BewofitoeiDS 
selbet  bestimmt  80  Hbbbabt.  Nach  ihm  ist  der  Baum  eine  ,,Beikenfbrm'', 
eine  allmlhUeh  anstände  gekommene  Ptodnction  der  Psyche  (Lehrb.  s.  PsTchoL', 
8.  57  f.).  Die  urBprüngliche  Auffsssong  des  Auges  ist  nicht  iftumlieh,  auch 
nidit  die  des  Tastsinnes.  „Aber  beim  Sehen  ist  das  Auge  in  Betcetjnng :  es 
verrückt  i/m  Mittelpunkt  seiner  Oesirhtefläehe;  hiermit  ist  unaufhörlieh  ein  Ver- 
eehmelxm  der  getvonnenen  Vorstellungen  .  .  .  rerhunden."  „IHe  Vorstellung  des 
J^äumliehen  erfordert  eine  Suee^ssion  in  dem  Aetn.i  des  Vorsfrtlens^'  (1.  c,  S.  119  ff.). 
Die  Kauravoretellung  ist  die  Reihenbildung,  die  sich  durrh  ihre  rmkehrbar- 
keit  auszfichnot  (Psychol.  a.  WisHonnrh.  I,  488  f.).  Ähnlich  (i.  J^hillixo, 
welcher  )>cnicrkt:  die  Bedingungen  der  Vorstellung  des  Unumliehen  nuf- 

■Mifiyidrn,  rritinerr  ))inn  sich,  daß  heim  Umherlenken  des  Auges  odt'r  drr  Hand 
auf  einer  Fläche  nicht  nur  Empfindungen  des  Farbigen  oder  Widerstand  Leisten- 
den  entetehen^  eondem  mit  diesen  zugleich  aus  den  Bewegungen  des  Auges  und 
der  Hand  at«e^  sogenannie  VHalgefiilde,  die  immer  mUeremandßr  entgegengeselxi 
sein  werden,  teenn  auek  das  Aufgefaßte  einfarbig  ist  oder  Uberali  gteiekm 
Wfdersland  bietet.  Da  mm  jede  Unnste  Stelle,  die  durtk  umnerUi^  Bewegmg 
erreidd  mrd,  em  eigenes  TiUdgefitiU  hervwruß,  so  muß  fikr  jeden  I\mkt  einer 
Ebene  eine  OompUeation  dieses  OeftUUs^mstaindes  entweder  mt^  der  Farbe  oder 
mit  dem  Wideretande  entstehen.  Dann  tn'rt/  ans  dem  allmählichen  Durchlaufen 
einer  Richtnngslinie  der  Ebene  .  .  .  eine  Urihe  von  jenen  Gefühlsx  11  ständen  ent- 
stehen, die  Glied  für  Glied  mit  einer  Farbe  oder  einem  Widerstande  eomplieiert 
ist,  und  solche  Doppelreihen  müssen  tmxäklig  viele  entstehen  .  .  .  Alle  r/f>,y<» 
Reihen  hnhpn  nhrr  im  Vergleich  mit  den  aus  xeiiliehen  Ereignissen  entutrlirmlen 
iiie  Eiijt'ntiinilicliht'ity  daß  sie  nach  rornäris  und  rüchnarts  dnrrhlnttfrn  irrrdr^t, 
icährend  jene  Irdiglich  das  erstrrc  gestatten'*  (Lchrb.  <1.  Psychol.  S.  Iii  lt.;  \ 
Lindner,  Psychol.  S.  99  ff.).  Waitz  leitet  die  Uauinvorstellnnn:  aus  d^-r 
Nötigung  der  S<^le  ab,  eine  Vielheit  von  Kmpfindungcn  gleichzeitig  zu  c  r- 
fassen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  172).  Die  simultane  Affcction  homogener 
Nerreofsaem  durch  qualitativ  verschiedene  Heize  liegt  dem  liumlidien  Vor- 
stellen lugmnde  (L  c.  &  178).  Volkmann  erklärt:  „Das  Nebeneinander  der 
Vorstdktngen  iet  nur  eine  peyehieeihe  Erscheinung,  d,  h.  eine  Art  und  Weise 
4kree  VbrsteUene  und  daher  nur  das  Bewußtsein  eines  VerhäUnieses,  das  «Ute 
Vorstellen  entwickelt  und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den  Vorstellung  ff*^ 
vorfindet  und  bloß  wiederholte*  (Lehrb.  d.  PSychoL  U«  34  f.).  Zu  betonen  ist, 
^4aß  das  räumliche  Vorstellen  sieh  itberall  da  einstellt,  wo  Vorstellungen  in 
sollen  Klarheitegraden  durch  gegenseitige  Reste  geteissennaßen  Ireinireise  «er- 
sehtnelxen,  iras  teieder  jedesmal  dort  eintritt,  tco  dieselbe  Reihe  nach  den  entgegen- 
geseilten  Richtungen  xum  Ablauf  gebracht  trird''  (1.  c.  S.  'Ar^  ff.).  Jeder  Sinn 
webt  sein  eigenes  liaumgewcbe.  Der  l'rsprung  der  Apriorität  des  Raunn's 
(ans  der  Zeit)  ist  ,.nieht  in  feriigtu  Formen  ror  alhr  Fmpf'inflnng,  sondern  in 
constantcn  Bexirhungrn  der  Vorstellungen ,  nicht  in  prä  form  irrten  Eigentümlich- 
Leiten  der  Sinnliehkeit,  snudern  in  dem  ftrni irrenden  Mechanismus  der  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen*'  zu  suchen  (1.  c.  S.  7;  vgl.  S.  IX)  ff.).  • — 
Nach  H.  Cohen  ist  der  liaum  ein  Compliciertes,  das  aus  der  Ordnung  von 
Empfindungen  hervorgeht,  eine  nrsprfingliohe  Verknüpfungsweise  von  Enplin- 
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iioBgseleiiieiitoii,  die  iinaMitogig  roa  der  Erliüiniiig  in  der  Natur  des  BewuAt- 
Mu  idbst  be^ündet  ifl  (Krats  Theor.  d.  Erfihr.  8.  204  1,  213). 

Die  Localzeichen-Theorie  stellt  LOTZB  anf.    Die  Ticwalafiehen  (i.  d.)  sind 

^in  Mittel  für  die  Seele,  die  Anschauungsform  des  Raumes  anzuordnen  (Med. 
PqrchoL  8. 332  f.).  Die  Seele  mui  aus  IntcodTem  EztenaiTes  machen.  „  f  'brral/ 

»irrf  das  Extengtre  in  Intentivea  verwandeU,  und  aus  dteaem  erst  muß  dif  SeeU- 
eine  nette  innerliche  Rattnnrrlt  ronftfruieren''  (Mnlic.  Psychol.  S.  iL*,')  ff.,  328). 
„Da  .  .  .  die  gjpätere  Loi  nlii<nf ion  rfurs  KmpfindungselemenicJi  in  der  rüumlidien 
Xmrhaumuj  Hnuhhüngiij  ist  ron  s<  iiirrn  qtialitatireri  Inhalte,  so  daß  in  rer- 
^kudemn  Augrnhlieken  sehr  rrrxrhifdrnr  Emjfßnduwjen  die  girirhen  Stellen 
unserei*  liautnl/Ude,'<  fidlen  können,  so  muß  jrde  Erretjumj  rerntitgr  drs  l*nnhtis 

NtnmBystetn,  an  icelchern  *|V  .stattfindet,  eine  eigeniümliche  Färbung  i  ehalten, 
ikwirnmi  dem  Kamm  ihres  Localxeichena  belegen  wollen''  (1.  c.  Ö.  330  f.). 
Die  BarnnanirJiannng  iet  der  NaHur  d$r  Seth  msprüngUek  und  a  priori 
n§di8rigtt  BBtOsUum",  wird  „durch  äu/hre  EindHkkB  nieM  erzeugt,  iondem 
mr  %u  beeUmmien  Ameendungen  proeoeiert*  (1.  c.  8.  335).  Die  urBprQngUohe 
Nttor  omerea  Oeistes  treibt  uns  dasu,  unsere  Empfindnngselemente  riumlicli 
zu  ordnen  (ib.).  Die  Localieichen  veranlsesen  die  8ede  au  ihrer  fjraumatixenden 
migkeU**  (L  c.  8.  381,  389,  418  ff.).  —  E.  V.  HartmaITK  erklärt:  „Die  naH^ 
tidiedie  Theorir  betont  es  mit  Recht,  daß  jedee  höher  organisierte  Indiriduun/ 

rtieh  abgeetuftey  dreifaehe  Mannigfaltigkeit  von  Ijoealxeictten  der  Tast-  und 
^^^itngrempfindungen  sehon  vorfindet,  auf  die  es  sieh  bei  der  räumlichen 
'^ientierung  stützen  kann,  fh'e  empirisfisrhe  Theorie  hingegen  hebt  das  herror, 
fi'iß  (lie.i/'  nnhrfirh  alxjestufte  Ordnung  von  Loeal\i'ieU( n  erst  für  c/ww  lienußt- 
inn  angrrignrt  irerden  utuß.^^  ..Dir  na* Ii  I .oral x»! che n  nhgt.stnftr  Ordnung  dir 
FMpfindnngru  nird  .  .  .  nßn  uns  f he/isontnig  mit  Ik'uiißt.snn  roll\ogfn,  nie  sie 
uns  angeboren  ist.  Es  ist  i  iclniehr  rin  und  dt  rst  ll/e  Art  der  uydten  ußten  fn- 
tdkäuaifutietianf  ^  der  das  Oeieirr  des  gh  iehxeiiigcn  Ineinanders  von  Enipfin- 
äimgm  ordnet  und  den  so  geordneten  Complex  sgnihetieeh  xueammengefaßi  dem 
Bmufiteein  aU  gleiekxmügee  Nebeneinander  darhieteT  (Kategorienlehre  8.  117). 
Die  Rinmliehkeit  ist  eine  Kategorialfunetion  (ib.). 

In  einer  neuen  Form  tritt  die  VenKhmelzungstheorie  bei  Wukdt  auf,  als 
.^mäitehif*,  und  swar  „prüempirieHedM^  (Gr.  d.  Faychol.*,  8. 138)  Theorie  der 
rMmplexen  Loealxeieken^  (s.  d.).  Von  den  „inteneiven*'  unterscheiden  sich  die 
'umlidien  (und  seitlichen)  Vorstellungen  t4odureh,  daß  ihre  Teile  nicht  in 
^>diebig  veriaueehbarer  Weise,  sondern  in  einer  fest  beetinnnfen  Ordnung  mit- 
»nander  rerhunden  simi,  so  daß,  trenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  vurdy 

Vorstellung  seihst  sieh  verändert*'  (1.  c.  S.  123).    Es  sind  ,jextensirr  Vor- 
*fUungrn"-  (1.  c.  S.  124).     .Untre  den  niöglirhrn  Formen  rxtenaivrr  ]'orsfellnngen 
'ifhnrn  si*di  )iun  dir  i  im  ni  l  i i'  h  r  n  u  inh  r  ilailurch  ans,  ilaß  Jen'  feste  Ordnung 
'i>r  Ttilr  rillt  s  räwnliehen  (irbildes  nur  line  ir  rc  Ii  s  rl  se  it  ige  ist,  daß  sie  sich 
<il«o  nirUt  auf  das  Verhältnis  dcrsrl/tcn  -./(in  rorstrlhmlm  Subjeetr  brxieht.  \'nl- 
^dtr  kann  diej<es  Verhältnis  beliebig  verändi  rl  gedneht  tcerden.    Diese  objectire 
Vmbkäftgigkeii  der  räumlielten  Vor  Stellungsgeb  iUle  von  dem  voraAdlenden  Sub- 
jfde bexMmen  wir  ale  liw  Vereehiehbarkeit  und  Drehharkeit  der  Raum^ 
Sthilde,**  Eine  einxefaie  räumliche  Vorstellung  kann  als  „«m  dreidimeneitmak» 
0«Mefe  apfi  /Ssaler  weehaeHeeitiger  Orientierung  eeiner  Jhite^  aber  9on  belidng 
•uindtrlieker  Orientierung  mm  vonteUenden  Sultfeete  definiert  teerden**  (L  c. 
^  VU).  Dieses  letitere  Verhältnis  schlidit  die  psychologische  Forderung  dn, 
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die   Onlnung  der  Elemente  in  einer  tokhen    VonlUitMng  nicht  einr 
inr^prOngliehe  Eigenuhafi  der  Elemente  selbti  .  .  .  mm»  kann,  sondern  daß  sie 
erst  aus  dem  Zmammeiuein  der  Empfindungen,  also  at(s  irgend  weleken  dmk 
dieses  Zusammensein  neu  entstehenden  psychischen  Bedingungen  hervorgAL 
Denn  trollte  man  diese  Forderung  nicht  xtff/rsfehen,  so  irürde  man  grn'ofigi  sein, 
nicht  ettca  bloß  Jeder  einxelnen  Empfindung  eine  /(ii///ihchr  Qualität  l)ei\uleyru, 
sondern  man  müßte  in  jede  räumlich  noch  so  l>rschränLtc  Kmjtßndung  s(Hjh'trh 
die  Vorstellung  des  ganxen  dreidimensionalen  Raumes  in  seiner  Orientirrun  i 
xum  vorstellenden  Suhjecte  mit  aufnehmen''  (1.  c.  S.  125).     ,,AUe  räumlichem 
Vorstellungen  bieten  sich  uns  als  Formen  xueier  Sinnesqualitiiten  dar,  der 
Tastempfindungen  und  der  Lichtempfindungen ,  von  denen  aus  dann  erst 
seeundär  die  Bexiehung  auf  den  Raum  auek  auf  andere  Empfindungen  übertragen 
mrim  kam^*  (ib.).    Die  tectUe  Raumvontellung  ist  „das  Produd  emur  Ver- 
sekmeixsmg  ämfiermr  Tastempfindungen  und  ihrer  guaiÜlaii»  abgetluflen  Loeat' 
xeiekm  mU  intensiv  ahgetUtfUn  tmurvn  Tastempfindungen"  (1.  e.  B.  132  ff.). 
Die  optiidie  BaumTonteUnng  ist  das  VencbmelziuigBprodact  dreier  versdiiede- 
ner  EmpfiDdaiigBelenieate,  „1)  der  in  der  Betekaffenkeit  der  äußeren  Beku 
begründeten  BmpfindmgsguiidiUlUen,  2)  der  pon  den  Orten  der  BeisueimMssmg 
abhängigen  qualitaiiven  Loeahteiehen,  und  3)  der  durch  die  Begdehung  der  gereüdm 
Ihtnkte  zum  Netxhautcentrum  bestimmien,  inieneut  abgestumpften  SpannungS' 
emp findungen.    Dabei  können  die  letzteren  entweder ,  und  dies  ist  das  Ursprung' 
iichSt  die  irirklirfte  Beweg^mg  begleiten,  oder  .si>  können  sich  bei  ruhendem  Auge 
fnfolge  bloßer  lieteegungsantriebe  von  bestimmter  Größe  geltend  machen'^  (1.  f. 
S.  1");')  f.).    I)or  PrcK'eli  der  I^uinanschauimj^  ist  „eine  Ausmessung  des  mehrfach 
ausgc'b  linfrfi  Ijoenlxeiehensgstems  der  Nctxhaut  durch  die  einförmigen  Locnl- 
\eichcn  der  lieurgung'\  v'ine  „assoeint ive  K^gnthese'^  (I-^g-  I>  '^^^  ^  i   (^^Trd/.  d. 
physiol.  Psychül.  II*.      U2  ff..  222  ff.;  Vöries.«,  Vorl.  9).       Den  Staiidpuukt 
einer  \'ersehinol7.ung>^theorie  verlritt  auch  LlPi»B  (Cir.  d.  J^eelenleb.  (".  23).  Au 
sich  Ixstehcii  die  einzelnen  (li^iehtsrindnieke  ohne  räumliche  Ausdehnung. 
Soli  aus   ihnen  das  Continuuni  des  Jiaunies  entstehen,  so  müssen  sie  stelij^ 
räumlich  verschmelzen,  d.  h.  ein  Eindruck  muß  allmählich  in  den  andern  über- 
gehen (PsychoL  Stnd.  I,  43  ff.).    Wcgoi  der  eigenartigen  Beschaffenheit  der 
Urnen  anhaftenden  Loeakseichen  nehmen  die  Eindrücke  die  Form  von  lium- 
liehen  Benehungen  an,  aber  ohne  Innervationagefühle  (L  c.  8.  30  ff.,  40  ft). 
Das  Bcwußtsem  der  dritten  Dimension  ist  nicht  Wahmdimung,  sondern  C(e- 
danke,  Obeneugang,  Wissen  (i  o.  &  84  ff.).  —  VgL  Vibrokdt,  Qr.  d.  Phyaiol.», 
1877;  Fhilos.  Stud.  XI,  XII,  XUI;  Aubkrt.  FhywiL  d.  Netshaat  1865; 
Herino,  Lehre  vom  binocnlaren  Sehen  1868;  BOUBDON,  La  peroeption  visuelle 
de  l'espace,  10O2;  Höffding,  PsychoL»,  S.  2VA  f.,  u.  a.  Nach  JoDL  iat  das 
Räumliche  eine  Projection  de«  Neben-  und  Nacheinander  von  Qualitäten  und 
Intensitäten  (Lt;hrb.  d.  Psyrhol.  S.  327  f.).    Der  Kaum  ist  nicht  Empfindung, 
sondern  das  Product  d<'s  Zusammenwirkens  von  primären  Functi<Hien  der  Km- 
jdindun^  in  v»  ischi«'dener  Modalität  mit  den  socundären  Functionen  de«  Vor- 
sti'llens,  der  Keproduclion  und  Association,  ein  Associationsproduct  (L«hrU.  U. 
Psvchol.  S.  m  f.). 

Das  er keuntnistheoretische  und  metaphysische  liaumproblem 

(/.usainnK'n;reful)t ). 

Zunächst  wird  ih  i  liaum  als  eine  (wenn  auch  nicht  \Nesenhafte)  objectivc 
Kxistenz  bestimmt,  die  man  zu  erfahren  /glaubt.  Mit  der  Idw  des  Ie«>ren  Kauun^i 
schemt  die  Vorstellung  vom  Chaos  (s.  d.)  bei  IIeöiod  zusammenzidiangeu  (vgl. 
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Antot.,  Phyg.  IV 1,  206b  32).  Einen  leeren  Baum  nehmen  die  Pythagoreer 
an:  thni  S'i^tfaanv  xni  ot  Uvd'ayo^atot  »MV*',  uai  iTxttauvnt  nrno  rif  ovfavip 
i»  toi  «Mtif09  urtvfuitos  t»s  JL)mnvi9¥t^  mti       xcroV,  ^  Sio^Oi^  'f^s  fvcue, 
övTOi  ro9  Ktrov  /a»p«<r^ov  rtroe  rmp  tfetfjs  nni  Sio^eeoK'  xni  rorr*  ttntt 
:i^xov  iv  rois  nQi9'ftoli'  ro  yap  xevov  Siopi^etr  tr,v  ^vatr  avxdiv  ( Ari.stot.,  Phyg. 
rV' 6,  2l3b  22  8tiu, ;  Stob.  Ecl.  1  18,  31K);  über  Anaxaoouas  v^l.  Aristot., 
Phyfs.  IV  f).  213 a  22  squ.).    Xach  Zeno  von  Elea  kann  der  Itauni  nichts 
N^iejidfs  sein,  denn  er  müßte  in  etwas,  d.  h.  wieder  in  einem  l?annie  ivoii 
welchem  das  gleiche  gilt,  bis  ins  Unendliche)  «ein:  et  iorir  o  jötioü,  t'r  rm 
fnmt'  nnv  ya^  6v       xtvi'  ro  Si  {v  xtvt  uai  iv  xonqf'  Unat  dffa  ual  u  TÖ.toi 
Ir  tini^,  «ai  ravt0  int  Autfor'  0vm  äfn  tftw  ^  xim9t  (SimpL  ad  Phje.  130). 
Xadi  Mblubüb  gibt  es  keteen  leeren  Banm:  Mh»  nwaip  itrtw  (Fkagm.  5, 
SuniiL  ad  Phys.  104;  Aristot,  Phyi.  IV  6, 213b  12  sqa.).  Eupbdoxlib  erUirt: 
n  raC  nmftog  navwp  nUlM  9v8i  ntQVixip  (Btob.  EcL  I  18,  378).  Einen 
iMKn  Banm,  aar  Bewegung  der  Atome  (s.  d.),  nimmt  Dmionrr  an:  ya^ 

ir  ioxnv  tiveu  »ivfiatPf  §i  ft^  %Xfi  mw6v  (AristOt,  Phys.  V  6,  213  b  6).  ~  PLAYO 

ldkint  in  der  „Materie^*  («,  d.)  den  Ranm  zu  erblicken  (Tim.  49),  denn  sie  ist 
das.  was  die  Fonnen  der  Dinge  in  sich  aufnimmt,  das,  in  dem  alles  genehiellt 
ivpl.  Aristot.,  Phys.  IV  1,  209  b  21  squ.).  Aristoteles  definiert  den  Kaum 
als  (}renze  des  umschließenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen:  to  toöJto»' 
tipii)(uy  rufv  nfoiiAroff  ^xnarov  (Phys.  IV  2,  2091)  Ii.  nmonn'  uir  ntouj[ov 
txiho  ov  To-To,'  iari  (1.  c.  IV  4,  210b  34),  to  tov  Ttt^it/oriog  Ttt^m  (De  eael. 
IV  3,  310b  7);  ianv  6  xönoi  xal  tioT,  ov/  Lv  xoTXin  ^t,  dlX'  wg  to  Tit'oa^ 
iv  Tt^  TtCTtfonOßtt'ftrt'  OV  yuq  nnr  ir  to-t/o,  n).kä  rö  xtrr,iuf  Oiötta  (gegen  Zerio, 

Pkys.  IV  .5,  212  b  27  squ.).  Es  gibt  keinen  leeren  Kaum  (1.  c.  IV,  0  stju.), 
andern  die  Bew^ung  (s.  d.)  geschieht  durch  Ortswechsel  (ayrint^iataai^, 
AaiL  post  n  15,  96a  26;  HeteoioL  I  12,  348b  2).  Auf  die  Ordnung  und 
Ug6  der  KÖiper  liilirt  den  Banm  Tbbophbast  aurttek  (TgL  Zeller,  FliUos.  d. 
OiieciL  n  2«,  832).  Den  leeren  Baum  auAerbalb  der  Welt  bestreitet  Strato: 
^m^»  fii$F  ifif  T0«  uo0fiov  fu^  cImx«  na¥6v^  it^nif»  9i  9t>9nno9  y§mio9af 
ximw  ii  ahm*  ro  fiata^  S»d€t9i/im  tov  mpMjiforro«  ntU  rov  nt^ax^f^^^  (Stob. 
&L  I  18,  380).  Anden  hingegen  die  Btoiker  (Lei  18,  300;  xono»'  Vtlpat 

•  X^'atTtnoi  Afttfitivgro  ro  xntexdusvov  8t*  oXov  irto  Sptos  .  .  .  ro  fiiv  otv 
«wtv  mnu^a**  ohnu  kiyiad'ni-  to  yäf  iHxog  tov  x6o/tov  rotovr   linti'  jov 
^inov  nasu^cudvor  Sta  to  ^^ir  ««5^«  inotQOV  «^a«  ^c.  392);  i'iuid-tv  8'aixov 
^t^txtxvfitrov  tlvat  ro  xtvov  nnagov,  ontq  aatoftatov  tlvat'  aotöftaror  Si  ro 

i'töi'  rt  xaxf')(eofhtt  x  tto  aomanoy  ov  xar tyvfierov'  iv  di  rot  xuaino  ^rjiiii'  ehat 
ttrov,  aÄ/'  r^i'iöaif-fti  miör  (l)io^.  L.  VII,  14U).  Die  rnwirksamkeit  des  Kuiimes 
^Ont  EpIKTR:  tÖ  dt  xtröi'  uiTf  TTOir^oni  ovxe  7in>Hii  lii' rrtrai,  n)j.n  xirt^aiv 
HOtot  äi'  tni  TOI  xoli  Oföunai  Jinok/talhti  (Diog.  L.  X,  07  ;  Vgl.  LuCKKTirs  ('ARI^S, 

De  nat.  rer.  I,  951  squ.,  s.  Unendlich).  Nach  Prokluh  besteht  der  Kaum  aus 
dem  feinsten  Uchte  (äimpl.  ad  Phys.  142a,  143  b;  über  Jambijch  vgl.  Zeller, 
FUloe.  d.  Griech.  HI  2*  8.  706). 

Naeh  Auoutn'iiruB  gibt  es  keinen  eztramnndanen  leeren  Baum,  da  in  Gott 
«Oes  1601  Maft  hat  (De  eiv.  Dei  XI  squ.).  Naeh  Soorus  Ebiuoeka  ist  der 
Bsan  „lei'wiwiiit  atque  defimtw  eunispie  fimiae  naiurae^*  (De  divis.  nat  1, 29). 
^■di  Al  Gaxel  sind  Baum  und  Zeit  nur  Verhiltnisse  der  Dinge,  mit  den 
IMsgoi  geaehafien,  VonteDungsbesiehungen.  Es  gibt  nach  den  Motakallimün 
cuHn  leeren  Banm:  f^Egt  mtiem  vaemm  tpaimm  quoddam  ntkü  eonHnens,  sed 
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omni  corpore  racituru,  omnique  mbsiautia  primtum^^  (bei  Maimon.,  Doct.  per- 
plex. I,  73).  --  Nach  Thomas  ist  der  Raum  („locus")  „termimts  immobilis 
eontinentis  prirnnm''  (4  phys.,  (3n).  Das  Wc«en  des  Raumes  ist  nach  DüNS 
ProTi  !^  ,,imnnt((ihilts  tu  ultimo"  (Super  praetiic.  qu.  21).  —  Während  die 
meist»'»  Scholastiker  den  Kaum  als  eine  Art  Gefäß  oder  als  Grenze  ansehen. 
i.st  er  nach  Si'AREZ  eine  Daseinsweise  der  Kör|)or;  zwar  ein  Ge<lankending. 
aber  keiju»  Fiction  ;  „eus  /atiunis^  tton  tarnen  yruiis  fictum  opere  ititelkcius  sieut 
entia  impossibilia,  sed  sumpfo  fundaniento  ex  ipsis  eorporibits^  quaienus  ma 
extensüme  apta  aurU  canstUmin  fpaiia  rtalia"  (Met  disp.  51,  sei.  1).  Der  Baum 
ist  der  Abfltaad,  welcher  qnantitadve  Dimeneionen  einflc^lieBt.  Real  ist  er, 
sofern  er  mit  Masse  erffillt  ist;  die  Fähigkeit  der  Körper,  dnielL  ihre  Aus- 
dehnuag  BSnme  za  bilden,  ergibt  den  „imagmänaif*  Banm,  als  eine  lur  Er- 
fclining  der  Dinge  notwendige  Vontdlnngsweise  (BCet  disp.  51,  sct  1  sqn«; 
▼gL  Baumann,  Lehr,  von  R n. Z. 1, 53 ff.).  —  Miorabijvb  bestimmt:  „^MiltMin 
est  idj  quod  a  corpore  loeato  oeeupatur."  Zu  miterBcfaeidea  sind:  „^paHmn  reale 
tt  imaginarium**  (Lex.  philos.  p.  1013  f.). 

Nach  PatritiüB  bt  der  Raum  „extemio  hypostatiea  per  ae  aubatans,  tiulli 
inhncrcuf^"  (Paneosm.  I,  fJö).  Nach  Tele8I1's  ist  der  Raum  unkörperlieh, 
wirkungslos,  bloße  Aufnahmefähigkeit  (De  rer.  nau  I,  28),  „reccptor^^  aller 
Dinge,  (las  131eih('M<lc  in  der  Hewej^unj;.  Ks  pht  einen  leeren  K^ium  (I.  c.  I, 
p.  30  f.).  Dies  bestreitet  Campanella  {„racuum  non  datur''  es  be>teht  ein 
y,horrar  rarui",  De  sensu  rer.  I,  12).  Gott  schuf  den  Raum  als  „rajiaritas" 
zur  Aufnalime  der  Körper,  als  erste  Sul)stanz:  ,jA>cinn  dico  suhstaufiarn  pritnatu 
incarporeantf  immobilem,  aptain  ad  receptandum  omne  corpus"  (Physiol.  I,  2). 
Der  Baum  hat  Empfindungsvermögen  und  Streben,  duxdi  die  er  die  Körper 
an  sich  zieht  (De  sensu  ler.  I,  12).  Als  Fihigkeit  (attttudine)  der  Eörper- 
Aufoahme  wird  der  Baum  auch  von  O.  BBinro  bestimmt  (Dell'  infin.,  Opp. 
•itai  11,  20).  „Eai  trgo  tpaüum  quamHUta  quotdam  eonüima  pkyeiea  hipliiei 
dimennoM  etmatana  nahura  onie  omma  eorpora  ei  eüra  onmia  eorpora  etmritiem, 
indifferenter  amnfSa  reeipiena,  eüra  aeüonie  paaeiomeqm  eondiüonee,  tnsMtdtle, 
impenärabiUj  non  formale,  iUoeabüe,  extra  et  omma  eorpora  oomprtitendma  et 
incomprehenaibilitt^  rntue  cmnia  continens**  (De  immens.  I,  8). 

Objei-tiv  ist  der  Raum  nach  Df>«€artE8.  Als  klar  und  deutlich  Erkanntem 
kommt  iiwn  Realität  zu  (Medit.  W).  Kaum  und  kör|)erliehe  Ausdehnung  sind 
nur  begrifflieh,  nicht  relativ  verschieden.  ,.\on  rtinm  in  rc  diffcruid  spottutn, 
airc  Inrifs  internus,  et  substanfia  corporra  in  cu  confcnta.  sed  tantutn  in  modo, 
quo  <i  nidiis  rotirijii  ttofmt.  L'enra  enini  extcnsio  in  lonym/i,  Intum  tt  profun- 
duni,  qu(te  ajtaduni  roii^t ttuit ,  cadcni  plane  est  cum  ilUi,  qnof  constituit  corpus. 
Sed  in  hoc  difj'erentia  est,  i/uod  ipsam  in  corpore  ut  singnlarcm  considcrcmus, 
et  futetnua  aetnper  mularij  quotiea  muiaiur  corpus;  in  spcUio  tero  unilaietn 
tantttm  generieam  ipei  irihuamuSf  adeo  ut  nndaio  eorporc,  quod  spaHum  implett 
non  tarnen  exeteneio  epatn  mutari  eeneeatur,  eed  remanere  una  et  eadem,  gwun- 
diu  mtmet  eiuadem  magnäudinia  et  figurae,  aervatque  eundem  aiium  inter  er- 
tema  ptaedom  eorpora,  per  quae  ükid  apoHum  determinamwf*  (Princ  plulon. 
II,  10).  „Bt  qmdem  faeÜe  agnoeeemua,  eandem  eaae  extenaumem,  quae  naiur«u$t 
eorporia  et  naturam  apaUi  eonatituit,  nee  magia  haee  duo  a  ae  mnUua  d^feare, 
quam  natura  getieris  aut  .sprciri  diffcrt  natura  ifutiridui**  (1.  c.  II,  11).  Nur 
,/n  nindd  coneipiendi"  liegt  der  Unterschied  (Lc.  II,  12).  „Loeut^*  und  ,ßpaHum**^ 
sind  dadurch  unterschieden,  ,iquia  loeua  nuigia  expreaae  deaignai  aüum,  qauam 


Digitized  by  Google 


Bauxd. 


197 


maguüudinem  aut  figurani ,  ei  e  rontra,  maijis  ad  iiax  attendimus,  eum  Im/uwiur 
de  spatio^^  (1.  c.  II,  I  I).  Der  Raum  (spatiuni)  i^t  die  Auftdfhnun^  («xtensio) 
f^in  longnt/t,  latum  et  profundum".  „FjOruni  autim  aliqwnuio  consideramns, 
ui  rei  quae  in  loco  est  iiiienium,  et  aliquundo  ut  ipsi  eMeniurn.  Kt  fluidem 
Mifüi'iiiii  idem  plane  est  quod  spaiium ;  extemu»  autem  sumi  poUtt  pro  super fu  ie 
quae  projoimt  ambit  locatum^  (L  c  II,  15).  EiiMn  leeren  BiMim  gibt  ee  viehU 
„Vaemm  amkm  philoaopkieo  mon  nrnpium^  hoe  in  quo  naUa  pUms  itl 
mhttamUa,  dar*  mm  potm  mam^Mum  ui,  ex  m  quod  «xUmio  ofaiU,  vtl  loci 
miomi,  non  diffonU  ab  eaimaiom  oorporü"  (L  c.  II,  16).  Der  Baum  kann 
nur  rdatir  leer  eem:  JEt  qmdem  ex  wulgi  uau  per  nomm  9aeui  tum  »oUmu» 
mgmifiean  heum  rel  apaiium,  in  quo  nuUa  plane  »ü  ra»,  eed  tantum  modo 
loemm  in  quo  nuUa  eit  ex  iis  rtbuM^  quae  in  eo  oete  debere  cogitamus^^  (L  c.  II, 
17  «III.).  GlauBBBO  definiert:  „Quod  in  longum,  latum  et  profundum  cxtm- 
mm  est,  spatium  quoque  appellalur'*  (Opp.  p.  59).  Nach  Spinoza  ist  die  Aus- 
dehnung fs.  d.)  ein  Attribut  (h.  d.)  dor  „Suffstatn''  (s.  d  ).  Ks  ^ibt  keinen  leeren 
Raum,  da  die  K(ir|)er  einander  unmittelbar  berühren.  liie  Ausgedehnte  bub- 
stanz  i^t  daher  unteilbar  (Eth.  I,  prop.  XV,  Bchol.). 

Nach  H.  MoRE  int  der  unendliche  Raum  eine  Realität  („rcfiie  saltnu,  si 
non  dirinum^\) ,  die  (iottheit  selbst  (Enehir.  niet.  C  6  ff.).    AIm  „.sp^i.so;* 
der  Gottheit  fassen  den  Raimi  Clarke  und  Newton  auf.    Nach  Oetinger 
ist  der  Baum  die  wahre  Substanz  als  Ort  aller  Geister.  —  Ähnlich  später 
J.  BcsBUBSDiGSB  (s.  unten). 

Den  leeren  Banm  nbnmt  Gibsbbtdi  an,  ala  ,jfaeunin  oeparaium**  (vgL 
Laanriti,  O.  d.  Atom.  H,  142).  —  Von  der  EOipoäidikeit  imteracheidet  die 
Anadehnmig  Logxb  (Esa.  II,  cih.  13,  §  11).  Eänen  leeren  Baum  muA  ea  geben 
(L  c.  §  21);  ak  Vaeniim,  daa  nnahhingig  Yom  Körper  aorfickUeiben  müAte,  würde 
der  Kdiper  zerstört  (L  c.  §  22).  Auch  beweist  die  Tatsache  der  Bewegung  den 
leeren  Baum  (1.  c.  §  23).  Unbestimmt  ist,  ob  der  Raum  Substanz  0(](  r  Acci- 
denz  einer  solchen  iat  (L  c  ch.  13,  §  17).  Einen  absolutoi,  in  sich  gloohartigoi, 
unbeweglichen  Raum  nimmt  Newton  an:  „Spatium  absoluium,  natura  »ua 
sine  relatione  nd  extemum  qundris,  trmper  mniirt  sitnilare  et  immohile.  Reln- 
tirutn  e^t  spafii  hnius  mensurd  scu  tlitnrthsio  qunelif^rt  inohilia,  qua  a  sensihus 
nostris  per  sittnn  xiiuin  ml  rorpora  dcfniUur''  (Nat.  philos.  princ.  mathem.  def. 
VIII.  schol.).  Ks  ^;ibt  erfahrunp^ireniäß  auch  leere  Häunie.  Ahiilieli  lehrt 
Clakke.  Dagefien  I.EiBNiz  (s.  unten).  Nach  K.  \Vi;i(ii:r.  ist  der  Raum  die 
nnbewegliche  Ausdehnung,  das  Nichts  mit  der  Fähigkeit,  Dinge  in  Bich  haben 
za  kikmen.  Nach  d'Al£MBERT  ist  die  Idee  des  Raumes  eine  einfache,  weil 
aDe  Teile  dea  Banmea  die  (^che  Beechalfenheit  haben  {JtA€L  V). 

Die  Pbinomenalitat  des  Banmea  lehrt  eehon  Hobbbb.  Der  Banm  ala 
■okber  ist  ein  Abatmetom,  ein  „imaginairiumt  quia  merum  pkanlaamaf*  (De 
eorp.  C  3).  &  iat  em  (dnreb  (Ue  Dinge  bewirktes)  ,j^haniaoma  rei  emetentis, 
qmatemu  esBi$tenti$f  id  mi,  nuUo  aUo  eine  rei  aemdenU  eoneiderüio  praeierquam 
quofl  apparet  extra  imaginanUm**  (L  c.  C.  7,  2).  Den  bloßen  Vorstellungs- 
charakter de«  Raumea  lehrt  Brocke  (vgl.  Arch.  f.  Grsch.  d.  Philos.  VI,  191  ff., 
380  ff.).  Ala  Phänomen  faßt  den  Raum  Leibniz  auf.  Nach  ihm  gibt  es  un- 
abhingig  mn  den  Dingen  keinen  Raum  (Erdm.  p.  002).  Der  Raum  ist  nichts 
als  die  Ordnung  de*»  Zugleichseins,  „ordre  de  roi-xisfence'^  (I>dm.  p.  4G1 ;  Gerh. 
IV.  101;  IJr.  an  Clarke  2'J),  Der  Raum  ist  eine  Relation,  eine  Ordnung 
für  die  wirkhchen  und  die  möglichen  Dinge;  seine  Wahrheit  ist  in  Gott,  der 
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Quelle  aller  Oidnung,  begrOndet  (Nonv.  Eaa.  II,  eh.  13,  §  17).  Die  Stetigkeit 
dm  Baumee  ist  (wie  dieser  adlMt)  du  tfkaenomenon  bem  fimdoHm**,  eine 

fjterworrene"  Vorstellung,  der  eine  Vielheit  unaiiagedehnter  Monden  (s.  d.) 
entspricht.  Außerhalb  der  Welt  gibt  es  keinen  Raum,  ein  leerar  Kaum  ist  un- 
nötig  (5.  Br.  an  Clarke  33;  Erdm.  p.  241).  Nach  Bkrkbt.BY  kann  ein  absoluter 
Raum  weder  vorgestellt  noch  gedacht  werden,  er  bt  überhaupt  nichts  (De  raot. 
53;  Hiris  270  f.).  Es  gibt  nur  den  durch  die  Sinne  percipierten  Riium,  und 
dieser  ist  nichts  außerhalb  des  licwußtseins.  Die  Idee  eines  reinen  Räumte 
ohne  Körper  ist  unmöglich.  „Hufe  irh  eine  Beircfiumj  in  einem  Teile  meines 
JuirjH'/s  herror  und  Uißt  sich  dieseUte  frei  oder  ahne  Widerstand  vol/xiehen,  so 
sage  ich,  es  ist  dort  Raum;  finde  ich  aber  einen  Widerstand,  so  sage  ich,  es 
sei  dort  ein  Körper,  und  in  dem  Maße^  wie  der  Widerstand  gegen  die  Bewegung 
geringer  citr  größer  üt,  sage  iehf  der  Baum  m»  malhr  odbr  weniger  frei.  Ä 
muß  aüo,  wemt  iek  von  freiem  oder  leerem  Bemme  epreeke,  «moM  vormiegeeeliU 
teerdeUf  das  Wort  Bmuu  etehe  für  eine  Mee,  die  von  KÜrper  und  Bewegung  ge- 
eonderi  oder  ohne  dieee  deMar  wäre.  J^Wä^M  eiud  wir  geneigt  xu  glmiben, 
daßjedee  nome»  eubeianiivum  eine  beeümmle  Mee  eerirele,  die  foi»  aOen  awdb'ii 
geeonderi  werden  kännef  wae  unzählige  hrtümer  veranlaßt  hat.  Werm  ieh  aleo 
annehme,  die  ganxe  Welt  werde  verniehtet  außer  meinem  eigenen  Körper,  so  sage 
iehf  ee  bleibe  noch  der  hloße  Raum;  hiermit  iei  nichts  anderes  gemeint,  als  daß 
ieh  ee  als  möglieh  denke,  daß  die  Glieder  meines  Leibes  nach  allen  Seiten  hin 
ohne  den  geringsten  Widerstand  sich  heiregen:  träre  aber  aneh  noch  mein  l^eib 
rernichtet,  dann  könnte  keine  ßetregun/j  und  folglich  kein  Rmnn  sein''  (Prine. 
CXVI).  Nur  so  wird  man  von  dem  Dilemma  befreit,  ,,enturder  annr  hnien  xn 
müssen,  daß  der  reale  Raum  dott  sei,  oder  andernfalls,  daß  es  etteas  von  Ootl 
Verschiedenes  gehe,  das  eirig,  nngeseiiaffen,  unendlirh,  nnteilbar,  tinreränderlich 
sei,  und  beide  Vorstellungen  scheitien  doch  verderblich  und  ungereimt  xu  sein** 
(L  C.  CXVII).  Nach  Hüme  hat  die  RaumvorBtelluDg  nur  die  Art  uud  Ordnung, 
in  welcher  Gqsenatinde  eziatieren,  zam  Inhalt  (IVeat  II,  set  3,  8.  57  f.).  — 
Jaiob  Hill  erkUrt:  „Space  ie  a  eompreheneite  ward,  utektOng  aU  poeUeeme, 
or  the  whole  of  eynekreewue  ordert*  —  Gegen  die  idealittiache  Baomtheorie 
erklärt  eich  L.  Eulbr  (B^ez.  aar  l'eepaoe  et  le  tempa  1748). 

Ab  nOrdmmg  der  Dinge,  die  nugleieh  eind^  beatimmt  den  Baum  Ghs. 
Wolf  (Vem.  Ged.  I,  §  46).  „^^polMHf»  eet  ordo  eimuitaneorumf  guatentts  eeüieei 
eoOiBieiunt**  (Ontolog.  §  589).  Bactmoarten  definiert:  „Ordo  sinndtaneorum 
extra  se  incicem  positorum  est  spatium**  (Met  §  239)*  Ahnlich  Bilfingbb 
(DUucid.  i}  155).  Als  das  Nichtberühren  der  Dinge  gegeneinander  Ix'stimmt 
den  Raum  Moi.i.manx  (Philos.  prima,  1717».  \ncli  ('Rrsir^  ist  «l<'r  Kaum 
„das jeniiji ,  darinnoi  irir  denken,  daß  die  ^nhstan\en  si>ii/,  und  uelches  tn  be- 
danken iihrighlrihrt,  wenn  irir  dieselbe}!  davon  abstrahieren,  fcelches  sich  auch 
xu  allen  Subsfanxen,  trelehe  darin  rorkomnu  n,  gleichgültig  verhält'*  (N'ernunfl- 
walirh.  >5  IS).  Der  Kaum  ist  weder  Substanz  ncx'h  Aeeiilens,  sondern  bloß  dai» 
„Abstraclum  der  Existcnx'\  Es  gibt  keinen  leeren  Raum  (L  c.  §  51).  Nach 
Fedeb  ist  da  Raum,  „wo  Dinge  außer-  und  nebeneinanäer  eked  oder  sei» 
k&mten"  (Log.  u.  Bfet.  8.  274  f.).  Nach  Plaujbb  ist  der  Raum  „mdMa  Wirk- 
liehee  m  der  Welt,  eondem  ein  Sehein  der  PkatUaeie,  abhängig  van  einem  Sekeiu 
der  Sinnen**  (Philoe.  Aphor.  I,  §  906).  Nach  Lambbbt  iat  der  Baum  ein 
,^reeUer  Schein"  (Neuea  Organ.). 

Eine  neue  Hieorie  des  Baumea  begrOndet  Kant.  Er  atellt  den  „ofraolMleM** 
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Raiinibt-^riff  fyewtoiis)  phili)t*ophifich  wieder  her,  aber  zii;:Kicli  bt-stiiiunt  er 
liäuailiohe  (ak  solches)  ah  bloße  Form  (s.  d.)  der  AiuH^liuuung  der  Dinge, 
nicht  der  Dinge  an  sich.  Der  Binm  iit:  1)  €fai  formaler  Bestandteil  der  Er- 
HntttniB,  2)  nidit  cmpiriBch,  nidit  snr  Empfindung  gehörig,  Mmdern  ,/eine 
Jmekammsi**,  m  priori  (s.  d.),  3)  uat^&BÜr,  d.  h.  nicht  tranaoendent,  «mdem 
■vr  an  einem  mQglidiai  Bewafitaeui  geliÄrend,  4)  objeetir  gültig,  en^Mriach- 
leal,  für  alle  Erscheinmigen  (a.  d.)  geltend,  dieae  bedingend.  Daa  WeaentUdie 
der  Banmtheorie  Kante  findet  aidi  aehon  in  der  Behrift  „De  tmmdi  ntM.  eie,** 
„Coneeptus  apatii  non  ahBtrahiiur  a  aenBafionihus  txterni$.  Non 
mim  Qhqmd  mI  exira  me  potihm  eoncipen  Heti,  m»i  üUtd  repraeteniando  in 
ioeo,  ab  eOf  in  quo  ipte  n«m,  äitfeno,  n^que  res  extra  »e  invieem,  niai  Ulm  eoUa^ 
rnftdo  in  spntii  dipersis  loeis.  Bonilnlitns  iqitur  perceptionum  eTtemarum,  quo 
talium,  ütipponif  conre[4um  «pniii,  non  errat:  sirnfi  rtitim,  quae  sunt  in 
.«potio,  itensus  afficiutit.  spnft'um  ftrt/sihns  liauriri  nnn  potest  **  y,Conceptus 
gpntii  fist  Singular  in  rrprarsentn  t  io  omnin  in  .sc  romprfhpniletis,  non 
j^ttb  .s^  eitnfinenn  notio  obstractti  rt  rof/ivmnis.  Qtiae  enim  diris  sjxitia  jtlura, 
non  ifunt,  nisi  eimdein  iinmcnsi  spntii  partes,  certv  positu  sf  iui  irt  ni  n\spicienfei< 
neque  pedem  eubieum  eoncipere  tibi  potes,  mai  ambi&nti  apaiium  quaqiuirersum 
emim minmmj*  —  „Coneeptus  Mpatii  itaquB  eal  intuitUB  puru»;  cum 
wü  mrnmphi»  arnffidari»,  amuaüombm  non  etmßaku,  ted  <nnm$  amuaHonia 
Bxkmm  forma  fmdammMiaJ*  —  „Spaiium  non  eat  aliquid  obiaeti  at 
reoHa,  neo  anbatanHOf  neo  oöoidem,  nae  ralaiio;  aad  aubiaetiaum  at  ideale  e 
natmu  manOa  atabüi  kga  profieiaeem,  vduU  aeboma,  omnia  onrnino  eoBtame 
tmaa  aibi  eoordinondi."  —  „Quamquam  eonceptua  spatii,  ut obieetiai aUomtta 
et  reah's  entis  rel  affeetionia,  aü  imaginarim,  nihilo  tamm  aaeiua  reapective 
ad  senaibilia  quaeeunque  non  aolum  rM  reriaaimum,  aed  et  omnis  pari' 
tatis  in  sensualitate  extertta  fundamentum^'  (Do  mund.  aens.  BCt.  III,  §  15). 

Der  Raum  ist  die  Fomi  d(>s  „äußeren  Sinnes".    „Vermiftel.st  des^  äußeren 
Sinnes   (einer  Eigeyiselmft  unseres  fiemütesl  stellen   trir  uns   (iegenstände  als 
auß^   nns   und  diese   i/isijesarnt  int  h'autne  ror.     l>arinnen  ist  ihre  drsfalt. 
Größe   und  V'er/iäitnis  getjfnrinamJer  htstinnnt  odrr  lnxfimmh(ir''  iKrit.  d.  rein. 
\'em.  S.  50).     Der  Kuuiii  ist  nicht  empirisch,  sondern  aprioriHeh,  kein  dis- 
vureiver  B^iff,  sondern  Anscliauung,  er  wird  als  unendliche  (iröße  vor^^'stellt. 
„/y  Der  Baum  iat  kein  empbriaaber  Begri/f,  der  ron  äußern  Begriffen  abyexogen 
aooräen,    Detm  damit  gewiaae  Empfindungen  auf  ettem  außer  mir  bexogm 
uerdoH  (d,  i.  auf  etwm  m  einam  andern  Orte  dea  Raumea,  als  darinnm  ich 
mich  befinde),  imgleiebm  damit  ich  aie  aia  außer  (und  nehm)  einander,  mitbin 
Hiebt  bhß  veraekiedm,  aondam  ata  in  varaekiedenen  Ortm  oontellen  k&nna,  daxu 
muß  die  Voratdiung  dea  Baumea  schon  xugnmek  liegen.   Demnaek  kann  die 
Vorstellung  dea  Baumes  nicht  aus  dm  VerbäitnMam  der  äußern  Erscheinung 
durch  Erfahrung  erlfnrrft  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  selbst  mir 
durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich"  —  ,^2ß  Der  Baum  iat  eine  nnt- 
SKndige  Vorstellung  a  priori,  die  allen  äußeren  Anschauungen  xugntnde  liegt. 
Man  kann  sieh  nietnals  eine  V'orsteUung  daran  maehm,  daß  kein  Uatntt  sei,  oh 
man  sich  gleich  f/anx  irohl  dmh'n  hinn,  daß  teinr  Gr>/f  f/sfii/id»-  darin  a/njvtru/frn 
teerden.     Kr  nir<l  also  als  dir  li4ilingung  <lrr  Mixjlirhkcit  der  Krsrheinumjm 
und  nicht  als  eine  ron  ihnen  ahhünijrnde  Bcsti innnnuj  angesrhtn   mnl  ist  ei/o 
Vorstellung  a  priori,   die    notwendigerweise  (fußt  rn   Krsrhemnngt  n  \ugrunde 
liegt,"  —  „3j  Auf  die^e  yotwendiykeit  a  priori  gründet  sich  die  apodiktische 
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OewißhBit  aller  geomeintekm  Ormdaäixe  und  die  MSglichkeit  ihrer  Orundtäize 
a  priori.  Wäre  niimUch  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein  a  jwsleriori  er- 
tcorhener  Begriffe  der  aus  der  allgemeinen  äußern  Erfahnmg  geeehöpft  wäre,  so 
würdeti  die  ersten  Örundsätxe  der  mathematischen  Bestimmungen  nichts  als 
W((}irnchinunfjen  sein.  Sie  hätten  also  alle  Xufülligkrit  der  Wahnuhninnq,  und 
es  uärc  chrn  yiirht  notwcndiif,  daß  xtrisrhai  xinrn  Punkten  nur  eine  (jtrade 
Linie  sei,  sondt-rn  die  Erfahruny  würde  es  so  Jederzeit  lehren.'^  —  J)rr  Raunt 
ist  kein  disrnrsirer,  oder,  nie  man  sagt,  allgemeiner  Bi griff  ron  ]'erhältm'ssen 
der  Dinge  üherhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man 
sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  utui  trenn  man  von  vielm  Räumen 
redetj  so  verstehet  man  danmUr  nur  Teile  einee  und  deteetben  alleinigen  Baume», 
Diese  Teile  können  auch  niekt  eor  dem  einigen  aUbefaeeenden  Räume  glei^eam 
<de  deteen  Bestandteile  •  .  .  tforkergd^,  sondern  nur  in  ihm  gedacht  werdem. 
Er  ist  wesenüidk  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihn  JS)  Der  Baum  wird 

als  eine  unendlieke  Or9ße  gegeben  worgestellt»    Bin  allgemeiHer  Begriff  vom 
Baum,  der  sowohl  elftem  Fktße,  als  einer  Btle  gemein  ist,  hann  in  Ansehuag 
der  Oröße  fttoUa  bestimmen.    Wäre  es  nieht  die  Grenzenlosigkeit  int  Fortgange 
der  Änsehauung,  so  würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  Prineipium  der 
ünendliehkeit  derselben  bei  sieh  führen**  (1.  c.  S.  51  ff.).  —  Nun  ist  weiter  za 
bestimmen,  was  der  Kaum  ht,  und  wanim  er  so  ist,  wie  er  bestimmt  wird. 
„Geometrie  ist  eine  Wissenschaff,  trelehe  dir  Eigenschaften  des  Raumes  »gn- 
thetisch  und  doeh  a  priori  Itestimnit.     Was  muß  die  Vorstellung  des  Raumes 
denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von  ihm  möglieh  sei'^    Er  muß  ur- 
sprünglieh  Ansrhnnuny  sein:  drnu  aus  einetn  hlaßen  JJegriffe  lassen  sieh  keine 
Sätxe^  die  über  den  Begriff  hinausgehen,  xiehen,  uelches  doch  in  der  Geometrie 
geschieht,**    Diese  Anschauung  muß  a  priori  sein,  da  die  gcomotrischen  Axiouie 
i4K>diktiBcli  amd.  „Wie  kann  nun  eins  äußere  Ansehauung  dem  GemOie  bei' 
wohnen^  *die  vor  den  Objeeten  selbst  vorhergeht  und  in  wekker  der  Begriff  der 
laxieren  a  priori  bestimmt  werden  kann?   Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie 
bloß  im  Sulgeete,  als  die  formale  Beeehaffenheit  desselben,  von  O^jeelen  affMeri 
XU  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstükntg  dereelben,  d,  t.  Anschauung  *u 
bekommen,  ihren  SiU  hat,  aleo  nur  ale  Form  dee  äußern  Sinnes  überhaupt* 
(L  0.  8.  53  f.).    Kant  nehlicßt  alHO  ans  der  Apodikticitat  der  geometrischen 
Satze  auf  die  Apriorität  des  Raumes  und  aus  diej^er  auf  deren  Bubjectivität; 
in  Wirklichkeit  bedingt  also  die  Bubjectivität  des  Raumes  dessen  Aprioriiat 
und  dit'se  die  A|XKliktieität  istronge  Notwendigkeit)  der  geometrisohtn  Axiom«*. 
DtT  rein  id«'ale.  nicht  al)»olut  realf  f'haraktfr  des  Raunus  wird  nun  gt'uaiuT 
bestimmt:  ,Jfrr  Ii'anm  stellet  gar  keine  Kigensihaft  irf/rntl  einigt  r  Dinge  an  sic/t, 
oder  sie  in  Umin   \'*  rhal f nis  aufeinander  cor,  d.  i.  keine  lkstimmung  dcrsclljen, 
dte  an  tiegenständen  srlhsi  haflde,  und  icelche  bliebe,  icenn  man  awh  ron  allen 
sulgectiven  Be  dingungen  der  Anschauung  ahstrah irrte.    Denn  treder  alisolutc,  noch 
relative  Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  x  ukommcn, 
mithin  nieht  a  priori  angesehauet  wsrden/*  „Der  Baum  iet  niehts  anderes  als 
nur  die  Form  aUer  Breeheinungen  äe^ßerer  Sinne,  d*  i,  die  subfcetise  Bedingung 
der  SimUiehheit,  unter  der  allein  uns  äußere  Ansehauung  tnögUeh  ist, 
nun  die  Beetptivität  des  St^feete,  von  Oegensländm  afj/ieieri  xst  werden^  not- 
wendigerweise  vor  allen  Aneehauungen  dieser  Olgeele  vorhergeht,  so  läßt  oieh  oer^ 
eichen,  wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen, 
Mithin  a  priori,  im  QemiUe  gegeben  srin  kikme,  und  wie  eie  ale  eine  roina 
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Amchauumi.  in  drr  alle  fiegrustaiulc  l»  siininit  in  n/t  n  müßten,   fVinci/nen  det 
VerkäHnisfif  lirrsrlh-n  i(oallir  F.rfuliruiKf  >  ntltnUrn  huitiir."'    „Wir  können  ffefn- 
»aeh  nur  a/t.-^  rh  ni  Statuijiunkte  rims  Menseln  n  vom   lidunt.  von  aiisijrilrlinf>  n 
Wtien  cte.  raien.     (ithen  trir  ron  der  subjectircn  liedintjnny  ab,  unter  talrher 
wir  allein  äußere  Aiuchauung  beiommen  könpien  .  .     so  btdeiäet  die  VorateUung 
4e»  BmmeM  gar  miehie.   Diuea  Prädieat  wird  den  Dingen  nur  insofern  bei- 
feUgi,  aU  «w  wu  aweheimgm^  d,  %,  CfegengUMe  der  SinnHekkeU  find.  Die  be^ 
ifiiirfyg  Form  dieeer  Bee^teHäi,  leeteke  wir  SinnHekieii  nennen,  iei  eine  not' 
mmKge  Bedingung  edkr  VerkHÜnieee ,  darinnen  Oegeneiände  tde  außer  une 
eagetekauei  werden,  und,  wenn  man  won  diuen  Oegenetänden  abetrahiert,  eine 
mne  Aneekauung,  welche  den  Namen  Baum  fUhri,"  Die  Dinge  «n  »idi  eiiid 
nicht  nnmlich,  ab  EncheiniiDgen  des  äußeren  Sinnes  aber  rnnd  alle  Din^ 
linmlich.    „Unsere  Erörterungen  lehren  demnach  die  Bealitäi  fd.  i.  die  ob» 
jeefire  OüUigkeit}  dee  Raumes  in  Ansehuntf  alles  dessen ,  tras  äußerlieh  ale 
'i''i>n3(nnd  uns  rorkommerr  kann,  aber  xuyteieh  die  Idealität  des  Raumes  in 
AnseJtuntj  der  Dinge,  trenn  sie  dureh  die  Vernunft  an  sieh  seihst  erirof/en  werden, 
d.  i.  ohne  L'iiehsirht  auf  die  liest-haff  nheit   unserer  Sinnlichkeit  xu  nehnn  it. 
Htr  Inhaupten  also  dir  t  nipirisehe  /t'ealitäf  fies  Raumes  (in  Ansehuntf  aller 
Möglichen  äußern  Erfihrungj,  ohxwar  xugleteh  die  t  r  n  }i  sr«  n  d  ent  al  e  Idea' 
Utat  desselben,  d.  i.  daß  er  nichts  sei,  sobald  wir  die  lUdtmjuntjen  der  Mag- 
Uekkeü  aUer  Erfalirung  weylasseny  mui  ihn  als  etwas^  was  den  Dingen  an  sieh 
tdket  eignende  Hegt,  mmtkmon**  0.  e.  8.  54  ff.).    Der  Banin  gehört  nur 
nr  Encheinnng  (s.  d.)  der  Dinge,  und  swar  ak  apriorische  Bestimmung;  er 
■ehrnbC  (mit  der  Zeit  und  den  Kategorien,  s.  d.)  aUer  mögliehen  lärfahrung 
flir  Qesets  tot,  ist  daher  nieht  Schein  (Prolegomena,  Anh.).  Die  Unahhingigkeit 
da  abiohiten  Banmes  vom  n^aeem  aller  Maieritf*  und  daft  der  absdute  Baum 
selbst  der  erste  Grund  ihrer  Möglichkeit  sei,  lehrt  Kant  schon  (17€8)  in  der 
Abhandlung   „^on  dem  ersten  Grunde  des  Untereekiedee  der  Gegenden  im 
Baume^:  „Es  ist  .  .  .  klar,  daß  nicht  die  Bestimmungen  dee  Baumes  Folgen 
fon  den  La^en  der  Teile  der  Materie  gegeneinanderf  sondern  diese  Folgen  von 
lenen  sein  .  .  .  köntien."    Der  Ratim  ist  „kein  Gegenstand  einer  äußern  Ent- 
pßndung*',  soiuicrn  <in  „Grundbegriff,  der  ciie  Krfjihninpsdhjfctt'  „xuersf  ndig- 
lirh  macht**  (1.  <'.  Sc'hliiÜ).  —  Daß  div  KaumvorHK'llunp  nicht  anp-lx^ren,  sondern 
./rworl'en''  Hfi,  bi'tont  Kant  schon  in  ,,/V  ntundi  smsih.  etc.'*.    Der  Itaum  ist 
die  unveränderliche  (irundforni,  welche  durch  die  ei<rene  Tätijrkeit  der  Swle, 
<lie  nach  cwij^en  (feset7-en  ihre  Empfindunj^en  uminct,  mittelst  Anschauung  er- 
luigt  werden  muß,  nur  veranlaßt  dureh  die  Empfindungen;  angeboren  i»<t  nur 
Gesetz  der  ordnenden  Seele  (1.  c  set.  III,  §  15).  Der  Raum  ist  „ursprütig^ 
^  erwortos".    Angeboren  ist  nur  der  erste  ,/armaU  Grund"  der  Baum- 
▼onteOung  (Ob.  eme  Entdeck.  1.  Abschn.,  S.  44).  Der  Raum  ist  subjeetir,  hat 
•ber  einen  obJectiTen  Grund  (L  c  8.  26  ff.:  vgl  Ob.  d.  Fortschr.  d.  Met 
&  106  £L).  —  Leere  Riume  sind  denkbar,  aber  die  Erfahrung  seigt  uns  nur 
comparatiT-leere  Bfiume  (Met  Anf.  d.  Nat  S.  105).  „Der  Rauntj  der  seihst  be- 
leeglich  ist,  heißt  der  materielle^  oder  auch  der  relative  Raum;  der,  in  welehem 
eile  Beiregung  xuletxt  gedacht  werden  muß  (der  mithin  seihst  schleehthin 
ixireglieh  ist),  Jm^  der  reine  oder  auch  absolute  Uaum**  (1.  c.  S.  1 ).  „Einen 
iibsoluten  Raum,  d.  i.  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht  materiell  ist,  auch  kein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  als  für  sieh  grgehen  annehmen,  heißt 
äuat,  das  weder  an  sich,  noch  in  seinen  Fulgeti  (der  Bewegung  im  absoluten 
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liafttril  trnhrtjetwvinini  uenleti  l,ann,  um  der  MiHjliehkeil  der  Erfaiirumj  uilleu 
anndimm,  die  doch  jederxeit  ohne  ihn  angestellt  irerden  muß.  Der  absolute  Raunt 
i$t  also  an  sich  nichts  und  gar  kein  Ob/eci,  sondern  ImUuiet  nur  einen  jeden 
amdtm  rdaÜvem  Saum,  dm  iek  mir 

wnd  dm  mA  nur  Uber  jedm  geg^benm  im  Ütimdliek»  AwMniarflaiba^  alt  «mmn 
joIqAm,  der  dktm  euuehUe/Ü  und  in  igelekem  ich  dm  enterm  ai$  beitt^  im' 
nekmm  hamf*  (L  e.  &  3f.).  —  \fjL  A,  KsySBRUVO,  Üb.  Banm  u.  Zeit  1804. 
Nach  Bbotbold  ist  nur  die  Bedingang  der  BamnvonleUiiiig  aprioriech 

(Vers.  ein.  neuen  Tbeor.  S.  906  f.).  Naeh  Bbck  ist  die  reine  Raunuuutchauiing 

nichts  als  die  ursprüngliche  Größenerzeugung  oder  die  ursprüngliche  öynthesis 
des  Gieichartigen  (Erl.  Ausz.  III,  141,  197).    Nach  Kbuo  sind  Raum  und  Zeit 
fjursprüngliehe  Schemata  alles  sinnlieh  Vorstcllbaren  .  .     in  teelehen  sieh  die 
allgemeine  und  not  trendige  Ansehautmgs-  und  Empfnidungsform  un.^rrrs  OeL^tej* 
selbst  abbildet''  (Handb.  d.  Philw.  I,  2i'*)  ff  ».    Nach  Frif:8  ist  drr  Kaum  eine 
reine  Anschauinipr  (hr  jmidurtivon  Einbildungskraft,  die  bei  (ielegenheit  der 
Erfahrung  zum  Ik'wuilUein  kommt  (Neue  Krii.  I,  178;  t^vst.  d.  Log.  S.  78  f.). 
Ähnlich  AbK'HT  (Hyst.  d.  Elemrntari)hiloH.  8.  42  ff.).  —  Nach  Botiterwek 
int  der  Kaum  aus  der  Form  des  BewuiiUeinH  zu  erklären,  aber  nicht  a  priori. 
f^Der  Ji€tum,  als  CMfject,  ist  ein  transcendentales  Phantom,  ein  Etwas,  das 
weder  physiscfu:,  noch  nutaphgsiaeke  BeakUU  hat,  aber  von  der  SÜHiUdungskraft^ 
der  Form  wuereo  OemiUo  angmmamf  erxmgt  wirdf  (Ldnb.  d.  philos.  Wissenseh. 
1, 62 1).  Sal.  Maimov  hält  deo  Baum  für  die  sabjeetiTe  Art  der  Vonielliiii|[p 
der  VerschiedeohdteD  der  Dinge  (Ven.  fib.  d.  lYanscendeDt  8. 179).  Aber  der 
Banm  (der  nur  als  endlich  TonteUbar  ist,  L  c  8.  182)  ist  nicht  Uoll  eine  An- 
scharnrngsfonn,  sondern  als  allgemeiner  Begriff  eine  Form  der  Objecte.  Nach 
Barptij  ist  der  Raum  ein  „modus  generalis'^  dt>ä  Voigesteiltwerdens,  ,,eine 
Amcendttng  des  Denkens  auf  das  im  Denken  durchs  Denken  unrertilgbare  Neben- 
einander*' (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  82).  —  Nach  O.  E.  Schulze  sind  Raum  und 
Zeit  „Bedingungen  der  Extstenx  der  Dingr".    Die  Hewegung  besonders  „erfordert 
die  Annahme  eines  Kfiraft,  irorin  die  Kihjter  sieh  benegcn''  (ITb.  d.  nnrnsehl. 
Erk.  8.  123  f.).     Kants  Lehre  vom  Raum  als  einer  aj>riori.schen  Form  <!»•> 
äußeren  Simics  ist  unhaltbar  (1.  c,  S.  131  ff.);  es  müßte  jede  Sinneßwahmehnmiig 
»las  (dnidiruensional)  Käuniliclie  enthalten  (1.  c.  S.  133).    Die  Subjectivität  der 
RaumvorKteilung  ist  nur  eine  llypothet<e  (1.  e.  S.  198).    Nach  IlKKDtii  ist  der 
Baum  eb  empirischer  Begriff.   „Omer  Sein  i§t  umgrenxt^  und  wo  wir  nicht 
eind,  k&mim  andere  eein;  diee ^verneinende  Wo  nennm  wir  Raum*''  (Vent,  u. 
Erishr.  I«  91).  BroHDE  bemerkt:  „Wenn  wir  attm  Sloff  naeh  der  eimdiiehem 
Aneehammg  faüm  losfen,  dann  erhaltm  wir  eine  leere  ^brm,  die  bei  dm  änflem 
Dingm  Raumteilf  bei  dm  imwm  Dmgm,  aber  auch  Ae»  dm  ZiMndm  dar 
Dinge  außer  uns,  Zeilieil  heißt*  (Empir.  FkyohoL  I,  1,  248  f.).  Dbbtdtt 
DB  Tracy  erklart:  nUeepaee  eei  ,  ,  .  la  propriilS  d'etre  Heitdue,  eonsideree 
eiparement  de  tont  eorps  ä  gtf»  eile  puieee  apparleptir;  e'eel  um  idike  abetraitei'* 
(Elim.  d'id^»ol,  I,  eh.  9). 

Als  ideal-reales  (iebilde  wird  der  Raum  speculativ  von  verschiedenen  ideal- 
realistischen  Philosophen  bestimmt.  Das  subje<-tive  Moment  betont  no<'h  stark 
J.  G.  FlcilTK.  Der  Raun»  ist  »  in  Product  iler  ..Kinhildungskrnft"  >.  Phan- 
tSsfeV  Das  Ich  s«f/r  d<n  Mnum,  iiideui  das  ( Jhjirt  als  „ausgedehnt,  xn~ 
sannui  iihiuigend ,  fvilhar  ins  ininidllt  In "  setzt  ((  ir.  d.  g.  \Vissens<"h.  S.  132  f.  i. 
Der  Raum  i»l  nicht»  weiter  als  das  durch  das  l'roduct  jeder  Kraft  Erfüllte 
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oAtr  zu  Erfiill«'nde,  da^jenigf,  „iras  den  Dingen  ao  zukommt,  daß  es  ihnen,  und 
fmr  mieki  dem  Ich  xugeackrieben  wird^  tüfcr  doch  nicht  xu  ihrem  inner n  Wesen 
fMkf*  (L  e.  a  434).    Der  leere  Baum  besteht  nur  in  dem  „Übergehen  der 
SmUUmng$kraß  «on  der  BrfiOhmg  dm  Räume»  durch  Ä  zur  beliebigem  Br- 
ßBmmf  dMtelbem  mü  b,     d  u.  9,  fJ*  (L  c  S.  433;  WW.  n,  82  ff.,  702;  I,  217; 
Xarfigel— w  WW.  L  84).   Nach  ScHSLLnre  isl  der  Baum  ^«e  Amekmnmg, 
wodmdk  der  äußer«  Sitm  nek  mm  Otgeei  »irdf*  (Sjet  <L  tr.  Ideal  B.  214). 
Per  Raum  ist  ,jnieki9  ändert»,  ala  der  xum  Object  werdende  äußer»  Smmf*  (L  e. 
i^  217).    ,fDae  EnigegengeeetUe  den  I^mkief  oder  die  nb»olui»  ÜBtenmlui  iet  die 
XegaHon  aller  InlemiUU,  der  unetit/liche  Haum,  gleichsam  das  aufgelöste  lek** 
<L  c.  S.  216).    Raum  und  Zeit  bedingen  einander.    ,,Alles  Zugleiclisein  i»t  nur 
'ittrrh    ein  Hand/ In  der  Intf'llit/rn\ .  und  dir  Coi'ristenx  iet  nur  Bedingung  der 
ur.<}frtingl  irln  H   Surcessiini   unsficr    l'orsfellungrn  .  .  .     Coexistieren    ist  nithts 
Ofuirrf-s.  nls  ein  ireehselxeiiitjes  bixitnit  dtr  Sulnftnti\en  durrhrinamlfr.     W  ird 
•»Uli  fiit^fi.^  llnnilrln  der  hdflligniK  ideell,  d.  h.  mit  JUini ßfsi  i n  rrpradurirrf,  .so 
(nt»tcht  mir  dudurch  der  Ji'aunt  als  hlußr  Farm  der  Cvi-xisten'.  <nirr  des  Ztn/lrieh- 
ieim.    Uberhaupt  wird  erst  durch  die  Katcyorie  der  Wechsel u  irkung  der  li'uunt 
Fem»  der  Oo&netenx,  m  der  Kategorie  der  Subetatu  komvU  er  nur  als  Form 
der  ExiemHäi  tor,  Dur  Raum  iet  aUo  »elbet  niehie  andere»,  al»  ein  IkuMn 
der  hMUgen»,    Wir  Idhmen  den  Raum  al»  O»  angekaUene  Zeit,  die  Zeit  da- 
gegen al»  den  fließenden  Raum  definieren*^  (L  e.  &  231;  s.  unten  Pal4gyi).  Der 
Baum  ist  ,/iheohde  Ruhe,  abeokder  Mangel  der  Identität,  und  ineofem  nieht»** 
iOk;  WW.  I,  2.  363;  I,  4,  263;  I,  6,  219ff.,  230fi,  478 ff.;' I»  7,  221, 230;  I,  8, 
324  1;  I,  10,  314»  339  1).  —  Nach  J.  J.  Wagker  iHt  der  Raum  eine  Onip- 
piaiuig  von  GegensitiMi  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  B.  91  ff.).    Raum  und  Z(>it 
^iod  f,mickt»  ale  der  .  .  .  unvennittelte  Qegeneatx,  ui»  sr  naeh  Begründung  der 
Dinge  .  .  .  in  ihrer  durch  Eniteicklung  .  .  .  geronnenen  Erscheimmgefomi  ' 
hrrvortritV^  iI.  c.  S.  fKl).    Ausdehnung  kann  nur  ,jon  einem  lebenditfen  Sinne 
nJs  Tatiykeit  eotistniirrt  /rcrdm"  (Syst.  d.  IdcalphiloH.  S.  20  f.).    Nach  TuuXLKR 
i"it  da»  „Unendliche  des  L'auntes**  eine  ( Jtfcnbaninp^wcisc  «1er  l'nendlichkfit 
iBlicke  in  d.  \Vi*s.  d.  Mensch.  S.  Nat'h  EsrifENMAYKR  sind  Raum  und 

Z»it  keine  Ik'^Tiffe  oder  Begriffsfonuen,  weder  idt-rll  lux  h  reell.  „^Vc  sind 
tigeiälich  die  allgemeiiu  indifferente  Form  der  Scitöpfung  selbst,  an  uelclier  jeder 
differcnie  Proceß  des  Denkern  eich  xer nicktet»  Ihre  Natur  fafleM  tu  t Arer  Un- 
mitlelbarkeit  für  den  8inn  und  'eben  daher  in  der  ünmügliehkeit,  eie  «n 
Begriffe  XU  faeeetif*  (Qr.  d.  Naturphilos.  8.  13).  Nach  Stspfens  wird  durch 
den  Bsnm  ,4^  hedifferens^  de»  Unendlichen  und  Allgemeinen  in  die  Differenz, 
den  Beaonderen  geeetxt^  (Gfdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  8.  20).  Der  Raum  ist 
,Mi»  Materie  eelbet,  inaafem  ihm  die  endUehe  Unendlichkeit  der  Zeit  eingepflanzt 
»ef*  (L  c.  8.  23).  —  Nach  Soabedisbbn  schweben  die  Bilder  der  Einbildungs- 
knft  im  „innem  Räume;  denn  so  mag  daa  heißen,  daß  eie  tar  der  innem 
An»ekauung  auf  und  ab  und  xu  den  Seiten  sich  hnrrgen,  auch  xusammenxiehcn 
und  ausdehnen  können''  (Grdz.  d.  I/^hre  von  d.  Mansch.  S.  KM).  Na<h 
C/HR.  KkaI'^k  fntHpringt  aus  drr  Tätigkeit  der  Eiiil)il(liing>kmft  ein  iiitr-Ui- 
gibler  Kaum  (Anthropol.  S.  Bf)).  Der  Kaum  int  ,,dir  Form  der  Vereintresenheit 
(des  Vereinseins,  d'.s  jedartif/rn  Zns(inunen,srinsl  dex  I.i  ihliehcn  .  .  .  in  drr 
yatur*'  (Log.  S.  iO).  Naeh  Son.KIKUMACHEH  Lst  der  Kaiini  dius  „Ausi  inumhr" 
de*  Seins,  eine  Da.seinsweifle  der  Dinge  selbst  (Dial.  S.  WWW).  V.  II.  Wkissk 
bestimmt  den  Kaum  aL<  „die  Urqualität  de»  Üleienden,  durch  deren  Oesetxtsein 
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das  Hein  zur  Wesenheit,  das  Seiejvie  xu  Wesen  oder  Ditujen  icird'^  (Gr.  d.  Met, 
S.  317).  Der  Raiini  ist  „das  Dasein  der  rei)ien  niefaphi/sisehen  Kategorie  des 
durch  die  DreiJieit  seitier  Momente  si<h  sfi/>er  setxenden  Wist/ts''  {(ir.  d.  ^fet. 
S.  3rv4).  Hillebrand  erklärt:  ..Der  h'nuni  ist  das  reine  objectire  Da  des  Seins 
gegenüber  der  JSubjectit^äät,  icäJirend  die  Zeit  die  sulffeetiv-endliclie  Vorstellung 
jenes  Da  ist  nach  »einer  aUtnählieken  MkUwieHung  4n  Bfxdehmß  auf  die  m- 
MdtM  BMOMt  des  psyehieehen  Su^**  (Phihw.  d.  Gebt  I,  107). 
H.  BiTTSB  erkUrt:  „Die  OeeamiKtnMmg  oümr  mägliekeii  OrU  nemnm  wir  * . . 
den  Raum**,  Er  ist  die  Form  der  änfiem  Wahrnehmung  (Abr.  d.  phOos.  Log.*, 
8.  31).  und  Baum  werden  ,  .  .  umAI  ton  un»  em^fimden^  mmdtm  ihre 

Varttäkmff  enisiehi  erti  m  uns,  indem  wir  die  Elemente  der  einnOeken 
p findung  aufeinander  beziehend  (L  e.  8.  33).  Ei  gibt  keinen  leeren  Raum  (L  c. 
8.  35).   Aua  dem  ZuBammcntreffen  der  Dinge  gehen  die  Formen  der  Zeit  und  . 
des  Raumes  hervor  „(üs  nottcendige  Weisen^  in  welchen  die  Empfindungen  dttrch 
das  Beicußtsein  der  für  sich  seienden  Dinge  in  der  Welt  aufgefaßt  irerden^'. 
tfDetm  durch  dir  stetige  Werhseiiüirhtng  der  Dinge  in  der  Welt  Ititdet  sich  auch 
eine  stetige  Folge  der  Kmpfindungeny  uelehe  nur  in  der  Form  der  Zeit  rorgestellt 
tcerden  kann.     Und  indem  die  Dinge  sich  untereinander  iiußerlieh  erregen,  bildet 
sich  in  ihnen  auch  die  ]'orstellung  der  äußern  Verhält uis.'ic,  in  uelchen  sie  leben 
wul  trelclie  von  ihnen  in  der  Form  des  h'aumes  rorgestellt  irerden  müssen"^  (1.  c. 
S.  141;  vgl.  Benkkk,  Metaphys.).  —  Hegel  sitht  im  Räume  eine  logisch- 
metaphjsiache  Kategorie,  ein  Moment  der  dialektischen  Begriffscntfaltung. 
ffDie  erele  oder  unmiiMbare  Beetimmiung  der  Naher  iet  die  abeiraele  Allgemein-' 
heil  ihres  Äußer-sieh'eeinSf  —  dessen  vermittlungslose  Oleiehgüitigkeii  ^  der 
Baum.  Er  iet  das  ganz  ideelle  Nebeneinander ^  weil  er  das  ÄMtfier-siek-sein 
iet,  und  sekUekthm  oontinuierlieh,  weil  dies  Außeremander  noch  ga$m  ab' 
*  straei  ist  und  keinen  bestimmten  Unterschied  in  sieh  hat^*  (Natin]ihitoB.  8. 45). 
Der  Raum  ist  „eine  umimdiehe  Sinnlichkeit  und  eine  eimdieke  Unsinnliehkeil; 
die  Xaturdinge  .^^ind  im  Itaume^  und  er  bleibt  die  Grundlage,  weil  die  Natur 
unter  dem  Bamle  der  Äußerlichkeit  liegt'  (1.  c.  J^.  47).    „Der  Raum  ist  die  un- 
mittelbar daseiende  Quantität,  teorin  alles  }>estrhen  bleibt,  selbst  die  (irenxe  die 
Weise  eines  Bestehens  hat:   das  ist  der  Mangel  des  liaumes.     Der  Raum  ist 
dii.^er  ]\'idersprueh,  Sigation  (tu  ihm  xu  haben,  aber  so,  daß  diese  Xegation  in 
gleichgültiges  Bestehen  xerfallt"  (1.  o.  S.  .V2;  Encykl.  §  254  f.;   WW.  II,  23: 
VII.  11  ff.).    Nur  der  Natur  (s.  d.)  als  solcher,  nicht  dem  Absohiten  kommt 
Raum  zu.    So  auch  K.  Rosenkranz.    Nach  ihm  ist  der  I^um  „das  inhaUs' 
lose  gleic/tgüitige  Außereinander*',  „dcu  Nichts  der  reinen  Quantiiätf  die  GrenxeOf 
hsigkeit  als  aetu  existierende,  die  naek  allen  ISeiien  sieh  selbst  fUeksude  reale 
ünendUehheit^  (Syst  d.  Wiaseneeh.  &,  178  if.;  TgL  andere  HegeUaner,  aneh 
G.  BiBDSBMANK,  PhUoe.  ab  Begriffewiaaeiiach.  II,  334  £t).  Nach  Zsisnro  iat 
der  Baun  ,/Ke  unbes^rUnkte  Bewegung  in  Fbrm  der  äußerUeken,  also 
ansehauliehen  Selbstauseinandersetxung**  (Zdlachr.  t  Fhikia.  Bd.  38» 
S.  196  ff.),         allgemeine,  indifferente,  tketisehe  Nebenmnandtrsein**  (Ästhet. 
Forsch.  S.  IIS).   Nach  Chalybaeub  ist  der  Raum  die  „abstrahierte  Form  der 
OlgeetivitiU'*  (Wieeenschaft^lehre  S.  116  f.).  —  Nach  ÄD.  Stecdel  ist  der 
Raum  die  „Form  des  Niehtä"',  die  „Form  der  Formlosigkeit  selbst*  (Philoa.  I,  1, 
327  ff.). 

Des  weiteren  ^ilt  Raum  bald  als  rein  snbjectiv,  bald  als  subjecti?  mit  6b- 
jectivem  Grunde,  bald  ab  subjectiv-objectiv. 
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Als  Bubjective  Anechauungsform  betrachtet  den  Raum  äCBOPENUAüER. 
Der  Baum  ist  nur  eine  Weise,  „wie  der  Pneeß  ohjrcfirer  Appereeptiofi  im  Oe- 
Mm  vollxogen  icird**.  Der  Raum  ist  eine  „ror  cUler  Erfahrung  dem  Intellect 
etnirohn^de  Form".  Er  ist  „a  priori  nnmiifell>ar  nnsrhauhor'^  (W.  a.  W.  u.  V. 
L  Btl.,  1).  -  Nach  F.  A.  Laxgk  ist  die  Kuuiuvorstolhinp:  ./A/.^  J  'rbiltl  allfr 
SjfittJia<i.<'* ,  die  „hieiffeiuie  und  heafiiitmeiide  Urform  utiseres  tjiisfiifen  nV,sr/<.y*' 
(Ijoy:.  Stud.  8.  149:  v^l.  Gesch.  <1.  Maferial.).  Nach  J.  Heuumann  ist  der 
lüium  .,cine  S^t-mny  des  Verstandes''  (S«  in  n.  Krk.  S.  103  ff.;  v^l.  Metaphys.). 
Die  Apnurität  dt-«  Kaumt'S  lehrt  J.  Baümakn.  \)\v  llauiii Vorstellung  ist  ,Jceine 
tm  äußerer  Erfahrung  abgelmmie;  dam  wir  urteilen  x.  B.  nicht,  der  Jiaum  hat 
ini  Dimmmmmn  vmd  niehi  mehr,  weÜ  wir  et  hieJttU  eo  (jefundm  habm  wnd 
iwruMiw  die  Qewißhmt  voneegnekmenf  daß  er  überhaupi  nicht  mehr  haben  A0Nite, 
tmiern  wir  urteilen,  er  hat  drei  Dimauionen,  weä  wir  niehi  mehr  und  nieht 
weniger  wortmleUen  wermSgenf*  (Lehre  ▼<»  Banm  u.  Zeit  II,  663).  ^^kte  Oe- 
fiOa^  irgendwo  xu  eeia,  verläßi  die  Seele  nid"  (L  c.  8.  064).  „Da  der  Denkende 
dm  Raewn  in  sieh  hat,  den  geometrischen  in  der  Anschauung,  den  icirtditken^ 
»ofem  er  tfieh  an  einem  Orte  ah  in  einem  Teile  des  Raumes  beßmiei,  kann  er 
den  Raum  nieht  teegdenken  und  hat  damit  die  Idee  des  reinen  oder  leeren  Raumes'* 
il.  r.  S.  05.')).  Die  Bewegung  beweist  den  koren  Kaum  (1.  e.  S.  G5r>).  1)ku88p:n 
definiert  den  Kaum  als  denjenigen  „fiesfanf/fril  der  n)isrhiitdiehen  Welt,  rernnuje 
de^^ten  alle  (Jffjecte  ihrer  Lage  navh  yegcnrinunilrr  l,r.^f i mnit  sind.  Er  ist  als 
solcher  ttirht  eitras  ron  mir  unabhängig  /fasi  lendis,  sondern  eine  ansehaulirhe 
Vorsfrllunii  a  priori''  (Eiern,  d.  Mef.  IK|.  ( ).  Sf'HNKiPKR  spricht  von  der 
..apriorisrhen  Ijeistung  der  schlußariigen  lli)Kiiissi  txung  und  Verräuniliehtuig 
iubjeetirer  (intensieer)  Zustände'*  (Transcendentalpsychoi.  S.  50).  Der  Kaum  ist 
j^eine  aieh  überall  und  «Me  deckende  (,congruenie^)  QMehförmigkeitf  Oldehartig' 
hit^  (L  c.  a  64).  Der  objeetive  Bmuh  ist  „doe  abeotut  beetändige,  etetige  Aue- 
und  yebeneinanderaein  aüet  in  deredben  Zeit  beetehenden  etoffli^en  Seint^^ 
(L  c.  S.  77).  Nach  G.  Thiblb  sind  Raum  und  Zeit  Pioducte  der  Kategorien- 
titigkeit  (Fhilos.  d.  Selbstbewußte.  Q.  276  If.).  Nach  L.  Nonti  sind  Baum 
and  Zeit  keine  Bealititen,  eondem  f^oberete  Einheiten,  auf  welche  unsere  Ver- 
mute das  wahrhaft  Reale,  nämlich  Beiregung  und  Empfindung,  die  wirklichen 
ßigenaehaften  der  VVeU,  uariiekführt  '  (Kinl.  u.  Begr.  e.  monist.  Erk.  8.  168). 
Banm  und  Zeit  sind  „nur  in  unserer  Vorstellung'',  „nur  suhjertire  Anschauungs- 
formeu''  (1.  c.  S.  174).  Kaum  ist  ,.das  Maß  der  Dauer  der  gleichmäßigen  lie- 
teegutuf  (1-  c.  8.  175).  Nach  Fr.  Schlltze  ist  das  Kaumbild  ein  Product 
[«ychischer  Chemie  (Philos.  d.  Naturwi.ss.  II,  72  ff.,  77).  Der  Ivaurii  ist  a  priori 
(l.  c.  I"7  ff.),  aber  nicht  angeboren,  sondern  jidem  Mo///rnt  unsrr  fnrt- 
ffcseixt  urrdendes  J'rot/nrC'  (1.  c.  II,  293).  „Der  Rannt  ist  die  furtgcst  t\(e  causale 
Verknüpfung  einer  und  derselben  Knipfnidungsmenge.^'^  (1.  c.  S.  «  r  ist  sub- 

jectiVy  nicht  ohne  ein  Bewußtsein  (1.  c.  tS.  :U4).  Kaum  und  Zeit  ent^itehen  ei-st 
mit  und  in  den  Objecten  der  Erfahrung.  Jede  Baumfolge  ist  auch  Cftusalfolge 
(L  c  8.  31^.  Jede  Raumvorstellung  ist  zugleich  seitlich,  jede  Ertliche  Vor- 
iitcilnng  sogleich  riumlich  (L  c.  8.  316).  Nach  P.  Cabus  ist  der  Raum  rein 
fonnaly  ohne  obJecUve  Ofiltigkeit  und  Notwendigkeit.  Eine  vierdimensionale 
l^pi^naohMinnp  (von  ^fiUTved  epocea^*)  ist  möglich  (Frim.  of  Fhiloe.  p.  77  ff.; 
tfß»  Met.  8.  34).  Nach  HODOSON  ist  der  ,^metaphffeieal  epaee^*  „abstraet  eapO' 
eii^  (Philos.  of  lU'fkx-t.  I,  2iVsi.  Phänomenal  ist  der  Kaum  nach  l^r.NorviER 
(Essais  1  u.  Ii;  Nouv.  MonadoL  j».  13  ff).    Der  Kaum  ist  eine  Kategorie 
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(Nouv.  Monadol.  p.  102).   Der  Raum  ist  „la  tuion  üUeme  de  V externe"'  (ib.). 

est  ritttuition,  qui  faü  pour  aimi  äire  prmdre  eorps  ä  VexUrioriU  fonda- 
mentale,  ä  V exieriorite  d'une  eonscience  paur  ufie  autre  eonseimeef  et  en  e$i  U 
aymboU^*  (ib.).    Der  Raum  ist  „l'olyectivitS  meine,  imagintUive  ei  sensible^',  „un 
mode  essentiel  de  la  realite*'  (ib.).    Apriorische  Anschauungsforinen  von  bloli 
subjectivtT  ({oltnng  sind  Raum  und  Zeit  nach  Boström.    Nach  K.  Hameklino 
ist  der  Kaum     ic  physiologiscli-psifcholoyisvh  hediugtr,  menschliche  Anschauung»- 
form  der  Pluralitnt  des  Seins'',  nicht  real,  oXht  es  lie^t  ihm  etwas  Reales  zu- 
grunde (Atoniist.  d.  Will.  I,  181  f.).    Nach  (J.  (Jlogau  sind  Raimi  und  Zeit 
in  der  innern  Tätifikeit  d(*s  Subject.s  j;e«rTÜndet,  aber  ihr  boKonderer  Inhalt  if^t 
fremdem  Zwange  unterworfen  (Abr.  d.  philos.  Grundwis-s.  II,  117).    O.  LlEJB- 
MAliN  bestimmt  den  gesehenen  Raum  als  „et'n  Phänomefi  innerhalb  tmttMt» 
BimUtehm  Bewußtseins'',  „ein  Produtt  unserer  InteUigenx**  (Aiud.  (L  Vl^ild.*, 
S.  51  ff.).  Nach  H.  Cobbv  ist  der  Raum  eine  Kategorie  (Log.  S.  162).  Seine 
Leistung  ist  das  Beisammen,  Zusammen,  das  Äufiere  (L  c.  8.  166,  168).  tJ)Q» 
Beisammen  eeib&i  iei  das  Außen;  die  SrhaUung  des  Beieammen  selbst  sei  das 
Werfen  naek  nmßen**  (ib.).  „Dae  Äußere  iet  in  der  Ibt  dae  Lmere;  aber  das 
hmere  eerwandeU  eieh  atun  Äußeren  in  dem  IMsekriUe  des  Erzeugen»  9on  Zeil 
%um  Baum**  (L  e.  &  160).   „Die  ÄttheU  im  Denken  eneugt  die  dee  Bamnes'* 
(L  6.  8.  172).   Der  Raum  ist  als  „Kraft-Baum**  zu  denken  (1.  c.  Sw  171;.  Die 
Immanenz  (s.  d)  des  Raumes  lehrt  u.  a  Schcppe:  ,,Der  Raum,  tcelcken  die 
JShnpfmdungsinhaUe-erfüHen ,  kann  nicht  als  außerseelische  Wirklichkeit  ,an  sich' 
existieren;  wie  sollte  rs  die  Seele  machen,  im  Acte  der  I^ojection  ihre  Em- 
pfitidtmgen  aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  xu  befördern'^'    Was  kann  sie  iiber- 
hnttpt  ron  ihm  irissen  f    Und  kann  dieser  Ranm  doppelt  rj-i,sfierrn,  f  inmnl  nl.f 
der  h'aum  umtercr  Athschauumj,  in  dem  die  Kmpfindionj.stnhalfe  sich  au^ihrtiten . 
und  außerdem  no(h  als  ich*nsolrher'fi  L'dum  an  sich,  der  anßcrserlist  hc  Wirk- 
lichkeit liahe'f    Es  t.s(  toumsdfiikhfir'  (Log;.  S.  „Das  ,ini  Ifaunr  ist  innner 
an  den  ein  bestimmtes  Wo  vinncIniK ndm  Leih  ycknüpft,  und  damit  verträgt  f.s 
sieh,  daß  doch  der  tjanxe  liaum  mit  diesem  jetitwmaliyen  Wo  dt's  eigenen  Ijtihes 
die  Existen\art  des  Beirnßten  oder  des  Beicußtseineolffeetes  hat*  (1.  c.  S.  25). 
Die  Sijmesempfindung  fordert  die  räumliche  Bestimmung  (1.  c  8  i>8).  Baum 
und  Zeit  sind  unentbehrlich  fi&r  alle  Wahrnehmung,  insofern  apriorisch  (L  c. 
8.  86  f.).   8ie  bezeichnen  nicht  nur  ein  einzelnes  Gegebenes,  sondern  umner 
zugleich  das  Benachbarte.    „Der  Baum  und  die  Zeit  ist  dann  eigenüiek  nur 
die  JLusgedehUheä  der  unxdlübar  eielen  Oegdtenen^  wMe  Wekenloe  sieh  gegen- 
eeä^f  begrenzen**  (1.  c.  8. 81).  Der  leere  Baum  ist       bloßes  Abeiraeium,  kerne 
eonerele  Existent**  (L  c  8.  82).    Nach  £.  Mach  sind  die  Baumempfindungen 
abhängig  von  den  „EUmenien**  (s.  d.)  des  Leibes  (Anal.  d.  Empfind.«,  6. 138  ff.). 
Nach  H.  CoBNBIilOS  ist  der  Raum  mit  seinem  Inhalte  ein  „Zusammenhang 
von  Beirußtseinstatsaehen''  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  272;  vgl.  FsychoL  S.  427;. 
Nach  U.  G.  Opitz  sind  Raum  und  Zeit  nur  in  unseren  Vorstellungen  (Grundr. 
einer  Seinswissensch.  1,  ö.  92  ff.).   Nach  R.  Wahle  ist  der  Raum  nichts  Posi- 
tives, nur  eine  Fietion  (Kiu"ze  Erklär,  d.  Eth  von  Spin.  S,  IT.'i),    nichts  a/s  di^ 
Ilypostasierung  der  Ihisarfn',  drrß  nichts  die  Körper  hindert,  in  t>rlirf>{grr  ZaJtl 
nehf  nri/Kimirr  \tt  sein  und  sich  frei  \n  Itctvnjrn''  (|.      S.  17"»).  „Die  Empfindung>i- 
Intensitiitcn  ucchsrln  .  .  .    Dicsr  H<  ir  cij  ii  u  g  sminj  I  ic  hkc  it  in  ihrer  i)Ifftr- 
tieität        abgesehen    nni  der  Actionskra/t       nird  nun  psycliologisch  tnt.-<  dtn 
Bewegungen  der  Fläche  abstrahiert  ^  substuniiiiei't y  für  sich  betrachtet  utui  ist 
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eigentlich  das,  was  man,  mit  einer  gewissen  LogiA;  unter  ,Raum'  denken  dürfte'^ 
•  DasCianzf  d.  Philos.  .S.  84),  Ohno  die  Dinp'  ist  d«  r  Raun)  nirhti«  (1.  v.  S.  8.")), 
denn  er  ij^l  nur  „dif  freie  IletceiilirhLt  it  rinrs  Jrdt  /i  Kurpcrs*'  (ib.).  -  -  Nnch 
P.  MuXGRE  gibt  «-s  k«'in«'n*al)H<»lut  rt-altMi  liauni  (I)a.s  Chaos  S.  105).  äubjective 
Aiis<haimngKfornHii  Mud  Kaiiia  und  Zeit  nach      CiRi  BBE, 

Als  subjectiv  mit  einer  objectiven  Grundlage  bestimmt  den  liaum  IIerbart. 
Der  Bmuh  ist  ,/UgetiiMr  Sektkt**^  eine  ^^ußUige  Amiehl^*  von  Bexiehungea  der 
Reden  (ABg.  Met  II,  909).  Dm  Cioitiiiutim  ist  ein  Widenpmch.  Dem  em- 
piiMien  entqprieht  ein  „uiUUiifiUtr  Rmm**,  den  „du  Mdafiliftik  für  die  Lagm- 
nrämdenmgm  wUMigMr  Wmm  amtirmeri*'  {Bmptp»  d  Met  B.  47),  welchen 
wir  ]9«ti  dem  Kommen  und  Oeken  der  Suhaianxen  mmermeidiiek  kimndenkenf* 
iHct  n»  199;  Lehrb.  zur  EioL  §  160,  &  289  f.,  310  ff ;  vgl  Linie,  starre;  vgl. 
HASnonTEiK,  Allg.  Met.  S.  2S1)  ff.).    Nach  Lotze  mOaeen  der  räumlichen 
Ordnung  bestimmte  VerhältnisHt'  der  Dinge  entsprechen  (Log  S.  521),  Der 
Raum  ist  ein  Wort  der  Sprache  der  Seeie  (Bülook.  P,  2r)8  f ).   Der  Raum  und 
die  räumlichen  Beziehungen  sind  .^Formen  unserer  suhjeetiven  Anschauung^* 
il.  c.  III*,  IST  ff).    Der  Raum  ist  ,,ei}ir  Art  ron  [nfrfjraL  mir  lies  das  Ganxe 
angibt,  das  aus  drr  Saiiimierung  aller  unendlich  vielen  A/in  endungcti  des  de- 
»etxes  des  Xthe/ieinandir  hervonfrht'*  (\.  v.  S.  41)2).    (jorrclat  des  Raumes  sind 
inteliectuellr  Rrzi<'hnn;r»Mi  zwis<  li»'n  den  Dinjien  (1,  c,  S.  41)S).    ,Jeih>s  Ding  hat 
iseinen  bestiiiiiiiti  ji  Platz  in  der  (ie«aintheit  des  Wirklichen  (ib.).    „Dieser  in- 
telieetueUen  Ordnung  entsprechend  wird  j&ies  Ding  auch  einer  ISeeU  . .  .  an  dem 
äeeümmten  PUdM  xwMuh  den  BUdem  der  übr^en  Dinge  ereeheinen,  den  ihm 
die  OeeamtkeH  uneerer  mtetleeineUen  Sue^mngen  ftu  dieeen  anweief*  (L  c. 
8  486^  ^Die  räumüeihe  Sreekeimmg  der  Welt  iet  niehi  eekon  fertig  dnrek  dae 
ßeeiehen  der  infeUedmUen  Ordnung  xwieeken  den  Dingen;  eie  wird  eret  fertig 
durch  die  Einwirkung  dieeer  Ordtnmg  auf  di^enigen,  denen  eie  ereeheinen 
eolt*  (ib.).    Der  Raum  ist  in  den  Dingen,  nicht  sind  die  Dinge  im  Baume 
ll.  c   S.  .VX)).  —  Nach  H.  Bpekcer  ist  der  lüium  das  Abetractum  von  allen 
Gleichartigkeiten  (First  Princ.  8.  102).    Unsere  Raumvorstellung  wird  durch 
einen  gewissen  Zustand  den  Unerkennbaren  bedingt,  ihre  Unveränderliehkeit 
weist  atif  eine  ahsohite  Gleichförmigkeit  der  durch  tias  iet/tere  auf  uns  hervor- 
gebrachten Wirkungen  hin.  Der  Raum  hat  so  relative  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  Kl'}). 
Der  Ilauni  ist  „eitir  Form,  die,  weil  sie  die  constantc  (iritße  in  sämtlichen  in 
der  Erfahrumj  jn  iisf  nderten  Findrückni  und  daher  nueh  in  allen  im  Denkoi 
reprcisentiertrn  Kind  rucken  bildrt,  unabhängig  ron  jrdem  hrsoitdir  n  Find  ruck 
erseheint''  (Psychol  II,  §  XIU,  S   177).  —  L.  DILLE8  erklart:  „AUer  liaum,  in 
den  wir  Empfituiungen  verlegen^  d,  h.  in  dem  wir  Außetuiinge  wcdirttehtneUf  ist 
tn^gekobenee  Moment  uneeree  lekf  (Weg  sur  Met  8.  (fi  f.).   „Der  Raum  iet  die 
mehr  oder  weniger  inadäquate  Ereeheinung  der  Ordnung  der  Weltdinge;  er  iet 
nur  die  eineeiiige  Fitrm,  in  der  une  die  ideeOe  Oeeehiedenheit  dereelben  bdutfe 
uneerer  OrienÜenmg  (Steliungnakme)  nach  ihnen  enigegeniriii^  (1.  c.  B.  115; 
TgL  8.  107,  221). 

In  verschiedener  Weise  wird  die  sabjectiv'objective  Geltung  des  Raumes 
gelehrt,  indem  bald  mehr  das  (^ubjectivistische,  bald  mehr  das  Objectinstisehe 
her\'Ortritt.  TrexdblehbUBO  findet  in  den  Kantschen  Argumenten  für  die 
Subjectivitat  de«  Raumes  eine  ,jLüekc''  (Log.  Unt.  1*,  162  ff).  Die  Notwendig- 
keit der  Raum  Vorstellung  spricht  vielmehr  gerade  für  ihre  Objektivität  (1.  c. 
•r^.  i62j.   I>er  Raum  ist  das  äuflere  Froduct  der  schöpferiiichen,  realen  Denk- 
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Hewof^mg  (1.  c.  S.  16(5  ff ).    Durch  die  eonstnictive  Boupfrimg  (s.  d.)  entsteht 
auch  der  subjective,  „innere"  Raum.    Nach  Fbohschammer  ist  der  Kaum  eim» 
Setzurijz^  der  Phantasie  (Die  Phantas.  8.  ISO).    Nach  Kosmini  ist  der  reine 
Raum  der  i)hänümcnale  Terminus  unsere«  Gnind^efühlf*  (Trosof.  V,  13>>  ffj. 
Der  Raiun  hat  nur  relative}^  Sein  außer  uns,  ist  ab<'r  objectiv  (1.  c.  V,  443). 
Nach  \V.  l{osKNKRANTZ  isi  der  Kaum  eine  Form  unst  n-r  eigenen  Denktiitig- 
keit  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  lü8  fl,  220).    Aber  dem  liaume  und  der  Zeit 
muß  im  Objectiven  etwas  enteprechen.  „Wärm  beük  wirkH^  bloß  Erxeugnisse 
wmrtr  eüfmm  Dmkläiigkeä,  ao  kömUm  auek  die  DuUmmunifm  des  Baumes 
und  der  Zeit  an  den  einxelnen  Dingen  mir  wieder  in  wiserer  eigenen  Denk- 
iätigMi  ihren  Grund  habm.  Ikum  mUfile  ea  aber  im  aUgemeinm  von  unaerem 
BeUeben  abhängen,  wo  und  wann  wir  un$  in  der  äußern  Amekauung  die  Dinge 
voreietten  widkn.  Diee  iai  jedoeh  keinaawega  der  FalL    Wir  fühlen  una  in  der 
üußrrn  Anschauung  inabesondere  auch  in  Bexiehung  auf  die  räumliehen  und 
»eUliehen  Bestimmungen  durch  eine  Xot/rendigkeit  gebunden,  vermöge  teelcher 
wir  uns  dieselben  im  Baume  und  in  der  Zeit  nur  ao  neben-  und  nacheinander 
rorftfellrn  können,  teie  teir  stie  uns  trirklich  vorstellen.    Ist  aber  das  Xeten- 
cinutidersein  und  die  AufrimtnilerfoJijf  der  Dinge  objectiv  besfinn/tt,  so  folgt 
hieraus,  daß  der  subjcctueti   l'rrhindung  durch  unsere  Denktätigkeit  eine  yleirln' 
otjjertive  Verbindung  des  h'äumlivhcn  und  Zeitlichen  an  den  Dingen  enfsj>rechf  n 
tnuß"  (1.  c.  S.  221).    Unser  Denken  wie<U^rholt  die  objeclivrn  N'rrliindungon 
ßubjectiv  (1,  c.  S.  222).     Aus   di-m  Kaume  folgt  notwendig  die  Zeit,  aus 
dieser  der  Raum.    „Der  Raum  dauert  in  der  ganzen  Zeit,  und  die  Zeit  verfließt 
im  ganxen  Baume'*  (].  c.  S.  223).    Den  Raum  können  wir  nur  als  uncfidlicli 
▼onteUen  (L  c.  8.  214).    Die  VorsteUuiig  des  Banmes  entstdit  durch  unsere 
eigene  Titigkeit,  „indem  wir  die  außer-  und  nebeiwinander  befindliehen  Teile 
der  (Mgeele  %u  einer  Einheit  verbinden**  (L  c.  &  217  f.).   Nach  Pesch  ist  der 
Kanm       MSgliehkeit  der  FaeeungafähiffiBeit  von  Äuagedekntem**,  ,ßin  Gedanken- 
ding,  wMea  eiek  auf  Wirldiehea,  nämlid^  auf  Auagedekniea,  beziehi  und  iw 
Wirklichen,  nämlich  in  der  göttlichen  ünermeßliekkeil,  aeinen  lebUen  Orund 
hat*'  (Groß.  ^VeltIÄt8el  II*,  :5<  >  n. 

Nach  L.  Feuerbach  sind  Kaum  und  Zeit  „die  Enatenxformen  alles  lVesetis'\ 
„Gest ixe  de^  Seins  iHe  des  Denkens^\  „die  O/J'enbarttngs formen  des  irirklirhrn 
rn,„di;rhen''  (\\  \\   II,  2,")  f.,  3:{2).     Der  Kaum   ist  wie  die  Zeit  eino  An- 
Bchauungsform,  .///>r/-  nur,  /reit  er  meine  Seins-  und  U'csensfonn,  weil  ir)i  ein 
(in  sieh  selbst  nin/xli'/irs   und  zeitliches  Wesen  bin   und  nur  als  rin  solrhrs 
I  »ij)/uitle,  anschaue,  (bnkf^'  (WW.  X,  187).     Die  Realität  des  Kaimu-s  h'hrt 
Czui.HE  (Neue  Darstell,  d.  Sensu al.  8.  Ki)  ff.).    Überweg  erklärt:  „Raum  mtfi 
Zeit  können  nicJit  subjectiv  sein,  da  die  Empfindungen  auf  Bewegungen  bttruiieti. 
Wir  fühlen  una  immer  an  die  Verbindung  besUmmier  Farmen  nrU  besümmten 
i>tojfen  gebunden-'  (Log.  B.  71).  „Demsuuk  spiegelt  aiek  in  der  räumlieh-^ieiiUeken 
Ordnung  der  äußeren  Wakm^mung  die  eigene  räumlieh'-teiiliehe  Ordnung  und 
in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  xeitliehe  Ordnung  der  realen  Obgoctt 
ab^'  (1.  c.  a  86»  89).  Die  Gültigkeit  der  mathematisch-physikaliseheD  G^etze 
auch  in  beeng  auf  die  realen  Natnrobjecte  bestätigt  die  Ol^ectivitSt  von  Baom 
und  Zeit  (Welt-  u.  Lebensanscb.  S.  .'>4).    Durch  das  reale  Zusammensein  der 
Kräfte  wird  der  Raum  von  drei  Dimensionen  gebildet  (ib.).    Mathemafiscli  ist 
der  Baum  ,/ia8  in  sich  gleichartige,  überallhin  unendlicher  Teilung  und  unrrtd- 
lieher  Erweiterung  fähige  Continuum  von  Orten,  die  ein  materieller  Körper 
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emmkmm  kaim**  (L  c  S.  272).  Die  geometriachfla  Axiome  gewinnen  durch  die 
£rfihniiig  eine  lordeiilende  approzimBtiTe  Beetfttigung  ihrer  Oonsequensen 
(L  e.  &  28^  E.  DÜHBDro  Tersteht  unter  dem  ,,$Mhliehm  Rmtme^  Jku, 
tfodmtk  die  Dinge  ihre  MeUlnde  habend*  (Log.  B,  199).  ,J)ie  HatuHträße  eeU»t 
eimi  ef  .  .  . ,  verttwge  dum  die  gegenatiHgen  Ahstände  der  Oeeamtiilirper  oder 
der  mederieUm  T^ikhen  gerade  eo  und  nieki  anders  bestehen  oder  verändert 
werden.  Die  Raumsetumg  oder  der  rümüiehe  Abstand  bedetäen  aledann  eiti 
KraftrerhäUnis ,  und  niemals  können  die  räumliehen  QeetaUungen  auf  diese 
R>f>p  ohne  bestimmte,  sog.  endliche  Größe  in  Frage  kommen"  (1.  e.  t5.  200). 
../>/<?  räumliehp  Anordnung  von  Ersfanfffpilen  kennxrirhnH  sieh  demgemäß  als 
tttw  Ahordnuny  von  Bestandteilen,  in  welcher  die  Elemente  selbst  die  Träger  de.'< 
'rruppurnngssrhematismus  sind''  (ib.).  „Das  Schema  nun,  welches  auf  diese 
HVtÄt  itahrnrhmbar  irird,  ist  eben  der  Raum",  welcher  seiner  Aiisdehnung  nach 
nicht  unendlich  ist  (1.  c.  8.  201;  vgl.  De  temp.,  spatio,  causal.  18(U).  Die 
Kf-alität  de8  Raumes  als  der  Totalität  der  Kelationcn  zwischen  den  Teilen  der 
Materie  lehrt  Conti  (II  vero  nell'  ordine  I,  187  ff.),  v.  Kirchmann  erklärt: 
^JHe  VoreteUung  dee  einen,  grenzenlosen  Raumes  hat  ,  .  ,  die  sinnliche  ü'aJir- 
mekmung  um  ihrer  QremMage^  aber  eie  ttl  nieki  biofi  WakrmkmMmg,  eondem 
dte  iremuende  und  aerbmdende  Denken  iei  bei  ibrer  Bildung  mU  tätig  geweeen.** 
Äh  m  der  Wehmehmung  (s.  d.)  mit  enthalten  ist  der  Baum  ein  Seiendes 
(Kat  d.  Fhlh».',  8.  92).  Dw  Inhalt  des  Baumes  ist  derselbe  in  der  Wahr- 
adunang  wie  im  Sem  (L  c.  8.  94). 

Naeli  J.  H.  Fecbtb  beruht  die  Vorstellung  des  Banmes  auf  einem  ur- 
sprfinglichen  „Auedeknunge^Karper-JO^I^  (PejtlbdL  1,  337).  Wir  selbst  sind 
Raomwesen,  nehmen  einen  Ort  ein  (1.  c.  S.  340).  Unsere  Seele  ist  ein  raum- 
netzendes  Wetten  (1.  c.  B.  360).  Raum  und  Zeit  nind  a  priori,  Bedingimgen  der 
Erfahrung:,  aber  doch  von  objectiver  Bedeutung  (1.  c.  S.  323  £.),  Der  Raum 
ir>t  die  unmittelbare  Folge  der  ^^elbstbehauptungen  der  Wesen  (AnthropoL  S.  187). 
Der  ruhende  Raum  ist  das  Product  einer  Aus-Dehnung,  einer  £bq)an6ionRtat 
<F?yehol.  I,  28).  Der  unendliche  Raum  ist  „die  schlechthin  erste  und  nrsprümj- 
lich«te  W i rl:  n  n  fj  des  sich  selbst  setxetulen  (ansspannrndenl  absoluten  i'ryrundes'^ 
i\.  e.  ^.  M)};  der  „yöttliclie  Raum"  ist  die  (Iruiuibedingung  jtilcr  Wechsel- 
wirkung (L  c.  S.  31).  Der  sinnliche  Raum  ist  ein  objwtives  Phänomen  (1.  c. 
.S  40).  Als  „Triebphäpwmen  '  bestimmt  den  Raum  FoRTLA(iE.  Il'f/«  die 
Wahrnehtnung  einzig  xu  riner  äußerlichen  macht,  ist  in  nichts  amiercm  be- 
grimdei,  als  in  dem  GefüJil  entweder  eines  hindemislos  sich  vollxieltenelen,  oder 
eum  m  teiner  Ausübung  gehinderten  JHebes"  (Syst.  d.  PsychoL  I,  380).  Nach 
Uuacx  sind  Baum  und  Zeit  Kategorien,  aber  durch  die  Emptfindungen  be- 
dingt (Qlattb.  u.  Wiss.  &  108,  107).  Der  Baum  ist  das  allgemeine  AuAer-  und 
NebeBcinander  der  Dinge  (1.  c.  S.  80,  104  f.;  Geist  u.  Nat  8.  664;  Syst  d. 
Lo^  8.  256  f.).  Der  Baum  ist  rm  GoU  gesetet  {QtSßL  u.  Nat  8.  665). 
INe  Banm?oiBtdlang  beruht  auf  der  unterscheidenden  T&tigkdt  des  Geistes 
tLog.  8.  S2,  86).  Dafl  der  Baum  nicht  btofi  subjectiT  sei,  betont  PuaroK 
Tt^tam.  eines  Deutoch.  8.  277  ff.;  Die  Weltalter  I,  96  1,  188,  195).  Nach 
M.  OaXBlERE  Bind  Raum  und  Zeit  nottcend^fen  Formen  des  Seins  und 
Krkemtene^',  ^^iie  durch  Unterschied  und  Causaliiät  notwendig  geeetxten  und  ge- 
forderten  Formen  des  Seins"'  (Sittl.  Weltordn.  S.  12S).  „Tätige  Kräfte  neben- 
einander bilden  den  Raum  und  durch  ihre  Tätigkeit  selbst  die  Zeit"  (1.  c.  8.  129). 
„Baum  und  Zeit  sind  Grundformen  unserer  Anechauung,  weil  eie  Qrufidformei^ 
PbUMophUob««  WürUrbaob.   S.  Aufl.    11.  14 
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iMT  Dmge  $md^  (Ästhet  I,  13).   „Mem  MmdutlU  Weam  Mk  wonemamkr 
unlen^midm  und  zur  8elb$tänd^Mt  gehngm,  tmd  «te  außeremamder  da^ 
behaupten  sie  sich  in  einer  besHmmien  Sphäre ,  die  ei»  durch  Attsdehnung  ihrer 
eigenen  Kraft  für  sich  einnehmen  und  erfUUen ;  so  seixi  aüee  Beale  die  Sphäre 
eektee  eigesUämliehen  Seine  und  IVirkens,  und  der  Raum  ist  seine  Existenz- 
weise,  da  es  irgetidwo  sein  niuß'^  (1.  c.  I,  13).    Nach  U.  Caspari  ist  der  Raum 
die  Anschau unpsform  eines  unendlichen  realen  Geschehens  (Zusaiunienh.  d. 
Dinge,  S.  208  ff.).    Der  obje<'tive  Raum  an  sich  besteht  nicht,  sondern  es  liegen 
überall  nur  „Rautnscheftiata  als  ircchselnde  Phänomene**  vor,  „dir  für  rerschieden 
organisierte  Wesen  die  rersrltirdcusfen  Grundlocalxeichen  hinsichtlich  der  Diver- 
genz von  dimenmonalen  Richtungen  bieten*^  (1.  c.  S.  270).     Der  liauni  zcrfüllt 
„in  ein  Gebilde  con  relativen  Ccntinuitiüen  umi  Discontinuitäten,  aus  weichen 
nun  erst  unter  beeHmmlm  Bedingungen  und  nach  genetisdi-empirisehen  V&r^ 
yängcn  dee  Seebnkbene  dae  volle  Weeen  und  die  abgekUbrU  Amtkammg  da 
Rmeme  kertorgekP*  (L  c.  8.  267  £f.)^  Der  eis  Ocmtinttiim  vomiegesetite  Banm 
kommt  ent  aus  der  relatir  negativen  dieoontumieriichen  Form  emphiitiieh. 
snetande  (L  c.  8.  273).  —  K  v.  HABncAmr  miteracheidet  RAnmlidikeit  und 
Banm;  nur  entere  Ist  aprioriseh,  als  nnbewoBte  synthetische  FmM^on  (Kiit 
Gnmdleg.  S.  157  f.).    Der  Baom  ist  die  oonstniierte  fertige  Anschanang  (1.  c 
S.  153),  das  alles  Umfassende  von  potentieller  l'nendlichkeit,  eine  Position  des 
„Unbewußten"  (Philos.  d.  Unbew.*,  S.  524).   Der  Rnum  ist  nicht  bloß  subjectiv, 
er  ist  zwar  keine  Subsistcnz-,  wohl  aber  eine  Existenz-  (Außerungs-)  Form  des 
Wirklichen  (Krit.  Grundleg.  8.  159).    Vom  Standpimkt  der  Stammesgeschichte 
erscheint  die  empiriHtischf,  von  dem  des  Individuallebens   die  nativistische 
Theorie  als  die  wahre  (Kategorienlehre,       114).     Die  lläunilichkeit  ist  eine 
„Kafegorialftoiftion^^  (1.  <*.  8.  117).    „Das  Ausgedehnte ,  Beicf gliche  u.  s.  ir.  isf 
die  Enipßndunij,  der  durch  ihr  Localxeiehen  eine  bestimmte  Stelle  in  der  nium- 
lichen  Ordnung  der  Empfindungen  angewiesen  ist."    „Die  (iesamtheit  der  räum- 
lichen Bestimmungen^  die  an  diesem  Räumlichen  haften,  sind  die  Räumlichkeit; 
die  emheONeke  TbtaUiäi  der  dreidimeneionalen  Auadeknung,  in  weleke  aUet 
BämmUeke  mit  eeitten  rämnlieken  BeeUmmungen  eingeordnet  wirdf  i^  der  Bmmm" 
(L  c.  8.  125).  Es  ist  von  subjectiv-ideelen  Beoonstmctionen  der  t^traneeendent" 
realen  BaumoerkäUnieee  der  a}jfieierenden  Dinge  an  eiekf*  die  Bede  (L  c.  8. 134). 
„Die  Voretellung  dee  endtiekenf  pkgeieek  erßlUen  Baumes  iet  ,  .  .  da»  eulgeetiv^ 
ideale  Abbild  dee  evuUieAen,  wirUiehen  Welträume;  die  Voretellung  der  unend-' 
lidken,  leeren,  mathematischen  Baumes  ist  aber  nur  der  subjeetiv 'ideale  Be- 
präsentcmt  des  unendlichen,  potentiellen   Weltraumes,   d.  k.  der  unendlichen 
Enceiterungsfähigkeit  der  Qrenxen  des  mrklicken  Weltraumes  durch  Hinatts- 
greifen  der  phgsischen  Bewegung  über  die  bisherigen  Orenxen^*  (1.  c.  S.  138  f.). 
Der  objective  Raum  ist  das  Produkt  des  Aufeinandorwirkens  der  Atomkräfte 
(1.  c.  »S.  155).    Die  Kraft  als  Pote  nz  ist  unräuralich,  die  Kraft;iuß«'riing  räum- 
lich (l.  c.  S.  158).     Der  absolute  llaum  wird  durch  <len  absoluten  Willen 
realisiert  (1.  c.       1(33).    „f>er  h'num  in  der  absoluten  Idee  ist  .  .  .  das  eigentliche 
Prineipium  indiriduahr/nis  für  das  absolute  Wollen^^  (1.  c.  S.  105;  vjrl.  Gnind- 
probl.  d.  Krk.  S.  102  ff.;   I^txes  Philos.  S.  99  ff.;   KunLs  Krkcnnüiisk.  u. 
Metaph.  S.  22  ff.,  145  ff.,  199  ff.;  Philos.  d.  Unb.  I'»,  281  ff.).  Die  „Dgnamiden^*^ 
(s.  d.)  setsen  Banm  nnd  Zeit,  indem  sie  sie  dynamisch  erfüllen.  „Dynasneoek 
erßllt  iet  der  ganze  Weltraum,  materiell  erfüllt  dagegen  Iwißen  nur  die  Bäume, 
in  denen  die  Dynantiden  diekt  genug  gn^piert  eindj  um  durek  ihre  Abeto/kmg»^ 
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'nrbunfjeu  auf  moleeiäarf  Etüfernmig  an  den  Grenxen  dieser  dichten  Gruppiertmg 
die  Phänomene  des  Widerstandrs  ffegeyi  Eindringen  und  der  Lichtreflexion  her' 
fjnut>rtwjnr'  (Weltansch,  der  mod.  Phys.  8.  207  f.).  Nach  Horwicz  sind 
Räuiu  und  Zeit  zugleich  objwtive  Formen  des  Seins  (Psychol.  Anal.  II,  I  i.'}  f.). 
Nach  A.  Döring  Ist  der  Kaum  ein  reales,  aber  unwirksames  In^ediens  der 
Weit  (Üb.  Zeit  ii.  Raum,  Philos.  Vortr.  III.  Folge,  H.  I,  1891).  Objectiv  ist 
der  Kaum  nach  K  ROM  an  (Unsere  Naturerk.  S.  457),  nach  SCHOLKMANN  (Grimd- 
fin.  em.  Phil06.  d.  Christent  S.  22).  Die  Ausdehnung  bezeichnet  f^das  Hinaus- 
dm  gedttijfm  Ätomm&ie^müUm  am  «üflA  Mit  hmaua;  äaa  Ergebnis 
ümr  Lebmtbmpeguttg  aU  Form  ikna  hUtaUu  itt  dar  Raum'*,  Alles,  was  im 
Bnm  kt,  ist  auch  in  der  Zeit,  aber  nicht  umgekelurt  (L  e.  8^  23).  A.  Dobner 
Iwinditet  den  Banm  als  Fkodnet  der  Wechaehrirkong  der  Snbstanaen  (Das 
WBidiL  EAarnrnkt  1887).  fiiGWABT  betont:  „Die  Aufgabe,  die  Bewegung  als 
ymäadenmg  dee  Orte  onf  objeeiiv  gültige  Weiee  *u  prädieieren,  eetU  eine» 
eheelut  feeten  Raum  eonme,  auf  weleken  die  VeräaderuHgen  der  retatieen 
Örtar  in  eindeutiger  Weise  bexogen  werden  Itännen.  Dieser  absolute  Baum  iet 
kern  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  sondern  nur  auf  Grund  von  Causalr 
fttetxen  über  die  Wirkung  von  Bewegungekräften  mm  ersekliefienf* 
•Ug.  II',  352  ff.:  vpl.  I,  37,  336,  402). 

Nach  A,  Riehl  hat  der  Raum  seine  empirische  Gnindlajre  in  der  Co- 
rxistt'nz  der  Empfindungen  (Philos.  Krit.  II  1,  180).     Die  logisehen  Eipeii- 
i<iia£ten  derselben,  Gleichartigkeit  und  Contiimität,  stammen  aus  der  Identität 
'8-  d.)  des  iSelbstbewußtseins  (l.  c.  S.  78  ff.).    Als  Größenbegriff,  „Fimdamenfai- 
i^ri/P'^  aller  Erfahrung  ist  der  Raum  einzig  in  seiner  Art  (1.  c.  S.  93  ff,  100). 
Der  Raum  ist  ein  „empiriseiier  Grenxhegri/f'^,  dessen  Inhalt  in  ,,gleirhe//i  Grade 
}ür  das  Btwußtsnn   wie  für  dir  Wirklichkeit  selber  giiUlg  isf"  (1.  c,  S.  73). 
^teh.  WüKDT  ist  der  Raum  Anschauung  ui»d  Begriff  zugleich.    Kr  ist  (niathe- 
nslisch)  ,^ne  stetige,  in  sieh  eongruente  unendliehe  Größe,  in  teelcher  das 
»merlegbare  MSmcelno  durdk  drei  BiehiUHgen  besHmmi  wird'\  (Log.  I^  502  ff.). 
A.  priori  tat  dar  Banm  nicht  wegen  seines  vorempirischen  Ursprongs ,  sondern 
infoige  seiner  Oonstans  nnd  ünableitbarkeit.  Der  Banm  ist  weder  angeboren,  noch 
bioles  eapirisdies  Abstraetifnisprodnct,  sondeni  Foim  nnd  Bedingung  der  Erfiih- 
;  rang  (Lc& 480  fi.,  506  fi.;  Syst  d.  Philos.*,  a  140).  TroCs  der  snbgeetiYen  Be- 
(tmgtheit  der  Banmvontellnng  als  sokfaer  ist  der  Banm  doch  olqectiT  begründet: 
i  f/Me  Baumansekauung  kann,  als  eine  Ordnung  der  Empfindungen,  die  von 
^mserem  Bewußtssin  nach  psychologischen  Oesetzen  vollführt  wird,  nicht  die- 
'^tiee  Ordnung  der  fHnge  seibat  ssm.    Olmekwokl  kann  ihr  nicht  bloß  die 
lideufung  einer  sutgeoUven  Ansehauungsform  zukommen,  welcher  die  objectiee 
^Virklichkeü  in  tsiekts  entspräche.     Vielmehr  /r^tV/*  srhofi  der  äußere  Zwang, 
durrh   trrlehen  unser  Bewußtsein  genötigt  wird,  die  IHmje  in  eine  räumliche 
'frdnung  xu  bringen  .  .  .,  auf  objeetirr  Besfimmu/i</sifrünf/e  hin,   unter  deren 
Einfluß  jene  Anjichauuw/  (jebildet  uird.    ßexeiehnc/i   irir  dirse  Destinimnngs- 
jründe  als  den  objeetiren   Raum,  so   ist  dersrl/ie  <d.^  'in   Unbekanntes  lu 
^frarhfen,  das  uns  selbst  nicht  nnmiifi  Ihar  (jctjeben  ist,  auf  das  wir  aber  n  erden 
'"Uruckschlicßtn  köntien,  wenn  es  uns  ijelingt,  die  subjcetiien  Prncesse  xti  elimi- 
nieren,   welche   \ur  liaunianschannng  geführt  haben.*^     Es   bleibt    dann  als 
Rest  ,/iie  regelmäßige  Ordnung  eines  Mannigfaltigen,  das  aus  einzelnen  selb' 
i  ftämdig  gegebenen  realen  Objecten  besteht**.    Wie  die  Zeit,  ist  der  Raum  die 
'  ,^mlgeeii»e  BoeontbmeUmif*  der  von  uns  unafahangigen  Ordnung  der  Objeete,  in 
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der  «Usk  die  dgene  Natur  der  Dinge  vemiln  nniA  (Log.  I*,  &  606  K;  &pL 
d.  Fhilos.*  S.  140;  PhUos.  Stud.  X,  114;  XIII,  355).  Andere  Binme  ab  der 
unsrige  sind  wohl  begrifflich  denkbar,  aber  nicht  varateUbv.  Die  „metanuUhe' 
matuehen''  Speculationcn  können  nichlB  für  oder  g^gen  die  Aprioritet  des 

Baumes  beweisen  (Lop.  I*,  5(12  ff.). 

,,Mcfainafhem(ili\sch''  heißen  die  Raumtheorien,  nach  welchen  unsere  Ranra- 
auschauiin^  mir  eine  unter  anderen  möglichen  Arten,  unser  dreidimensionaler, 
ebener,  euklidischer  Kaum  nur  ein  iSpecialfall  unter  andt-ron  (sj)häris<  h('ii,  n-dimen- 
sioiiiilcn)  Uäumen  ist  ((Jauss,  Disquisitiones  1828;  Kikmann.  Lobatschkwsky, 
BoLYAi   u.  a.).     Die  Möfrliehkeit  eines   vierdimensionalen   Raumes  enirtert 
FeCHNER  (Vier  Paradoxa;  Kleine  Schrift.  1875,  S.  2(K)  f.,  „Flächt  niresen^l 
Spiritistische  Folgerungen  zieht  aus  der  Idee  des  vierdimensionalen  Raumes 
ZÖLLNER  (AbhandL  1878/79).  Nach  BmcASV  ist  der  Banin  mur  ein  besonderer 
Fall  einer  drdfaclL  anegedebnten  GrSfie.   Die  Eigenscbaften  des  Bumes  sind 
uns  nur  aus  derErfslimng  bekannt,  haben  nur  empiilsehe  Gewißheit  (QeHunm. 
maüiemat  Werke  1870,  8.  254  £.).   Ähnlich  Helmboltz  (Ob.  d.  tataichL 
Qrundlag.  d.  Geometrie,  Heidelberger  Jahrb.  1868;  Fopnlir.  Vorks.  H.  3,  1876). 
Auch  nach  &  Ebduabv  ist  die  Raumvorstellung  keine  apriorische  VonteUnng, 
sonst  könnten  wir  uns  nicht  die  Vorstellungen  anderer  dreifach  ausgedelmter 
Mannigfaltigkeiten  mit  abweichenden  Maßbestimmungen  (Krümmnngsmaßen) 
anschaulich  bilden  (Axiome  d.  Greometr.  S.  91).    Der  Raum  ist  das  Product 
einer  Wei-hselwirkung  zwischen  den  Dingen  und  uns  (1.  c.  8.  95).    Die  Raum- 
vorstellunp  .Hl)er  ist,  ßofern  sie  durch  i^ychische  Vorgänge  erzeugt  wird,  ein 
dem  Bewußtsein  ei^^entinnliches  Besitztum,  in  die:«em  Sinne  nur  a  priori  (1. 
S.  97).    Der  Raum  ist  ..et«c  stetiijr  Ornße,  deren  Elemente  durch  drei  roneinatidrr 
Htiabhängtiji    Wräiidei  Hehr  eindentitj  b* stimmt  sind'*  (1.  c.  8.  10),  ,,eine  dreifach 
ausgedehnte,  in  sirh  seihst  conyruentr,  rl>ene  (loiendliche)  Mannif/faltigkeit**  (l.  c. 
S.  83).    Nach  Fk.  Scuultze  sind  die  uictamatheiuatischen  Begriffe  „rc<M 
metaphysisch-speculatim  Begri/fseontirueiumm"  y  haben  aber  einen  kritischen 
Wert,  belehren  uns  Ober  die  Bnfajecti?itit  und  Belativitit  unserer  Banmanarhan» 
ung  (PhiloB.  d.  Naturwiss.  II,  148  iL),  Vgl  Ixfm,  FrobL  II,  608  ff.;  Jacob- 
son, Fhikis.  Untersuch,  zur  Metageom.,  VierteljahnsGhr.  f.  wissensch.  FlukiB. 
Vn,  129  ü;  O.  LiEBMANir,  Zur  AnaL  d.  Wirid.*,  1900. 

Die  Einheit  von  Baum  und  Zeit  betont  M.  Palagti.  Baum  und  Zeit 
sind  nicht  zwei  selbstfindige  Anschauun^rfonnen  (Nene  Thear.  von  Raum  n. 
Zeit  S.  VIII).  Richtig  ist  nur  die  Idee  vom  fßießmden  Ttatim'',  „in  der  drr 
Raum  als  ein  sich  in  der  Zeit  stetig  rrneutmder  aufgefaßt  irirct^  (ib.).  Ee  gilt 
das  yyPrinoip  der  lieciprociläi  xicisehen  Raum  uvd  Zeit**  (1.  c.  8.  X).  Ohne  das 
Merkmal  der  Gleichzeitigkeit  ist  der  Raum  nicht  zu  denken;  die  Zeit  denken 
wir  durch  einen  Raumpunkt  fließend  (I.  c.  S.  3).  .J)ir  Mannigfaltigkeit  aller 
h'auvipitnktr  schließe  sirh  in  dem  Zeitpunkte  \u  einer  eitiJteitlichen  Totaliiäi 
xnsammen.''  .J)er  Zeitpunkt  entfalttt  sir}i  in  allen  Uaumpunkien  xn  dem  uftcfid- 
liehen  Welte nraamc'*^  (1.  e.  S.  6).  iJt-r  Zeirjniukt  ist  „die  Einheit  de^  WeUett- 
raumes'^  der  Weltraum  „rftc  endlose  Entfaltung  dej<  Zeitpunktes^'  (ib.).  „Drj 
Zeitpunkt  ist  der  Wätraum"  (L  c.  S.  7).  „Die  Mannig faltigkeü  aller  ZeitpufüM 
9^H€ß  »kk  f»  dBm  Raumpmkto  xu  einer  einheiüieken  3blal£Mil  aaMonsmen.' 
i^hr  Bantmptmkt  enifaUei  «dk  m  aUm  Zdtpmktm  tu  dtm  tmmdüekem  Zeit 
Strom**  (L  c.  8.  8).  Der  Banmpunkt  ist  MUnkeü  d$9  ZtiMromtM**.  Der 
Zeitstrom  ist  ,/ff>  endlote  EntfaÜung  einet  BmmtpunUiuf*  (L  c.  8.  9).  ^JDet 
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BmuHptutH  Ml  der  ZMrwul^  (ük;  Log.  anf  d.  Bdwideirage  B.  48,  115  £f., 
122  ff.,  2^79  iL,  288).  «mA  steU  erneuernd»  Baum  begreift  .  .  .  eehon  die 

I    Zmt  in  eiek"  (Log.  8.  124).    Der  „fließetide^*  ist  als  der  „dynamisrhe"  Kaum 
I    ru  bezeichnen  (1.  e.  S.  125).   Keine  Erscheinung  Icann  bloß  im  Räume,  bloß  in 
'    der  Zeit  stattfinden  (1.  c  8.  288  ff.).   Kaum  und  Zeit  bilden  ,^ifie  einkeitiiehe 
Jhppdordnung  der  Erseheinungetrelt'  (1.  c.  S.  293).    An  der  ständigen  Er- 
I    Moening  des  Raumes  hat  jede  Erscheinung  im  Räume  teil,  so  daß  es  keine 
absolute  Ruhe  gibt;  die  ruhenden  Qualitäten   „erfüllten  den   Charakter  der 
rhyütmisc/ien  H'mierholuug'^  (1.  c.  S.  'M  W)).   Nach  der  „dynamischen  Hau mth forte'* 
i?t  die  Zeit  dem  Räume  oder  der  Kaum  der  Zeit  inmiancnt  (1.  r.  S.  308).  Der 
ganze  Weltenraum  „enicKert  sich  in  jedem  Augetiblickc  der  Zeit"  (1.  c.  S.  312). 
Die  Metagwnietrie  muß  sich  d(«>sen  bewußt  sein,  daß  z.  B.  die  Übertragimgen 
des  Flächenkrümmungsbegriffes  auf  mehrdimensionale  Räume  „durehaus  meta- 
pkerieeher  Natur  sind  und  nur  daxu  dienen^  die  Imkere  mathetnatieehe  Spcculation 
SM  wenimmUekm  und  xu  erUMdemf*  (L  c.  B.  321).  Palaoyi  weist  auf  folgende 
StaOe  bei  Looke  hin:  t^Ramm  und  Zeit  greifen  weekaeieeitig  ineinander  und 
wmeeUußen  eenander,  indem  jeder  TbU  dee  Baumee  in  jedem  llsile  der  Zeil  und 
jeder  Tkü  der  Zeii  in  jedm^  M  dee  Baumea  mUhaUee^i^  (^11,^ 
-  Vgi  O.  Hbthavs,  Zur  Banmfrage^  Vierteljahmchr.  1  irias.  Flifloi.  XII, 
365  ffL,  428  ff.;  BOBvm-DüMOHT,  Zeit  n.  Baiua,  1875  (gegen  die  Jiek^ 
geomeiriif*;  der  dreidimensionale  Banm  wifd  ans  dem  Satse  des  Wideiqiriiehes 
als  denknotwendig  abgeleitet,  1.  c.  S.  13  ff.);  Isenkbahe,  Ideal  oder  BeaKsui. 
J883;  Kleinpeter,  EntwickL  d.  Baum-  u.  Zeitbegr.,  Arch.  f.  system.  Philos, 
,  IV\  1898,  8.  32  ff.;  G.  SCHLEsnrOBB,  Eneigismus,  d.  Lehre  von  d.  absol.  nih. 
^bstantielL  Wesenh.  d.  allgem.  Weltraumes  u.  der  aus  ihr  wirk,  schdpfer. 
Urkraft,  1901.  VgL  Ausdehnung,  Ort,  Anschaunngsfonnen,  Zeit. 

BawBanaeliaaaiiii;  s.  Baum. 

Hanmseliwelle  des  Tastsinns  heißt  die  kleinste  eben  untencheidbaie 

[^i-tanz  z^^eier  Eindrücke.  Hie  variiert  von  1  bis  2  mm  (Zungen-  und  Finger- 
^p^tzet  bi.s  zu  (i8  mm  (Rücken  u.  s,  w.).  Abhängig  ist  die  RaumschwcUe  noch 
^<>n  den  Zustanden  des  Tastorgans  und  von  den  Einflüssen  der  Übung  (WuNDT, 
Gr.  d.  PsychoL*,  S.  127). 

ItwwMinn  wird  saweikn  die  Fähigkeit  der  Banmanschanung  genannt 
B«MTor»teUnng  s.  Raum. 

BeMtteas  Bückwirknng,  Gegenwirkung  (s.  Wirkung).  Insbesondere 

binden  hu  ^jchischen  Beactionen  gegen  die  Beiie  der  Außenwelt  statt.  Als  ein 
{jystem  von  Actionen  luid  Beactionen  UL0t  sich  metaphysisch  das  Geschehen 
betrachten. 

Nach  GoCLEN  ist  „reaciio"  „retrihuta  seu  reeiproeafa  patientis  actio  quaedam^ 
Tua  rrftistit  nrjrnti  et  i/i  eommutat,  dum  ah  en  eommutatur'^  (Lex,  philos.  p.  IHjO). 
ALä  Rcadion  auf  den  Reiz  betrachtet  die  Empfindung  (s.  d.)  H()HBe:s.  Reaction 
>i  narh  Clin.  WoLF  „actio  patientis  in  agens'*  (Cosmolog.  §  313).  Hodgson' 
»Tklart :  ,.  7o  frei  is  to  renef."  ,J*ure  passirity  is  ns  impossibie  a  notion  as  pure 
aetirity''  (Philos.  of  Reflex.  1,  2Si2).  Die  .JiractivitäV'  psychischer  Processe 
neben  den  activen)  betont  u.  a.  £.  V.  IIaktmann.  Vgl.  Activität,  Passivität, 
ikac  lium  versuche. 

I 
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ReactlonsTersncke  flüid  psychologische  Versuche,  die  einerseits  der 
Analyse  der  Willenshandlungen,  andotMits  der  Messung  der  Greschwindigkeil  pqr- 
chischer  und  psyi-hophyBischtf  Processe  dienen.  Diese  Versuche  bestehen,  nadi 
WUNDT,  wesentlich  darin,  ,4oßein  Willenarorgang  von  einfacher  oder  xusammen- 
geseixter  Beschaffeyüieit  durch  einen  äußern  Sinnesreix  angeregt  und  nach  Ablauf 
h/\s/im/nter,  xuni  Teil  a/,»  Motive  beniUxter  psychischer  Vorgänge  durch  ei'fie  Be- 
urgungsreaetion  beendet  wird'*  (Gr.  d.  Psychol.*.  S.  233).  Je  nach  der  der  Ein- 
wirkung des  SSinncfrireiz^'s  vorausgehenden  Vorbereitung  der  Handlung  ergrben 
sich  zwei  Formen  der  Keaction.  „Wird  diese  Vorbereitung  so  getroffen,  daß  die 
Kricartung  dem  als  Motic  wirkenden  Sinnesreix  xiigeuandl  ist,  und  daß  di^ 
äußere  Handlung  erat  erfolgtf  sobald  der  Beix  deutlich  aufgefaßt  wurde,  so  eni- 
§tdii  die  Form  der  vollständigen  (oder  togmumnten  eensoritllen)  BemeHon. 
Wird  dagegen  die  worbereHende  JBhoarimg  derart  auf  die  durah  da»  MoH»  aM- 
xulöeende  Handlung  geriektel,  daß  die  Handlung  eo  tehnell  wie  mägliek  dar 
Auffaeeung  de$  Bevtea  nachfolgt,  ao  aniaiehi  die  Form  der  verkürzten  (adar 
muaoulären)  BeaeHon"  (L  e.  a  23^  vollständige  BeaeUonaxeä  ba- 

trägt  dureheehnittiieh  0,120  bis  0^  Sekunden  (die  kleinsten  Zeiten  geUen  für 
Schall-,  die  größten  für  Lichteindrücke) ,  mit  einer  mütU^en  Variation  dar 
Einxelbeobachtungen  von  0,020  Sekunden,  J)ie  verkürxte  beträgt  0,120—0,190 
Sekunden,  mit  einer  mittleren  Variation  von  0,010  Sek-unden^^  (1.  c.  S.  237). 
Zusammen get»etztp  Willensvorgänge  untersucht  man,  indem  tnan  bei  der  „roll- 
ständigen  Reaction^'  verschiedene  psychische  Processe  ( l'>kennungs-,  Unter- 
8(heidun<rs-,  Erinnenings-,  Beurteilung»-  u.  a.  Acte)  einschiebt  (l.  c.  S.  238  f.). 
P^^i  der  „leikürxten  Reuet lon'^  kann  man  die  M^hanisierimg  (s.  d.)  von  Willens- 
handlungen studieren  (1.  c.  S.  239  ff.;  vgl.  Philos.  Stud.  I;  (irdz.  d.  ])hy8. 
l'sychol.  II*,  C.  IG;  Vöries.»,  307).  Vgl.  DoNDERS,  Arch.  f.  Anat.  u.  Physiol. 
1868;  ExNEB,  Pflügers  Arch.  VII;  Mekkel,  Phüos.  Stud.  II;  Cattell,  Philo^. 
Sind,  in— rV;  L.  Lakob,  Philoe.  Stud.  lY;  Axscbbdspf,  Fhflos.  Stnd.  XVI ; 
Kbaefblik,  ÜIk  die  Beeinfltias.  einf.  psych.  Voigänge  dnidi  einige  Annei- 
mittel  1892;  Volkmato,  Ldub.  d.  I^fehoL  II«,  210;  Zebbbv,  LdtlML  d. 
physioL  FtoyehoL«,  B.  Id5  iL;  EOlps,  Or.  d.  IPsythsL;  G.  Villa,  EinL  in  d. 
PsychoL  8.  180  1,  u.  a. 

ReMtfiNiMieit  s.  Besction. 

Reals  einer  Sache  (res)  angehörend,  sschhaft,  dinglich,  wirklich,  objecttv. 
Yg^  Bealitfit,  IJnterscheidnnfir- 

Real  (,yRc(ilf  ''j  nennt  Hkkhakt  die  einfachen  .immateriellen,  positiven,  un- 
veränderlich beharrenden,  substantiellen,  ihre  einfache  Qualität  gegen  „6'/<;rw«^r/i" 
(s.  d.)  sdbsübehaiqptenden  (s.  Erhaltung)  Seinsfutoven.  Nur  die  BeriduingeQ  zwi- 
schen den  Beakn  wechseln  (m  der  „zufälligen  Ansieht*),  je  oadi  der  Yerindemng 
des  ffZusammen^*  oder  ffNiehixusammen**  der  Beaten  (AUgem.  Metaphys.;  Lehifo. 
zur  Einleit*  §  157).  IbnUch  Habtshsisik,  Met  8.  167  ff.,  n.  a.  „Beaie'* 
als  ewige  Actionen  Gottes  nimmt  an  F.  E.  Lott  (Edi^U.  d.  Fhiloa.  1842). 
Geistige  Realen  gibt  es  nach  J.  H.  Fichte  (FkychoL  II,  18;  I,  12  1),  UtAici 
v.  a.  Vgl.  ReaUtit 

RealdeliilttOB  (SacherkUnmg)  ist  die  den  Inhalt  (s.  d.)  eines  Begriffi» 
(und  damit  einer  €(ruppe  tob  Ohjecten)  bestimmende,  eiplicierende  I>efinitioii 
(s.  d.).  Nach  HerbAkt  entwickdt  sie  ,/iie  Merkmale  eines  gültigen  Bßgri^a^ 
(Lehrb.  cur  Einleit.«  8.  83  t). 
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flealdlalektik  (Bahnsen)  s.  Dialektik,  Widerspruch. 

HeaUftlerai:  verwirklichen,  ein  Ideelles  (Ideales)  oder  eine  Idee  rauni- 
zeitlieh  setzen,  zur  Tut,  zum  Realen  machen.  Selbet-Realisiening  dos  Begriffs 
bedeutet  bei  Hegel,  daß  der  Inhalt  des  £egrü&  ins  BewuAtsein  tritt  und  da- 
durch bestimmt  wird  (WW.  XI,  183). 

BcaMni»«  (von  res,  Sache,  Ding)  hat  verschiedene  Bedeutangeo.  AU- 
gemdn  besagt  der  Terminiis  nichts,  als  dafi  ein  bestimmtes  Etwas  ab  real  (e.  d.), 
d.h  als  unabhängig  vom  Denken,  an  sich  selbst,  in  den  Ding^  selbst  seiend  gilt. 
ZiMirhat  gibt  es  einen  Begriffs-Realismus  („I^calismm**  der  Scholastiker). 
Ihm  zufolge  haben  die  (Allgemein-)  Begriffe,  die  Univenaiien  (s.  d.)  Realität, 
d.  h.  sie  sind  mehr  als  bloße  subjeetive  Begriffe  oder  gar  Worte,  Namen  (s. 
NominalLsmus).  Da»  Begriffliche,  Allgemeine  (s.  d.)  hat  viebnehr  ein  Eigensein, 
es  ist  objectiv  gegeben,  und  zwar:  1)  nach  dem  extremen  Realismus  „ante  res", 
unabhängig  vom  (menschlichen)  Denken  (bezw.  von  der  Erfahrung  auch  noch 
im  Denken)  und  von  den  f]iiizeldingen  (als  Idee,  Gedanke  Gottes,  s.  d.),  2)  nur 
„in  rebus",  den  Einzeldiiigen  immanent:  gemäßigter  Realisnuis.  Ein  vermittehj- 
der  ätandpimkt  lehrt,  die  Universalien  seien  ,,ante  rf.v"  (in  (.tott),  „in  rehu^^* 
<ala  Gattungsmäßiges),   „post  res"  (als  Ik'griffe).     .Jiralistcn"   sind  Plato, 

ARIäTUTELES,  PoKPHYB,  ANSELM,  1^  CüDWORTH,  HeuEL  U.  a.  (s.  Allgemein). 

Der  erkenntnistheoretische  Realismus  im  neueren  Sinne  ist  der  Stand- 
punkt, woiiaeli  es  eine  vom  ericennenden  Subject  unabhängige,  selbstseioide,  in 
diesem  Sinne  absolnt  reale  (nicht  bloß  idedle)  AuAenwdt  gibt  Der  naive 
Redismns  objeetiviert  fast  alle  Wabmebmungsinbalte.  Ifit  ihm  teilt  der  (schon 
svisdien  sabjeetiven  und  objectiven  Elementen  sondernde)  philosophisch - 
dogmatische  Bealismtis  die  ungeprüfte  Voranaeetnmg  der  Beilitit  von 
AnfcBdingwi  fiberiianpt.  Dagegen  behauptet  der  kritische  Bealismus  (der 
■eirt  Ideal-Bealismiis,  Beal-Idealismus,  a.  d.,  ist)  die  Riisten«  emes  vom  Ich 
üaahhüngigen  erst  auf  Onmd  der  Prüfung  der  au  solcher  Setzung  nötigenden 
Deakmotive  und  unter  Berücksichtigung  der  Idealität  des  Wahmehmunge- 
iahaltew  als  solchen.  Je  nachdem  der  Realismus  als  das  Ideale  das  Körper- 
liche, Materielle  oder  als  (ein  dem  eigenen  Ich  analog  gedachtes)  Geistiges  oder 
slt  Einheit  von  Ix'idoin  Ixjstimmt,  ist  er  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus 
<«.  d.)  oder  Identitätslehre  (s.  d.).  —  Metaphysisch  ist  der  „Realismus"  von 
Hkrbabt,  d.  h.  die  L»*hn'  von  den  „Realen"  (s.  d.).  Der  ästhet  i s<- he  Kca- 
lb>mu.s  fordert  die  möglichst  intime,  getreue  Orientierung  der  Kunst  an  der 
Wirklichkeit  des  Lebens. 

,,I{€ulistiV'  wird  zuerst  (als  Gegensatz  zu  ,,nomuiulisffi")  bei  Mazolinus 
I'E  Prikbia  (Conipeiuliuni  dialecticac,  1496)  gebraucht  (vgL  l*ranti,  G.  d.  L. 
IV,  292).    Die  neuere  Iknkutung  seit  Kant. 

BeaU8tii»ch  sind  die  Erkenntnislehreu  der  meisten  Philosophen  des  Alt^* 
toBS  und  des  Mittehdters.  In  der  neueren  Zeit  lind  Bealisten  insbesondere 
F.  Baoov,  Hobbbb,  Dbbcajtfes,  Sfotoza,  Logkb,  Leibkiz  (Halb-Bealismus), 
CasL  Wolf,  Bbid,  die  Materialisten  (s.  d.)  n.  a.  (s.  Object,  Ding,  QuaBtAt). 
Kamt  lehrt  einen  kritisohen  Bealismus,  nach  welchem  das  Ding  an  sich  (s.  d.) 
mtf  besteht,  aber  nicht  erkennbar  ist  Einen  Beaiunnu^  lehrt 

Ra^mwj^  nadi  velchem  der  (Sedanke  der  Gnmd  aller  Dinge  ist  (Qr.  d.  enten 
Logik).  Einen  Bcal-Idealismua  (Ideel-Betlismos,  s.  d.)  lehrt  Bobblling  (vgL 
WW.  I  10,  107),  anch  Scblbdebmagebb,  TBKErDKUorBUBO,  Lotib,  Habks, 
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RosMDn,  J.  H.  Fichte  (Psyclud.  I,  289  ff.),  ULKia,  H.  Gabbxbms  <8ittL 
Wcltordn.  S.  92:  „Was  die  Dinge  an  sieh  sind,  da.s  gibt  sich  kund  in  den  Be- 
X  irhungen,in  denen  jedes  xum  andern  sfeJit'^,  Überweg  ( Welt-  u.  Ix^bensansch.  S.80), 
F.  Erhardt  (Wechsehvirk.  zw.  Leib  u.  Seele  S.  109),  Riehl,  WuNDT(vgL  Phüos. 
Stiid.  X I I/XIII :  gegen  den  Standpunkt  der  Erhebiinji;  den  „nahen  liealismtui^^  zum 
f'rk<  nntnistheorrti?!chf'n  Princip),  n.  a.  —  Die  ßelbständige  Existenz  der  Außondinge 
lehn  Hermeb  (  Kinlt  it.  in  d.  christkathol.  Theol.  I*,  327).  So  anoh  RoYER-fV)T>r.AnD 
(Adam,  Pliilos.  en  France  p.  197  f.).  Herbaut  erklärt,  „dnß ^,s-  icirklirh  nur  Menge 
v&n  Wei<en  außer  uns  giht,  ilen  ti  cigrutlichr^  und  einfache,'^  ]\'<is  wir  xirar  nicht  er- 
kennen, ithrr  deren  innere  und  äußere  yerhä'ltnisse  irir  al>er  eine  Siinune  ron  Ein- 
sichten erlangen  können,  die  sieh  ins  Unendliche  vergrößern  lassen  -  i  L<  lirb.  zur  Einl. 
in  d.  Philo«.*,  S.  208).  Nach  Helmholtz  bt  der  Idealismus  nicht  widerlegbar, 
der  Realismus  aber  ab  „eine  cMsgexeiehnet  brauchbare  und  prädse  Hypotheee^^ 
wertvoll  (Vortr.  u.  Bed.  II,  238).  —  „N^aiunU  Bealiem"  (.J^maUationum**)  kt 
die  Ldire  von  W.  Hamilton,  nach  welcher  das  BewafitMin  die  PiriMos  von 
Bobject  und  Object  richentdlt  (Leet  on  Met  and  Log.)*  Nach  H.  Spsvcee  ist 
die  naiT-nraprOngüche  AnffiMung  lealistiaeh,  indem  wir  uns  der  Objede  und 
der  Eindrficke  Yon  ihnen  bewnfit  aind  (FiychoL  §  400.  438 1).  Er  aelbat  Idurt 
einen  ^VUlrlm  BeaUemu^*  („Iraetefigund  Meediem*',  a.  IdeabeaUamna,  Obfeet). 
Einen  fjreatomd  Sealiem*'  l^t  Lewes;  Bealiamoa  iat  er,  fjbeeatm  U  affirms 
fhe  reality  of  what  ie  given  in  feeling"^  „reaaoned^*,  Jteemm  «f  justifiee  thtä 
afßrmation  thrüugh  an  intest ign Hon  of  fhe  grounds  and  jyroeeases  of  philotopkjf*^ 
(Probl.  1, 177).  Realisten  sind  Th.  H.  C abe  {„Fhysieal  Kealism*'  1888),  M'CosH 
(Uoalistir  Philosophy  1887),  W.  James  u.  a.  Femer  Janet  (Princ.  d.  M^t. 
11,  2'i8  ff.,  'Ml  ff,),  nach  welchem  zwischen  Denken  und  S<Mn  Oonlormität  be- 
steht (1.  e.  p.  :?ir>),        BRAKJ.  ( il  TBEHI.ET,  HA(JEMAN.V  U.  a. 

Einen  „franscewlenfalen",  dir  extnimentale  Existenz  der  ranmzri fliehen 
Welt  h«'haupl<  iidcn  Kcalisinus  lehrt  E.  V.  Hartmanx.  Zu  emeni  solch«  n  führt 
„das  Jie/nähen,  sieh  im  Ablauf  des  lU  wnßtsi  lnsinhalts  causal  xn  orientirrcn"^ 
(Kategorienlehrc  S.  372).  Einen  kritischen  Kcalismus  lehren  H.  WoLFFiNeii«' 
Kr.  d.  r.  Vern.  S.  225),  W.  Jerübaloi,  Jodl,  KüLrE.  Busse,  l'rHuy>. 
H.  Schwarz  (Was  will  der  krit.  Realism.?  1894),  R.  Weinmann  (Wirklieh- 
keitostandpuDkt  1896;  Zeitschr.  t  PtoychoL  17.  Bd.,  S.  215  ff.),  L.  Dilles  (Weg 
zur  Met.  8.  119)  n.  a. 

In  rerschiedener  Weise  wird  der  Standpunkt  des  „naiten  BeoUttmu^  an 
stützen  gesucht,  wobei  zuweilen  (ImmaneDzphilosoikhie,8.d.)ein  Idealisnraa  (a.  d.) 
daraus  wird.   Einen  Healiemue'*  vertritt  A.  R  Bikdbbmakn,  der  daa 

BewuAtsein  und  dessen  Inhalt  so  nimmt,  wie  es  gegeben  ist  (ChristL  Dogmnu 
§  13  ff.).  Dem  naiven  Bealismus  nihert  sich  Cbolbx,  indem  er  die  Siiiiiea-  j 
qualitaten  als  objective  Eigenschaften  setzt  (Neue  DarstdL  d.  SensoaL).  v.  Kxbcb»  ' 
MAMH  lehrt  einen  „Realismus",  welcher  bestimmt:  „Indem  .  .  .  ein  Seiendee 
für  de»  Jtealiemue  außerhalb  dee  H  issens  besieht  wid  das  WaJiniehmem  <bi» 
Übergang  von  jenem  in  dieses  vermittelt,  ergeben  sich  für  den  Heaiismus  xicei 
Fundameninfsätxe,  auf  denen  alles  wahre  Wissen  beruht;  sie  lauten:  1)  Qae 
Wahrge n  ri  nt  m  e n  f  ist  seinem  Inhalte  nach  nicht  Naß  in  der  Wahmehsnung 
des  Mensehni,  siunhrn  auch  außerhalb  der  Wahnuh)uung  alsein  Seiendes  3tnd 
ran  drr  Wahrnthuntng  Unabhan(fi(/rs  rarhanden.  2)  Das  sich  U^i  der^ 
s  p  r  r  e  Ii  >  nde  kann  ireder  als  ctncs  gedacht  teerden,  noch  als  solches  im  Sein 
bestellen"  (Kai.  d.  Phüos.*,  S.  55).   Dem  naiven  R^üismus  nähern  sich  (durc^ 
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(Üe  AofliMnuig  der  Erfüinmg^iidialte  ak  der  Dinge  aeUiBt)  die  Lehren  von 
R.  AvwsAMiüB,  £.  Mach,  sndi  die  der  Tmmanenispliiloeophen ,  befonders 
von  ScHpppg  (Log.  8.  29);  TgL  iLABnra-Sooouu  (GmndprobL  d.  Pluloe. 
&  XVI).  Nach  H.  OoBinuuB  ist  der  neive  Beelinmis  die  p^yehologiaeh 
notwendigem  normale  AnBchauung  (PkjchoL  8.  427),  Nach  H.  OOHXV  ist  der 
Ideatianns        wahrhaft»  Bealinmu^  (Log.  8.  511). 

Nach  dem  mathematischen  Realismus  beruht  die  Bedeutung  der  mathe- 
matischen Ideen  auf  ihrer  realen  Existenz  im  Geiste;  der  mathematische  Nonii- 
naUaaras  leugnet  diese  Existenz,  er  hält  die  raathematischen  Ideen  für  blofie 
Vamen  w.  fl«rl.  (Wundt,  Log.  II  1*,  93  ff.).  Realisten  sind  Descartbs  (Oeuvr. 
II,  Leibniz  (Nouv.  Esa.  I,  1;  TV,  17;  Math.  \VW.  VII,  17  ff.);  Kant. 
Nominalisten:  HoBBES,  Locke  (Esh.  II,  eh.  13;  IV,  ch.  4),  Berkeley  (IMnc, 
Introd.  11.  CXI  f.),  HuME  (Treat.  I,  2),  .1.  St.  Mill  (Ix)g.  I,  270  f.).  Vgl. 
P.  Dt  BoiJi-REYMOND,  Allgem.  Functionentheorie  1882, 1,  58  ff.;  A.  Sibqfbijbd, 
Kadicaler  Realismus. 

Biralttlt  (lealitaa) :  Sachhaftigkeit,  Dinglichkeit,  welbatindige,  ▼om  Denken 
lahhingige  WirklidikeiL  Jtmif'  iat,  was  „m  n^,  nicht  bloft  „in  nUdleeh^ 
heMA,  y^toMkit*''  ist  die  Sdnaweise  eines  Etwas  auSerhalb  des  Oedachtseois. 
Bsalität  ist  also  ein  „CAoniiUsr^,  eine  Wirkung,  die  ein  Aussageinhalt  auf 
Onudlage  denkend  veraibeiteter  Erfahrung  oder  von  zwingenden  Denk- 
loiderungen  und  Glaubenspostulaten  lx>konunt,  wodurch  ihm  die  Pignität  eines 
„mMr  oi»  Oedanklichen  (Phmita»iem(ißiyen]t*  suteil  wird.  Je  nach  dem  Was, 
das  als  „rea^'  charakterisiert  wird,  gibt  es  verschiedene  ,^ReaiUäien".  Zunächst 
hat  für  den  Menschen  das  Körperliche  die  meiste  Realität,  später  lernt  man 
atuh  im  Psychischen  als  solchem  ein  Reales  erblicken.  Es  gibt  demnach: 
l'liy.«is»'hi'  und  psychische  (geistige)  Realität;  beide  haben  das  (ietntin- 
^anjc.  (laß  sif,  um  real  zu  sein,  mehr  als  blolifii  ( M-dankeninhalt,  Phanlai^ie- 
iniuilt  iMxirutfn,  daß  sie  das,  als  was  sie  im  Di-ukcu  gcim  int  sind,  auch  sein 
mu.'*!H*n.  Dali  das  Physische  (s.  d.)  als  solch»'s  abhängig  von»  erkennenden 
fMibject  überhaupt  ist,  nnnmt  ihm  nicht  di«'  Realität;  nur  ist  dies»-  dann  keine 
absolute  Realität  (wie  die  des  Ding  an  .sich,  (kistcs  u.  dgl.),  sondern  eben 
rdative,  empirische  Realität,  d.  h.  auch  dos  Phänumt-nul-Euipirische  ist  real, 
iaiolm  ea  geseiamiffig  auftritt  und  auAer  jedem  einzelnen  Denkact  besteht 

Der  Qqsensata  von  ,^na^'  ist  ,jiäeal**,  von  .filyectip''  -r  f,»ubjeetw**,  von 
^rirkUek*"  —  ^^seMiter".  Obwohl  diese  drei  Tennini  verchiedene  Begriffe 
>>sdrfnten,  wcfdüan  sie  dt  promiscue  gebraucht  Im  folgenden  halten  wir  uns 
iW  aa  den  Terminus  „RmMUOf^  und  behandeln  den  Ausdruck  „WirHiehh$ü^ 
SeKmdert;  beide  sind  eher  (nebst  ffit^eeik^  miteinander  su  yergleichen. 

Eine  abaohite  Bealitil  der  Anienwelt  lehrt  der  Bealismus  (s.  d.  u.  Object), 
eine  bloft  lelatiTe  der  Idealismus  (s.  d.  u.  Objectiv).  BesfigUch  der  Realität 
der  Unirersalien  (s.  d.)  s.  Allgemein. 

Bei  den  Griechen  ist  das  Jtaak"*  das  ^»  op.  Die  Scholastiker  stellen 
dss  f^rrnkf*,  „rs  oHkr**  dem  „wtetttionaliier'*  (s.  d.),  „obiertire"  is.  d.)  gcg(^n- 
tiwr.  8ie  nehmen  verschiedene  Grade  der  Realität,  der  (i^einafüile  als  Voll- 
Vommenheit  an.  Gott  (s.  d.)  ist  „en§  rmii8$imum''.  DUHS  8C0TDB  bestimmt: 
Jhtini»  realitaa  gpecißca  eonstituit  in  esse  formcUi,  qtiia  in  esse  qttiddiiativo ; 
r'^aiitwa  imlicidui  eonstituit  praeeijie  in  €S<r  innieriali^  h.  e.  in  esse  coutracto'* 
t6eat  II,  3,  6).    h^RAHC  Maybomis  erklärt;  „UealiUu  est  pMam  modus  ttt- 
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Mnsecusy  medutnU  ^  rwaHxantw  ommo,  quae  sunt  in  aliquot  (bei  PnuiU, 
G.  d.  L.  III,  21K>).  ~  GtoCLEN  bestimint:  ^fiealr,  quod  reperitttr  extra  anitnae 
noiioties^^  (Lex.  philos.  p.  256).  MlOBABLTDS  erklärt:  „Reale  ratümis  est,  quod 
formaliter  et  ante  inielleettu  operationem  rsC'  (Lex.  philos.  p.  Oll).  „Healittis 
est  r^/  fornialü,  rel  subiectira,  rel  ohi'ectira,*'  „Healitns  obicctiva  est,  quae  potest 
intelleelui  obiici:  qualis  est  in  e/ifc  inieniionaii^^  (L  c  p.  952).  Nicht  alle 
fjreaiis  dis/inciio''  ist  „essentialis"'  lib.). 

DlcscARTES  unterscheidet  noch  ^,realitas  fonnuUtcr''  (reale  Wirklichkeit» 
und  y,ohifrf{re"  (f^edachte  Wirklichkeit).  „Per  realitatc ni  obiectiram  idcae 
intelliyo  cnlitatem  rei  repraesetüaiae  per  ülcanij  quaieniis  est  in  Uta;  eodemque 
modo  diei  potest  perfectio  olneetiva  vel  artiftcium  olneetivum  eU,"  y^Eadem  di" 
euniwr  ease  formoiiter  in  idearum  obieetisy  quemdo  ioHa  mmt  m  ipsis,  quaUa 
tüa  parciirimu§;  ei  «mt neu/er,  qutaido  nan  qukbm  UUia  mmt,  md  iania,  ut 
taiium  tioem  tupplen  poätmT  (Medit  III;  Batknies,  def.  UI).  Et  gibt  var- 
«chiedene  „ ^rrotiM  rmliiaiü^,  die  Substanc  s.  R  hat  mehr  BMÜtilt  ab  das 
Aceidenz,  mehr  Vollkommenheit  (s.  d.)  (vgL  SmozA,  Ben.  Gart  prine.  |dkiloa. 
I,  def.  III;  ax.  IV,  IX).  Ah  Positives,  als  Vollkommenheit  bestimmt  die 
Realität  auch  Leibni«  (Thood.  II,  Anh.  I,  §  5).  Die  absolute  Hmlirät  {Ja 
ritdüi  td>9tdui^^)  iat  nur  in  den  Monaden  (h.  d.).  Locke  erklärt:  „h'cal  idens 
are  such  as  have  a  fondaiion  in  nature'*  (Eea.  II,  ch.  30,  §  1).  Nach  Ber- 
keley existiert  „tnily  and  renllt/"'  nur  die  Seele,  der  Geist,  während  die  Körp<'r 
„exist  onhf  in  n  secondanj  anil  dependent  sense^^  (Siris,  2r>6).  Nach  MENDELS- 
SOHN koiuincn  dem  hoehsteu  Wesen  ,/üie  mögliehen  Healitäten  im  höehaten 
Grade  t?/*'  (Üb.  d.  Evid.  8.  USi. 

Kant  versteht  unter  „empnisrlirr  Realifät''  die  Objectivitat  (h.  d.)  eine« 
Erkennt  II  i.'^iuhalte»,  die  Allgemrinj^iiliigkeit  desselben,  imgeachtet  seiner  „trans- 
tendentalen  Idealität"  (s.  d.),  d.  h.  seiner  bloß  phänomenalen  (s.  d.)  Wertigkeit 
(Krit  d.  leiD.  Vem.  B.  55  f.,  62).  „Obfeetite  ReaHUU^,  d.  h.  „Be»iehtHg  auf 
emm  OtgtnMUmd^  beruht  auf  dem  Geeetw,  „daß  all»  BnMtumgen,  eofem  um» 
dadurch  Oegemlände  gegeben  werden  »oUen,  unter  Regeln  a  priori  der  «yn- 
theliaehen  Binheit  deroelben  Hehen  mUeeeH,  nach  welehen  ihr  VerhäUme  in  der 
empirieehen  Aneehammg  allein  möglidk  iti,d,i,  daß  eie  ebeneowohi  in  der  Er- 
fahrung unUr  Bedingungen  der  notwendigen  Binheii  der  ApperoepUm^  als  4n 
der  Uoßen  Aneehaumtg  unier  den  formalen  Bedingungen  des  Rnnmes  und  der 
Zeit  stihen  müssen^  ja  daß  durch  jene  jede  Erkenntnis  allererst  möglich  irerde**' 
(I.  c.  S.  12:i).  Realität  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  der  Qualität  (L  c.  S.  96). 
^. Realität  int  int  reinen  Verstandeshegriffe  das,  tras  einer  Empfindung  überhattpf 
correspondirrt :  ilnsjrniqr  also,  dessrf>  I^'g>'>ff  fi^t  seihst  ein  St  in  (in  der  Zeit) 

anzeigt.'^  „Da  dir  Z'-H  tmr  ilir  l-'onii  dir  .\)isrhanung,  mithin  der  Gegenstände 
als  Ersrhf'inttnrjfn  ist.  so  ist  das,  /ms  mi  (liisfn  der  Empfindung  entspricht,  die 
transeendeniale  Mater ü  aller  Unjrnsiändc ^  a/s  Dinge  an  sich  (die  Sarhhrif, 
heaiitätj.''  Das  „Schema"  (s.  d.)  der  KealitiK  als  der  (iiuiiititat  von  etwa«, 
Bofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  die  „rontm uteri iche  und  gleieliförmige  Erxeuguftg 
dertäben  m  der  Zeit*'  (1.  c.  S.  146).  —  ,Mle  äußere  Wahrnehmung  .  .  .  bewaifei 
unmittelbar  eiwae  Wirkliehee  im  Maume,  oder  iet  wielmehr  da»  WirtUeihe  eeth&t, 
und  ineofem  iet  aleo  der  empirieeho  Bealiemue  außer  Zweifel,  d,i,ee  eorreepom 
diert  uneeren  äußeren  Aneehauungen  etwa»  Wuhliehee  im  Baume.  FSreHiek  iat 
dieter  Baum  aelbet,  mü  allen  »einen  3r»eheinungenj  ale  Voreteltungen,  nur  in  «ttr, 
aber  in  dieeem  Baume  iet  doch  gleichwohl  da»  Beale,  oder  der  Stoff  aller  Oegen- 
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stände  der  äußeren  Anadumung^  ww-idieh  und  unabhäf^ig  von  aller  Erdiehhmg 
[fegtben,  und  rs  i^t  mich  unmöglich,  daß  in  diesem  Räume  irgeml  ettctu  außer 
14  m  (im  transcemientalnt  Sinne)  geyeben  sein  soUte,  weil  der  Raum  selbst  außer 
unserer  Sinnlichb  it  nichts  isi  .  .  .  Das  Reale  iiußercr  Erscheinungen  ist  also 
icirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  H  eise  icirkliclt 
min'-  (1.  c.  S.  317  f.).  Wo  Erki'iHitnis  nicht  möglich  ißt  (im  Felde  des  Über- 
sinnlichen) gibt  es  nur  noch  praktische  Realität  in  Bezug  auf  den  sitthchen 
Willen  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptüt.).  —  „Das  allgemeine  Princip 
itr  Dynamik  der  materiellen  Natur  ist:  daß  alles  Reale  der  Gegenstände  äußerer 
Simney  das,  wo»  mtHU  bloß  Bestimmung  4e$  Eawnee  (Ort^  Äuedehnung  und 
Figur)  ist,  ab  bewegende  Sraft  angeeeken  werden  mäeee^  (Mst  Ast  d.  Namr- 
ww.  a  81).  Vgl  Object,  Raum,  Zeit 

PLahter  eikUfart:  „Alle  VortMhmgen  weüm  uear  auf  ein  O^feet  km: 
einige  aber  mir  ideal,  andere  real.  Beijenm  kann  to%  denken,  daß  das  Olgeet 
mer  m  meiner  DenUtraß  eei,  das  eind  bloße  Bern;  bei  dieem  muß  iek  denkm, 
deß  m,  außer  der  Denkkraft  und  unabkängig  von  ikr,  beekM*  (Log.  o.  Met 
S.  78).  BouTERWEK  nennt  die  praktische  Bealitftt  „  Virtualität*  (s.  d.).  Distutt 
DE  TracY  bemerkt:  „Etre  rouiant  et  etrc  resistant  c'est  etre  reellcment'*  (Eldm. 
d'id^oL  I,  eh.  8,  p.  137).  —  Idealistisch  deduciert  die  Kategorie  der  Kealität 
Mi  dem  Sich  acteep  des  Ich  (s.  d.)  J.  G.  Fichte.  „Alles,  worauf  der  Satx 
Ä  ^  A  anwendbar  ist,  hat,  imriefern  derselbe  darauf  anwendbar  i^t,  Rmlität. 
Dasjenige,  tras  durch  das  bloße  Setxen  irgend  eines  Dinges  (eines  im  Ich  ge- 
,*etxteu)  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  Realifäf,  ist  sein  Wesen"^  ((ir.  d.  g.  Wissensch. 

12 1.  „Aller  RfalUdt  Qurlle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  7nii  dem  Ich  ist 
der  Bcf/riff  drr  Rrnlität  gegeben'^  „Alle  Realifäf  ist  täfig,  und  alle^  Tätige  ist 
Healüitt.  Tutigkrit  ist  positirc  (im  (Jegensatt  gegen  bloß  relative)  Realität^* 
il.  c.  S.  G2).  Alle  liealität  (in  diesem  letzteren  Sinne)  entstammt  der  produc- 
liven  Einbildungskraft.  „Die  Einbildungskraft  produciert  Realität;  aber  es  ist 
in  ikr  keine  Realität;  erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Ker- 
stande  wird  ikr  Prodmel  ekeae  Beates"  (L  c  &  192,  202).  „Ein  BegHff  kat 
IteaUm  med  Ameendbarkeit,  heißt:  untere  Weil  —  ee  mrstekt  eiek  für  uns,  die 
WeU  uneeree  Bewufiteeine  «->  wird  durek  ikn  in  einer  gewieam  Bilekeiekt  be- 
stimmt.  Er  gekürt  unter  diejenigen  Begriffe,  durek  weMe  wir  Objeete  denkend* 
(8|yit  d.  Sittenlehre^  8.  71  f.).  Sghrluvo  definiert:  ,Jleell  iet  »  .  was  durek 
btoßee  Denkm  wiekt  ereekafim  werdm  kmm**  (Syst  d.  tr.  IdeoL  a  42).  Das 
IdiistFrindp  derBealttSt»  dasOl^t  haA,/ibgMteteHealitäf*(}.e,  8.60).  „Die 
Rmlitäi  der  Empfindung  berukt  darauf  daß  das  Ich  das  Empfundene  nicht  an- 
sehaut,  als  durch  siek  geeetxi''  (1.  c.  S.  III).  Im  „Absoluten'*  ist  Keales  und 
Ideales  identisch,  eins.  „Alle  Formen  des  Realen  sind  an  sich  und  wahrhaft 
bfiraehtet  auch  Formen  des  Idealen,  und  umgekehrt*'  (WW.  I  6,  498  ff.).  Nach 
L.  Okex  ist  alles  Kealwerden  nur  ein  Extensivwerden  der  Idee  (Lehrb.  d. 
Naturphilos.)  E8('HENmayp:r  b<'tont:  „Das,  uas  in  der  Wirklichkeit  einer  Welt 
gegeben  ist,  geJtört  immer  noch  xur  Sphäre  ioisrrrr  Setle.  Dies  I'rn/e  ist  nur 
die  Kchrsf^itr  des  Idealen  in  uns,  und  das  eine  hcxieht  sid/  auf  das  andere.  Uber 
l>eid^n  afjrr  strJit  die  Seele,  und  ihre  ursprünglichsten  (iieichungen  und  I*ro- 
y/rnow  ii,  die  ium  rlidlb  drs  gristigrn  Organismus  bloß  ideal  sind,  sind  in  t  iner 
Außenu'lf  in  unendlich  vielen  h'efh'xen  real  geworden. Uber  Idealeui  und 
Ködern  hinaus  liegt  da«  Göttliche  (^Paychol.  S.  119).  G.  M.  Klein  erklart: 
^Wae  wir  sinnliche  Erseheimmgen  oder  endliehe  Beatitäten  nennen,  katm  nur 
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insotreü  real  sein^  als  sie  in  der  unbetlingten  KealitiU  gewurzelt  sind:  tras  nebst- 
(lern  ihnen  noch  xuxukommen  scheint ,  kann  nur  Negation  jener  Realität,  also 
nichts  Reales  sein"  (Beitr.  zum  8tud.  il.  Philos.      03).    ,JVas  für  die  Vernunft 
unmitteJlmr  gewiß  und  rridmt  ist,  das  ist  auch  für  sir  real''  (1.  c.  J^.  43). 
„Logisch  real  bexeichfirf  das  bloß  Dcnhharc,  irelches  den  Formen  den  Denkens 
gemäß  xur  Einheit  de.s  lieirußtseins  rerhunden  wird.    Dietiem  irird  geicöhnlirh 
rntgegengesctxt  das  p/n/ s  i s c h  Reale,  ein  (Gegenstand  des  Enij)findbaren.  Ebenso 
irerdm  die  transcendi  nttdi  n   Urundsätxe  des  Verstandes,  irclche  allgemeine  Er- 
fahrunysgesetxe  aussagen,  und  die  praktischen  Wahrhciien,  icelchc  sittliche  utui 
politische  Vorschriften  ausdrücken^  real  genannt."   Die  Vernunf t-Bealität 
ist  das  durch  Bich  Notiwendigc,  daa  IdoitiBcfae  dea  Ideellen  und  BMlkn  <L 
S.  43 ;  TgL  J.  J.  Waonbr,  Organ,  d.  meoflchL  Erk.  8. 15  £{.).  Nach  H.  Bitter 
iat  daa  Beale        100««  die  Ankniipfungtpunkte  und  MiUel  fikr  dü  JBHbmmitnt 
tfi  der  ainnlieken  Anschammg  uns  vorliegen  und  was  daher  m  den  Farmen 
mueret  Denkern  wirldM  von  une  erkumU  leerden  kann**  (Log.  n.  Met).  Bei 
Hbosl  iat  Bealität  eine  (ontologiMhe)  KalQgorie  (EnqykL),  ein  Moment  der 
dialektischen  Begriffeentwicklung.    Nadi  E.  B06BVKBANZ  hat  daa  Daaein 
,,dnrch  die  ffi  eieh  emfaehe  BeatimnUheit  als  ein  Was"  Realit&t»  d.  h. 
Kraft  der  unmittelbaren  Selbstunterscheidung  ron  der  ahstracten  ünunier- 
seMedenkeü  dea  Sems"  (Syst.  d.  Wissensoh.  S.  17).    „I>ie  Reellität  ist  die  tmeh 
außen  hin  erseheinende  Realität"  (1.  e.  S.  IS).    Chalybaec8  bemerkt:  „A> 
Realität  ist  eine  einseitig  objectire  ontologische  Kategorie,  die  Wirklichkeit  nimmt 
Bexug  auf  das  Winsen"  ( Wisscnschaltslchrc  S.  227:  v<rl.  Br  anü^s,  Syst,  d.  Met.*, 
S.  251  ff.).  —  Cousin  crkhirt  :  .J'apfirlle  nel  tont  er  (/i/i  totnhe  sous  V  ohserrotion" 
(Du  vrai,  p.  :}2).    Nafh  Schopenhaukr  ist  Realität  ,,'l(is  durch  den  Veretand 
richtig  Erkannte''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  (>;  vgl.  Parcr^^a  f,  1.) 

Nach  Hkuhart  fordc^rt  die  Metaphysik,  „daß  man  alles,  tcas  nicht  selbst 
real  ist,  auf  ein  h'eahs  xurüekfiihre:  daß  man,  uo  irgend  etwas  nicht  das 
icas  ee  scheint,  es  als  Aruieulung  des  ihm  xugrunde  liegenden  Realen  betracJUe** 
(Lehrb.  zur  Einleit»,  §  157,  8.  288).  Lotze  betont:  „Es  existieri  niekt  Beates 
als  eolehee,  ah  «SKo/f .  .  et  gibt  vielmekr  nur  Realität,  d,  h.  eine  gewieee 
Weiee  der  Bmetenx,  darin  beetekend,  daß  etwae  ale  unMüngiyer  MitletfiunU 
ron  Wirkungen  eieh  dareteUt,  die  ee  aueübt  oder  erleidet**  (Med.  FbychoL  a  147). 
„Üae  aber,  dem  dieee  Form  realer  Enttent  TMkommt,  iet  immer  xuleixi  ein 
Idealee,  nämliek  Jener  qualitaiwe  MaU  der  Dinge,  von  dem  wir  eoraueeeixen, 
daß  er  dem  Denken  ni^  undurekdringlieh,eondemdurek  Oedankenbtetimmungtn 
ereekdpfbar  sei"  (1.  c.  S.  147).  ,J)ureh  ihren  InhaU  allein  eind  die  Dinge  dae, 
tras  sie  sind;  dadurch,  daß  dieeer  Inhalt  fähig  ist,  xu  urirken  und  lu  leiden 
und  das  Iteständige  Element  in  einer  veränderlichen  Reihe  von  Erscheinungen 
xu  bilden,  dadurch  sind  die  Dinge  und  unterscheiden  sich  als  real  ron  ihrem 
Abbild"  (Mikrok.  II*,  158).  Das  Reale  ist  uiehts  anderes  als  „die  auf  unbegreif- 
Helte  Weise  in  der  Form  tcirkungsfähiger  Selbständigkeit  gesetxte  Idee"  (1.  c. 
8.  17)8  f.;  v^l.  Gr.  d.  M<  1.  S.  Realität  ist  Für-sich-sein.  Nach  .1.  H.  FirHTF- 
heilU  Realsein  ,,scimn  Ix'aum  und  seine  Zeit  erfüllen"  (Psyehol.  I.  12).  Realücin 
Uedeutet  erstens  „qua l itatir  Bestinindsein  und  Existieren,  Wirkt irhsein*'  und 
zweitens  ist  alle«  Reale  quantit  ierend  xufolgr  siiurr  Qualität"  iih.:  vgl. 

Aiilhropol.  S.  181).  Uliuci  definiert:  „Real  ist  nur,  was  unabhängig  rom  me/ufch- 
lichen  Denken  und  OedatiJcen,  gleichgültig  gegen  sein  (iedaehttccrden,  also  unserem 
Denken  und  Gedanken^  ein  Än-sich-seiendes,  Selbständiges  ist"  (Log.  S.  393). 
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Überweg  bemerkt:  „Niehl  jedes  in  seiner  Sphäre  nottrendiyc  uwl  /m recht iy/e 
Denken  sichert  das  Sein;  aber  das  gesamte  Denken  mit  EinseJUuß  des  erkenntnis- 
theoniisehtH  alt  des  UtUen  umi  höchsten  .  .  dies  und  eni  dies  erschließt  detn 
Mtmehm  die  voUe  MemUnda  der  Reaiäät'  (Welt-  o.  Lebensanseh.  &  80). 
A.  DoBNBB  betont,  tif^ßj  wenn  em  Begriff,  den  wir  notwendig  denken  müeeen, 
90  beschaffen  ist^  daß  et  notwendig  die  BeaUtät  in  eieh  eehliefit,  daß  ihn 
dann  anek  die  notwendig  gedaehU  SeaUUU  entepriekt**  (Gr.  d.  BflUgUmBphUoB. 
&  19).  Die  BetUtfit  kOnneQ  wir  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  erraichen  (ib.). 
8TEUDSL  bestimmt:  „JbieMUekee  Sein  iet  BeaHtm  oder  WiritHekkeiL  Real 
itt,  wae  außerkalb  dee  Denkens  und  unabhängig  vom  Denken  iet^  (Philoe.  I  1, 
206  if.;  ähnlich  Tittmann,  Aphor.  8.  136).  Nach  Steintital  ist  das  Reale 
„der  absohlte  Abgrund  mueree  Denkens",  ,/iie  Örundlage  der  Erscheinung'^.  Daß 
Reale,  sofern  es  nur  erscheint,  ist  Natur  (Zeitschr.  f.  VöIkerpsychoL  IX,  1876). 
Nach  L.  NoiRE  ist  die  Bewegung:  ,,das  icahrfuiff  Reale  aller  Erscheinung*'  (Einl. 
u.  Begr.  ein.  monist.  Erk.  vS.  180).  E.  v.  Hartmaxn  erklärt:  „.V?/r  dadurch, 
daß  ein  ll  illenunff  mit  den  anderen  in  Opjtosition  tritt  nnd  .sie  sich  (/rrjcnsritiff 
Widerstand  leisfrn  und  beschränken,  nur  dadurch  entsteht  das,  u  as  n  ir  Uealitdl 
netmnv'  (Thilos,  d.  Fnb.*,  S.  535).  Dkews  b<^tinnnt:  „Realität  ist  die  un- 
t>errußfr  Kinlifit  des  Willens  und  der  Ider.  Ideell  ifäf  ist  die  aus  dieser  Ein- 
heit Uerau^ij'  srtxte  und  in  die  Fann  des  Beu  ußtst  ins  (jrkU  idde  hiee"^  (Das  Ich, 
8.  277).  Da>  Keale  kauu  nicht  vom  Ich  aus  bestimmt  werden  (l.  c.  S.  ISO). 
Nach  WuKDT  kommt  den  Begriffen  zwar  „obßctice  ReaUtäi",  nicht  aber  „ding- 
Veke  Exitikna^  zu  (Log.  I,  419).  Die  Bealltit  der  Erfahrung  ist  die  durch  das 
DaikeD  Tennittelte  tuid  oontrdlierte  Fonn,  in  wdcber  wir  die  Objecte  auffassen 
(L  e.  I,  490).  Nach  L.  Dillbs  ist  die  Aufienwdt  unser  ^ßakuuttbiUI^^  welches 
indirecte  Data  Ton  den  Dingen  an  sich  gibt  (Wcig  cur  Met  19. 178).  Wir  haben 
Tom  Wesen  der  Bealitit  ehi  indirectes  Wissen  (L  c.  S.  31).  Nach  B.  Avsetabiub 
iit  die  „SatkkaftigM^  ein  Grundwert  von  ^  (s.  d.),  d.  h.  von  Aussageinhalten, 
sfahingig  Ton  Änderungen  des  „Syetem  O*  (s.  d.).  Als  „Sacket  kann  nicht 
UoA  ein  Ding,  sondern  auch  ein  Schmerz  u.  dgl.  gesetzt  werden  (Erit.  9.  rein. 
Erfdir.  II,  63  ff.).  Nach  Schubert-Solderh  hat  Realität  (im  weitesten  Sinne) 
sDes,  sofern  es  „in  irgend  trelcher  liexiekung  gegeben**  ist  (Gr.  ein.  Erk.  8.  53). 
—  H.  Spencer  erklärt:  ,,By  reality  we  mean  peraistenee  in  conseionsness** 
(First  Princ.  §  40).  Nach  Green  hat  Wirklichkeit  nur  für  ein  Bewußtsein 
Bedeutung;.  Das  Wirklich«^  Ix'zieht  sich  auf  ein  allge  meines  Bewußti*ein,  ein 
unendliches  8ubject.  Bradley  brnit  rkt:  ,,/n  thinkiny  ihr  suhject  is  niuch  morr 
(hau  fhought.  And  ihat  is  why  we  are  aide  to  imayinr  tlxif  in  Ihinkiny  ue  find 
all  rrnlify^'  (Mind  XIII,  p.  370  ff.).  „Thoughl's  relational  cundnt  can  never  hr 
the  saute  as  the  subjeet,  either  as  it  appcars  or  as  ii  truly  i>.  The  reality  fhat 
ig  presenteti  is  taken  up  in  a  form  not  adäquate  to  it,s  nature,  and  beyond  irhirh 
its  nature  must  appcar  as  an  othcr.  Bui  .  .  .  thU  nature  is  tiie  nature  thought 
wanis  for  iieelf,  wkiek  even  as  mere  thinking  it  deeire»  to  haee,  and  wkieh, 
fmiker,  in  aB  ite  aapeete  easitte  akready  wiikin  tkougkt  in  o»  inoomplete  fmnf* 
(L  c.  p.  379;  vgl.  Appear.  and  Bealit);  „(Ae  preeenoe  ofrealitg  among  ite  ap- 
pearanee§  in  different  degreee  and  witk  dieeree  valuet^'  (App.  and  BeaL  p.  550). 
Jede  Erscheinung  ist  „ofi  appearanee  of  realitg**,  VgL  Bosakquet,  Know- 
ledge and  Beality  1886  (auch  J.  Ward,  EncycLBrit  XX,  55  £L),  nach  welchem  die 
WirkUchkeit  nichts  T^ansoendentes,  sondern  ein  System  von  ErCshrungsinhalten 
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ist.  V^l.  L.  Dattriac,  Croyauce  et  li6üit^,  lbö9,  und  schon  früher  Kknouvieb, 
Efisais  1  u.  Nouv.  MonadoL 

Nach  Natorp  ist  Bealitüt  „Kraß  der  Geltung  «»  der  SrkemUmia**  (Soebl- 
pid.  &  33).  H.  GOBBV  eridirt:  ,jieaim  liegt  meki  m  dem  Rohm  dar  «Min- 
lukm  Empfindung  und  auch  nieki  m  dem  Remm  der  emnUeken  Än^ 
sckaumng,  mmdem  muß  aU  eine  beeondere  Vormieeetxung  dea  Denkene 
geliend  gemadU  werden.**  Sie  ist  eine  besondere,  von  der  der  Wirldidikeil  unter- 
BchiedeDe  Kategorie  (Frille,  d.  Infin.  S.  14).  Ein  besonderer  Qnmdsatc  ist  er- 
foideriieh,  um  die  Empfindung  zu  objectivieren  (1.  c  S.  28).  tJ>aß  ieh  ein 
Element  selbfit  an  und  für  sich  setzen  darf,  das  ist  das  Desiderat,  Ufelekem 
das  Denk  mittel  der  /Realität  rntspriclä"  (ib.).  Realität  bed^tet  „intensite 
Größe"  (1.  c.  8.  iU).  Die  Iloalitat  liej^t  im  Infinitesimalen  (s.  Unendlich).  „In 
den  intensiven  Größen  siml  diejeni/jnt  Jirnlitü  t  s- Eitihritrn  rjeinikrleistet,  an 
welchen  df/namtsc/n:  Bexiehungen  gestiftet  und  durch  Differintialgleichutujen 
berechnet  werden  kannen  ^  (L  c  S.  135;  vgl  Log.  8.  113  £.).  VgL  übject,  Wirk- 
lichkeit, Sein. 

Bealller  s.  BealitäU 

Realwrtelle  s.  Urteil  (B.  EBOMAim). 

ReeeptiTltAt:  Aufnahninfähigkeit,  leidentliche  Empfänglichkeit  im 
Unterschiede  ?on  der  Spontaneität  (s.  d.).  Nach  Cbu81üb  ist  sie  „die  Be- 
BehaffenkeU  einee  Ob/ecis,  wodurek  ee  eine  ÄeHon  amunekmen  und  dasjenige, 
wae  dadurch  verureaekei  wird,  einigermaflen  zu  determinieren  geeekiekt  iet^ 
(VemonltwaliilL  §  67).  Kamt  nntencheidet  scharf  cwiseben  der  BeeeptiTitftt 
des  Geistes  ah  dessen  FShigkeit,  dureh  Affeetion  (s.  d.)  seitens  der  Dinge  Vor- 
stellungen zu  eriialten,  von  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  S.  48).  J.  H.  Fichte  betont  u.  tu,  Jlaß  die  Seele  auch  in  den  Zu- 
ständen scheinbarer  HeceptivHäi  niemale  bloß  paeeie  eiek  eerkalUf*  (PsychoL  II,  6). 
VgL  AotiTitati  Passivität. 

Itec^te  sind  bei  Bokaitbb  (Ment  EvoL  in  Man,  eh.  3  f.,  p.  68  ff.)  u.  tu 
,4fenerie  ideas",  primäre  Oemeinvontellangen. 

Recllt  s.  K<M  ht.sphiii>soj>hic. 

Rechtspflichten  s.  Pflicht. 

BeehtMlehre  bildet  bei  Kant  mit  der  „Tugendlekrtf*  die  beiden  Ab- 
teilungen der  „Uetopkgeik  der  iiitten", 

BiTfiHtBplitloiKipfcir  ist  die  Wissensehaft  vom  Wesen,  von  der  Idee 
des  Bechtes,  die  Wissenschaft  vom  Bechtsbegriffe  als  solchem  in  seiner  all- 
gemeinen, typischen  Bedeutung  und  von  den  aus  ihm  sieh  frgihtndm  Folge- 
rungen und  Anwendungen,  auf  Grundlage  der  Beehtsgesdiichte,  VQIker- 
peychologie,  Sooiologie.  Die  Rechtsphilosophie  hat  das  Wesen,  die  Idee  des 
Rechtes  aus  dem  Bechtsbegriffe  selbst  zu  deducieren  und  sowohl  die  Wiinsel 
desselben  in  dem  vernünftigen  Willen,  in  dem  rechtsetzenden  VemunftwiUen, 
als  auch  in  den  mensohlich-socialen  \'erhältnifl8en  anfinisuchen  und  g^etiech 
zu  verfolL'^cn  (Vereinigung  der  historisch -comparativen  mit  der  ,,spernlatiren**, 
mit  der  philosophischen,  erkenntniskritischen  Methode).  Historisch-scx-iologisch 
zeigt  sich  als  Vorstufe  d»'s  ((  Jcsctzcs-)  Hechtes  Sitte  und  Bi  juu  h,  Ihvav.  Religion. 
Das  Bedürfnis  nach  fester  Regulierung  der  socialen  Verhältnisse  in  größeren 
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Gemeinschaften  zeitigt  das  positive,  codificierte  Recht.    An  diesem  arbeiten 
Gesamtfreist  und  Einzelgeist  („Oeaeixgeber**)  im  V^ereine;  letzten  Endes  ist  aber 
das  Recht  ein  sociales  Gebilde.    Die  (erst  tri«'bhaft-iinbewußt,  später  willkürlich- 
bewußt-reflexiv wirksame)  Idee  des  I^Thtes  ist  die  Regelung  der  Verhältnisse 
in  der  Gemeinschaft  unter  dem  Gesichtspunkt  der  möglichsten  Harmonie  der 
Interessen,  der  Ordnung  der  äußeren  Beziehungen  zwischen  den  (Tesellschafts- 
niitgliedern,  der  Beziehungen  dieser  zum  socialen  Ganzen,  endlieh  der  inter- 
sfcialen  Beziehungen  (Völkerrecht).    Bindung  und  (dadurch)  zugleich  Sicherung 
der  Act  ions  frei  hei  t  der  Individuen  zum  Zwecke  des  Bestandes  und  der  Ent- 
wickltmg  sowohl  der  Individuen  selbst  als  der  (resjuiithcit  liegt  im  Rechtß- 
b^griffe.   Objectiv  ist  das  Becht  der  Inbegriff  der  Gesetze,  der  unbedingt  zu 
befalgendai Wfllfliiintsangea  der  todakn  QenMimchafi,  des  Stuitei,  subjeetiv 
die  Befugnis  m  Handlungen  hn  Bione  dieser  Gesetze,  womit  als  Condat  Bechts- 
pffidLten  Terinuiden  sind.   Das  ,^ehttye'*  Becht  ist  das  der  Beehtsidee,  der 
leehtsetaenden  Venranft  Konifie  Becht,  die  Nonn  bei  der  BeurteÜnng  des  oon- 
crem  Beclites.  Das  BedhtsbevniAtsein  ist  ein  Product  der  BechtsentwicUung, 
hsC  aber  als  a|irioriBchen  Factor  das  Bedürfiiis  und  Postulat  nach  Gerechtigkeit 
im  Sinne  des  ,^achgmiäfimif^,  den  natürlichen  Gmndtrieben  ond  den  Verhält- 
ni«wn  des  Menschen  Rechnung  tragenden  Verhaltens  (primiti\es  „Rechisgefiihl^* 
«duD  beim  Kinde).   Ursprünglich  sind  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit,  Religion  noch 
ungeBchiedeny  spftter  differenaiert  sich  das  Recht  als  besonderes  Gebilde,  ohne 
?ich  aber  ganz  von  den  übrigen  socialen  Gebilden  (auch  von  der  Wirtschaft) 
nnabhängig  zu  machen,  wie  es  auch  auf  sie  zurückwirkt.    Das  (positive)  Recht 
hat  seine  besonderen  (lesichtspunkte  der  Beurteilung,  hat  aber  seine  schlieöliche 
höchste  Instanz  in  der  rechtlich-sittlichen  Vernunft  und  im  Hoeietäts^^edanken 
überhaupt.    —   Mit   der  R«x'ht8phiioso|)hie   wird   gewöhnlich   verbunden  die 
*^taatsphi  losophie,   welche  (nach  ähnlicher  Methode)  Wesen,  Urspnmg,. 
Kntwicklung   (U-a  Staat«*   untersucht.     Der  Staat  geht   aus  ursprünglichen 
./Jentilgfnossenschaftm^*  hervor,  kann*?lber  historisch  auch  durch  l  nterwerfung, 
Vertrag  u.  s.  w.  ent.stehen.    Gegenüber  dem  primitiveren  Zustande  der  üentil- 
gesonenschaft  bedeutet  er  eine  (vom  Zwang  allmählich  zur  größeren  Freiheit 
Cnltanilatttes  gehende)  Organisatioii  der  Gesellschaft  unter  festen  Gesetien, 
nsier  einer  eioheitlidien  BiOgierung  und  Verwaltung.   Becht  und  Staat  sind 
•ovohl  f>vc»t  (von  Natur)  als  «Nirm  (durch  Batsung),  sie  sind  sowohl  Mittel  ab 
Zweefc.   Einseiti^eiten  enthalten  die  (extrem)  religiös  (theologische)  Btaats- 
dMorie  (ßrABL  u.  a.),  die  Haehttheorie  (Kaluxlbb,  Thbasthachüs,  Polüb, 
Lt.  Haiue,  Oümplowioe  u.  a.),  die  Vertrsgstheorie  (Epikub,  Hobbbb, 
H0Ü88KAV  u.  «.),  die  organische  Theorie  (Pucaif  a,  BunmcHLi,  Kbauu, 
Regel  u.  a.). 

Wihr^d  bis  sum  Beginn  der  Neuzeit  das  Recht  in  der  Regel  theoretisch 
in  enger  Beziehung  zur  Ethik  und  Religion  behandelt  wird,  findet  in  der 
späteren  Rechtsphilosophie  die  Scheidung  der  (iehiete  statt,  nicht  ohne  daß  in 
■och  gpÄterer  Zeit  die  Einheit  wieder  betont  wird. 

Ansätze  zur  Reehts{)hilosophie  finden  sich  schon  bei  den  älteren  griechischei» 
Phik>iophen.  Nach  Ueraklit  ist  das  Gesetz  (s.  d.),  das  die  Welt  regiert,  auch 
als  Staatsgf^etz  aufs  höchste  zu  achten,  zu  Ix'schützen:  ^«/«ai'>rt<  xi"t  ^o'' 
^raoy  vTti^  vouov  oyojoneo  Tiixovi  (Diog.  L.  IX,  2;  Vgl.  Clcm.  Alex,,  Strom. 
IV.  478^).  Über  die  b<*!<te  Staatsverfassung  äuüert  sich  schon  der  (Pvthagoreer?) 
llLULEAS,  der  eine  Art  Communismus  verlaugt:  i'aae  thai.  xä^  xii^aais  rwr 
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nohrtSif  (Arititot.,  Polit.  II  7,  1266a  40).  —  Die  färderiun  oft  wioderholto 
Auffassung  des  Rechtes  ah  einer  nicht  unprünglichen,  sondern  conrentioneUen 
Einrichtung  (,%'(Tig)  soll  schon  Abchelaüb  gehabt  haben.  Bei  verschiedenen 
Sophisten  (8.  d.)  ist  sie  ausgesprochen.  Xach  HrppiAS  ist  das  Gresetz  der 
Tyrann  des  Menschen,  der  Naturvvidrigea  mit  sich  briiiL'^t:  6  cV«  roftos  rvQavtoi 
v'v  Tcuv  nvd'^fOTtfor,  TXoXkn  na^n  xrjv  (fvaiv  lit/i^t  rm  il'lat.,  Prot.  337  D).  Die 
(le^^etze  sind  wandelbar  (Meraor.  IV,  Ii.  PoLi\s,  TmiA?iYMACHUs,  Kallikles 
halten  daa  U<H'ht  für  eine  Satzung  der  Starken.  Mächtigen  zu  ilinmi  Nutzen 
(to  Sixntoi'  orx  äXko  x«  rj  to   tov  xotiiroioi  ^luft^wr,  Plat.,  Kep.  344  C);  die 

Schwachen  haben  das  Recht  zu  ihrem  »Schutze  vor  Willkür  angenommen 
(Plat,  Oorg.  483  B,  C,  460  B.  471  A,  481  E;  B^.  338  C).  Nach  LykofbbOV 
ist  das  Gksets  iyyvTrriis  w  imaiuv  (Amt,  Fdit.  III  9,  12d0b  11;  vgl  Bhet 
m,  3).  Die  Belativitit  des  Hechtes  sdl  Fbotaqobas  siugesprochen  haben 
(Plat,  Theaet  167  C;  Tf^  Prot  320  C  squ.).  Den  Oedanken  des  Naturredltee 
hat  schon  Alkidaica8  gdiabt  (Aiist,  Bhet  I  13,  1373  b  18). 

Die  Göttlichkeit»  Unbedingtheit  des  QesetMS  betont  Sokrateb  (Xenoph^ 
Memor.  IV,  4,  12  sqn.).  Dem  Verstandigen  {intarnfievoi)  kommt  die  Herr- 
f*chaft  zu  (1.  c.  III,  9,  10;  III,  6,  14).  Der  Herrscher  soll  die  Beherrschten 
glücklich  machen  (1.  c.  III,  2,  4).  Den  Kosraopolitismus  lehren  die  (  vniker 
(s.  d.),  nach  welchen  die  sittlichen  Uet^etze  über  den  politischen  stehen:  rar 
aoffov  ov  xarn  rove  xetutvon  v6fiovs  7ioX*Teveai)'Qi  ^  aXla  xarn  rov  npertji 
(Diog.  L.  VI,  11;  VI,  (>3:  xoauoTio/.tTr^).  Rückkehr  zum  Naturzustand  ist  er- 
wünscht. —  Auf  (  im'  ethische  Ba^^is  stellt  die  Staatslehre  Plato.  iJer  Staat 
hat  seinen  l'rsprun^^  in  den  Bedürfnissen  der  Meiisclieii  {rroirffn  ai^^,  mt 
l'oixev,  Ti  rjiiexioa  /oe<a,  I{ej).  II,  3('/J  C),  in  dem  iiedürfiiisse  nach  socialem 
Anschlull  (^'iyftxai  .  .  .  TiÖMi,  a»g  rjyiüfiat,  ineiBi]  rty^nfti  iifuör  fxnaxoi  oir. 

a^ii^s,  alU  noXlmv  ävSfr^e  (L  c  369  B;  vgl.  369  C).  Der  Staat  ist  etwas 
Organisches,  er  ist  der  BCeoseh  im  grofien.   Die  Arbeitsteiluiig  bn  (Ideal-) 
Staate  ist  nach  dem  Muster  der  drei 'Seelenteile  und  der  Gudinaltugenden 
<s.  d.)  beschaffen.   Es  ergeben  sich  so  der  Stand  der  Herrscher,  der  der 
„Wiäekier**  (Krieger),  der  der  Handwerker  und  Bauern  (Bsfi.  368squ.).  Hemoher 
sollen  die  Weisen,  die  Philosophen,  oder  die  Herrscher  sollen  weise  sein,  dem 
Dienste  der  Ideenweisheit  leben  und  nach  ihr  handeln  (Bep.  V,  473;  TgL  IV, 
441  squ.).   Zweck  des  Staates  ist  die  sittliche  Erziehung  der  Bfirger  zu  ihrer 
eigenen  Glückseligkeit  und  sum  Wohl  der  Gesamtheit.   Um  dem  E^joismos  zu 
steuern,  soll  es  bei  den  zwei  oberen  Ständen  kein  Privateigentum  geben.  Die 
Kindererziehung  ist  (für  die  oberen  Stande)  eine  staatüche  und  für  den  Staat. 
Wissenschaftliches  mid  kün.^tlerisches  Leben  unterliegt  staatlicher  Regulierung 
(vgl.  die  zweite  Staatsform  in  tlen  „Ijrgrs"  {Nöiwt).     Ethisch  begründet  das 
Staatswesen  auch  Aristotelks.    Das  Recht  ist  die  Ordnun^^  der  |K»litischeri. 
soi'ialeu  ( ienieiiischaft:  17  •/n(j  dixrj  noXtrix^s  xot$'a>iin^  rrii^s  tarn  (Polit.  I,  2". 
Der  Mensch  ist  ein  sociales  Wesen  {C"?oy  rroitrixor,  ib.).    Der  St4iat  ist  ein 
Naturproduct ;  um  dt^  Lebens  willen  entstandcj»  {drdyxtj  Öt^  Ti^onov  oi  rÖvä^eir^rn 
TOt)»  äp»v  «Uii^Awr  ft^  dvtmfuvov9  dytu  (Polit  I  2,  1252a  26),  soll  er  dem  sitt- 
lichen, guten  Leben  dienen  {yn  o/uu  ti  fUv  ov«*  Iwmm,  oSi«a  ii  tov  «v  ^17 r. 
Polit  I,  2;  VII,  8).    Der  Staat  ist  n6Um  xa^tt  rOv  ra  aUur  ifx^ 
fuiUm              ndrtMT  (Polit  III  6^  1278b  6).  Er  hat  vor  dem  Einxeliien 
das  Prius.   Hutorisch  geht  er  aus  dem  Zuaammenscfalufi  von  Familien  und 
Gemeinden  hervor  (Polit  I  2,  1253a  29).  Dem  vollkommenen  Leben  dicat  der 
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Ma;it  iPolit,  III  9.  128Üb  '2\)).  Die  Sklaverei  int  (infolge  der  InJetioritut  eine« 
Teilt»  der  Meustheij^  insbewondere  der  ^yBarlMiren'')  etwa»  NuturlulH-s,  zu 
BiDigeiHleii  (Polit.  I  5;  V  4,  1253b  30).  Die  Verfassung  des  Staates  soll  eiit- 
i|mdiBod  den  Yeriiiltniiaen  aein.  Die  befto  VerfMaiuig  ist  die  dflm  Qemein- 
woU  uod  der  Sitdidünit  dienende  (Eth.  Nie.  II  1,  1103b  3  squ.).  Sichtige 
4«f^«0  SCaetiverfMmingen  lind  ftm^dUa,  «t^teriyTto,  nolurtim  (oder.TliDO- 
kntie^  fdiMiafte  (^^^r^^iWu)  tvfawispiiiymixüi,  $iifio*faria  (FoUt  III, 
7  iqv.;  vMkmäKhm  Frineip:  HI,  13;  Uber  Endeluiiig:  Ym,  l  «iil).  Die 
ßtoiker  lehren,  infolge  der  Weltvernunft,  die  in  allen  Menechen  lebt,  gebe  es 
nar  ein  licchti  einen  Staat;  alle  Mensehen  sind  Mitbürj^er  des  Tniversal- 
JüuUe«,  zu  dem  auch  die  Götter  p  höreii  (vgl,  Seneca,  Ep.  47,  31;  De  benef. 
IV,  18;  De  otio,  31;  CicaKBO,  De  fin.  III,  2(),  3<);  Muhoniüh  Ki  ki  h:  Kottr; 
^atfii  afd-^tonory  aTsdvxtov  o  xooftos  icxiv  (Stob.,  Floril.  40,  9;  Marc  Aurkl, 
In  se  ips.  IV,  4;  VI,  44;  IX,  23;  II,  1;  VII,  13).  Der  Mensch  ist  yVae*  zur 
< '♦'meinsehaf t  bestimmt,  er  kann  nur  in  der  Gesellschaft  b<*tehen  (Diog.  L. 
VII  1.  131).  lyBA  Kecht  ist  göttlichen  L'rsj)runj^s  (^x  jov  Jio^,  IMiit.,  De  Stoie. 
rep.  9),  ist  in  der  Venuinft  [o^l^di  Äcyoi)  gegrüjidet  (1.  c.  'X>).  l)ie  Siratc  be- 
treffend, bemerkt  Smneca:  „Xemo  prudefis  punü,  quia  peccaium  est^  ged  ne 
fam<Mr"  (De  ira  I,  16).  GiGBBO  spricht  yom  natürlichen  GeseUigkeitstrieb 
dtt  MeudieB  (^jMiimüli»  qmedmm  quati  wiyrcyatio'')  (De  rep.  I,  1,  25).  Die 
ysiiikaf*  irt  eine  ,^Bomtüutio  pojnäi'*  (L  c.  I,  1,  26).  Die  genüschte  Staateform 
irt  die  beMe  (L  e.  I,  1,  29).  Ee  gibt  eine  na*urtt&",  „note  (L  c.  II, 
1  «TL;  m,  113;  Tiuc.  disp.  I,  13,  30;  Piro  Uihme,  4,  10).  Der  BegnH  des 
f^'atmreekti**  (Venninftrechte)  wird  von  der  römischen  Rechtawissen- 
s^haf  t  lecipiert.  DioM  batinunt  das  Naturrccht  (auch  „V4S  gtniium"  genannt) 
Als  das,  f^uod  nahtra  <mmia  ommalia  docuit*,  „Quod  tmluralis  ratio  apud 
o"Me>  kommes  eonstiiuü^  id  Ofui  omnes  gmtrs  jyernequp  rnstodiiur  voetUurque 
gmtittm  quasi  quo  iure  omne  länntut^'  (Inst  I,  2,  2).  Dem  „im  naturale** 
naih  Herden  alle  Menschen  frei  geboren  (Inst.  II,  I,  2).  Vom  Naturreeht  ist 
auch  \m  AMBKOSIU8  die  Re<le:  ,,/f.r  naturat,  quae  höh  ad  omne/n  strnKjit 
kunuinifalrm,  nt  alter  altert  tanquu/n  uniit.s  partf  .s  (utpuris  inricrtn  drfiraiims'^ 
(De  offirii.s  minist,  I,  211),  —  Aus  dem  Nutzen  für  die  Individuen  leitet  die 
'Sxitiät  Ei'iKLU  ab.  Sta<it  und  Kwht  beruhen  auf  Touveiition  aus  utili- 
iBistischen  Motiven,  zum  Zwecke  des  Schutzets  gegen  Übergriffe:  ro  t»;ä 
T»9tvs  9ütiua9^  fort  cvftßoXar  tov  «vftft(fo$>r08  §»9  ro  ft^  ßldnxuv  AViiJjlove 
ffH  fiUntto^M  ,  .  .    OvM  ^  T«  Ma9^  iavro  itHotocvr^,  dXX  ht  rait  fun* 

H  fiUmup  fagdi  ßlifnto^m  (Diog.  L.  X,  150  sqn.;  Cicer.,  De  fin.  II,  25,  80; 
Sa^      19,  10;  vgl  Lucbez,  De  nat  rer.  947  sqn.). 

Eine  gegeinfiber  dem  Qottesreiche  und  dem  göttlichen  Gesetz  geringere 
Wotung  des  Staatswesens  bringt  das  Christentum  in  die  mittelalterliche 
Philosophie.  Für  ArousiTNüS  ist  der  irdische  Staat  eine  inferiore  Institution, 
«J'ren  einziger  Zweck  die  Verringerung  des  allem  Irdischen  anhaftenden  Bösen 
*«in  kann  (De  civ.  Dei  XIV,  2S;  XV,  7;  XIX,  5;  XXI,  19,  17;  De  lib.  arb. 
^.6).  —  Nach  Thomas  ist  der  Mensch  „naturalifer  homu  sociale'^  (Contr,  ^enl. 
lÜ,  U7;  Sum.  th.  II,  1,  '.Mi),    Km  fJeselz  ist  ,,quardnm  ratlonia  ordinatio  ad 

.  ^«Wliow  eotnmiine,  ah  ro  qiti  curam  cotfinnniifafis  htihrf,  pmntidtjdia''  fSum.  th. 
II,  9<).  l).    ,J.f^x  attrrna'*^  ist  ,^ratio  (juhcrnationis  rernm  in  Iho  sient  in  j>rin- 

j  '■'Pe  mniersitcUiit  exütem^^  (1.  e.  II,  91,  1).   Die  „fex  naturalis''  ist  „participatio 
PhiloMphisohM  WacMiMb.  t.  Aafl.  U.  15 
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hffig  aetemoB  in  raHonali  ereaiura^  (L  c  II,  91,  2;  vgl.  De  regim.  princ.  I, 
1  aqu.;  ihnlich  Suasbz,  De  legib.  1612,  U,  5).  —  Die  AvffauBuog  des  Staates 
als  einer  der  Kirche  ooordinierteii,  ja  superoidinierteii,  einer  gottgewoUten  In- 
Btitution  hegt  schon  Dahtb  (De  moparohia). 

Die  neuere  Zeit  betont  die  Idee  des  Natnrrechts,  das  bald  als  das  in  der 
menschlichen  Natur  (Vernunft)  wurselnde,  bald  als  das  „BeM*  des  „Aiiter- 
xusiandet^*  bestimmt  wird.  Kaoh  Melakgrthon  ist  das  Glesetc  die  Regel  dar 
göttlichen  Gerechtlghdt  (E^it  philos.  mor.  p.  4).    Das  Naturrecht  ist  dem 

Menschen  von  Gott  emgepflanzt  (1.  c.  p.  152).  In  den  zehn  CJeboten  sind  die 
niatürlw  hen  Gesetze  dargelegt  (1.  c.  p.  117).  Das  NaturrcK-hf  ist  fest,  das  posi- 
tive Recht  veränderlich.  Oldendorp  definiert:  „f^er  est  notitia  naturalis  a 
deo  nobis  insita,  wl  (liseeniendum  aeqitum  ah  tm'quo"  (lur.  natnr,,  gent.  et  civil. 
£i';ayaryr^  1539,  II).  Aus  der  Xutur  des  M«'ns('hen  will  da.^  Tlf<-ht  auch 
XlCOLAUS  HkmmiX(;  erklären  (De  le|:;e  naturae  ajxxliftica  niethcxlns.  l")77i. 
R.  Winkler  erklärt,  „nuslitiam  et  ius  a  sanctif<8hno  deo  per  rationcm  ff 
Hdtunnn  ad  nos  deseendere*^  (Princ,  iuris  1615,  Ep.  dodic).  Der  gottlit  he 
\\'illf  ist  das  Prineip  des  Rechts  (1.  c.  I,  4),  daneben  die  Vernunft  des  Mensehen 
(L  c.  I,  U).  Das  Naturrecht  ist  allen  Menschen  eingepflaDzt  (I.  c.  III,  6). 
Weniger  bedeutend  sind  die  Schriften  Ton  Lesbius  (De  institia  et  iure). 
Stephani  (Methodica  tractatio  de  arte  iuris),  Meibsnek  (De  legibus).  —  Nadi 
DomNiuB  SOTO  ist  das  Natuigeaets  dem  Menschen  urqMünglich  (De  iure  et 
iustitia  1504,  I,  4,  2).  se»  iuatum  idem  est  quod  tiequale  et  adaequaiitm^ 
(L  c  ni,  1, 2).  Jke  naturale  eet  iUuä,  fuod  e»  rerum  ipaa  natura  adaeguaium 
est  et  aÜeri  eommensuratum"  (L  c.  III,  1,  2).  Mouna  führt  das  Recht  auf 
Oott  zurück.  Das  „//^^•  uatura/r"  ist  das  Recht,  w(  l<  hes  die  Natur  den  Menschen 
gelehrt  hat  (De  iustitia  et  iure,  1593;.  Die  Natürlichkeit  des  socialen  Zustande» 
lehrt  Maruna  (De  rege  et  regis  iust  1598,  l,  1).  Tyrannenmord  ist  unter 
Umständen  zulassig  (1.  c.  I,  (V). 

Den  Begriff  des  Völkerrechts  erörtert  schon  Albericus  Gentilis  (De  iure 
belli).  Das  Völkerrecht  ist  „parttciUa  divini  iuris^t  gehört  der  Natur  au  (L  c. 
I,  1).  Das  ,Jus  unfiirnh"  ist  ,,instinetus  naturae^  f/ni  Hidem  immniabih's'^ 
(L  c.  III,  2).  Die  Natur  hat  den  Mcn.s<'hen  sociab<^l  j^eniacht  (1.  e.  I,  15).  .,.1 
natura  beUiim  e^.sc  nulluni''  (ib.).  Djls  Vt")lkem<ht  b.liandelt  auch  Hufjo 
Grotius,  der  eine  Naturnrhtsth(  (»rir  uibt.  Die  .Mensehen  haben  einen  ,.appt - 
täus  s'irirtfiti.s"'  (De  iure  belli  et  paeis,  Prole^.).  Es  gibt:  1)  ius  divinum. 
2)  ius  humanuni:  a.  ius  naturae,  b.  ius  civile,  c.  ius  gentium  (naturaU-,  vulun- 
tarium).  „lua  est  qualitas  moralü  personae  completua  ad  aliquid  iuate  habendum 
rel  agendwn**  (L  c.  I,  1,  4).  Quelle  des  Naturrechts  ist  die  menschliche  NTatur, 
die  uns  sur  Geselligkeit  treibt  (L  c.  Proleg.).  Da  aber  die  dem  Katurreeht 
zugrunde  liegenden  Principien  uns  von  Gott  anerscfaaffen  smd,  so  beruht  das 
Naturrecht  auf  dem  göttlichen  Willen  (ib.)*  Das  Naturrecht  gdit  aus  der  ver- 
niinftigen  Natur  des  Menschen  henror,  ist  das,  was  als  der  vemfinftigen  und 
socialen  Natur  gemafi  ertuumt  wird  (L  c.  I,  10,  1).  Das  Naturrecht  bildet  die 
(;  rund  läge  des  positiven  Rechtes  (1.  c.  I,  1,  14).  Ersteres  ist  unveränderlich 
(1.  c.  I,  1,  10).  Letzteres  („»#«  poluntarium  ^:  „ius  humanuni",  „ius  dirinum*\ 
I,  1)  set2t  schon  den  Staat  voraus,  den  Nutzen  desselben.  Der  Staat  ist 
ycoefns  perfectus  li/jcronnu  hominum^  iuris  fruendi  et  communis  utilitatis  causa 
sociatus''  (i.  c.  1,  1).    Der  Staat  beruht  auf  dem  Willen  der  Menschen,  auf 
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Salzimg.  Nach  ?^eli>ex  ist  das  Naturrecht  das  Kecht  de«  götüiclieu  Willcnö 
(Ott  iure  naturali  et  gent  lütiö,  C.  8). 

Nach  HoBBBB  Ist  das  (subjecÜTe)  Bedit  JiberUu,  ptam  qmsque  habet 
fmeuHoHlma  naturaUbm  seetmikm  reeiam  raiumem  viendif*  (De  dve  I,  7).  Das 
Jk9  mUmak^  ist  „IIMbs,  quam  habet  imutquüqur  poUMtia  9ua  ad  tuiiwrae 
mae  eomaervaüomm  mo  arbiirio  uimdi  ei  per  eoneeqtteite  iUa  omma,  piae  eo 
eMmiur  iembre,  faciendi^  (Leviaih.  I,  14).  Der  ^istiache  Trieb  der  Selbst- 
•rf^ltimg  bedingt  dne  nicht  afBprfingliche,  »ondern  coDventionsmäfiige  Ent- 
ftehung  des  Staates.    Im  Naturzii^^tande  BÜid  alle  gleich,  jeder  hat  ein  Recht 
anf  alles.  Der  Naturzustand  muÜ,  da  hier  „homo  homini  luptts'\  zum  ^,bellum 
omnium  eonira  omnc»"  führen  (De  cive,  I,  11  ff.;  LeWath.  II,  17).    Der  Natur- 
zustand ißt  ein  „stfitns  Ao>Yi/iV  (De  cive,  C.  5).    Die  natürlichen  Gebote,  die 
der  Vernunft  i,,rc<tn€  m/ionis'').  iM'Wjilireii  vor  diesem  ZuHtaiide.     Nicht  aber 
»'in  "^m-ialer  Trieb:  .Xhnm  iijilKr  .soctetn.'i  rel  commoäi  causa  rel  (jloriitr,  Itor  f\s( 
■•sui,  non  f!(H:ioruin  aniore  i  otiirnlntut'  (De  cive  1,2).  Der  Staat  kitiniiit  durch  Ver- 
trag, diireh  Verzicht  der  einzelnen  auf  ihre  absolute  Freiheit  zusiaiuir  ;  Leviath.  II, 
17).  Der  Staat  (der  „Lt'iiatha/r\  der  alles  verschlingt)  ist  ein  „corpus  polilieum'^y 
eine  Einheit,  j,/tomo  artißeiaiü"^  eine  Person  mit  absoluter  Macht:  „Civitas 
ptnoma  una  etf,  emue  aetiomim  kommee  magno  numero  per  pacta  nuUua  uniue' 
tutuegae  ewn  unoquoque,  feeerunt  ee  auioru;  eo  /fnc,  ut  potetUia  omnmn  arbUrio 
eao  ad  paeem  ei  eammunem  defeneiemm  uientur**  (L  c.  II,  17).    Der  Staat 
dient  dem  Schuls  und  dem  Wohle  der  Menschen:  „Saliu  poptUi  euprema  lex.** 
Absohlte,  ungeteilte  Gewalt  der  Regierung  ist  notwendig  (Leviath.  II,  18;  De 
CQq>.  polit  n,  8).    Alles  i«t  dem  Staate  untemiordnen ,  auch  Religion  und 
Kirche:  Die  Strafe  dient  der  Abschreckung.    Die  absolute  Monarchie  verteidigt 
lauf  patriarchalLscher  Grundlage)  RoBEBT  FlUCER  (Patriarcha,  1665).  Die 
unbeschränkte  (iewalt  des  Fürsten,  der  in  einem  verderbten  Staate  all»*  Mittel 
anwenden  darf,    iM'fürwortet  schon    Macchiavelli   (II  Principe;  Discors.). 
Durch  Gesetze  werden  die  MensduTi  }_nit  ^^ernncht  (r>isc.  inor.  II).     I><'ii  Ma«- 
rhiavelli  bekämpft  J.  BoDlx,  er  definiert  den  Staat  als  ./(imiliantm  i>/umque 
(Uhr  c'ts  communium  su/iiifia  potcsfafc  ar  ratlnnf   mothratd  ffinltituih'\  Er 
U^jründet  den  Begriff  der  .S)uveränität,  d<  r  ai>suhurn,  [M-rinancntcn  Hi  rrschaft 
licji  CTcmeinwesenß.     Der  Souverän  ist  nur  (Jott  Rechensehaft  sehuldig,  wenn 
er  auch  die  Souveränität  vom  Volke  hat,  das  sich  dieser  bt^eben  luit.  Die 
£rt>-Monarchie  ist  die  beste  Begierungsform  (De  republ.;  Colloqu.  heptaplom.). 
—  Verwandt  mit  der  Lehre  des  Hobbes  sind  die  politischen  Theorien  des 
äPDroBA.  Unter  dem  „im  naharae^  versteht  er  „^fas  naiurae  kgee^  aeu  reffulaSf 
mmndum  qaae  onmia  fiuni,  hoe  est,  ^^tam  naiurae  polentiam**  (Tract  polit 
C.  2,  %  4t).    Im  Natursustande  ist  Qesetx,  wss  die  Individuen  ihrer  Natur 
gsmifi  tun  (vgL  Tnct  theoI.-pol.  C.  16).    Jedes  Ding  hat  so  viel  Recht,  als 
CS  Macht  hat,  zu  sein  mid  zu  handeln  (L  e.  G.  16;  l>act  polit.  C.  2).  Von 
Xatur  sind  die  Menschen  Feinde  („sunt  homincs  ex  natura  hustes'\  Tract.  polit. 
C  2,  §  14).    Die  Furcht  vor  Einsamkeit  und  die  Not  des  X^bens  treibt  die 
Menschen  zur  Gesellschaft  {„statum  eirilem  homines  natura  appefcre'',  Tract. 
polit.  C.  Vi).    Durch  Vertrag  kommt  der  Stmit  zuntajide  (ibj.  (hin  h  1  ■])ertragung 
der  Macht  auf  Herrschende,  damit  Frirdcn.  Wohlfahrt  aller  entstehen.  „IHuä 
imperium  opiiuiinn  esse,  ubi  hoinimus  lonionlilcr  rilam  transiijwit^'^  (1.  c.  C.  5, 
§  5).    Im  St^iate  büU  (lewissensfreiheit  bestehen.    „EjristH  unus(/uis(/ur  sinnmo 
naiurae  iure,  et  consequmter  summo  naiurae  iure  unwsquiaque  ca  agit,  quae  cx 
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sm  naturae  neeestUaiB  sequunfttr;  aique  adeo  tummo  nähme  iure  unrntquisque 
nuUetUf  quid  bonum,  quid  malum  sit,  maeque  läUitaii  ex  suo  ingenio  coruulüt 
geaeque  mmlicnt,  et  id,  quod  amat  eonservare,  et  id,  quod  odio  habet,  destruere 
eonaiur.  Quod  n  hamines  ex  durfu  rationis  vivermf,  potiretur  umuqmeque  hoe 
suo  iure  ahsquc  uUo  alterius  damno.  Srd  quin  affrrti'hus  sunt  ohnorii,  qui 
potenfiam  sf^u  virfutcm  httwanam  lon(/e  superant,  idro  snepe  diversi  traJiuntur 
atquf  sibi  inviciyn  sunt  co^ifrnrii,  mutuo  dum  ausilio  indigent.  IJi  igitnr 
homitifs  ronronlifcr  rivere  et  sibi  nusHio  rsse  possint,  yiecesse  est,  ut  iure  8Uu 
natural i  rcdant  et  sc  invicem  securos  nihinnt,  se  nihil  aeturos,  quod  possit  iu 
alterius  damuum  cedere  .  .  .,  nemp'  quod  uullus  affcctus  coerreri  potrst,  nisi 
affectu  fortiare  et  contrario  affectui  ajerccndo^  et  quod  unuaquisque  ab  inferendo 
damno  absiinet  timore  maioris  damni.  Hoc  igitur  lege  socieias  firmari  poterit^ 
modo  ipea  9^  mndieet  ius,  quod  umtequisque  kabä,  «m  pindieundi  et  de 
bona  ei  tnah  üuUeandi;  quaeque  adeo  poteatalem  kabeat  eommmem  eieendi 
roHomm  praetenbendi,  legesque  ferendi,  easque  non  raUone,  quae  affeetue  mmt» 
eere  nequit,  eed  minie  firmandi,  Haee  atUem  eoeütae  bgibm  et  paleelaie  eeee 
eoneereandi  firmaia  eieitae  appdlatUTf  et  911t  ipeine  iure  defenduntur  eieee** 
(Eth.  IV,  prop.  XXXVII,  ichoL  II). 

Die  VoUmaottvertnittt,  auch  dem  Hemcfaer  gogeoüber  lehren  die  t^Monarekih 
machen**  Langüet  (Jon.  BnitiiB),  HoTOMA2fü8  (Honarchomach.),  BuGBAHAK 
(De  iure  regni),  auch  Bellarmih,  Mariana  il  a.  Auch  Joh.  ALTBüfiOCüB. 
I>cr  Staat  ist  „univeraalie  puhlira  coneodaHo^  qua  cintates  et  provimiae  phtres 
ad  iua  regni  habendufn,  con^tiiuendumj  exereendum  et  defendendum  se  oHiganf\ 
Die  Volksgemeinschaft  ist  Träger  der  „fnnirsfas".  Die  Beamten  sind  „magistri'' 
des  Volkes.  Der  „su/ujnus  7na{;isfn",  der  flpTTscher,  ist  aur-li  an  die  Gesetze 
gHbimdcii,  die  durch  Ephoreii  überwacht  werden  (Polit.).  Für  die  Volkafreiheit  * 
piädit  it  .]oHN  MiLTON  (Defensio  pro  popiilo  anjrli<o). 

C teilen  die  Verteidif^nintr  dfs  Absolutismus  (bt  soiulers  durch  Fihner)  wendet 
sich  IX)CKK.  Der  Naturzustand  ist  ,,a  sfafe  of  perfeet  freedom  to  ordcr  thrir 
actions  and  disj>ose  of  their  iw^sessiuns  aint  pers<t/is,  as  tluy  think  fit,  u  ithin 
the  bounds  of  the  law  of  nature''  (WW.  \',  Ii.  II,  ch.  2,  §  4).  Nicht  Willkür, 
sondern  Natur-  und  Vernunftgesetz  herrschen  hier  (1.  c.  §  5  ff.);  NatoiziistaiMl 
ist  nicht  Kriegszustand  (L  c.  ch.  3,  §  10).  Zur  Enwiehung  gröfierer  ffichedieii 
und  Zuträglichkeit  ernennen  die  Menadien  einen  Bichter  und  Heiraoher. 
Zweck  des  Staates  ist  die  Erhaltung  der  persönlichen  Freiheit,  des  Lebens, 
Eigentums  u.  s.  w.  (L  c  II,  ch.  8  £f.).'  Das  Volk  hat  Souveifinitit,  es  übt 
durch  eine  Gorporation  (Parlament)  die  geset^bende  Gewalt  aus,  denn  die 
Freiheit  der  Natur  wird  im  Staate  nidit  au^g^geben  (L  c  II,  ch.  II).  Die 
Trilnng  der  Gewalten  (powers)  bedingt  die  Untexiseheidung  der  legislativen, 
executivcn,  föderativen  Gewalt  (1.  c.  ch.  12,  §  134  ff.).  Das  Öffentliche  Wohl 
bt  höclist<«  Gesetz.  Religiöse  Toleranz  wird  gefordert,  Staat  und  Kirche  sind 
verschiiMlene  Dinge  (Letter  tot  toleration).  Den  Constitutionalismus  betont  auch 
Ai.oKRXON  SiDNEY  (Discourscs  concem.  govemment,  lb'98).  Der  Herrscher 
kann  vou  der  Volk<ir»'niein8chaft  zur  Kecheuschaft  «rezofren  werden  (1.  c.  I,  2». 
Tvramien  dürfen  hingerichtet  werden  (l.  c.  I,  ffj.  Die  gemisi'htc  Verfassiniij 
ist  die  b<ste  (1,  c.  II,  —  Den  Constitutionalismus  stellt  als  Verfa^sunp*- 
muster  auf  MoNTKSQriEL'  (Fsprit  des  lois  XI.  5).  Politische  Freiheit  gedeiht 
am  besten  in  einer  coustitutionellen  Monarchie  (1.  c.  XI,  l).  Die  Teilung  der 
Gewalten  wie  bei  Locke  (1.  c.  XI,  üj.    Gesetze  sind,  allgemein,  „les  rapport* 
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■fatwiliiHi  fift  tUriwmi  de  la  nahart  dt$  ekoBet"  (Lei,  1).  ,Die  Katurgeeetse 
ßmmi  tmiquemma  de  la  eometUuUen  de  notre  ür^  (L  c  I,  2>.  Die  Bechto- 
fBNln  and  ram  geogmpliiechen  Milien  nhhfagjg  (s.  Soddogie).  Die  boMoro 
Verimoaa^  igt  joie^  ^  diepeeiHom  parHeulikre  ee  rt^perte  mieucD  A  la  die-^ 
#mNm  da  peaple,  paar  lequel  ü  eei  ifabW*  (L  c.  I,  3). 

Eine  Reihe  von  Philosophen  betont  dm  Belbstandigen  soeialeii  IMeb  des 
Xaichen  als  Quelle  der  Societät  und  Gesetzlichkeit.  So  CüMBERLAND,  der 
die  verpflichtende  Kraft  der  Gesetze  der  Natur  lehrt  (De  legib.  natur.).  Diese 
verUngen  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  (1.  c.  C.  1  ff.).  Dieses  ist 
wh  im  Btaat**  hiW'hf't*»s  Gesetz  (ib.).  Das  Gesetz  der  Natur  ist  „proposido  a 
natura  rerum  r.r  roliDifatc  primär  eaiisae  rnenii  satis  aperte  ohlata  pel  itnpressn, 
juae  attiatient  agefUii  rcUioualis  pCKSsibilt  m  communi  bofio  maxime  (frscrvientf  rn 
»tdirai  et  intptjram  aittguloruin  fcUcitniem  exirule  sol/n/i  obtineri  posse^'  (1.  c.  .'), 
§  k  Gnindgesetz  der  Natur  ist,  „quaeretulum  easf  commune  rationaliiun 
bmwn''  (L  c.  C.  5,  §  57).  Hier  sind  ferner  aufzuzählen:  Suafteshury,  Clakke, 
WoLLASTON,  Butler,  Hutcheson,  Hume  (kein  Staats v er tnig;  allgemeines 
Wahl=  ^taateprincip,  Inquir.  conc.  thepriuc.  of  morals),  Smith,  Pai^ey,  Febgu- 
sov  Q.  andere  Ethiker  (s.  Ethik,  Sittlielikeit). 

Unter  den  NstuiwwhteirfirerQ  nimmt  eine  der  enten  Stellen  Pdfevoosf 
du.  Em  Gesets  ist  ihm  ,jHorma  raUonaiie  aeUammf*  (Elem.  iurispr.  nnir.  I, 
M  13,  §  9).  Das  natOiliclie  Recht  flieat  ans  der  menschlichep  Natur.  Es  ist 
<fai  Qeseli,  „91100  «im»  roHonaU  natura  kommie  üa  eongntüt  ut  kumano  geatri 
immkt  et  paeifiea  eoeietae  eüra  eaadem  eomelare  rngaeat*  (De  off.  hooL  II,  1, 
2)  S       Es  kann  erkannt  werden  dnrch  ,^ratiome  AomM  eoagemtae  Ummf* 
(ib.).   Der  (nur  fictire)  absointe  Naturzustand  ist  in  Wirklichkeit  schon  ein 
gonifiigter  (l.  c.  II,  2,  1;  De  iora  nat  VIII,  2,  1).   Ein  Krieg  aUer  gegen  alle 
bstsnd  nicht  (1.  c.  VIII,  2,  2).  Aus  Selbeterhaltungsgninden  mußte  der  Mensch 
tfeidhg  weuk      c.  VIII,  1  ff.).   Gott  hat  den  Mensehen  so  geschaffen,  daJi  er 
die  Neigung  zur  Geeelkchaft  hat  (De  offic.  hom.  II,  1,  3).   Die  Unzuträglich- 
keiten des  Natur/ustandes  führen,  durch  Vertrag,  zum  Staat  (De  iure  nat.  VIII, 
"r  1  f.).     Dic-ser  ist  „/jersona  moralis  composifa''  mit  einom  Willen  (ib.). 
.,Salm  popuii  sitjoema  Icjt'  (De  offic.  II,  2,  11).    Die  Strafe  dient  der  Ab- 
!^hre<kui»g  (1.  e.  II,   13).     Die  l'iizuträgliehkeit  do«  Naturzustaiubs  betont 
tiASSENpi  (Animadvers.  in  dec.  libr.  Diog.  Laert.  KUUj,  der  ebenfalls  ilie  Ver- 
iragstheorie  aufstellt  (Philos.  Epic.  III,  25  squ.).    Naturrechtslehrer  siiul  aueh 
D.  ^Ieviuö  (Proilrom.  iurisprud.  gent.  conununLs  1057)  und  S.  KACiiEULri  (De 
vm  nat.  et  gent.  1676).    Auf  den  göttlichen  Willen  führt  das  Recht  zurück 
V.  AxAEBix,  welcher  lehrt,  „tue  naturae  pertinere  ad  reliquiaa  imagmie  deaimu^* 
(GonqMnd.  inr.  natur.  1678,  Fkael.,  p.  10).    „/ms  naturale  eet  dütatum  reelae 
raHouie  .  .  .  mdieane^  aetui  oUeui  e»  eiae  eomemeatia  out  dieeoneementia  cum 
^ßta  natura  rationaU  iaeeee  moralem  (urpitudutem  out  koneetatem  morotow,  ac 
rmmiqumhr  ab  autore  naturae  deo  talem  aetum  aut  eetari  aut  praeeipif*  (L  c 
n,  $  14).  Ähnlich  lehrt  8BCUin>OBF,  nach  weifihem  das  natfirliche  Becht  ein 
Ocbot  der  rechten  Venranft  ist,  weiefaes  sagt,  was  (3ott  vom  Menschen  verlange 
Teatsche  Beden  1G9I,  I,  §  5  ff.;  vgl.  Jac.  ThobiaseüB,  Fhilos.  piact.  1689).  — 
.Vach  Leibwiz  ist  Recht  eine  moralische  Macht  (f^juaedam  poteniia  moralis"), 
£•  gibt  drei  Grade  des  Naturrechts:  „tue  etrtctum,  aequitaSj  pietas"  (1.  c.  II, 
I  74).    Ersteres  ist  das  Recht  des  Krieges  luid  des  Friedens.    San  Ctebot  ist: 
nNeatimem  laeden^*  (1*  c.  §  74).   Die  Billigkeit  (aeciuitas),  f/iuorwn  pktriumvc 
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rniio  rel  proposifii»  ntfi.svitti  in  liar/oonia  sru  rowfniPnfi/i^'  (1.  c.  §  75).  Ihr 
(iebot:  ,,Snuni  cuüjur  trihuere''  (ib.).  Das  Gtlwt  der  „Pietät"  ist:  „lloneate 
vivere''  (I.  c.  §  1(S\  Erdm.  p.  118).  Die  Ge**ctzgebung  dient  dem  Staatsnutzeii, 
Staateprincip  ist  das  Volkswobl  (ib.;  ygL  Deiitache  Schriften  I,  8.  414  ff.)* 
Die  Qerachtigkeit  gehört  xa  den  ewigen  Wahrheiten  (Erdm.  p.  670).  Nadi 
Chb.  Tbomabiüs  ist  eine  GeaeUachaft  „umo  plunum  permmamm  ad  artum 
finem"  (Inatit  iuiiapr.  divin.  III,  1,  1,  §  91).  Aufier  der  OeaeOachalt  tat  kein 
Becht:  „Jb  toewUUe  tri  im^  (L  e.  §  101  aqn.).  Daa  Natiirredit  iat  daa  vn- 
mittelbar  aus  Qott  entapringende  Recht  (III,  2,  2).  y,Lex  ,  ,  .  est  voluntasi 
UgwlntoriSy  et  legum  umnium  fons  est  roUmtas  dirina''  (1.  c.  III,  1,  2.  83). 
Daa  Naturrecht  ist  iinverioderlith  (1.  c.  §  98).  Die  Gt-sflligkeit  ist  dem  Men- 
schen SU  seinem  Glücke  von  Gott  eingepflanzt  (l.  c.  III,  1,  4,  §  55).  Die 
Summe  des  Naturgesetzes  ist:  ,,Far  rjuar  nrr^ssario  ronrntiunf  cum  rUa 
hounnis  soeinfi,  et,  quae  pifirm  rcpugnant,  omiftC'  (1.  c  ^  H:ui|»tzwock  df'S 

HtiuitfS  ist  dio  Kudäiiionie  (1.  <•.  III,  3,  0,  §  4),  er  ist  ,.prr.sona  moralia  roniposifa, 
cuius  rohtn/a^  (  JC  plurimn  partim-  implicita  et  uuitn.  j>ro  mlmifafe  omniuni  hahotur, 
ut  singidorum  Ptribun  et  facultatibus  nd  p<irf-m  rt  sccuritatein  communetn  ui i 
posstY^  (1.  ('.  III,  3,  6,  §  03).    Die  Fundamente  der  I>?ben8fühning  sind  da.s 
y,iu8tum,  deconim,  honestum'*.  —  Auf  den  göttlichen  Willen,  wie  er  in  der 
Welt  aur  Bechtsquelle  wird,  reenrrieren  H.  Boimnre  (loa  mundi,  16d8;, 
Ohb.  MüELDBSfEB  (Pdait  inauguralea  1606),  H.  T.  Gooobji  (Prodrom,  inatit. 
g^t  1719)  und  8.  Ck>OCBJi  (Disput,  iuridiea,  1600);  H.  E.  KBBmODt  (lue 
natnrae  et  gentium,  1706)  iat  eklektisoh.  Nach  J.  O.  Wacbtsk  iat  daa  Natur- 
recht  „id,  pwd  Aomtnent  deeeif  pudmuB  kamo  eaf*  (Qrigin.  iur.  nat  1704,  p.  7>. 
Das  Naturrecht  geht  auf  Gott  surock.  Ana  der  Natur  dea  Menachen  leitet 
das  Becht  Chb.  Wolf  ab  (Instit.  iur.  nat  et  gent  1750,  Praef.  I,  1).  „Lex 
mUturae  nos  chligat  ad  rommittemlns  aeticnes,  quae  ad  perfeeUonem  hommia 
atque  statum  eiusdem  tmdwiij  et  ad  eas  »miftpfulns,  quae  ad  imperfeetionam 
ip^ius  atqttr  status  eiusdem  tendurff^'  (1.  c.  I,  2,  §  43).    ,J^,  Jtnft/ralis  est,  quae 
rationem  siiffirientetn  in  ipm  lionnnis  rerumquc  e<sst'nfia  atque  natura  agnoscif^^ 
(Philos.  pract.  I,  ij  135).    „Lcj:  naturnc  est  rfiam  lex  divina''  (1.  c.  §  277).  Die 
Herrschaft,  der  Staat  bcniht  auf  Vortrsig  (Instit.  III,  sct.  1,  C.  1  squ.).  Höch- 
stes St;\ats<ro>otz  ist  das  öffentlifho  Wohl  (1.  c.  set.  2,  C  1).  —  Naoh  RorsrsEAU 
führt  die  Unmöglichkeit  für  die  Menschen,  sich  in  einem  Naturzustande  zu 
erhalten,  zum  Staatavertrage  („contrat  social"),  der  als  ein  stillschweigendt  r 
Vertrag  zu  betrachten  ist  Durch  dieaen  Überträgt  die  Gesamtheit  der  Wolien« 
den  ihre  natfiiliche  Freiheit  auf  «nen  Geaamtwillen  („volonte  ginSrai^,  im 
Unterschied  von  der  ,jpoIohU  de  touaU),  Die  perBtaliehe  Freiheit  wird  •dadurch 
nicht  aufjgehoben,  nur  muA  aie  sich  der  Gemeinschaft  unteroidnen,  welche  aber 
allen  die  gleichen  Rechte  gewihren  muß  (Contrat  social  II,  4).   „Si  .  .  .  on 
Searie  du  paet  Boeüti  c$  qui  n'eet  pae  de  eon  eaeenee,  an  trouvera  qtt*ii  ee  ridmi 
aux  termee  euivants;  ehaeim  de  runts  met  en  commun  sa  persoime  ei  totäe  aa 
pmeeanee  taue  la  supreme  dkteiüm  de  la  voUmU  gStiirale:  rt  noue  recevrons  en 
aorps  ehaque  memhrr  rommf  partim  indin'stble  du  tout."    Eä  entsteht  so  ein 
„Corps  moral  et  eoUertif"  (1.      I,  ti  ff.;  II,  1  ff).    Zwe<*k  der  Gesellschaft  ist 
das  Wohl  der  Individuen  (1.  c  III.  \)\,  Zwei-k  der  Gesetzgebung  Freiheit  und 
Gleichheit  (1.  c.  II.   II).     I)ie  legislative  (4e\valt   muß  dem  Volke  auL^eliöreii 
(1.  c.  III,  1  ff.),  die  executive  der  Kegieruug,  die  ihr  Amt  von  der  Gesamt« 
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hfit  iil>«-rt ragen  bekommt  (ib.).  ~  ^oc-ialifitische  Ideeu  iindeii  sich  bei  MoBELL 
(Coiif  dt-  la  nature,  17.58;  8.  Soeiolopie). 

Kant  defliiiert  das  Recht  als  „Inbegriff'  der  Bedingungen,  unter  denen  die 
WiUkür  des  einen  mit  der  Willkür  dc8  anderen  nach  einem  allgemeinen  Oeaetxe 
4m  Freiheit  xusammm  wtnkiii^  wwdm  kamC*^  (WW.  VII,  27).  Angeborenes 
Recht  ist  die  iVolioit  oder  Unabhängigkeit  too  der  Wülkiir  eines  andern. 
Die  Pflichten  des  Menschen  entspringen  der  praktischen  Vemunft  und  ihren 
Imperativen  (a.  d.).  Becht  und  Moral,  Legalitftt  nnd  Mbialitftt  (s.  d.)  werden 
tetuHf  nntersehieden.  Der  Staat  ist  die  „FeiuMwyiiiy  emsr  Mmm^  von  Mmudlim 
mim  JMftyesstesn".  Das  Wohl  des  Staates  bestellt  im  ^ßmdimA  der  grtffiim 
Üknumimummff  dtr  Verfmung  mU  ReehUprimipim**.  Der  Staat  hat  diei 
Gewalten:  Hennchergewalt,  volbciehende,  reehteprechende  Gewalt  (§43  ff.,  1.  c. 
8. 136  £L).  Der  ,jetttige  Friede*  ist  das  ideale  Ziel  der  Geschichtsentwir  klung 
zu  einem  Völkerbimde  (Zum  ewig.  Fried.  1795).  Die  Strafe  dient  der  Ver- 
geltung. —  Im  Sinne  Kants  lehren:  Schmidt  (Grundr.  d.  Xaturrwht'4  1795), 
Uajlss  (Gr.  d.  Naturreehts  18()8),  Hkydenrkuh  (Xaturre<'ht),  Tieftrunk 
<1797),  Jakob  (NatmTf><'ht  1795),  Hi  fklanü  (Naturrec-ht  179<)).  Mklijn  (Met. 
d.  XatumH'hts,  1791)),  HoffbaüER  (Natiirro<  ht  1793),  Bendavid  (Versuch  einer 
li<xhtslehre  isr>2).  Fries  (Philos.  Rechtslehic  lS(  t:5),  Schmaijs  (Xnturrfx'ht  1795), 
Xaoh  Boi'TERWEK  ist  die  Vemunft  die  Wnr/cl  aller  liechte  (Ivehrb.  d.  philos. 
WiRHonjich.  II,  193;  vgl.  Abr.  d.  philoH.  Kechtslehre  179S);  vgl.  Krug  (Dikäologie 
1817;  Haiulb.  d.  Philo«.  II,  107  ff.)  u.  a.  —  Ftilitiiristisch  begründet  die  Ue- 
^tzgebuiig  und  Strafe  Jeb.  Bentham.  Die  Strafe  soll  nur  dienen  „to  exclude 
mm  greater  ewtf*  (Introd.  II,  ch.  13,  §  1 ;  Deontol.). 

Von  Kant  beeinflußt  ist  A.  FBUBBBAca.  ,yNaHirreehe*  ist  tjsUe  TFmmm« 
iekafl  der  ditrdk  Vernunft  gegebenen  und  durch  Vernunft  erkamUen  Beehte  dee 
ümmW  (KnL  d.  natOiL  Beohts  1796^  &  31).  Sie  ist  eine  philosophische 
Wlmenachaft  (Lea  34),  Ton  der  Ethik  durch  ihren  Inhalt  geschieden.  Das 
Becht  kt  etwas  sehlecbthin  Qesetates,  durch  Vernunft  Gegebenes  (1.  c.  S.  241). 
Bi  entspringt  der  „pndaMk^uridieeken  Vernunft"  (L  c  &  244).  Recht  ist 
t^rias  durch  die  Vernunft  beatimmle  Mögliehkeit  des  Zwangs^  oder  ein  von  der 
Vemunft  um  des  Siüengeeebtes  tcillen  bestimmtes  Erlaubleein  du  Zicangs^*  (I.  c. 
&259),  es  ist  yfiine  &cangsniö(jlichkeit  solcher  Thindhengen,  wodurch  ein  anderes 
femünftigee  Wesen  niefU  als  Mkbigea  Mittel  xu  beliebigen  Zteerken  beliamlelt 
wirft*  (L  c.  S.  2*.)5).  —  Bei  aller  strengen  Trennung  von  Kechts-  und  Monil- 
*^nnng  unterordnet  J.  G.  Fichte  doi-h  erstere  unter  letztere.  Der  Recht.s- 
ijegriff  liegt  im  Wesen  der  Vemunft  (WW.  IT  1,  53  ff.V  ,,LVm//^'-  sind  die 
vernünftig-sittlichen  Ansprüeln'  de.s  Individuuniö  auf  Freiheit  win«^^  Ivi  ibe?<  tds 
Organs  <ler  Pfüchterfüllunir,  Heines  Kigentums  u.  s.  \v.  Wirksam  wt-rden  dij-se 
H«hte  erst  als  ..Zicangsrrchte" .  Das  Rei'ht.sverhältnis  ist  ein  Verhältnis  der 
gegenseifigen  Bt^chriinkung,  es  folgt  aus  dem  Hegriff  ties  Iridividnums  als  Be- 
dingung d(s  Selbstbewußtseins.  Djus  Recht  bezieht  sich  auf  eine  (iemeiuschuft. 
DsB  Rcchtügeseu  lautet  allgemein:  ^^kh  muß  daa  freie  Wesen  außer  mir  in 
tBm  mäen  anerkennen  oft  ein  eoMm,  d,  A.  meine  f^iheU  durch  den  Begriff 
dm  MägKMeU  edner  IMheii  betehränken'*  (L  c  S.  52  iL).  Der  Staat  ist 
BsehtMtaat,  dient  der  Wahrung  des  Bechts,  beruht  auf  Willensübereinstimmung 
dv  Indiridneo  bezüglich  dieser  Wahrung.  ,yDer  Staai  gekt^  ebemo  wie  alle 
meneeUieken  Ateiüule,  die  bloße  MOtel  eind,  auf  seine  eigene  Vemiekiiung  aus: 
m  iefder  Zneek  aller  Begierunfff  die  Regierung  iiberfUleeig  xu  maehen**  (Bestinmi. 
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d.  Gelehrt.  2.  Vorlee.).  Schelling  bemerkt:  „Kn  üst  xu  erunrten,,  daß  schon 
das  erste  Ericachen  einer  rechtlichen  Ordnung  niciU  dem  Zufall,  sondern  einem 
Naturxwang  überlassen  tror,  der,  durch  die  allgemein  auegetiUe  OewalUätigkeit 
herbeigeführt,  die  Menschen  getrieben  hat,  eine  eelehe  Ordnemg,  ohne  daß  sie  ee 
edbet  wußten,  entetehen  xa  laeeexf*  (Byet  d  tr.  Ideal  &  406).  Naeh  Bbcbdi- 
MATER  ist  das  Recht  JUm  in  die  WHIeneeeOe  erhobene  Vermmflprine^ 
(IVyeliol.  8.  384). 

MetapbyBifldi  und  in  Besielinng  zur  Sittlichkeit  und  Freiheit  begrflndet 
Recht  und  Staat  Hegel,  welcher  das  Recht  als  rin  objcctives  Gebilde,  ala 
Product  dialektischer  EntwickliiDg  der  Idee  (s.  d.),  als  Erzeugnis  des  Gcaamt- 
geistee  auffaßt.  Bechtsphilosophie  ist  der  Versuch,  „den  Staat  als  ein  in  sich 
Vemünßiges  xu  begreifen  und  darzustellen'*  (Rei-htsphilos.,  Vorr.  S.  18).  Recht 
ist.  ,,daß  ein  Dasein  ü/jcrhaupt,  Da-^cin  drs  freien  Willens  ist'.  Es  ist  „Frcihfit 
als  Idee''  (1.  c.  8.  t)3),  „Dasein  der  Freüieü  im  Äußerlieheti''  (Enr\kl.  ij  49tV). 
Djis  Recht  frründet  sich  auf  die  freie  Persönlichkeit.  „Das  Recht  der  Natur 
ist  .  .  .  das  Dasein  der  Stärke  und  das  Gelteiuinuiehen  der  (Hcualt  '  (1.  c.  §  ü<.ß). 
L>tus  RtK'ht  ist  die  Verwirklichung  der  Freiheit  in  der  Gesellschaft.  Das  Ver- 
brei-hen  ist  die  Negation  des  Rechtes  durch  einen  gewalttätig-bösen  Willen,  die 
Strafe  Ist  die  Negation  dieser  Negation,  die  Vergeltung  des  VertNPedMns  und, 
da  sie  den  Verbreeher  als  Mitglied  der  Rechtagemeinschaft  behandelt^  das 
,Jieeht  des  Verkredunf'  (L  c.  §  489).  Der  Staat  ist  ^  eelbetbewußie  eUt- 
Iwhe  Snbekmx,  der  vemtlnßige,  gSUUehe  Wille,  der  eieh  eo  orgameieH  hat,  aine 
PMnüehheit'  a  c.  (  535  fC;  RechtqOiilos.  &  312  iL;  Flulos.  d.  GsmIl 
8.  44  ff.;  vfi^  K  RoesNKBANZ,  Syst  d.  Wiaseniich.  §  724  ff.,  761  ff.,  780  ff.; 
MiCHBLET,  Xaturrecht  I,  1866;  vgl  H.  Zobpfl,  Vöries,  üb.  Reditqfihilos.  1879, 
8.  39  ff.). 

Nach  Chb.  K&AÜ8B  ist  Bechtsidlüosophie  „die  Erkenntnis  des  liecläs  und  des 
Staates  in  reiner  Vernunft,  als  ewiger  Wahrheit*'  (Abr.  d.  Rechtsphilos,  S.  1). 
Da«  Recht  ist  „das  Game  der  durch  Freiheit  herzustellenden  lit'diufjutiijcn  der 
Vemunfthestimmuwf"  (l.  c.  S.  7).  Der  Staat  ist  ein  „(ieselbehaftsiercin,  irelcher 
für  die  Herstellung  des  Rechtes,  als  für  seinen,  eon  ihm  seihst  anerkannt  cinxigen 
oder  nenigstens  ersttcesentliehen  und  rnncaUrndi  n  Ztrech  n  irkstitti  ist*'  (1.  c.  S.  9). 
Das  Recht  ist  (nieljiphysisch)  die  „Naiurgemäßhett  utul  Ucsundheä  aller  l'er- 
häitnisee  aller  Dinge  unter  sieh  in  und  mit  Gott',  ,^ie  allgemeine  wesentlieJte 
Form  der  Verhältnieee  aller  Weeen  gegen  alU,  nach  mieher  in  der  Oeateineohsiß 
aller  Weeen  Jedes  ekmelne  in  eeiner  eigenen  Notar  woUendet  und  die  Tim'mustit 
aller  teirkUeh  iH  und  wirkt'  (Urb.  d.  Menschh.*,  &  56).  Die  Idee  des  Reehta 
ist  eine  göttliche  Weltidee  (ib.).  Das  Recht  iit  das  oiganiselie  Game  des  durah 
Freiheit  bestimmten  einen  Lebens  Gottes  und  des  Lebens  aller  Vemunftweaen 
(Syst  d.  Rechtsphilos.).  Die  Mensehen  sollen  sich  zu  einem  „Reehtsbunet^  ver- 
einigen (l^rb.  d.  Menschh.*,  S.  175  ff.).  Ähnlich  lehrt  A.  Röder  (Gnindi.  d. 
natürl.  Rechts  18-16)  u.  H.  Ahbekb:  „Die  Rechtsphilosophie  oder  das  Naturrecht 
ist  die  Wissenschaft,  welche  aus  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Menscheti 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  das  oberste  fVincij»  oder  die  Idee  des  Ree}its 
allleitet  und  xu  <  inem  Sgsfe/n  ro/t  Recht sgrundsätxcn  für  alle  Gebiete  des  Prirot- 
und  öffentlichen  h'rrhfs  entwickelt"  (Naturrecht  1S70/71.  I.  S.  1).  Recht  und 
Moral  sind  unterschij-ilcn  d.  c.  I,  227,  .'W>.t  ff.).  Der  allgemeine  Ktchtsb<'*rrif f 
ist  nicht  aus  der  Erfahrung  ableitbar.  „Das  Rerht  bekundet  sich  im  Brieußtsein 
als  eine  liichlschnur,  nach  ivelcher  wir  das  Bestettetule  beurteilen  uttd  Vcr^ 
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besserung  fordern"  (1.  c.  S.  220).  Das  Kt  cht  ist  „eine  Norrn ,  tcelche  den 
Freiheitsgebrauch  in  Angemessenheit  xu  den  memchlirhen  Jjebens-  und  Oüter- 
pcrftältnissen  regelt"  (1.  c.  S.  228),  als  Ergänzung  de«  Sittlichen  (1.  c.  S.  2{)4). 
Es  ist  f,das  organische  Oanxe  der  van  der  Willenatätigkeit  abhängigen  De- 
ämfungen  zur  VencirkUekung  der  OeBamtbesiimmtmg  des  mensehliehen  Lebens 
md  iet  darin  aäkaltmen  weteniUdun  LebensmiMeke.**  Er  hat  ^tis  Aufgabe,  im 
Orf&mamm  ie$  metuekHekm  LAmu  uU»  Verhäiim9a$  der  Wtdudbtdingtlieii 
mdar  attm  Lebmu*  umä  Oiäerbreiten  fär  di»  EhnÖgUehung  aller  vmutinßigm 
Zmtekt  wm  ordmK^  (1.  c  a  278).   „Der  ktUe  emd  kSeheie  Zweck  dee  Redde 

t»  der  Vollendung  der  Pereönliekkeit  wid  der  meneeklieken 
eeeineehaft**  (L  e.  a  286).  Im  Staate  sucht  sich  die  Beehtsidee  euMn  wohl-  . 
gegliederten  Körper  zu  geben  (L  e.  II,  270). 

Eine  theologisierende  Hichtung  vertreten  AD.MÜLLEE  (Ekm.  d.  Staat^kunst), 
nach  welchem  der  Staat  Selbstzweck  ist,  Fr.  vosr  SCHLEOEL  (Phil.  d.  Ix'bens), 
Fb.  Baader  (Grdz.  d.  Societatsphilos.),  de  Bonaid,  welcher  das  Naturrecht 
bestreitet  und  das  Recht  aus  der  Offenbarung  ableitet,  besonders  J.  Stahl. 
Die  Rechtsphilosophie  setzt  Recht  und  Staat  mit  der  obersten  l^rsache  und 
dem  Endziele  alles  Daseins  in  Verbindung  (Philo«,  d.  Rechts  II,  !■,  S.  3).  Das 
Recht  ist  ,,di^  Lebensordnt/ng  des  Volkes  und  bei.  der  Gemeinschaft  der  Völker, 
zur  Erhaltung  ran  (loiies  Wvltordnung.  Ks  ist  eine  menschliche  Ordnung,  aber 
xunt  Dienste  der  gottlichen,  bestimmt  durch  (Jottvs  Gebote,  gegründet  auf  Gottes 
Emnäehiigung^'  (1.  c.  S.  194).  Der  Staat  ist  „der  Verband  eines  Volkes  unter 
einer  Herrschaft",  die  „sittliche  Welt";  er  soll  ein  sittliches  Gemeinwesen  sein 
(L  c.  II  2«,  a  131  ff.,  138).  —  Theologisierend  sind  aach  Chalybaeus  (Syst 
d.  speeolat  E^l  1850),  H.  Laübr  (FhikM.  d.  Beehts  1840),  F.  Wamu 
(NatUTOcht  u.  Fditflc,  1862).  —  Nach  BofiMQn  ist  das  Recht  (subjectiv)  ,,m«mi 
redeelä  morale  o  mdoriiä  di  operare"  (FOos.  del  diritto  I,  p.  130,  224). 

Historisch  bestimmt  das  Recht  schon  Edm.  Bübjkb.  Die  ,Jkieiarieehe 
Beekieeekedd*  betont  den  geschichtlichen  Werdegang  dee  Redkts,  welches  ein 
(■gsnisehea  Piodnet  des  Yolksgdstes  ist,  sein  Dasehi  im  Oesamtwillen  hat: 
SsnesT  (filmst,  d.  heut  röm.  Rechts  I,  14  ft;  Üb.  den  Beruf  uns.  Zeit  1814). 
Der  BCaat  ist  „die  organische  Erseheimmg  dee  Volks"  (Syst.  I,  20).  Ähnlich 
PüCHTA  (Das  Recht  ist  die  Anerkennung  der  rechtlichen  Freiheit,  Curs.  d. 
Instit.  I*,  184.3,  S.  11  ff.;  alles  Recht  ist  ursprünglich  Gewohnheitsrecht), 
Bluntschli,  Lerminier  (Philos.  du  droits  1836)  u.  a.  Anch  Fki..  Dahn. 
Xach  ihm  hat  die  Ide«*  des  Rechtes  nur  in  den  nationalen  Rechicii  Existenz 
( Keohtsphilos.  Stud.  S.  ä).  Die  Rechtsphilosophie  ist  „die  Wissenschaft  ton 
der  Rechtsviee  in  der  Gesehic)ite"  (ib.).  Ihr»-  Methode  ist  die  historische  (1.  e. 
S.  12).  Das  Recht  ist  nicht  die  Dieiirriii  ih  r  Ethik  (1.  c.  S.  2(1).  Zum  Recht 
führt  der  Drang  des  menschlichen  (ieistes  iiacli  dem  Allgemeinen  ,  die  Nöti- 
gung, das  Vernunftgeeetz  der  Einzelerscheinungen  zu  finden  (1.  c.  S.  3.'/).  „Das 
lieeht  ist  .  .  .  die  rertmnftige  Friedetisordnung  einer  Menschengenossenschaft  über 
ihre  äußern  VerhäUnisee  zueinander  und  xu  den  Saclien"  (L  c.  a  36).  Der 
Stsat  ist  ,//te  Oeeamtform  der  VoUtegenoeeensehaft  Mtr  naHemden  RegÜeierung 
dtr  Beektiddee,  Mar  ErknUmg  und  Förderung  der  äußeren  Ordnungen  in  allen 
Ubenekreieen*'  0.  c.  a  131). 

Nach  ScnoraFHADSB  ist  das  Primiie  daa  Unieeht,  der  Anbruch  in  die 
öremxe  fremder  WiUeneb^akung'K  Das  Redit  ist  JfegaÜon  dee  Unrechts". 
Die  leine  Rechtslehre  ist  „sm  Capiiel  der  Moral*',  Der  Staat  ist  durch  Cber- 
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cinkunft  entstanden,  dient  der  Abwehr  des  Unrtrhttuns;  Z\V(x*k  des  (i«setzes 
ist  AWhreeknn^  (  W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  i;  02).  Die  Tugend  der  Gereehtigkeit 
entspringt  aus  dem  Mitleid  ((,iriindiage  d.  Moral,  §  17).  „Die  Begriffe  Unrecht 
und  Hecht,  als  gleiehbedaüend  mit  Vedäxung  und  NiekheHetxmtfff  %u  welcher 
ittaOerm  midk  da$  Abwehren  der  VerUtnung  ge/iört,  sind  offenbar  vmMIktgig 
ton  aller  poeitiven  Cfeaetxgebung  und  dieeer  poi^erg^end:  alto  gibt  ee  ein  rein 
ethieehee  Reckt  oder  Natmreeht  und  eine  reine,  d,  h.  wen  aller  paeUieen  Sabanmg 
unahhängige  Beeläelehre."  Aus  der  Verinndimg  des  empnrucheii  B^grite  der 
Verletning  mit  dem  Ventandesprindp,  ,^fi  von  dem,  uae  ieh  tun  muß, 
um  die  Verletxtmg  eines  andern  von  mir  abtmcehren,  er  eUbet  die  Ursache  ist^ 
und  nicht  ich;  also  ich  mich  allen  Beeinträchtigungen  von  sn'rier  Seite  wider- 
setxeti  kamt,  ohne  ihm  Unrerlä  xu  tun'\  entspringen  die  Grundbegriffe  von 
Recht  und  Unrecht  (ib.).  ,,Die  Keehtalehre  ist  fin  Teil  der  Moraly  welcher 
die  nnn'lf?inf/en  feststellt,  'lir  »lan  nicht  ausüben  darf,  trenn  man  nicht  anderr 
rerh'txen,  d.  Ii.  J^nreeht  begehen  iriW'  (ib.).  Pflicht  ist  ,.e»>/^  Hnndlunt/,  durch 
deren  filoßc  Untrrlassung  man  einen  andern  rerlcfxt"  (ib.).  IIerkakt  leitet  das 
Kecht  aus  den  praktischen  Ideen  (s.  d.)  der  Billigung  von  Willensverbaitni.ssen 
ab.  Die  Idee  des  Hechts  beruht  auf  dem  Mißfallen  am  »Streite.  „Recht  ist  dir 
Einstimmimg  mehrerer  Willen,  als  lieget  geflacht,  die  dem  Streite  torbeuye'^ 
(WW.  II,  367:  IV,  120;  Idee  der  Billigkeit:  II,  3ö5,  371,  373;  bo  anch  Aujbx, 
Or.  d.  «lig.  EÜL  S.  173  ft).  Der  Staat  ist  nach  Hbbbabt  die  „OeeOleekaft 
dur^  Macht  gesdtütxt^.  Es  gibt  eine  Statik  und  Mechanik  des  Staates  wie 
in  der  Psychologie  (PsychoL  als  Winenscfa.  II;  EncykL  8.  148).  Nablowbkt 
faßt  den  Staat  als  Qesamtorganismns,  GesamtpenÖnliohkeit  (Gids.  d.  Ldue 
von  d.  Oesdlsch.  S.  17  ff.)>  Vgl  Thilo,  Die  theolQgis.  Rechts-  und  Staats- 
lehre  isni. 

Ethisierend  ist  die  Lehre  TRENDEUQfBUBOs.  Nach  ihm  ist  das  Recht  der 
ffhibegriff  derjenigen  n!f gemeinen  Bestimmungen  des  Handelns,  durch  welche  es 
geschieht,  daß  das  sittlifhe  Ganze  und  seine  (fliedenmg  sieh  erhalten  und  treiter 
bilden  kann'^  fXaturreeht  S.  76).  Die  Re<'htswissensehaft  muß  das  nur  bedingt 
(»erechte  „von  dem  schlechthin  Gf rechten,  da.^  tiher  aller  Voraussri\nng  stfht'', 
unterscheiden  (1,  c.  S.  R'i).  Der  Zwang  ist  die  physische  ^^eile  des  Kecht»*s 
(1.  c.  8.  IK)  ff.).  Die  Strafe  hat  sittli.'he  Zwtvke  (1.  c  S.  103  ff.).  Der  Staat 
ist  „das  (innxe,  das  sich  in  iHsondcrrn  Kreiden  gliedert  and  sich  durch  die 
höchste  Öesetxgelmmj  nach  innen  und  durch  die  Selbständigkeit  futch  außen,  be^ 
zeichnet,  sein  Recht  durch  Macht  echm%endfK  Die  Idee  des  Staates  bt  die 
„VerwiHdidiung  dee  unieereaXen  Menisken  in  der  indkndn^en  f\»rm  dee  Fottee^ 
(L  c.  S.  284).  Nach  J.  H.  Figbtb  ist  die  Idee  des  Rechtes  eine  Änfienmg  dea 
menschlichen  Gmndwillens.  ,^Jeder  in  der  Oemeituehaß  hat  gleichen  An^ 
eprueh  auf  die  eolle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität,"  Das 
Recht  ist  etwas  Apriorisches,  aber  anch  historisch  sieh  Entwickelndes  (Syst.  d. 
Kth.  I,  18  ff.,  475;  II).  Nach  A.  LA860N  ist  die  Hechtq^haoBophie 
n'issnisrhnft  ron  dem  Gerechten,  wie  es  im  Rechten  iwmaneni  iet^  (Syst.  d. 
RechtsphUos.  8.  259). 

Die  sociale,  historische,  ethnis<  hc,  wirtschaftliche  Grundlage  <les  Rechtes 
wird  bald  mehr  enipiristisch,  bald  mehr  speculativ  Ix-riieksichtigt.  Als  lYoduct, 
Reflex  der  Wirtschaft  Iwsfimmt  die  Reehtsverhältnisse  der  Marxismus  i<.  Si^'io- 
logiei.  V< f^eliiedeiie  Momente  Ivtonen:  Wi'LCKKR  (Die  letzten  Gründe  von 
J^taat,  Kecht  und  Ötrafe,  I6l3j,  Warnköniü  (Uechtsphiloö.,  1839),  F.  A.  SCHLLJa^o 
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ilvphrl).  «1.  XamrnH-ht.«  lS51)/<Ki).  1).  DK  (iLiXKA  (Philos.  du  droit  l.S-12). 
Helfferich  (Die  Katt'f^orien  des  l{e<'hts,  18»>3),  W.  ARNOLD  (Ctiltiir-  und 
Hechtsleben.  lHr>5),  R.  Stammler  (h.  untoni  u.  a.  —  Xaeh  L.  Knai-p  ist  die 
Rechtsphilosophie  Darlegung  der  philosophischen  Frkcnn/nis  >/>.'<  L'rrhfs'^ 

flÄle  Erhenntnü  der  Uechtsphaninamm'^',  der  Irrtiinn-r  Uv-üj^lich  d<'s  Uechti'S 
(Syst  d.  Bechtsphilos.  S.  41  f.,  215).    Das  Recht  iat  „die  getcaltsame  Unter- 
werfung vaO&t  dtm  vorgestMÜB  Oaihmgwmterwe^  (L  c  8. 193  ff.)-  Nach  Jellinek 
>t  du  objective  Recht  f^ie  Summe  der  ErkaUungebedingungen  der  OeeeU- 
Mlmff*,  das  sal^eetiTe  Recht  ist  das  ,/iki$eke  Mimmmn**  (Die  sociaL-eth.  fiedeat 
d.  BediitB,  a  42).  Den  Standpiinkt  des  socialen  UtiUtarisnras  vertritt  Ibebiho. 
.Mi  Mf  dat  SißUm  der  dmrek  Zwang  getieherim  »oeialen  Zwecke*' 
iZweck  im  Recht  I,  240).  Das  Recht  ist  durch  den  Staat  bedingt  (L  c.  8.  241). 
.ySUkU  ist  die  Oesellschaft  selber  nls  Fnhaherin  der  organiaierten  Zn-nm/sgewnW 
(L  c.  S.  240).    Das  Beeht  ist  ,/iiMO^imerU  Oetcalt'*  (L  c.  B.  252).  Gmndidec 
des  Staates  ist  „Sicherung  der  gemeinsamen  Interessen  aller,  d.  i.  der  Gr- 
''■U.'irhaft  gegen   ein  sie  hrdrohendes  Particularinteresse''  (I.  c.  S.  21^2). 
IHt  Staiit  ist   .jdir  Organisation  d/^s  socialen  ZwavffCs"  (\.  r.  S,  .107).  „I^echt 
ist  der  Inb^f/riff  der  in  rincni   Staate  ijrltenden  Ziranf/snornirn^^  (1.  c.  S.  MIS». 
..Endxtrrck  des  Stnatfs  nie  drs  h'rchts  ist  die  If/rsfrllnnij  itnd   Sicherunif  der 
UfiensUdinf/ungcn  der   < iesrlUcliafV*  (1.       ^.  417).     Yj^  fribt   kein  Xaturn'clit 
(L  c.  II,  109  ff.;  so  auch,  nnt  Vorbehalt,  F.  Brentano,  Vom  LrHpr.  sittl.  Krk. 
8.  6;  vgl.  S.  100).   Den  sociologischeu  Standpunkt  vertreten  Spencer  (t?ociol.), 
OüMPLOwiGE,  RATZBraoFBX  u.  a.  (s.  Sociologie).  >-  Recht  nnd  Moral 
nnd  nach  T.  "KXBXsmuanK  Terschieden  (Onindbegr.  d.  Rechts  n.  d.  Mond 
S.  104  ff.).  Das  Recht  hat  sein  Wesen  „in  einer  Verbindmg  der  Luei  mü  dem 
SittUehen**  (L  c.  S.  107).   Die  ,/|yrr*  den  Bimuiriii  de»  SHUieken  geeekOMe 
Meekf  ist  das  erste  Recht  (L  c  8.  106).  Es  hat  seinen  Unpmng  in  dem  Ge- 
bot  der  Autoritäten  (L  c.  S.  109).  *  £b  kann  aneh  ohne  Zwang,  dnrch  Achtung 
^*'>=fehen  (1.  c.  8.  110).    Das  Recht  hat  ,^ein  eigeniümlichejf  Princip  ;  es  ist  nur 
tine  Verhinrltmg  der  beiden  Principe  der  Lust  und  des  Sittlichen"  (1.  e.  8.  112; 
vgl  &  136  ff.).    Der  Staat  ist  nicht  die  Quelle  des  Rechts  (1.  c.  S.  1  lü).  Vor- 
zugsweise haben  die  Kriege  zur  Stantenbildung  geführt  (1.  c.  8.  147).    „l'^st  die 
^nrteidigtnig  gegen  äußere  Feinde  oder  die  Erohernngsxüge  haben  Voll:  und  Fitrst 
xusam  menge  ff  rächt  und  xu  den  Anfängen  des  Staats  geführt"  (ib.).    Di»-  Auto- 
ritäten sind   stetes  ülx'r  dem  Recht  (1.  c.  8.  11'.)  ff.i,  das  liegt  aueh  im  Begriff 
der  Sjuveränität  (1.  c.  S.  ir>l).    Xaeh  E.  DÜHRiNCi  ist  der  Staat  als  grordnettis 
Zwangsmittel  gegen  den  fals<  hen  Zwang  cntatanden  (WirkliehkeitsphiloH.  8.  U)7). 
Das  8trafrc<;ht   ist   „eine  öffentlich  organisierte  Bache"  (1.  c.  8.  130).  Die 
Ifachttheorie  vertritt  Gumplowicz  (Sociol.  Essays;  Gr.  d.  SocioL). 

Obkrwbo  eridirt:  „Die  Sphäre  der  freien  Selbetbettimnumg,  welche  dem 
emxehen  oder  aueh  der  kleineren  Gemeinsehaft  innerhalb  der  umfassenden  Oe- 
meineekaft  nach  allgemeingiUiigen  BeeÜmmmtgen  oder  Oeeei%en  utetekt,  ief  dae 
Beeki  dee  dnxetnen  oder  der  kleineren  Oemeineckaft;  die  Oeeamtkeä  dieeer 
BetUmmmtgen  iei  dae  innerkalb  der  umfaeeendercn  Oemeinsckaß  gdtende  ,Reekf 
im  eoOeeUoen  Simte  diese  Wortes**  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  434).  Der  Staat 
■t  fjiie  umfassendste  Gemeinsehaft  unter  einem  Olicrkaupl,  die  auf  Erreichung 
f>'ff!{rhrr  Zwecke  mittels  der  Form  der  Rechtsordnung  ah\ieW*  (1.  c.  8.  435). 
Nach  RÜMELIN  ist  da«  Rechtsgefühl  eine  Gestalt  des  Ordnnngs triebe«;  es 
ißufiert  sieh  aU  Eniräeiung  und  Empörung  dee  Oemüts  und  ist  von  dem  un- 


Digitized  by  Google 


236 


Heohtaphiloaophie. 


müUibarm  Drtmg  naeh  eüur  etmekreiimim  Bmdimtg  begleüä^  (Bed.  ti.  Atil- 
sätse  I,  72).  Das  Bccht  ift        geteUachafOiekt  LAmmrdmmg,  dbirel  wMm 
die  Idee  du  Guten  xatr  äußeren  Maeki  gettaUet  wird,  um  nach  aUgememen,  fit 
das  OkUlm  gleiehem  Normm  der  wwMdfctfpfcaw  EamBmgen  die  Onmdlojfe  fikr 
du  ßrßihmg  der  memekUeken  Lebensuteeke  eiekertueteltenf*  (Lei,  76).  Es 
stammt  aius         „Ordnungstrieb"  (1.  c.  S.  80;        II,  3^).   Die  Strafe  dient 
der  i:^>lbgtbehaiiptimg  des  Staates,  der  Verwirk! ichoi^  des  Rechts,  „d^i  Zustand 
der  Gesellschaft  xu  verhüten,  der  eintreten  müßte,  iceim  e$  keine  Strafe  gäbe'^ 
(1.  ('.  II,  liMt).    TÖXNIES  bemerkt:     Altes,  mis  dem  Sinne  eines  gemeimchaft- 
iichrn  l'rrhnlifiisses  gemäß,  wa.v  tu  ihm  und  für  es  einen  Sinn  hat,  das  ist 
sein  Recht,  d.  i.  ts  icird  als  der  eigentliche  und  wesentliche  Wille  der  mehren n 
Verbundenen  geachtet'*  {(Jeni.  ii.  GerJellpch.  8.  23).    Das  natürliche  Kt-cht  be- 
stimmt er  als  „eine  Ordnung  des  Zusamnunh bens,  ircleltc  jedem  Willen  sein 
Gebiet  oder  seine  Function  zuweiset,  einen  Inbegriff'  mn  Pflichten  und  OerecM- 
eamen^^  (ib.).   Das  Recht  ist  ein  ErzeuguU  des  denkenden  Geistes  (1.  c.  S.  230), 
ein  Fkodiiot  des  ZiMimmwilffibeng  (ib.).  Nach  Dilthet  ist  das  Bedit  auf 
da»  Beekitbetpufittein  aie  eine  beeiänd^  wirkende  psyehologiseke  JhUaeke  ga- 
grOndeter  Zweektuaammenhang''  (EmL  in  d.  QeiateBwiM.  I,  66).   Dm  Bechts- 
bewiiAtwinifteinWi]]en0taaiesUuid(Le.&69).  Becht  und  Mciale  OigsniMtkni 
find  CSondale  (ib.).  Das  Bedit  hat  den  GeaamtwiUcn,  d.  h.  den  einheitiichen 
Willen  der  Gleumtheit  und  seine  Hecisohalt  über  einen  abg^gi«isten  Teil  der 
Sachen  zur  Voranssetziing  (ib.).  Es  ist  f,eine  Function  der  äußern  Organisation 
der  Gesellschaft.    Es  hat  in  dem  GesamticHlen  irmerkalb  dieser  OrgamaaUon 
seinen  Sitx.   Es  mißt  die  Machtsphären  der  Individuen  im  Zueammenkang  mit 
der  Auffffibr  ab,  welche  sie  innerhalb  dieser  äußern  Organisation  gemäß  ihrer 
Stellung  in  ihr  hahen'^  (1.  c.  S.  97).   Daj<  Keeht  ist  ein  Zweckzusammenhang;.  Es 
wird  nicht  gemacht,  sondern  gcfuntlen  (ib.).    LlPl*«  erklärt:  „Geltendes  Recht 
ist  tin  in  allgemeine  Sutxe  gefaßter  oder  faßbarer  Wille^  der  gegenüber  einem 
Umkreis    ron    Indicitluen    praktische  Anerkennung  fordert  und  yegebenenfalU 
XU  erzwingen  die  Absicht  und  die  Macht  besifxt''  (Eth.  (irundfr.  t?.  227).  Der 
Staat  schafft  die  Bedingungen  für  die  Entfaltung  der  freien  sittlichen  Pcrsön< 
lichkett  (L  e.  8.  229).   Die  Stnle  dient  der  Besserung  des  VeibiecbflrB  (L  c. 
8w290));  sie  ist  der  Wille,  die  schlecble  Qennnung  SU  negieren,  soll  die  N^gatioii 
oder  Verleugnung  des  Bieehtabewnfltseins  im  Vertireeber  wieder  anfhehen  und 
damit  sagleidi  die  Verletsung  desselben  in  denen,  die  von  dem  Verbrochen 
wissen  (L  c.  &  294).    Naeh  Scbdfpb  ist  das  Beeht  (olqeotir)  ^  Wille, 
welcher  aus  der  ureprüeigUehen  Werisehätumg  und  dem  asm  iht  fließenden,  logiaeh 
nnfu  f  ndigen,  auf  die  SelbstbejcJiung  aUer  gerichteten  Willen  jede  Beeinträchtigung 
des  einen  durch  den  andern  verbietet"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  293).  CJlZYCKl  bestimmt: 
„h'cc/ä  ist,  tcas  einer  sittlichen  Regel  gemäß  i.st''  (Moralphilos.  S.  127).  —  Nach 
WiXDT  ist  da«  Ktf'ht  nicht  aus  willkürlicher  Übereinkunft  hervorg^^an^n, 
sondern  „ein  natürliches  Erzeugnis  des  liewußtscins,  welches  in  den  Gefiüilm 
und  Strebungen,  die  durch  das  Zusammenlelfen  der  Metischen  erweckt  werden, 
seine  fortdauernde  Quelle  hat.     Es  fidlt  ursprünglich  md  der  Sitte  xusamniin 
iinil  ist  innig  'idnuipft  an  religiöse  Anschauungen"  (Lt>g.  II*,  2).    Da**  Hecht 
differenziert  sich  aus  der  ursprünglichen  „Sitte''  (s.  d.)  heraus.    Das  Recht  ist 
„cter  Inbegriff  der  Xonneti  .  .  .,  denen  der  Staat  bei  den  seiner  Machtsphäre  au- 
gehörigen Oiiedem  der  QeseUschaß  Geltung  verschafft,  und  denen  er  xugledek  in 
seinem  Verhallen  gegen  sie  wie  in  seinem  Verkehr  mit  anderen  Staiatem  aieh 
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lelbit  unterwirft"  (EÜl*,  8.  215).  Staat  und  Recht  trouii  zu.^uuunrn  aut  (ib.). 
lo  Anlefannng  an  bestellende  BHten  bOdet  sich  eine  Bechligewohnheit,  deren 
BeiBBtigimg  siir  biodendeD  Norm  das  Gewolmhtttifeelit  Mitii^  m  dem  dann 
das  Gesetienedit  kommt  (L  e.  8.  217).  Die  wedieelnden  BechtMmaehanmigen 
nd  die  bcMmderai  Geataltongen,  die  der  nach  rniverbrüdilichen  Gesetzen  sich 
eniwidbdnde  Bechtsgedanke  jeweilig  gefunden  hat  (L  c.  S.  667).  Das  Beeht 
«1  dnen  sittlichen  Zweck  veifolgai  (L  c  &  580).  Sul^ectiTes  Beeht  ist  Jeder 
objeäir  anerkannte  Anspruch  auf  irgend  ein  Out*  (1.  c.  Ö.  575).  Da8  objective 
Beeht  ist  der  ,Jnbegriff  aller  der  aubjeetiren  Einxelrrchtr  und  Pflichten  .  . 
rtdehe  dfr  das  Rerht  erteilende  sittliche  Oesamt irilie  sieh  selbst  und  den  ihm 
mtiergeordnetefi  Einxeitn'llen  xum  Ztreck  der  Verfolgung  sittlicher  Lebenszwecke 
fffc  lieehfe  geirährf  und  xum  Zireck  des  Srhutxr.t  dieser  Urrhte  als  PfUchtrn 
auferleyf'  (1.  c.  S.  580).  Die  Strafe  ist  dir  natiirlirh»'  Koaction  des  (n^amt- 
»ülons  gegrn  die  Auflehnung.  Sie  ist  ein  Zucht-  und  KrzichungHmittel,  zu- 
gleich Sühne  der  Schuld,  Versöhnung  d»-8  I{eeht8b«'wuüt«ein8  (l.  c.  8.  5üJJ  ff.). 
Der  Sta:U  ist  eine  ( i«'saniti>ersönliehkeit  (s.  Soi-iologie). 

Nach  HöFFDixo  ist  das  llecht  der  „Inbegriff  der  in  bestimmten  Kund- 
gt/nrngen  auagesproehenen  Regeln  fitr  die  Anwendung  der  Gewalt'*  (Eth.  S.  522). 
ftfikr  waren  Recht,  Sitte^  Moral,  Beligion  eins  (ib.).  Das  Beeht  sollte  stets 
nf  OD  Mfainnimi  abdelen  (L  e.  a  525).  „Doe  kbhafU  Beö/äagefOkl  de$  Volkee 
nß,. ,  die  kfxte  SefmtOMkr  der  BeektmnyanieaHonf  to  uie  daeeelbe  ebenfdOe 
«•  Quelle  ül,  am  der  neh  dieee  urepHktgüeh  enhnekOt  (L  e.  8.  532).  Der 
JKe  enUnKnerle  OeweUt  dee  Volkeg"  (L  o.  8.  551).  Die  8tiale  ent- 
^nag  dem  Bache-  oder  Vergeltungstrieb  (L  c.  8.  553).  Sie  soll  nicht  Ver- 
geltung sein  (^egen  Kant,  Fichte,  Ix)tÄe,  L^ias,  Dühring).  Sie  dient  der  Wieder- 
herRtellimg  der  Kechtsofganisation  und  der  Veränderung  des  Charakters  des 
Ktere  (1.  c.  S.  575). 

Psycholo«jrisch  (l)ezw.  ppyehophysisch)  betrachtet  das  Recht  M.  Bknkdkt. 
Sur-h  ihm  besteht  djis  Keeht  in  der  Herstellung  des  Cileichgewichtes  zwischen 
Lust  und  Unlust  (Versüirkung  der  Lust  (xler  Unlust  durch  Belohnung  mier 
Strafe).  Das  Verbrechen  ist  eine  moralische  Krankheit  (Zur  l'sychophys.  der 
Moral  u.  d.  I^-chts,  1875).  Aus  dem  Machti>e\vulUsein  erklärt  das  Recht 
>TRi(KKK  (Physiol.  d.  Rechts,  1884).  Hoppe  erklärt:  „Jierhf  ist  da.s,  van  die 
ftittigen  OefUhlc  befriedigt  und  deshalb  von  der  Denkiätigkeit  aU  auf  ein  xu 
kßiycndes  Ziel  geriehiet  erkamU  wird^  (Der  peychoL  Urspr.  d.  Bechts  1885, 
S.4). — WertroUca  ethnologisehes  Material  für  die  Bechtsldue  liefern  J.  Kohlbr, 
A.  H.  POflT  (Die  Anfänge  des  8taatB-  und  Bechtsleb.  1878)  u.  a.  YgL  auch 
ImtüBnEAir,  U^fiAnt,  juridique  1891;  8chXfflb,  Bau  u.  Leben  des  social. 
Qh]!.;  P.  Babih,  Fhüos.  d.  Gesch.;  H.  Hillebband,  Beeht  u.  Sitte  1806; 
TiBD^  Lea  irsnsformations  du  droit;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociot  p.420  f.,  549; 
H.  Maihs,  Ancient  Law;  F.  Wilützky,  VorgeschichtL  Recht  I,  1902; 
^•T.CzoBEL  (EntwickL  d.  social.  Verhältnisse  1902,8.  201)  und  die  wichtigeren 
Völkerkunden,  Sociologien  und  Kulturgeschichten,  sowie  die  ,fZeiteehrift  für 
ftrgltieh,  Beehtewisscnseh y .  —  Die  Abhängigkeit  des  Verbreehers  von  phvsio- 
iogiKhen,  pathologischen,  socialen  Redingimgen  betonen  LoMBBOBO  (L'uomo 
Aiiiwinente),  TURATI,  Cola.ianm  n.  a.  (s.  Verbre<'henl. 

Von  methodischer  Bedeutung  sind  die  S'hrifteii  von  V.  BEU<;noHM  (Das 
'^«tnrrH  ht  d.  ( le^j.'nwart,  1S1>2),  E.  K.  Bikuling  (.hirist.  Principienlehre.  1891  DSi, 
ii.  bTAMMLKK,  der  den  {Standpunkt  des  Kriticismus  vertritt.   Nach  ihm  ist  die 
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jfMateri^^  des  socialen  I<ebens  die  Wirtschaft,  dessen  „Form"  das  Recht,  ah 
&n  „Zicangsverstich  zum  Richfü/en*^  (Lehre  vom  rieht.  Hecht,  8.  2d).  Das 
Recht  ist  die  notwcndi«;»*  Bedingung  der  p;esetzmäßigen  Aus^'estaltung  des 
socialen  Ix'bens  (Wirtsch.  u.  Hecht,  §  90;  I^<'hrc  vom  rieht.  Recht,  2t>). 
rechtliche  Hcgclung  ist  die  bedingende  Form  des  soi'ialeii  Daseins  (Lehre  vom 
rieht.  He<"ht,  8.  7).  „hic/itv/rs  hVchf^*  ist  „«/nsjenige  Jierht,  iceldirs  in  citur 
Itesonilcrn  Luijf  tnit  (fem  Grufuiyeddnken  des  Itrehts  uhr)htni})t  Misammrnstimnit'^ 
(1.  c.  8.  15j.  Es  ist  ein  besonders  geartetes,  gescLutes,  nicht  ein  idealcH  Hecht 
(L  c.  8.  22).  „Alles  geaetxU  Recht  ist  ein  Versuch,  richt^fe$  Recht  xu  sein** 
(L  c  S.  31).  Zu  aemer  vollkomiwenen  ErfttUimg  bedaif  das  richtige  Becht  der 
sittlicluii  Ldue  (L  c  &.  87);  diese  wiedenim  bedarf  wo.  ihrer  YenriiUichiiDg 
des  richtigen  Rechtes  (L  c  8.  90).  Die  Lehre  vom  richtigen  Rechte  geht  Tom 
Begriffe  des  Rechts  aus,  wertet  das  Eimseliecht  nach  dieser  Nonn,  geht  auf 
methodische  Einheit  der  Reehtagedanken.  Die  „Mm  des  richtigen  Beehte^*  ist 
f/Ue  Einheit  von  Einxeixtteeken  nach  einem  JBktdxweck  der  Oemeimehaft**  (L  c. 
S.  197).  Sociales  Ideal  ist  die  „Oemrinsrhaß  frei  wUlemlrr  Menschen^^  (L  c. 
8.  198).  ^Richtigkeit  eines  reehtlichen  IViileneinhaltrs  heißt  Übereinsiimtnmng 
mit  dem  socialen  Ideale*  (1.  c.  8.  201).  Die  „Orthosophie"  ist  das  Wissen 
des  nichtigen  in  allen  seinen  Anwendungen,  die  M(  tho«ie  von  dem  richtigen 
Bewußtseinsinhalt  (1.  c.  8.  (LM  ff.).  —  Vgl.  Lko  vux  8tkin,  8yst.  d.  Stiuits- 
wissensch.  II,  51  ff.;  Lassai.lk.  Das  8ysttiu  der  erworbenen  Hrchtc,  18'V>: 
Pl^ANCK,  Testam.  eines  Deutschen,  8.  fiTS  ff.;  H.  Gross,  Entwurf  einer 
Hechtsciitwickl..  1873;  8pik,  Hecht  und  I  nncht,  (jesauini.  8ehrift.  III.  Bd.; 
Jgdl,  Üb.  «1.  Wesen  des  Naturrechtes,  189:3;  Unold,  Gr.  d.  Eth.  8.  21U  ff.: 
SlGWART,  Log.  II*,  243  f.;  Fouillee,  L'id<^  moderne  du  droit,  2.  A.  1883; 

Aaxx,  Macht  und  Pflicht,  1902  (I.  72  ff.;  II,  C.  4);  ferner  die  Schriften  von 
A.  Puii82KT,  J.  FiKLBft  (gegen  das  Naturrecht;  Zweckgnmdlage  des  Rechtes), 
A.  EsTSHHAsy,  femer:  Jouffbot,  Frolegomtees  au  droit  natmrel,  1835  (Ur- 
sprünglichkeit des  RechtsbewuAtseins);  Dbostb-HOlbhoff,  Lehrb^  d.  Natur- 
rechts,  1823;  H.  RnrBB,  Ob.  d.  Prindpien  d.  Rechtephilos.,  1839;  W.  Snbix. 
Naturrecht,  1857;  Ulbioi,  Das  Natuirecht,  1872;  G.  Bibdbrmaitk,  Bioml-,' 
Rechts,  u.  Heligionsphiloe.,  1890;  Byk,  Rechtqthfloeophie,  1S82:  Daitn,  Die 
Veraunft  im  Recht.  1870;  Gründl,  d.  Rechtsphilos.,  1879;  Harms,  Bt^iff, 
Formen  u.  (^.rundl.'^r.  d.  Hcchtsphilos.,  1889;  LioY,  Philos.  d.  Rechts,  1885. 

Zur  Gesrhiclitf  der  K»-<  htsphilosophie :  .1.  F.  Bl'DDEl  historia  iuris  natu- 
ralis, Kiir»;  Fii.  VON  Hai  mkr,  C;es«'hichtl.  Kntwickl.  d.  Begriffe  von  Re<  ht, 
8taat  und  Politik,  182(;  :{2;  JIiNincHs,  ( Jcsrhi^  ht.  d.  Htrhts-  und  Stnatsprinei]. 
1.839/jJ;  HoSsUACJi,  Die  Pcriodrn  d.  H<M  litsphilos.,  1812;  Lintz,  Entwurf  einei 
(tesch.  d.  Hechtsphilos.,  IS^IO;  J.  H.  Fi( UTK,  Die  philos.  Lehren  von  IUk  Iu 
8taat  u.  8itte,  lHi)<);  F.  VoULÄNPEH,  ( Jesch.  «I.  j)liil()s.  Mural,  Hecht«-  umj 
8t4Uit.sit'lin'  d.  Engl.  u.  Franz.,  IST).");  HiLDENBRAND,  Gesuch,  d.  Rechtsphilcx.  , 

Roelprok:  wechselseitig,  sind  Begriffe  und  Urteile,  die  füreinander 
gesetzt  werden  Icönnen  (vgl  Bachmanm,  Log.  S.  137). 

Becog^nitlons  Wiedererkennung,  Identificiening.  Sie  ist  nach  Kajh 
eine  die  Apprehension  (s.  d.)  und  Reproduction  (s.  d.)  der  VorsteUungen 
gänxende,  notwendige  Bedingung  aller  Erfahrung.  „Okne  Bewußtsein,  daß  dm 
tpos  wir  denken,  d)en  daseelbe  seif  was  wir  ewien  Augenblick  xttcor  eUtehtm 
würde  aUe  Reproduction  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  eergeblieh  sein,  I>em 
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CS  w9n  mm  neue  VonUUung  tm  jäxigm  ZmUmde,  die  xu  dem  Aehu^  wodurch 

iie  nach  und  nach  hat  erxeugt  trcrden  9oUm,  gar  nicht  gehörte^  und  das  Mannig" 
ftUige  derselben  würde  immer  kein  Games  ausmachen,  ueH  es  der  Einheü  er- 
numgeUSf  die  ihm  nur  dae  Bewußteein  verschaffen  kann''  (Krit  d.  rein.  Venn. 
&  118). 

Rec<A  ratio  (i^^ee  loyoe)  a.  Orthw  Logos.  Unter  der  ,jreeia  raii&* 
«^esimde^  nonnale  Vernunft)  verstellt  Chb.  Thomasius  „faeidtatem  naturalem 
rniioeinandi,  sru  reras  condusitmei  €X  MTW  primie  prineipOe  dedueendi**  (InBt 
iniispr.  divin.  III,  1,  2). 

BceurreMte  Retlieii  s.  Bdhe. 

Redin te^rat Ion:  WitKlerherstellung  des  Vorstolliinfrszusamiiienhanges. 
lau-  of  rrdintegratüm'' :  „Üesetx  der  Totalität'  bei  der  Association  (s.  d.): 

Hamilton. 

Redactlon  (reductio):  Zurückfühning  (bei  Aristoteles  rtvayioyrjj  Anal, 
pr.  I,  J)  der  8<'blußfigiiren  (s.  d.)  auf  die  erste  Schliißfigur.  Nach  Sigwart 
i?»t  Rediiction  „dir  Enticcrfung  mikjlifhrr  Prämissen  xu  gegebenen  Sätxen,  oder 
'Ii'  Construetion  eines  Syllogis/nus,  icenn  der  Schlußsafx  und  eine  Prämisse 
•jfjeUn  ist''  (L()g.  II*,  281)).  Sic  ist  eine  der  Deduction  {1.  c.  II*,  2tj2  ff.)  ent- 
gegeii^'esetzte  Richtung  der  L  rteiUbilduDg  (i.  c,  S.  290). 

Meflectfon  (engL)  s.  Hefiezion. 

HefleettT«  UHettokraft  b.  ürteUekralt 

Reflex  egolam  nennt  L.  F.  Ward  den  EgoiamoB  im  engeren  Sinne 
iPnre  Soeiol  p.  424). 

Reflexbewegung^  ist  eine  unwillkürliche  (wohl  phyloj^cnctisch  nu-cha- 
-i^rt»-»  licwegung  infolgt^  der  CljertragiiiijLi::  eines  periphcrisclu'n  Uci/.cs  von  sen- 
K-rieilen  auf  motorische  Nervenfasern,  ohne  Vcrniittiiinji;  von  Vorstellungen, 
aUr  do<  h  i mspriniglich)  nicht  a|)sychisch,  nicht  ohne  (wenn  auch  untcrlwwußtc) 
IiDpul.Hc.  Teüweise  sind  »ie  dem  Eiufius»c  dt»  WiilcuH  unterworfen  (Blinzeln, 
Xie»k.*n  u.  8.  W.). 

Die  Hfifkuhewegimgen  gelten  bald  als  rein  mechanisch,  bald  als  psychisch, 
bedingt  Ab  qK»ntane,  sweckmSftige  Beactkinen  anf  Empfindungen  betrachtet 
}ßie  Befle»e  z,  B.  Wbttt  (An  Eaeay  ou  the  vital  and  other  involontary  motions 
$i  anmuüs,  1751).  AU  unbewußte  Vorgange  gelten  sie  hingegen  J.  Müller 
iHmdb.  d.  PhynoL  d.  Mensch.  I,  621).  Zur  Erklärung  der  Zweckmäfiii^eit 
ler  Beflcgbewegnngen  nimmt  FTlOobb  eine  fjtiiehenmarkeseek^  (s.  d.)  an  ^Die 
MBor.  Funct  d.  Bückenm.  d.  Wirbdt  1853).  Ohne  Mitwirkung  der  Seele 
vklazcn  dagegen  die  Reflexe  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  292),  RuD.  Waohbb, 
i:.  Iajvwig,  Goltz,  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  I'.  MH  f.),  Ziehen  (Lcitfad. 
t-  phyaiol.  Ptsychol.  S.  20  ff.)  u.  a.  Nach  Lbwe^  haben  die  „reflcx  aeiions'' 
^osibilitüt  (Probl.  III,  35().  ;i<)7  ff.).  Alle,  auch  die  unwillkürlichen  H.ind- 
^gen  sind  durch  ein  ,/eeliug''  determiniert  (1.  c.  p.  373).  G.  H.  Schneider 
fimint:  „Phgsiologische  Reflexhewrgnngen  sind  Beurgungsvon/änt/e 
^-t^ri*Ht  r  Art,  dir  in  »  Ineni  Irhrtulni  Organismus  dureh  hesondcrr  Urixinigi>- 
'^ff^ntigr  rrrursfrrht  irerdcu  und  in  di  r  materiellen  Orginiisdliun  des  Orgiitusmus 
ft^I  deji^sen  pkysiologisf'hrn  Eigenschaften  ihre  Ursarh> n  haben'*  (Der  menschl. 
fjJJcS. 25).  „Psychische Reflexbeiccyungcn  dagegen  sind  solche,  wdciie  durch 

i 
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I^egitftgen  ton  Bewußtseimerscheinungen  rerurstnht  irerden  taul  in  den  psyehi' 
sehen  Eigenschaften  bexüglieh   Vermögen  t/e»  Organismus  ihre  Ursache  haben" 
(1.  c.  S.  25  f.).  Es  gibt  Empfindiings-,  Wahrnehraungs-  und  VoretellimgsreflMe 
(1.  c.  S.  .'K)).    Alle  Vorgänge,  alle  Causalbeziehnngen  sind  Reflexe  (1.  e.  31). 
Nach  WUNDT  sind  Keflexbewcuningen  Bewegungen,  die  unter  ausschließlich 
physischen  Bedmgungen  entstehen  (^Grdz.  d.  physiol.  PsychoL  II*,  r>ö2  f.). 
reflectorischen  Bewegungen  untencheiden  sich  ton  deft  automatUehen  durch 
die  Bedingung,  daß  bei  «Aiwi»  die  eenirtde  motoriedie  Erregung  durdk  die  in 
einem  eeniripetal  leitenden  Nerven  zitge führte  peripherieeke  Simteereixung  am- 
gdöef  wmf"  (L  c  8.  584).  Die  Beflexe  sind  als  .^neekameek  gewordene  IViUeni' 
handUingen**,  ^piUlUmdm  dureh  die  Wirtomgen,  wMe  die  eingel&ien  WiUent- 
bewegmigen  auf  die  bleibende  Organieation  dee  Nereenegeieme  hervorbrttekien^, 
SU  diDk«!  (Lea  501;  EBsays  8»  a  217;  Vöries.*,  a  422,  429,  437;  8jet  d. 
Fliilos.*,  S.  590).    Die  Wülens-  und  IVieUiatidlung  kaDn  durch  Wiederholung 
zu  einer  automatischeii  und  Reflexbewegung  mechanlBiert  (s.  d.)  werden.  „Der 
äußere  Reil,  der  ursprünglich  die  als  Motiv  tcirken/le  gefühlsstarke  Vorstellung 
ueekte,  löste,  ehe  er  noch  als  Vorstellung  abgefaßt  werden  bonnU,  die  Handlung 
aus.    Auf  diese  Weise  ist  die  Triebbetregung  endlich  in  eine  au  tomatische 
Beiregung  üh^  njegangen.   Je  h/inßgcr  dieser  l'rorrß  sieh  wiederholt,  um  so  leichter 
kann  die  Benegung  automatisch  erfolgen,  ohne  daß  der  lieix  auch  nur  rmjtfundfu 
wird  .  .  .  Dann  erscheint  die  Bewegung  als  ein  rein  physiologischer  Jic/les  des 
Jteixes:  der   W'illensvorgang  selbst  ist  xn  eitlem   lieflexrorgnng  geworden" 
(Gr.  d.  PsychcM.*,  S.  230  f.).    Nach  Tu.  Ziegler  sind  die  Reflexlx-wegungeii 
aus  bewußtL'u  und  gewollten  Handlungen  hervorgegangen,  sie  sind  „durt  h  Ge- 
wohnheit und  Ulmng  innerhalb  der  Gattung  nierhanisch  geicordenc  Bticußtseins- 
handlungen"  (Das  Gefühl*,  ö.  215  f.,  308).    Nach  Krkibig  sind  Reflexe  „auf 
äußere  Anreute  Ami  erfolgenäe  Leibetbewegungen ,  bei  Ufeteken  der  biologiseh 
nätsUi^  Zweck  und  dee  VeronMitung  der  Bewegung  eMet  nickt  bewußt  «M" 
(Werttheor.  a  76).  Es  gibt  ÜbnDgs-  und  Besctioiinefleze  (L  c.  a  79).  8o  andi 
Hbllpagh  (Grenzwise.  d.  FbydioL  a  179).   Nach  ihm  ist  der  Beilez  von 
peychischea  Zwiflcheii|[^edem  fnL  nekmen  an  und  finden  durch  den 

Vereuek  beetäiigt,  daß  der  Beix  vom  Sümeeorgain  durek  einen  eenkripeialen 
Nerven  siek  naek  de»  kketeren  SSnlen  dee  Büekenmarkee  forfpflansfs,  von  dort 
auf  die  Vorderkomzellen  des  gleirhcn  Querscknittee  übergreife,  dann  durch  die 
vorderen  Wurzeln  und  den  eentrifugalen  Nerven  nach  dem  f^ndorgan  —  Muekd^ 
Blutgefäß,  Drüee  —  gdeitei  werde  und  dieses  in  Tätigkeit  setze.  Dieten  ge- 
schilderten Weg  nennen  wir  den  ein  fachen  Reflcxhogen,  die  Erscheinungen 
seliger  den  einfachen  Reflex.^'  „Aber  ron  den  Hinterhornxellen  gelten  .  .  . 
zahlreiihe  Collateralen  oh.  littritt  der  Reix  aueh  diese  Xehenbahnen,  so  winl  er 
uicht  nur  die  ]'or(lerhn)  n\'  Ih  n  eines,  sondern  i/ielircrer  Querschnitte  erregen, 
und  das  /''ndcrgebnis  ist  eine  mehr  ausgebreitete  Zuckung,  G efa ßverämierutig  oder 
Absonderung.  Dies  nennen  wir  den  x  nsatn  tnengesetxten  Reflex^'  (Orenz- 
wiss.  d,  Psyehol.  S.  177  f.).  —  Die  Bedeutung  der  Reflexbewegungen  für 
wußt4»ein  und  Willt  iiscntwieklung  (s.  d.)  betonen  Spencer,  Bain  (Sens.  and 
Intell.*,  p.  333  ff.),  MÜNoTEUiiEKu  u.  a.  Vgl.  Wille,  Mechanisierung,  Hem- 
mungBcentren. 

Reflexempflniliuii^eii  sind  central,  in  den  Centren  des  Nerxensystems 
errate  £iiip{induiigeii  (vgl  Ubllpach,  GranzwiBseosch.  d.  PiqrchoL  a  129). 
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.Reflexion  (reflexio,  Zurückbeugung)  bedeutt't  (psychisch):  1)  die  Ziinick- 
lenkung  der  AufinerkBamkeit  von  den  Objecten  des  Erkeniiens  auf  dan  er- 
kennende, psychische  Tun,  auf  die  liewußtseins vorginge  alö  solche,  die  innere 
Wahrnehmung  (s.  d.),  2)  (logisch)  das  daran  anknüpfende  Nachdenken,  Medi- 
tiann,  Übttfagen,  selbfttewiifite  Dadmi. 

Die  TklMMlw  dar  nuMm  Wahraduniiiig^  des  WiMois  um  das  Wiim  berück- 
ridU^  idM»  Plato  (s.  BewaMaem).  Abibtotbe4B  gkiifflhlaHii  i^cn  yo^^m, 
s.  Da^cn,  Gott),  der  die  Befleanon  als  innere  Wahmebmiuig  dem  Gfimeiwainn 
\%,  d.)  sQweisL  Die  Leim  vmn  innen  Sfam  (s.  d.)  in  der  Folgearit  ist  sn- 
gkkh  eine  Theorie  der  Beflenon  im  psyehologisdiBn  Sinne.  —  Thokab  sprieht 
von  dem  ^jrtßBtH  mpm  aefcaw  suum"  (De  yer.  1,  9);  j^teetmAm  mmlmm  re- 
liaümem  mÜOifä  ef  nt%m  mkUigtn  ef  epecMai,  qua  mUeäigit*  (Snm.  tfi.  I, 

An  Htelle  des  innern  Binnee  setzt  Locke  die  f/wfltoliion*^  als  eine  der 
Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.);  sie  ist  innere  Wahmehmang,  mnere  EMahmng, 
Erfahrung  der  ^,innem'\  d.  h.  geistigai  Proceftse,  die  Kenntnis,  welche  der 
(»eist  von  seinem  eigenen  Tun  nimmt  (Eps.  Tl.  ch.  1,  §  1).  HuME  unterscheidet 
.  impressions  of  srfu<ations"  und  „of  reflei-Ufm"-  (Treat.  1,  sei.  2).  Die  „idcus*^ 
find  eint-  ,je{iertioiv'  der  ,.impressiom**  (1.  c.  sct  1).  JAJfES  Mli.L  bemerkt: 
.Mfflectiijn  is  nothinq  Init  ronsciousness"  (Analys.  ch.  1.')).  —  Nur  eine  Ent- 
witklungaatufc  der  Empfindung  sieht  in  der  Reflexion  ("ondillaC:  „Ln  sm- 
Miion,  apre4t  acoir  vlv  (ittcntioti,  compa raison,  ju'jct/ientj  dcricfU  .  .  .  la  reflexiou 
maneJ*  „L'aüetüion  aimi  conduüs  est  cotnme  une  lumicre  qui  refleehit  d^un 
€orpt  Bur  un  amtrt  pour  les  eelairer  tous  deux,  et  je  l'appelle  Hfleaion**  (IrtaL 
des  sensat,  Estr.  rals.  p.  38).  Bonvbt  erld2rt  die  Beflezion  ffir  die  formale 
i^ßäk  der  Begriffe.  reflexim  ut  .  ,  .  m  gSiUral  U  rtmdkd  4b  ^BMmÜUm 
fm  f Ulfini  dumm  mm  idkt  mmbiUt  qv^ü  tompair^  (£bb.  anaL  XVI,  260). 
DorA  ittteDectaale  Abstnetion  gewinnt  der  Geist  B^g^e  (L  ^  261).  Pbj- 
eiologiscli  li^  der  Befleiioo  die  ,/oree  moiriee^  der  Seele  über  die  Nerren- 
fibsm  sngmnde  (L  c.  262).  Alle  Begriffe  haben  eine  sinnliche  Unteriage  (L  c 
263  ff.).  idSes  abstraiiea  eorU  ,  »  ,  des  eapiees  cTesquüses  des  Bt^eU  sen" 

iibt"  (L  c.  265).  Die  Sprache  ist  nicht  die  Quelle  der  Abstraction,  sondern 
€nMitert  und  erleichtert  sie  nur  (L  c.  267).  Nach  Holbach  ist  die  Reflexion 
JvceTcise  de  ce  pottwnr  de  ee  replter  sttr  lui-meme"  (Syst.  de  la  nat.  1,  ch.  8, 
p.  113).  VauvenargüES  definiert:  „Im  refkxion  est  la  puissance  de  replier 
«Mr  sf<i  ideej,  If^  exatntnei',  dt  les  modißer,  oh  de  les  eonütiner  de  diverse 
mani' rr''  i  Tntrod.  a  Iii  (  (»nnaiss.  de  l'espr.  hura.  p.  172|. 

Lkibniz  erklärt:  „La  reflexion  n'rsf  auire  ehosv,  qu'unc  attention  n  ce  qui 
*^^t  en  noifji*^  (Nouv.  Ess.,  Prt-f.,  s.  Apperception).  Nach  Chr.  W  olf  ist  die 
Reflexion  ,/ittentionis  suceessira  directio  ad  e<t,  quae  in  re  perrrpfa  insunt^^ 
«Psychol-  empir.  §  257).  Nach  Haumc}  arten  ist  sie  „aitentio  in  tot  im  per- 
teptionis  partes  surrc^sive  directa'^  (Met.  ()2(i).  IL  6.  REI.MARU8  bestimmt: 
^Reflectieren  heißt,  Dinge  in  eeitier  Vorsiellung  gegeneinander  halten  oder 
mäeinomler  vergleichen''  (VemunfUehre,  §  12).  Diireh  die  Befleodon  entsteht 
^  Einsieht  der  Ihnüehkeit  oder  Yetsduedenheit  der  Dinge  (L  c.  §  40). 
ton  efhUbt:  ,JHe  AMfmerittaimkeä  omf  die  mnem  Empfindungen,  Oedanhen 
md  Vcrwleikmge^  m  der  Abeiehi,  das  Manmgfaliige  derselben  deuÜieher  %u 
&kmmem,  wird  Übsrhfmgf  NaMenken,  Reflexion  gemmnf  (Log.  u.  Met. 
&»1). 

PhiiMOf kiMbM  wstmtacfe.  s.A«i.  II.  16 


Digitized  by  Google 


242 


Beflexioii. 


Nach  Kast  lieifit  Befteetieren  „gegebene  VoreUUumgen  entweder  mii  andern 
oder  mü  eemem  Erkenninüm  nOgen  m  Bexeekung  auf  einen  dadurch  mäglieken 
Begrif  %u  vergleiehen  und  MuanunenxuhaUen^  (WW.  VI,  381).  BirflezkMi  ist 
der  t^Zuakmd  dm  Oemüts,  in  tcekhem  wir  un»  xuerel  dazu  aneekieken,  um 
die  etdjfeeiieen  Bedingungen  tMsfindig  xu  machen,  unier  denen  wir  xu  Begriffen 
gdangen  kSnnen.  Sie  ist  da^  Bewußtsein  des  VrrJn'iKnisses  gegr}>rvrr  Vorstellungen 
xu  unseren  vtrsehinlenrn  Erketmtnisqudlen^  durch  wdchea  aliein  ihr  Verhältnis 
untereinander  richtig  bestimmt  werden  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  239). 
„Allr  jytfilf,  jn  allf  Vrrglrirhfivijpn  bedürfen  einer  Ubrrlrf/nng,  d.  i.  einer 
['ntersr/iri'h/tf</  der  Erkenidniskraft,  iroxu  die  fjeyrhenen  JJegrifJe  grhören.  J>ie 
Handlung,  dadurch  ich  die  Vergleiehung  der  Vorstellungen  dherhanpf  mit  der 
Erkenntniskraft  xusammenhalte ,  darin  sie  angestellt  wird,  und  irodurrh  ich 
untersrheide,  oh  sie  als  gehörig  xuut  reinen  Verstände  <xier  xur  sinnlichen  An- 
schauung tmtereinander  rerglichen  werden^  nenne  ich  die  transeendentale 
Überlegung,  Die  Verhältniese  aber,  in  welchen  die  B^riffe  in  einem  OemiiiS' 
vuatande  itemnander  gehUren  kSnnen,  eind  die  der  Mnerkiheit  und  Vereekieden' 
hmtf  der  Eineiimnumg  und  dee  Widereireiief  dee  Bmem  und  dee  Äußern,  endlich 
dee  Beeiimmbaren  und  der  Beetimmung  (Materie  und  Farm/*  (L  c  S.  230  f.). 
Diese  Begriffe  nnd  „Reßemoneb^fr^d*»  Sie  nnd  niir  Begriffe  der  UoAen  Ver- 
gleiehung echon  gegeliener  Begriffe  (PMdegom.  §  39),  dürfen  nieht  «if  Dinge 
ao  sich  angewandt  werden  (,fAmfAibolie  der  Refexionsbcgriffef*)  (onprunglidi 
nennt  Kant  „Reflexionsbegriffe"  die  Kategorien,  Beflex.  II,  14H).  Die  ^jUtgieehe 
Reflexion"  ist  eine  „bloße  Comparation'^\  die  ^jlransrendentale  Reflexion**  entbÜt 
Orund  der  Möglichkeit  der  objcetiren  Comparation  der  Voretellungen  unter- 
einander" (Krit.  (1.  rein.  Vem.  S.  240  f.). 

Frii*:.s  vorsteht  unt«T  R<'flcxion  den  (iebraut-h  der  Anfnicrksanikcit  zur 
Avillkürlichcn  J^elbstbeobachtun^  (Syst.  d.  Log,  S.  (iW).  \om  „re/leawn  Erkentn  ir\ 
der  „refleef irrenden  Vnnunfl''  spricht  BlUNDK  (Kmpir.  Psychol.  I  2,  2r)4  ffj. 
i">k('nntiiistlH'orf'tis(h«'  liidfiitim^'^  hat  die  Kefl»'xion  auf  die  Setzungen  des 
Ich  (s.  d.)  bei  .].  G.  FiciiTK.  Nach  S(  HELLING  kann  vom  laiialytisehen)  Stand- 
punkt der  Reflexion  aus  „^eme  Handlung  im  Ich  gefumlen  werden,  die  nicht 
aehon  egnthetiedk  in  daeeetbe  geeettt  wärt^'  (Sjst  d.  tr.  Ideal  &  277).  Nach 
Heorl  ist  die  Beflezion  der  „Aet^  durdt  den  dae  ÜBft,  nachdem  ee  eeine  NaUkr' 
Uchheä  abgeetreifl  hat  und  in  eich  edbet  nurUdegdeehrt  iet,  eieh  eeiner  SniffeC' 
tivität  an  der  gegeniibergeeetxien  ObjeetivitÜt  bewußt  wird  und  eieh  von  ihr  mit 
Feetetaiung  dieeer  Beziehung  untereeheidet^  (EntTkL  §  413).  Er  unteracheidet 
t^eetxende'*,  JütfteHiehef*,  Jteetimmendef*  Reflexion  (Log.  I,  15  f.).  Bosmin  be- 
etimint:  „Im  riflessione  .  ,  ,  e  un  ripiegamento  della  mia  attenxione  euüe  eoee 
percepife."  „/«a  rifleeeione  .  .  .  un  attenxione  roloniaria  data  alle  noetre  per- 
ee\iotii"  (Nuovo  saggio,  p.  77  f.;  Psicol.  §  K'i'J  ff.).  Nach  Herbart  L^^t  die 
Reflexion  „die  Xuriickbengnng  des  öedankenlaufs  auf  einen  bestimmten  Ihinkt". 
Sie  hebt  und  formt  Vorstellungen  (im  Arbeiten),  wird  auch  in  der  ApiM-reeption 
dt-s  (  Jegebeiicn  n'n  der  Erfahrung)  hervorgerufen.  Bei  der  ,J\f(ltxin)t  id"  r  >  incn 
bloß  im  Denkt  u  (>  styehalti  nt  n  (!e(ienstanth  liegt  die  Bewegung  in  der  rrflt  et  it-n-n- 
den  VorsteUuiigsinjusse  selbst  (lA-hrb.  zur  I'syehol.*,  S.  S7  f.).  Nach  lloixi^ON 
i.st  die  „refleetion  '  („re/leefirc  modc'')  die  Basis  der  ganzen  Philosoi)hie  (Philo^. 
of  Reflect.  I,  p.  223,  220).  „Reflection  is  rcexaminaiimi  of  the  statcs  of  cun- 
eeioueneee  from  whieh  ii  ie  derivett*  (1.  e.  p.  229).  BsEroüViBR  erklärt:  atten- 
tion eet  une  volonti  de  e*arrHer  d  la  tonndibrQltion  d^un  ctget  et  de  eee  rapporte 
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m  Hm  tk  tmimre  le  eours  fuUimt  d»  OMaooiaiümaJ*  „La  reflexim  d  wie  ftobmU 
fmmmtr  en  rapports  afin  de  moUver  desjuffenunis  et  dea  aäu  en  eoiuSquenaf* 
(Saa?.  MonadoL  p.  97).  Ufhubb  imtancheidet  nontoUtgiuM*  Reflexion  (anl 
die  jkmrfjndnnfflinhalte  als  Yeigegeii?rirtigiiiigen  des  Thmsoendeoten)  und 
ijMyiritofaiyMdbe'*  Befleodoii  (auf  die  Empfindungen  als  BewuAtoeinsvorgSnge) 
(B^dboL  d.  Eifc.  I,  241).  Sobuppb  orUfirt:  „  Was  gemmnkm,  ohne  in  klarer 
in»  Bettußteein  nu  treten^  bei  der  Verknüpfung  von  eheeu  aia  Eigen" 
sekaft  oder  Tdtujkeit  mit  etwas  als  dem  Dimge  gemeint  iet,  wird  .  .  .  durch  die 
Mefiesdoft  als  das  eigentlich  Gemeinte  ausgesotidcrt ;  —  daher  Reflexionsprädimt* 
(Log.  S.  132).  „Das  naive  Denken  verknüpfi  Gegebenm^  ehne  sieh  über  seine 
eigene  Tätigkeit  Rechenschaft  xu  geben^  und  tms  dabei  ine  Betcußtsein  tritt,  ist 
immer  i/n^  Ganxe  der  rerhnipßen  Data.  Erst  die  logische  Reflexion  xieht  ans 
Lieht,  'laß  in  diesem  Garnen  das  (Ufjebene  als  solches  und  dasjcnifje,  aas  dem 
Denken  dieses  Gegebenen  xnyerrchnet  mier  .  .  .  .so  bexeichnrt  nerden  kann,  xu 
unterscheiden  ist.'^  ^,Wenn  nun  eben  dip.srs  lelxtere  als  lk,s(n ndfril,  und  xnar 
absolut  ter^endieher,  in  t/irsem  Garnen  erblickt  nird,  so  kann  es  als  solchem  um 
«eimi  liede'ufnn;/  trillen  aLs  l'rädicat  von  dasein  Ganxen  ausyesagt  werden, 
*.  B.  ist  ein  Ding,  eine  Eigenschaft  oder  Tätigkeit,  ist  eine  Ursache  oder  eine 
Wirkungj  —  daher  fReflexionsprädteat',  Es  hebt  dann  etwas  hervor,  toas  in 
dem  Sii^eete  eektm  mikfedadä  wurde  wid  okne  wdekea  dieeee  Sufffeet  nickt 
gedaekt  teerde»  ka$m,  weil  ee  eben  xu  ihn  gekSrt,  worauf  eieh  aber  deik  im  ge^ 
wiSknlieken  Verkekr  niekt  die  Äufmerkeamkeit  riektet,  weü  eie  immer  von  den 
e&'knüpfUn  Inkatten  in  Anepruek  genommen  iti"  (L  e.  S.  165).  Nach  Scbübbet- 
SOLDEBH  ist  Beflenoo  y/ftis  Serwrtreten  einer  Bexiiekung  ale  eol^er,  aUo  die 
Vnleraekeiäung  dieeer  Bexdekung  von  dem  bexogenen  Ihkalt*'  (Gr.  dn.  Erk. 
8.  106).  Nach  Wukdt  besteht  die  Reflexion  in  Apperc^tionsyerbindungen 
(s.  d.:  Gr.  d.  PsychoI.^  S.  301).  VgL  Sinn  (innerer),  Wahrnehmung  (innere)» 
SeUiBtbewuAtBein,  Denken. 

BeflcKlaBabegitfe  s.  Beflezion,  AmphiboUe. 

JBeflex,ioii»formeii  (Negatives,  Nicht«,  Gleichartiges  u.  s.  w.j  unter- 
scheidet Planck  von  den  Kategorien  (Sein,  Etwas,  Quantität  u.  s.  w.)  (Testam. 
dn.  Dentsch.  8.  310  ff.). 

Reflexionsmoral  s.  Etliik. 

Reflexionsplillosoplile  nennt  Hegel  jedes  Philosophieron,  welches, 
Denken  und  Sein  luiterschoidend,  durch  siibjectivc  Denkarbeit  an  der  Erfahrung; 
dl*»  Ohjecte  bestimmen  will;  im  Gegensatze  dazu  will  die  Tdentitätsphilosopliir-, 
für  die  Donken  und  8i,"in  eins  sind,  die  Wirklichkeit  durch  die  Eigenlx-wegung 
des  Denkens  seihet  unmittclluir  constniieren.    Vgl.  Verstund«sphi!osophie. 

Reflexlonspsyehologle  heißt  jene  psychologische  Richtung,  die 
weniger  die  psychischen  Tatsachen  selbst  untersucht  als  sich  in  iK^grifflichi'U 
Erörterungen  über  dieselben  ergeht,  die  mit  bestimmten  Theorien  schon  an  die 
iSelbstbeobachtung  herantritt. 

Reg;el  (re<nila)  ist  eine  begrifflich  formulierte  Gleichförmigkeit  des  Ge- 
schehens oder  Handelns  (theoretische,  praktische  Kegel)  der  8atz,  in  welchem 
solche  (ileichförmigkeit  ausgesprochen  oder  gefordert  wird.  Was  einer  Regel 
gehorcht,  ist  regelmälUg.  Im  Unterschiede  vom  Gesetze  (s.  d.)  erleidet  die 
Regel  Ausnahmen.  Doch  gibt  es  auch  strenge  Regelmäßigkeit,  die  zur  Grund- 
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läge  von  GesetKen  wird  (s.  Gaiualität).  Die  „Regelmäßigkeil^^  ist  nichts  fertig 
Qegebenesi  sondern  muA  erst  (tuf  Gnmd  dies  Zosanmiflii  toh  EriebniaMD) 
dcnlcend  Btetoiert  werdeo. 

Nadi  Ohb.  Wolf  ist  die  Begd  t^pnpoaUio  mmi»km»  diterwtkMiiomm 
nOkmi  tanfornum*'  (Ontolog.  §  475).  Kakt  eiUfirt:  „ürkik,  »ofvn  Unfi 
«29  die  Bedingunff  der  V&rmnigtmg  gpgebmur  Vonklbmgm  m  tAmn  Emmfitttm 
MradUei  werden,  emd  Regeln.  Diese  Hegeln^  sofern  sie  die  Vereinigung  als 
notwendig  rorstellerty  sind  Regeln  a  priori"  (Prol^om.  §  23).  „Eine  Regel  ist 
eine  Assertion  unter  einer  allgemeinen  Bedingtmg"  (Log.  8.  189).  Die  Regd» 
maßigkeit  der  Natur  legen  wir  selbst  in  sie  hinein  (s.  Gesetz).  —  Nach  H.  CoR- 
NELirs  ist  der  Begriff  der  Regel  für  den  Eintritt  einer  Erscheinung  ein  natür- 
liche« und  notwendiges  Product  unserer  jjßychischen  Entwicklung  (Einl.  in  d, 
Philoö.  8.  253).  Durch  den  B<'griff  der  Regel,  in  welcher  wir  den  Eintritt 
eine«  Inhaltes  durch  den  vorgiingigen  Eintritt  l>estitnrater  anderer  Inhalte  bt^- 
dingt  denken,  entsteht  ein  empirischer  ZusaniiiK  iihang  (L  c.  8.  254  f.).  Vgl. 
Volkelt,  Erfahr,  u.  Denk.  .S.  97.    Vgl.  Regulativ,  Regula. 

Regiiiim  si'atlae  s.  Gnade. 

BegreulTS  vom  Bedingten  zu  den  Bedingungen,  vom  Beeondem  zuni 
Allgemeinen  zurückgehend  (s.  Methode).  Resnean  ist  auch  das  proeyllogistiaclie 
(s.  d.)  Verfahren. 

Regressass  Zurüekgelien  Tom  Bescmdem  suni  Allgemeinen,  vom  Be- 
dington zur  Bedingung.  Begressus  in  infinitum:  Fortgang  des  JSohließens 
und  Beweisens  ins  Grenaenlose,  ohne  festen  Abschluß.  VgL  Frogieft,  Unendlich. 

Heifvla  de  qnocanque  (Regel  von  jed¥redem)  heißt  die  logische  Begel, 
wonach  die  PlrSdicate  des  FtSdicats  auch  vom  Subject  gdten.  High.  Fbeixub 
erUfirt:  Star  ttaqw  M^ev  uarr^yo^eirtu,  tett  naxa  rov  uanjyoQOvfiitfOv  XiyOfxeUy 
ndi  xeera  xov  ^noxufiirov  Tovr«  ndvra  liyterat  (bei  FkanÜ,  O.  d.  L.  II,  273). 
AncBinrA:  ^fQuaeernque  de  eo,  quod  praedieatwr,  dieendm'  reeto  ordine  ti  wub' 
ekmUali,  omma  etiam  diei  de  subieeto  neeeeee  est*  (L  o.  8.  351).  Attbus 
HlBFAHUB:  „Quando  aUerum  de  altera  praedieulur  ui  de  sttbiecto,  quaecunque 
de  eo,  quod  praeäieaiur,  dieunlur,  omnia  de  eubiecto  dieuntur**  (L  c  Iii,  47). 

Beg«bitfT  ist  jedes  Denkprincip,  wehshes  swar  nieht  eine  bestiminte, 
positive,  abgeschlossene  Erkenntnis  (besw.  denn  Object)  constitaiert,  wohl  aber 
ab  Begd  sur  methodischen,  emhdtlidien,  oonseqnenten,  nirgends  begrensten 
Betrachtungsweise  von  ErfjshnmgwnhaHen  dient,  ab  B^gel  im  nnbegransten 
Fortgange  der  Erkenntms  über  jede  gegebene  Erfahnmg  hinans.  BegoIatlT 
sind  alle  „Ideen"  (s.  d.)  der  Vernunft,  regulativ  ist  das  Zweckprincip  (s.  d.). 
Die  Unterscheidung  von  constitutiv  (s.  d.)  und  r^ulativ  b^ündet  Kajxt 
(s.  Ideen,  Zw(M:-k).  „Dn-  Ontndsatx  der  Vermmß  .  .  .  M/  ci{/cnUiek  mtt  eine 
Regele  wflchr  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen  einen 
Regrrssus  yeln'rfef,  t/rrn  eji  niemals  rrlnulit  ist,  /tri  einem  sehlrfhfhin  T'nhtUngt€$i 
stehen  XU  bleiften.  Er  ist  also  hin  Principiuni  drr  M('i'/lir///:rif  iljr  l-.rfiiJtruTig 
und  der  empiri.<ehen  Erkftndins  der  Oegenstämlc  der  ^^inne,  tmthin  l.t  in  (iritnd- 
satx  des  l'ersfuTif/rs :  lief  in  Jede  Erfahrung  ist  in  ihren  (ireu\rn  (der  ijeiffbenen 
Anschauung  ijrmäß)  eiu;/eschlos8en,  auch  kein  constitut  i  res  Princip  der  T>r- 
nunftf  den  Begriff  der  Sinnen uelt  über  edle  mögliche  Erfahrung  xu  ertrri/cru^ 
sondern  ein  Orundsatx  der  größtmögliehett  Fortsetzung  und  Erweiterung  der 
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Mrfßimmg,  meh  wMm  hmm  mmpiruehB  Ormw  für  mb9obU$  Ortms  gtUtn 
mmß,  also  em  Brimeifikm  der  Vermmfi,  weleke$  als  Regel  patMM,  em 
MM  «PH  Regresmm  gnehehen  soll,  und  nicht  anticipiert,  was  im  Objects 
por  aliem  Regressus  an  sich  gegeben  ist*^  (Kr.  d.  rein.  Veni.  S.  413).  Begulativ 
sind  die  Principien  der  Homogeneität,  ßpecification  (a.  d.).  ('ontinuität.  Bei 
Natorp:  Principien  der  QcDenüiMtioiiy  Individnilitiafcion,  des  atetigen  Über- 
ganges (Socialpäd.  8.  169). 

Relcll  ist,  nach  Kaxt,  die  systematiBche  Verbindung  verschiedener  (ver- 
nünftiger) Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gresetze.  Ein  Ganzes  aller  Zwe<'ke 
in  sy?!tomatischer  Verknüpfung  ist  ein  Reich  der  Zwecke,  dessen  Oesetze 
dir-  Ik'ziehunfr  der  Wesen  als  Zweck  und  Mittel  zur  Absicht  haben  (Grundleg, 
zur  Met.  d.  Sitt.,  2.  Ab«chn.).  Reich  der  Natur  (regnum  naturac),  Kfich 
der  Gnade  (r^num  gratiae),  Reich  Gottes  s.  Gott«sstiuit.  Ks  ist  nach 
ErCKEN  das  „in  Qott  gegründete  RHeh  irrltuhnlcgmer  hinrrlirhkeit"'  (Walir- 
heitftgeh.  der  Relig.  8.  332).  Vgl  Dornek,  Gr.  d.  Reiigiousphiloe.  Ö.  112  ff., 
117,  13t). 

Rellieii  nennt  IIerbart  Vorstellungsfolgen,  deren  Glieder  einander  in 
bestininitor  Ordnun^^  rcproducieren.  Der  Begriff  der  Vorstelliuigsreih«'  findet 
«ich  gehoii  Iki  Aristotklks  (De  mem.  2),  Hoübes  (Lcviath.  3),  Hautley, 
Feder  {^Jflrrn-liciht  n  -,  \ay^.  u.  Met,  S.  CT)).  Nach  Herbart  ist  die  Itt  ilu  n- 
büdung  die  Ikiiiiiguug  der  Keproduction  (s.  d.).  gibt  verschiedene  Formen 
der  Beihenbtldung  (s.  Raum,  Zeit).  Mehrere  Reihen  können  sich  kreuzen 
(hyehoL  als  Wissensch.  §  100;  Lehrt»,  mr  PsycfaoL',  8.  26  if.).  Naish  Volk- 
Minr  ist  dne  Vorateillaiig^ieihe  ein  „  VarMlungseompleXf  vfäeker  infolge  regele 
müßiger  Vereekmehmig  eeiner  Beetandteile  die  FähigheiU  beeitxt,  dieee-hei  ihrer 
Rqiroduetion  m  beetimnUer  Ordnung  im  ihren  wollen  Klarkeitegraden  xu  er- 
hAee^  (Lehrb.  d.  P»7choL  P,  400).  Beihengewebe  ist  ,,em  Sgetem  von 
Reihen,  in  dem  Rethen  mit  Reihen  dierth  Reihen  zusammenhängen"  (1.  c.  S.  468). 
Reenrrente  Reihen  sind  jene,  „deren  Endglied  mä  dem  Anfangsgliede  xu- 
sammenfHUt^  und  deren  Evolution  demgemäß  damit  schließt,  trieder  aufs  nei/f 
XU  hffjinnen^'  (1.  c.  S.  462).  Von  Vorstellungsreihen  und  Reihenbegriffen  spricht 
auch  Bexeke  (Lehrb.  d.  Psychol.',  S.  ICK)  ff.),  von  Reihen  auch  Büij!ANO 
(Wis'^erisf  haftslehre,  §  R*}).  —  R.  WAHLE  erklärt:  „Es  gibt  im  psyr/n'srhm  Lehm 
nichts  nndrrt''^  ah  Reihen  von  primären  Vorkomitini.s!<en  fs,  d.),  durc/iscJtossen 
ton  secundären  Vorkommnissen^''  (Das  Ganze  d.  Thilos.  S,  311). 

Rein:  frei  von  fremdem,  nicht  zum  Wesen  einer  Sache  gehörendem  Zusatz, 
in  selbsteigener  BeinsweLse.  Reine  Anschauung  fs.  d.)  ist  die  Anschauungs- 
fOrm  als  solche.  Reine  Verstandesbcgriffe  sind  die  Kategorien  (s.  d.). 
Reine  Vernunft  ist  das  erkennende  Bewußtsein  in  der  ihm  eigenen  Gesetz- 
nuLßigkeit  f.s.  A  priori).  Reine  Erfahrung  ist  die  von  allen  Denkzutaten  (in 
der  Abetraction)  gereinigte  Erfahrung  fs.  d.).  Reines  Denken  ist  das  (in  der 
Abetraction)  von  der  Ertahrung  gereinigte  Denken,  die  Denktätigkeit  als  soieh«', 
&  fiur  sich  allein  ebemM>wenig  coucret  vorkommt,  wie  die  reine  Erfahrung. 
Beines  Ich  ist  das  jedem  empirisohen  Ich  Immnente  Moment  der  Jchheit 
(•i  d.).  Über  reine  Verounft  s.  Vernimft. 

J\Hra  ffudheei^  bei  Dbbgasteb  (Medit.  VI).  JPwre  raiean",  ,^entendement 
jeertf*  bei  Lbibnis  (Eidm.  p.  229«,  230b,  778b).  Chr.  Wolp  bestimmt:  „Weil 
dSt  IkMMtU  der  ErkemUnie  für  dm  Veretand,  die  ündeuttiekkeä  aber  für 
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die  Sinnen-  und  EMüdungakraft  gehifrei,  90  üt  der  Venkmd  abgeeondmi  von 
den  Sinnen  und  der  Binb&dimgtkrafi ,  wenn  wir  e^UHg  dmUUehe  Brkenminfie 
haben:  hingegen  mU  den  Sinnen  mid  der  BinbiUtmgekrafi  noeft  eereinbarel,  wo 
noch  ündeMMeÜ  und  DmMkeü  bei  unterer  Erhemdme  anxedreffen.  Im 
ereten  Fatte  keißei  der  Veretand  reine f  im  andern  aber  unreine"  (Vera.  Oed. 
§  282).  BmxNGEB  erklärt:  „Pitrue  eet  inielketus,  euius  deßnüio  eompeiii 
eimpliriter:  hoc  €3t,  qui  ideas  habet  tum  niei  distinctas**  (Dilucid.  §  274). 

Den  Begriff  reiner  im  Sinne  apriorischer  (s.  d.)  Erkenntnis  prägt  Kant. 
^yBein*'  heißt  bei  ihm  unabhängig  vom  Erfahmngsinhalte,  aus  di  r  ({«"«ctzinüßig- 
keit  des  erkouiKMulcn  Bewußtseins  allein  entspringend  und  alle  Erfahning  be- 
dingend, constituierend.  „kh  nenne  a/le  l'orsldlunycn  nin  (im  transcendcnlalcn 
Ver^in/i'/el,  in  dmen  nichta,  uns  \iir  Empfindung  gehört,  angetroffen  trird. 
Demnach  nird  die  reine  Form  suinluher  Anscliaunngen  ü/jcrhanj/t  im  (rem Ute 
a  priori  angetroffen  irerden,  uorinnen  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in 
gciciascn  VcrhältniMen  angesefiauei  wird.  Diese  reine  Form  der  iSimüichkeit 
wird  auch  selber  reine  Anaekauung  heißen''  (Krit  d.  Tein.  Vem.  S.  49;  s.  Ver- 
nunft). Dw  Beine  einer  einfachen  Empfmdungsart  bedeutet,  daß  die  Gleich- 
föimigkeit  derselben  duidi  keine  fremdartige  Empfindung  geetOrt  wird,  und 
gehört  zur  Form  (Erit  d.  Ürt  §  14).  Reine  Sittlichkeit  ist  streng  autooome 
(8.  d.)  Sittlichkeit. 

Nach  Sal.  Maimok  bt  rein,  was  nur  dem  Ventande,  nicht  der  Sinnlich- 
kdt  entstammt  (Vers.  üb.  d.  Transo.  S.  56  1).    Nach  Kiesewetter  ist  rein 

,,einr  Erkenntnis,  die  nieJit  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  sondern  a  priori,  d.  h. 
durch  das  Erkenntnisvermögen  .  .  .  selbst  gegebm  wird"  (Gr.  d.  IjOg.  §  S).  Nach 
BlUKDE  sind  die  reinen  Begriffe  nicht  angeboren,  aber  sie  „bedürfen  der  Wahr- 
nehynnng  nnr  als  einer  Veranlussnng  und  gehen  auf  solche  Veranlassung  atts 
uns  sofjli  ich  Ihrem  ganxen  Inhalte  nach  herroi'*'  (Empir.  l*jiychol.  I  2,  78).  Xat-h 
HCHELLlN'G  ist  reiii,  „was  ohne  allen  licxug  anf  Ohjeete  gi/t"  (\'oni  Ich,  S.  3G). 
Das  reine  leh  (s.  d.)  ist  bei  J.  CJ.  IIchte,  das  reine,  sich  selijtst  denkende 
Denken  (s.  d.)  bei  Hkoei.  von  großer  Be<ieutung. 

Den  Begriff  reiner  Erfuhrung  hat  schon  K.  Mayeu.  Nach  L.  Knai'P  be- 
steht in  der  Reinheit  der  sinnlichen  Erkenntnis  die  absolute  Methode  deä 
Denkens  (Syst  d.  Bechtsphilos.  S.  12  f.).  Das  „reine ,  d,  h»  streng  sinnUeke 
Denkend*  (L  c.  S.  13,  s.  Sensualismus).  Die  reine  Erfahrung  betonen  Atbnabiub, 
Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung,  Empiriokriticismus).  Dagegen  u.  a.  Hbtmakb  (Gr. 
n.  EL  d.  wiss.  Denk.  S.  12).  ~  Nach  H.  Cohen  entdeckt  die  Vemunflkritik 
das  Reine  in  der  Vernunft,  insofern  sie  die  ^Bedingungen  der  Gewißheit 
entdeckt,  auf  denen  die  Erkenntnie  ale  Wieeeneehaft  beruht"  (Frinc  d. 
Infin.  S.  6). 

BeXneamaflras  Wiedergeburt,  neue  Verleiblichung  der  Seele.  Vgl. 
Seelenwanderong. 

Reine  Anneliaaiiiig^  s.  Anschauung. 

Reiiio  I^Offlk:  die  von  aller  Psychologie  unabhängige  Logik  (s.  d.)  und 
Erkenntnistheorie:  H.  COHEN  (Log.),  HussEBL  (Log.  Unt.  I,  d9  1)  u.  a. 

Beine  Tenivnllt  s.  Vernunft. 

Reine  Veratandeflbegttfe  s.  Kategorien. 

Reiiiii$iin(s  s.  Katharsis. 
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Brl»  iMÜlt   pSjeilOphjsisch    jeder    p>iyailrftlMM»h-AlM>mi«i»li  .ptiyHi'nlngriflrthft 

PkoeeA,  wdclwr  ak  AusIOeer  toh  SinnflsempfiiiduQgen  gilt  Psycliisclier 
Beil  iit  jeder  Bcwnfltiwiiwinhiilt,  der  selbet  Bewoftteeiiui-  (WiUensproceme)  «ob- 
iSst  Ebie  Art  dendlien  iil  der  IstlietiBclie  Bds.  Je  nedideiii  der  Beiz 
anfleilialb  oder  innerhalb  des  Organismus  besteht,  beiSt  er  Süßerer  oder 
innerer  Beiz.  Man  kann  anch  periphere  und  centrale  Beize  unter- 
scheiden. 

Na(^  Bbkeke  wenicn  von  der  hk^ele  „mfUge  vmi  Eindrückm  oder  Reixeti, 
fiit  ihr  von  außen  kommen"^  Empfindiinjren  und  Wtihrnehinungen  gebildet 
(Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  Fünf  verschiedene  ReiznngsverhältiiisBe  gibt  es: 

..1)  Der  Ueh  isf  zu  <jerin<j  für  das  Um  ntifmhmemk  Vrrfnögrn;  dieses  icird 
nur  xum  Teil  von  ihm  ausgefüllt,  so  daß  aiso  T/ngenüf/en ,  Aiifstrebeti  xu 
h'iherer  Erfüllung,  Empfindungen  von  Unlust  entstellen.  2/  Der  Iteix  ist  ge- 
rade angemessen  zur  Ausfüllung  des  Verniitgens ;  keifirr  der  heiden  Faktoren 
st^t  über  den  andern  hinaus:  die  Grundform  für  die  geieöhnlichen  Wahr* 
rtfhm  ungen,  so  icic  überhaupt  für  das  Vor  stell  cn.  3)  Der  h'eix  ist  in  auS' 
gezeichneter  Fülle  oder  überfließend  gegeben  für  das  Vermi)gen,  ohne  doch 
tekm  irgendwie  ein  Übermäßiger  xu  mm.  Dies  tti  das  OrwuherkiÜinis  für  die 
Lmstemp findungen.  4)  Der  Reiz  ist  aUmählieh  xum  Übermaße  amge- 
woAeem:  die  Grundform  dm  Überdrueeee,  der  Aheiumpfung,  5)  Der  Beix 
tritt  auf  einmal  ale  ein  übermäßiger  ein:  dm  eigentUeke  Überreizung 
oder  die  Orundform  dm  ßekmerxee**  (L  c.  &  42  ft,  07  1,  82  f.,  201  f.).  — 
Nach  ZBiHcro  ist  der  Bebe  Bmtimmtkeii  einer  ^reeheinung  im  Verhälime 
xum  empfindenden  Sidgmt*  (Ästhet  Fofsch.  B.  126).  WtJiTDT  erUfirt:  „Die 
Entstehung  der  Empfindungen  ist,  teie  uns  die  physiologtsehe  Erfahrung 
hhri,  regdmäßig  an  gewisse  physische  Vorgänge  gebunden,  die  teils  in  der  unseren 
Korper  umgebenden  Äußenwett,  teils  in  bestimmten  Kürperorganen  ihren  Ursprung 
kabeny  und  die  leir  mit  einem  der  Physiologie  entlehnten  Ausdruck  als  die 
Sinnesre ixe  oder  Em pfindungsreixe  bezeichnen.  Besteht  der  Ji'eix  in  einem 
V'/n/ang  der  Außenirelt,  so  nennen  uir  ihn  einen  physikalischen;  besteht  er  in 
ftnfin  Vorgang  in  unsenn  eigenen  Korper,  so  nennen  nie  ihn  einen  physiologi- 
fhen.  Die  phgsiologisehen  J^cixe  lassen  sich  dann  nieder  ni  periphere  und  cen- 
trale unterscheiden  Je  nachdem  sie  in  Vorgängen  in  ilni  i  rrsi  li  irdenen  Körperorganen 
außerhalb  des  Hciiirus  oder  in  solchen  im  (iehtni  seihst  hstehen^^  (( ir.  d.  Psychül.*, 
S.  4t>  f.i.  —  KÜLPE  erklärt:  „Bei  der  Vergleichung  der  Ueite  p/legt  man  den 
einen  constant  xu  erhaltenj  utihrend  man  den  andern  verändert.  Jener  eonstanie 
Best  iei  temü  gewissermaßen  die  Norm,  an  welcher  man  die  Bmehaffenkeü  dm 
andern  feetstelU.  Mit  RHekeiehi  hierauf  bezeichne  man  jenen  als  Normalreix 
=  N,  diesen  aU  Vergleiehsreix  ss  (Gr.  d.  FfeiyehoL  8.  51).  —  Nach 
IL  CoHBir  nnd  andern  Idealisten  ist  der  Bens  die  ,filgeetirierte  En^findung*', 
nidits  IVmnscendentes  (Princ  d.  Int  S.  154).  Vg^  äieigie  (speeifiache),  Sinne, 
Hfthophymk,  Wdiersches  Gesetz. 

Rddiarkelt  (Irritabilität,  s.  d.):  Erregbarkeit  des  Organismus,  der 
Seele  doreh  Beize  (s.  d.).  Sie  ist  nach  08TWAU>  die  Eigenschaft  der  Lebe- 
vcsen,  snf  eintretende  BeeinflossoDgen  zn  reagieren  (Vöries,  üb.  Natoiphilos.*, 
&348). 

BeiztaSlie  ist  das  Maximum  des  Reizet},  über  welches  hinaus*  die  Eni- 
pfindnng  in  Schmerz  übergeht  oder  gar  das  Sinnesorgan  zerstürt  wird.  Beiz> 
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schwelle  ist  jene  RepgiOfie^  bei  weldier  eine  Kmpfindong  eben  aMdHok  wiri 
Vgl  Sehwdle. 

Relation  (relatio):  Beziehung,  Verhältnis.  Die  Beziehung  ist  eine  Setziuijr 
des  beziehenden,  d.  h.  Teil  Inhalte  des  Erkennens  als  Zugehörige  zu  andern 
anerkennenden  Denkens.    Das  beziehende  Denken  stellt  die  Zusauuuengehörig- 
kcil  von  Erkenntnisinhalten  in  verschittleiien  Grundformen,  (Irundrt  lationen  i(^t 
(s.  Kategorien);  besonders  wiehtig  sind  die  raum-zeitlichen,  causakn  und  telen- 
logischen  (s.  d.)  Relationen.    Begiiffe,  welche  Relationen  selbst  zum  Inhalte  ^ 
haben,  sind  Relations-  oder  Beziehungs-Begrif  fe  (b.  d.).  Der  Zu(>ammen- 
hang  des  Denkens  fordert,  daß  alles  Endliche  in  Beziehungen  zueinander 
(wirklich  oder  potentiell)  geseCst  weide^  was  die  BelatintSt  (s.  d.)  jedes  eod- 
liehen  Seins  bedingt  (s.  relatiT).  Die  Besiehung  als  solche  ist  ein  f^tu^feeüm^f  ; 
ein  (Apperoeptions-  und)  Denkact,  aber  sie  hat,  wenn  berechtigt»  ein  „Anida- 
metW*  (s.  d.)  m  den  Olijeeten  (,fimeUmmnUm  retoiüimi^),  so  daft  nach  der  | 
getsung  der  Belatioii  die  „Ding^  selbst  (nicht  UoO  Vomtelltnigen  oder  B^grifSe 
als  Boldie)  in  Belatioiien  sneinander  stehen;  natfirlich  k(Snnen  anch  Begriffe^ 
Bewußtseinsacte  als  solche  zueinander  in  Relation  gesetzt  werden.  j 

Die  Relationen  gelten  bald  als  objectiv,  bald  als  rein  subjcctiv,  sie  werden 
bald  ( rnpiristisch,  bald  rationalistisch  oder  kriticistisch  (s.  d.)  abgeleitet  | 

>>'ach  ABI8TOTBLE8  helftt  etwas  bezogen  {n^Ss  t*),  wenn  es  als  das,  was 
ist,  als  an  einem  andern  seiend  ausgesagt  wird  (Cat.  7).  Die  Beziehung  ist  eine 
der  logisch-ontologischen  Kategorien  (s.  d.),  so  auch  nach  d«'n  Stoikern. 
Xaoh  Plotin  sind  die  Relationen  erst  durch  miser  l'rteil,  wir  erzeugen  z.  B. 
das  Früher  und  Später  im  Urteil  (Enn.  VI,  1,  6).  BoJärmus  betont:  „Äeio^io 
nUM  atldit  ad  esse  relatiin." 

Die  Subjeetivität  der  Relation  lehren  die  Motakaliiniun  (vgl.  Stöckl  II. 
146;  E.  V.  Hartmann,  Gesch.  d.  Met.  I,  213).  Nach  Avicenna  sind  die  Re- 
lationen Producte  des  Denkens,  die  aber  teilweise  in  den  (^bjecten  b«^üudei 
sind  (Met.  II,  3;  III,  10).  Nach  Thomas  ist  die  Relation  „t-espeeUts  wmu  ai 
aUawn,  mcrnidum  qum»  oH^uid  aUtri  oppowUur  rdaüm^  (Snm.  th.  I,  28,  3c), 
„onfo  tmius  enaiurae  ad  aliam**  (Pot  7,  9  ad  7).  Die  Bdation  hat  ein  Fonda- 
ment  in  den  Olijeeten,  „reUdio  fundaUär  in  altquo  sietU  in  eama**  (4  sent  27, 
1,  1,  1  ad  3);  Jimdinmntmn  rthüomt^'  (ß  sent  1,  1,  5  ad  8).  Hsomca  Toxr 
(SoxTHALB  unterscheidet  f/eUUümes  reak^  und  ^/Miimm  itennämn  Hei* 
(t^rthÜones  raiiomf*).  So  auch  F&AKOiscüB  Maysonis  (In  üb.  sent  1,  d.  29, 
qu.  1).  Nach  8UABBZ  hat  die  Bdation  eine  WirUichkdt  ui  den  Dingen  (Met 
Disp.  47,  sct.  1  8(|u.).  Es  gibt  f,rdaiiones  reales'*  (yfSecundwn  esse")  und  ,^aiümu^ 
(ffSeamdum  dici*^)  (L  c.  47,  sct.  3,  6).  Die  ^jträdicamentnlen^'  sind  eins  mit  den 
realen,  die  t^ranseendmtaien'*  eins  mit  den  rationalen  Relationen,  die  durch 
alle  Prädicamente  (s.  d.)  hindurchgehen  (1.  c  10).  —  MiCRAEUüS  bemerkt: 
y,Rclat{n  est  rel  substantialis  et  subsistcns  . . . ,  rel  franscendenta  l  is,  qualis 
fsf  intrr  rn.<i  rt  eins  affectiones  seil  iiuxios  ei  inter  ipsos  modos  secum  roiJalos, 
ljudlia  ist  iufcr  causam  rf  raifsafnt/i,  totum  et  parfrs,  rrl  prned irametitali^* 
(Lex.  philos.  p,  9r)2).    ,J\ihitluncs  non  hicurnoit  in  si  iisiis"  (1.  c.  p.  0r>3). 

Nach  (Jassendi  ist  die  Relation  ,,opu.s  mrutis  sirc  opinionis  uimm  refcrat- 
fis  eoiiijmrantisquf  ad  aliud''  (Philo8.  Epic.  synt.  II,  sct.  I,  15).  Nach  LkibXIZ 
sind  die  Relationen  durch  den  gr)tt liehen  (ieist  gesetzt  und  insofern  vom 
menschlichen  Denken  unabhängig.   „Lcs  rtlaiions  ont  une  rialiU  dSpetulanle  d» 
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Fttfrit,  .  .  •  «MM  nom  pa$  de  Fetprii  de  Vkomme  pmequ*ü  y  a  me  euprime 
Mdttgeneej  p§i  kt  däenmm  htUee  «i  itmi  iempe"  (Noav.  £bb.  II,  eh.  90,  §  4). 
Locn  reehBet  die  Mationfm  zn  cten  „wiMwrf  medi"  (e»  Modus).  Sie  beetdien 
in  dm  Tetj^adModen  Betnchtnog  einer  Vorstellaiig  mit  einer  andern  (Esf.  II, 

cIl  12,  §  7).  Sie  münden  alle  in  einfache  Vontellungen  (1.  c.  ch.  28,  §  18). 
Die  Relationen  als  solche  sind  nur  im  Bewußtsein,  aber  es  gibt  eine  „foundation 
ofrelaiüm**  (L  c  ch.  30,  §  4).   HuME  erklärt:  Wart  ^Beiatimtf  pfiegt  m 

twei  Bedeutungen  gebraucht  xu  irertlen^  die  sieh  weaentiieh  voneinander  unter- 
trkeideii;  ei'ftmal  als  Käme  für  den  Factor,  rrrntöge  dessen  Vorstellinigm  in  r/cr 
EhdriMungskraft  miteinander  verknüpft  rrsr/irincn,  so  daß  .  .  .  die  eine  die  aridere 
ohne  irei/ere^  mit  sich  xieht:  oder  aber  xur  liexeichnung  des  Momentes,  hin- 
siehtlich  dessen  wir,  auch  bei  uilUcür lieber  Vereinigung  zweier  Vorstellungen  in 
der  Einbildimgskraft^  sie  xufällig  initcinandtr  vergleichen.  In  der  geiröhnlichen 
Sprache  brauchen  icir  das  Wort  immer  in  crsterem  Sinne,  und  nur  im  philo- 
iophischen  Spraehg^auch  dient  es  xugleich  xur  Bexeichnung  des  Ergebnisses 
irgend  emet  Vergleiche  ohne  Rüekeieht  auf  das  Dasein  eines  verknüpfenden 
fVmeips''  (TtmL  I,  eet  5,  8. 84 1).  Die  Quellen  der  Relationen  sind:  Ähnlich- 
keit (e.  d.X  Identitit,  B«un,  Zeit,  Qualitit  oder  Zahl,  Qiialitätegrade,  Wider> 
•mit  (oOBlwiely),  Uiwefae  und  Wirkung  (L  c.  H.  85  ff.).  Diese  BdatioDen 
KriUlfln  in  nrei  Kl— wn,  „in  eoleke,  veleke  dur^ume  dmrek  die  NiUut  der  Vor' 
dtlhmpen  bedmpi  emd,  die  mr  müeimmder  eergbiekem  (eompare),  und  eeHehe^ 
Miele  eUk  verändern  kSmrnn,  ohne  irgend  wddte  gleiduimHge  Veränderung  in 
ien  hetroffenden  Vorstellungen''  (1.  c.  III,  sct  1,  8.  93).  Der  enten  Klasse 
gehören  nnr  an:  Ähnlichkeit,  Widerstreit,  Quantitfitsgrade,  Quantität  und  Zahl; 
«e  haben  unbedingte  Gewißheit  (certainty)  (L  c.  S.  04).  —  Nach  Obb.  Wolf 
hwathen  wir  Dinge  aufeinander,  „wenn  in  xweien  Dingen  etwas  anzutreffen^ 
iaeon  eines  den  Grund  in  dem  andern  hat''  (Vem.  Ged.  I,  §  188).  ^^Quod  rei 
absolute  non  ronvr-nit,  sed  tum  demitm  intelligitur,  quando  ad  altennn  refertur, 
iä  dicüur  relatir/'  (Ontolog.  §  856).  ,,Relatio  nullam  enti  realitatent  s/tpcn/ddit'' 
(L  c.  857).  Xach  Crusiub  ist  die  Relation  „eine  solch»  Art  xn  existieren, 
\>ri^rheti  \nt  irn  oder  mehreren  Dingen,  icoditrrh  ps  möglich  tcird,  daß  man  ron 
ihnrn  xugleich  etwas  abstrahieren  kann,  tms  sich  von  einem  alleinc  nidd  htüte 
abstrahieren  lassen^*  (Vcrnunftwahrh.  §  28). 

Xach  Ka^'T  ist  Relation  eine  Klasse  von  Kategorien  (s.  d.).  In  diesen 
cetzt  das  erkennende  Bewußtsein  objectiv-allgemeingültige  Beziehungen  (a.  A 
priori),  die  abar  nicht  für  Dinge  an  sich  (s.  d.)  gelten,  nur  phänomenalen,  em- 
piriadian  Wert  haben.  J.  O.  Ficam  leitet  die  Relation  aua  der  Titigfceit  des 
Ich  ab  (Qr.  d.  g.  Wiatenaeh.  a  57).  Nach  80HELLiKa  iat  die  Relation  die 
duige  iffimire  KatßgorienkbuMe  (8yit  d.  tr.  Ideal  &  2S2).  Nach  Ebcheet- 
MAva.  gehSrt  die  Kategorie  der  Rdation  rar  logiachen  ürteUakraft.  Sabatrat, 
TiBMiie,  Knft  aind  inneie  Beaiehnngqn  dea  SelbatbewuAtBeina  nnd  geben,  in 
daa  Denken  übertragan,  die  tmferibiderlichen  UrteUafonnen,  welche  die  Kite- 
gorien  der  Relation  in  aich  faftt  (PqrehoL  8.  904  1).  —  Nach  Debtutt  db 
Tkacy  ist  die  fieaiebiuig  (npport)  „eaMe  vue  de  notre  esprit,  eet  ade  de  nohre 
faeulte  de  penser  par  lequel  nous  rapproekone  une  idh  d^une  auire,  par  lequel 
»aus  les  lions,  les  eomparons  ensemble  d'une  numiire  qtteleonqtte^'  (El^m.  d'id^l, 
f .  4 .  p.  r>l ).  Nach  Galuppi  sind  die  Relationen  durch  die  Denktatigkeit  gegebene 
Grundideen. 

Nach  LoTZB  sind  die  Relationen  schon  in  der  Wahrnehmung ;  das  Bewußtsein 
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nimmt  nur  Kemitnis  von  Beneihtingen,  die  ihm  der  unbewufito  Medumiamus 
der  peyduedien  Zuetande  voigearbeitet  hat  (Mikrokosm.  11%  279).  Es  gibt 
Veqi^chungs-  und  reale  Beddmngen  (Gr.  d.  Met  8.  22).  Ideale  und  reale 
Besäiangen  unterscheidet  B.  Erpmank,  nadi  welchem  die  Besidimig 
eine  „Art  des  Iteicußten  Beisavmioi  ron  Vorgeatelltem*'  ist  (Log.  T,  57,  59i. 
RENOunER  betrachtet  die  Relation  als  KategonmUaaBe  (£h.  de  crit  Ii. 
t,Toiif  jugement^  toute  thhe  qui  fonmde  tme  emnaissance,  vraie  ou  supposh, 
est  l'enonce.  d'um  rflaiioti.  Aurim  objet  de  pensee  ne  petä  vtrc  determint 
que  par  rapport  it  d'antres  olfjet.s  dr  prusre''  (Xoiiv.  Mtuuidol.  j).  31).  Nach 
SCHUBERT-SoLDKRX  haben  Bezieh iin<i:t'n  keine  eifreno  Kxisteii/  i<;r.  ein.  Erk. 
R.  227  f.).  Ah  bewuMtes  psychisches  Phänomen  bestimmt  die  Kelation  E.  Schrä- 
der (Die  bewußt.  Bezieh,  zw.  Vorstell.  lR9:i,  S.  41  ff.).  E.  v.  Hartman.x 
leitet  die  Relation  als  »olehe  aus  unbewußter  InteliectualiuDction  ub.  Die  Re- 
lationen haben  eine  objective  und  metaphysische  Grundlage.  „Das  Denken 
verkäU  neh  bei  der  FesMeUung  einer  besttmmUn  BexiUkimg  xititdtm  smei 
betümmim  (H^eeten  kmnemge  echöpferiseh,  $oiukm  hdigück  wikmehmmdy 
tamiaHerendf  reguirierend^  (Kategorienldiie,  8. 181).  Die  ,/Ue  Bexiekung  deter- 
minierende Beeekaffenheii  dee  Gegebenen"  ist  die  „Qnmdlage  der  Bexiektmjj^ 
(L  c.  8.  182).  Die  unbewoAt  in  die  Bewudtsdnsinhalte  hineingelegten  Be- 
ziehungen werden  durch  das  discursive  Nachdenken  analytisch  expliciert  (L  c. 

5.  183).  Es  muA  eine  allumfassende  Idee  sein,  in  welcher  alle  expliciten  und 
impUciten  Reztf^hungen  logisch  ideell  gesetzt  sind  (L  e.  S.  188).  Die  Relation 
ist  die  „UrkafcgonV,  deren  Besonderungcn  die  anderen  Kategorien  sind  (1.  c. 

101).  .VUe  Beziehungen  entspringen  stufenweise  der  ersten  (metaphysischen) 
Beziehiui)::  der  beiden  Attribute  des  .\b8oluten  aufeinander  durch  fortsehreitende 
logische  J )eterminarion  (I.  c.  3;Ui.  Haqemaxn  erklärt:  ,,Zu  j'rtJcr  iirlation 
wird  erfordert  ein  Sriendes,  lalches  auf  ein  andrre^s  h'ioyni  irird  tsubiectuni 
reiadonis),  ein  S^'iende^,  worauf  jene-s  beunjen  wird  (ferminus  rclofionis),  utul 
ein  Bexiehungsyrutid  (fundametUum  rdalioniif).  Je  nachdem  der  BexicJtungsgrund 
ein  bloß  im  Denken  gesetzter j  oder  in  den  bexogenen  Dingen  leirkltek  vorhandener 
iet,  uniereeMdei  man  eine  bloß  gedaekie  (relatio  raHonie)  und  eine  wirklieke 
(reL  reaUe)*  Die  letztere  iet  eine  gcgeneeitige  oder  eine  eineeitige,  je  naek" 
dem  eie  in  beiden  bezogenen  Dingen  oder  nur  in  einem  dereeÜtm  ihren  Orund 
hat*  (Met\  8.  37  f.).  Nach  A.  Medcono  sind  die  yerglichenen  Vontelluzigs* 
Inhalte  sdbst  das  fundamentum  relationis.  Es  gibt  keine  Belationfln  ohne  swei 
Fundamente  (Hume-8tud.  II,  A\  f.).  Es  gibt  Vergleichungs-  und  Verträglich- 
keitsrelationen (1.  c.  II,  157;  vgl.  Zeitschr.  t  Ftoychol.  2.  Bd.  1891,  S.  245  fL; 

6.  Bd.,  1894,  S.  340  ff.,  417  ff.).  Nach  Höfler  gehören  zu  den  Vergleichungs 
relationen:  Gleichheit,  Ungleichheit  (.\hnlichkeit,  Unähnlichkeit),  zu  den  Ver- 
träglichkeitsrelationen: Notwendigkeit,  Möglichkeit,  l'nmöglichkeii  (Ix)g.*,  S.  34, 
37).  II.  Cornelius  erklärt  (im  Sinne  auch  der  Immanenzphilosophie,  s.  d.), 
alle  Beziehunireri  der  Teilinludte  unseres  Bewußtseins  „Itestelun  nur  so  weit,  aL* 
die  hl  trrßi mii  n  hiliulte  einem  li^n  nßtsein  angelmrcn ,  nnd  iönnen  nur  rrrmiig*' 
eben  dieses  urnpriinijUeh  gegeben/ n  /nsammmhanges  xusfandc  huvimen.  Wie 
aber  ihrerseits  diesem  Zusammetüiange  ihren  Ursprung  verdanken  ^  so  läßt  4tich 
andereeite  ohne  jene  Bexiehtmgen  kein  Zusammenhang  und  eomit  keine  Bimheit 
uneerer  Erfohrtmg  denken:  uneere  BrUbnieeo  w&rden  weder  ale  emer 
xeiUiehen  Sueeeeeion  eraeheinen,  noeh  eonst  irgend  eine  Ordnung  und  F«r- 
knüpfung  für  uneer  Bewußteein  besOxen,  wenn  eie  ale  eine  bexiehungatoee 
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Summß  Uolitrier  Einheiten  gegOen  wärenf*  (EinL  in  d.  Phifa».  8.  209).  — 
i^kim  büudU  haften  je  nach  seiner  Stellung  xu  anderen  Inhalten  die  be* 
tUmmien  Beuekmgen  xu  den  kktieren  an  ,und  dü  OeetaUquaHau  (e,  des 
Omfltxee,  dem  der  bebraehieie  MaU  angdkifri,  bleibt  ah  besondere  ,Färbung* 
(ßdeüoneßrbm^f  ^rehiüm'fringet^  nadk  Jamet)  dieses  Inhalts  auch  da  bestehen^ 
wo  wir  die  übrigen  Teile  des  Oomplexss  nicht  beachten'*  (L  c.  8.  242).  L,  BiLLBS 
belODt:  „Die  Beziehung  ist  als  bloßes  Schema^  ja  als  bloße  Abstraetion  (von 
Sehemen  und  Jiealitäten)  wirklich,  aber  nieht  als  eine  Bealität,  d,  i,  ein  SlUh- 
äntkafirs''  (Weg  zur  Met.  S.  93,  227). 

Nach  H.  SPENcasR  ist  die  Beziehung  ein  Gefühl,  welches  den  Übergang 
von  einem  wichtigeren  zu  dorn  nächst  wichtigeren  Gefühl  (feeling)  begleitet 
tPsychol.  §  G5).  Lipps  erklärt:  „Unter  Brxiehungen  rersiehen  irir  .  .  .  xunäehst 
die  Arten  der  Vorstellungen,  hei  thrern  Zummtnefiircffeu  in  der  iSeelc  sich 
xueinan/ler  xu  rer/ialtm.  IVir  lerstchen  dann  darunter  die  ron  Jenen  Arten  des 
'jegenseiti{/en  Verhaltens  yiachbteihcnilen  dauernden  Varstelfufigsxiisammenhnngey 
die  beim  NeuentsteJien  der  Vorstellungen  sich  leirksam  erweisen**  (Gr.  d.  Seclen- 
leb.  J?.  362).  Nach  Wundt  ist  die  Bcziehimg  eine  einfache  Function  der 
Apperception  (s.  d.).  „Die  elemenlarste  aller  Functionen  der  Apperception  ist  die 
Beziehung  zweier  psyehiseher  Inhalte  aufeinander.  Die  Grundlagen 
fslehsr  Bsxeehung  sind  überall  in  den  eimdntn  psychssdim  Oebilden  und  ihren 
AssoeiaÜomen  gegeben;  aber  die  Ausführung  der  Bexiehung  bestdU  in  einer 
ietendem  Appere^HonsUii^^beii,  durch  die  erst  die  Beziehung  selbst  xu  einem 
mbsn  den  aufisinander  bezogenen  Malten  vorhandenen,  wenn  aueh  /reiüek  fest 
mit  ihnen  perbundenen  besonderen  BewußtsemsinhaU  wirdf*  (Gr.  d.  Ftoyc]|Q^L^ 
&  a03  t).  —  Vgl  BBA1Q8B,  Syst.  d.  Met  270  iL;  Siowabt,  Log.  I*,  30,  38  ff. 

0.  a.         Beadrangsbegriffe,  Bdativität 

RelaUon  des  Urteils  heißt  seit  Kant  (Log.  8. 162)  dtt  Verlilltnit  der 
IVadication  zum  Bubjectsbegriffe,  nach  welchem  die  Urteile  in  kategorische 
(•.  d.),  hypothetische  (s.  d.)  und  diqunctiTe  (s.  d.)  eingeteilt  werden.  Ebuo 
eiUirt:  „Wird  .  .  .  etwae  sehleehtw^  ausgesagt,  mithin  lAne  aUe  Bedingung 
gutbU  oder  oufgMien,  so  entsteht  ein  unbedingtes  Orteil  (iudieium  eategori- 
cwm);  wird  aber  etwas  nur  bedingungsweise  atwgesagt,  mühm  unter  einer  gewissen 
Beüagung  geseisU  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  bedingtes  Urteil  (iudieium 
^ifpothetieum);  wird  endlieh  ein  Mehrfaches  ausgesagt,  woeon  unter  gewissen  Be- 
dingungen das  eine  oder  das  andere  siati finden  könnte,  so  entsteht  ein  durch 
^Entgegensetzung  bestimmendes  Urteil  (iudieium  disiunetiFum)**  (llandh. 

1.  Philos.  I,  157).  Die  Bere<*htijrun^  dieser  Einteilungsart  wird  bestritten  von 
Herbap.t,  Trekdelknhurg,  Uuuci,  Wündt,  Schuppe,  Hsymaks  u.  a.  Vgl. 
^WAJiT,  Log.  I',  276  ff.  . 

BriMlIimnn;  Gesetz  der  psychischen,  s.  Besiehungsgesetze. 

RelatioiiMbegriffe  b.  Beziehung8l>egriffe. 

RelaUODfitfftrlllUlS  {„relation-fringes'' :  Jame&)  ».  lieiation  (ü,  COB- 

Relailir:  der  Relation  nach,  beziehungsweiBe,  (nur)  in  be8tininiter  Bc- 
ziirfaung  oder  Abhängigkeit  gültig,  nicht  an  und  für  sich,  nicht  \inabhüngig, 
Abständig,  nicht  absohif  (s.d.).  Relativität  wt  der  Charakter  dt^  Relativen. 
Heist ire  Kigeuschaiteu  »ind  solche,  welche  ein  Ding  nur  in  Beziehung  zu 
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anderm  Dingen,  iiMbesondere  aber  tarn  ericennenden  Snbjeot  bat  Die  Rela- 
ÜTitiU  der  Qnidititan  (s.  d.)  der  Antedinge  besagt  niebt,  daft  Jrm»- 
etmdeiUe  ^belotwi"  (e.  d.)  niebt  an  dem  Auftreten  dieeer  Qnalititen  mit  beteOigi 

sind,  bedingt  nocb  nicbt  die  abaolnte  nSui^tirität'*  (e.  d.)  der  Qualitäten 
sowie  der  AnHchauungsfonnen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität 
der  (Natur«)  ErkenntiÜB  bedeutet^  daß  die  Erkenntnisinhalte  abhängig  sind 
vom  erkennenden  Subjecte,  daß  sie  uns  die  Wirklichkeit  nicht  ihrem  absoluten 
Sein  nach,  sondern  nur  in  ihrer  Bt;ziehung  zu  uns  darntellt,  aber  immerhin  doch 
wirkliche  Relationen  der  Dinge  zu  uns  und  untereinander.  In  diesem  Sinne 
ist  auch  alle  auf  die  Außenwelt  sich  bczithejide  Wahrheit  (b.  d.)  relativ.  Ab- 
solute Wahrheit  ist  jene,  di«'  sich  auf  die  (rültigkeit  von  Urteilen  innerhalb 
einer  uns  zugänglichen  oder  auch  in  einer  idealen  Seinssphäre  basieht  (z.  B.  die 
Wahrheit  der  logiücheu  .Axiome).  Alles  Endliche  als  solches  ist  ein  Relatives, 
ein  in  Bebitionen  (s.  d.)  Stehendes,  Abbaugiges;  das  Absolute  (s.  d.)  ist  das 
UnendUebe,  die  All-Giiibeit»  die  mebts  aoAer  aieb  bat  (•.  Causa  soi).  Der 
Standpunkt,  daß  alle  EAenntnis  nmr  reUtiT  sei,  nur  fSor  einen  bestimmten 
Stanc^mnkt  gelte,  beiflt  Belativismus.  Ein  rein  logiscber  BebtifiimDB  lat 
nnmO^^ieb,  bebt  sich  selbst  aof,  die  Absolntlieit  der  Denkaziome  sowie  der 
Urteilsgfiltigfceit  ffir  ein  BeimStsem  tbedmirt  (nnafahingig  Ton  Zeit  und  Banm) 
ist  nicht  zu  bestreiten  (.^Logischer  AktohUismus").  Der  Relativismus  ist  nur 
erkenntnistheoretisch,  und  auch  da  nur  für  die  direct  -  einzelwissenschaftliche 
Erkenntni.s  der  Außenwelt,  haltbar;  das  geistige  Leben,  das  erkennend- 
wollende  Bewußtsein,  das  „^tetfutynefenewto**  Subject  ist  nicbts  Belatives,  sondem 
ürbedingimg  aller  Relation. 

Nach  Thomas  ist  das  ..essc  reUüici''  ein  „ad  aliud  8c  habcrr:"  (Sum.  th.  I, 
28,  2  ob.  [{).  —  Nach  W.  Hamilton  ist  das  Absolute  nur  eiiu-  negative  Idee, 
das  Nicht-Kelativc.    Dagegen  u.  a.  Maxsel,  II.  Spencer,  L.  Kabier.  Nach 
ihm  i.st  das  Absolute  für  uns        raison  auflisantc  de  toutt\s  chosea^'  (PsychoL 
p.  467).    Renouvier  erklärt:  „La  tlikse  de  l'absolu  n'e^t  que  l'enonee  de  la 
propofiium:  Ü  existe  quelque  ehou  d§  mm  rtlattf"  (Nouv.  MonadoL  p.  31). 
ULBia  betont:  „Wir  k&mim  ,  .  .  da$  RehÜm  al$  üelo^MSt,  dat  Endiieke  aU 
BndUelut,  da$  ZeUUeke  alt  Zeitü^ea  mir  toniettm  wtd  xur  VortUihmg  dSes- 
idbm  nur  gtkmgm  durch  Unieneheiäuug  deaseibm  vom  Abtoluien,  üneudliekeHj 
Ewigen**  (Gott  n.  d.  Xat  a  623).   Hbthaits  nennt  etwas  rebtiv,  „trenn  en 
der  Vor§UUung  deaMm  diejenige  eine»  andern  WirkUehen  notwendig  «nö 
inbegriffen  ist*'  (Ges.  u.  Eleni.  d.  wiss.  Denk.  S.  420).    Der  Begriff  des  Ab- 
soluten   ist    ein   Qrensliegriff.     ffEr   bexeichnet   den    begrifflich  geforderten, 
taUäehlich  aber  immer  nur  prorisorieeh  mllxiehbaren  Abschluß  der  Jieihe  fort^ 
sehreitetider  Auflösungen  des  Gegebenen  in  seine  Elemente.     Wir  schreibeti  in 
Jedem    Fntirirllungsstadium  unseres    Wissens   einem    Wirk! ielnn    als  ahsn/tifr 
Eigcnsc haften  diejenigen  xu,  von  denen  wir  keinen  (irund  haftin  nnxunehnirn , 
daß  sie  nur  kraft  seiner  Betiehung  zu  einem  an'it  i  n  W'irl.lii  hen  hcrrortreien^' 
(1.  c.  S.  423).  —  R.  AvENARirs  versuht  um»r  dem  „rrlatiren"  Standpunkt 
den  die  Beziehung  der  Umgebung  vom  erkennenden  Individuum  (bezw.  zum 
„System  0\  s.  d.)  berücksichtigenden  Standpunkt,  während  der  „absoltUe^* 
Standpunkt  von  dieser  Abhängigkeit  der  Umgcbungsbestandtsüe  abstrahiert 
(Weltbegr.  S.  15;  J.  Komb,  Vierteljabnnebr.  t  wies.  Pbilos.  21.  Bd.,  B.  428). 

Der  Oedanke  des  BdatiTen  in  der  Erkenntnis  (s.  d.  nnd  Wabfnehmun^) 
findet  sieh  bei  Tiden  Pbik)0Opben.   Den  Relattritfitsstand^ponkt  nehmen  snntst 
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die  Sophisten  (s.  d.)  ein,  und  zwar  den  Standpunkt  des  snbjectinstisehen 
9.  (L)  RelativiKmne.  Er  wird  im  ^/^omo-menaura-SaU**  (e.  d*)  des  Pbotagoras 
temoliot:  nmvtm¥  /ori/arf/n'  uirQov  Sv&gamoQ  (Diopc-  L.  IX,  51);  ftjal  .  .  . 
nir  3^  T«  »Im*  r^v  nlijd'etav  (Sext.  Empir.  adv.  Msith.  VII,  (¥)).  Nur  in 
J^'iohms:  zum  Einzelnen  mler  auch  zum  Monwhon  iilx-rhanpt  ist  etwui^  wahr, 
nicht  an  sich.  Gegen  den  llelativismus  (auch  in  der  Ethik)  Iwtonen  Sokratks 
and  Plato  die  Allgemeingültigkeit  drr  Bppjiffe  und  Idwn  (s.  d.).  Erneuert 
wird  der  Relativismus  b<M  den  Skeptikern  (s.  d.i.  welche  die  Abhängigkeit 
alles  F>kpnnens  von  allerlei  I'mständen  und  von  iler  mensi  hlichen  ( )rgani!5}ition 
betonen  und  kein  absolutes  Wis«en  7.\iget)en.  Den  Einfluli  der  geistigen  Con- 
stitution auf  das  Erkennen  berücksichtigt  BoKthius  (De  eons.  philo«.  V). 

lo  dar  neiMvai  Zeit  iil  es  zonfichst  besonders  der  Skepticismus  (s.  d.), 
der  den  BeiatMtilHtaiidpimkt  vertritt  Einen  mebr  objectiviatiedien  Bek- 
tifinDQi  lehrt  Gobthb  (s.  Wahilieit).  Boirmr  erUirt:  „Let  nftetoneet  tu 
nm  awrf.  vonnuti  fm  dam  ktm  rapports  ä  not  faeMa:  im  Um  douS»  de 
fmük  di^tnmiu  Im  voimti  mu$  d^amtrm  ropporU,  Men»  Uma  Im  rapporta 
InqmU  Im  9uh§tanm$  m  mowtmd  mm  diffirmu  Um,  «onl  Ma-rSeh,  poitct^ 
gn'tb  dimidtrU  de  l'r$mnm  mime  dm  euMmteea,  romhin^e  avm  edle  dm  Urm 
fw'l»  apercoirenf'  (Ess.  anal.,  pr^f.,  pi,XXnT).  Nach  d'Alembert  erkennen 
wir  nur  die  Kelationen  der  Phänomene;  ähnlich  TuäOOT  (später  auch  OoMTE). 
Vach  Chr.  I^ssius  bezeichnet  alle  Wahrheit  nur  eine  Relation  der  Dinge  zu 
uns  (Phvs.  l'rs.  d.  Wahren,  1775).  Die  Erkenntnis  ist  n*lativ,  ist  dureJi  unsere 
'^^ranlsation  bestimmt  (ib.).  Die  Relativität  aller  unserer  l'>kenntniss«',  deren 
Abhängigkeit  von  unserer  Organisation  betont  Ad.  Weishauit  (üb.  >rat.  u. 
Ideal.«,  S.  120  ff.,  120,  189).  Kant  lehrt  die  Relativitiit  aller  Erkenntnis  in 
tran&oendenter  Hinsicht,  d.  h.  auf  die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  bezogcüi,  dagegen 
<Üe  Absolutheit  der  Fundameutalerkenntnisse  für  alle  mögliche  Erfahrung  (s. 
A  priori).  Der  kritieistische  Belativismus  ist  eben  nicht  mit  dem  subjectivistisch» 
«koptischen  Bdmtiyinnus  and  Psychologismns  zu  verwechseln. 

Einen  metAphjaischen  Bdativismue  innoiudb  des  Systems  des  Absoluten 
^rifaidet  Hjboel  (s.  Dialdrtik,  Widerspruch,  Moment).  Hbbbabt  erklärt: 
nfir  leben  einmal  in  BehUtmen  und  bedürfen  niekU  tredsr"  (Met  n,  412  ff.), 
wir  erkennen  nnr  (auf  mneie  Weise)  die  Besiehongen  der  Dinge,  der  ^tHealm" 
d.).  Die  .yrelatirit!/  of  our  fhought"  betont  H.  Spencer;  alle  Erkenntnis  ist 
wUtiv  (,,nt  tkink  in  relafion")  (Fint  Princ.  §  2  ff.,  §  47);  das  Absolute  ist 
onprkennbar  („unknoirable"').    E.  LaA8  erklArty  f'^l^  räumlichen  und  iKfit- 

hdirn  Objekte  nur  rrlatir  sind,  in  Relation  xueinander  stehen  uvd  xidHxt  alte 
'^usammen  xu  dem  reu  traten  Standort  der  jetreilitj  apprehendier  enden  Sidfjectf*'' 
'Ideal,  u.  pofJit.  E>rk.  S.  i'M)).  Nach  Dilthey  kann  da-s  Erkennen  nur  ,,dir 
fotutanten  Bö  xirJnimjm  von  Teil  Inhalten  featiftellen,  terlrhe  in  den  mannigfaehen 
^fCftalten  des  Xalurleben.H  n  iederhehren^'  (Einl.  in  d.  ( ieisteswiss.  I,  1(>Ü,  41)2). 
^'•ch  Riehl  ist  relativ  „nicht  das  Sein  de^  SuAjecis,  sondern  das  Sutjeetsein 
^mdbeti^  meht  das  Sein  der  Objecte,  sondern  iltr  Objectsein^^  (Philos.  Krit.  II 
^1 150).  Nur  in  Besag  auf  die  Beschaffenheit,  nieht  auf  die  Existenz  der  Dinge 
unser  Eriranncn  relatir  (L  c.  8. 153).  Den  BeUtivismua  lehren  F.  A.  LAiriiE 
^Enefaeiniiiig}»  Kibizbgrb,  A.  Matbb  (Monist  Erk.  8. 43  f.),  Fb.  8ohült2B, 
^uiBOLTZ,  SnoiXL,  WsnfjCAmr,  B.  CtoLDecsEiD  (Eth.  d.  OesamtwüL 
l  31),  L,  DiLLn  (W^  aar  Met  8.  179)  u.  a.  L.  Stein  bemerkt:  fjku 
^^deHm  mt  dae  em»ige  AbeoUde,  dae  mr  Immen**  (An  d.  Wende  d.  Jahriu 
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8,  207).  Ih'ii  iiulividiU'llHi  und  sjwcitischcn  ((iattungs-l  Relativismus  bestreitet 
u.  a.  lll'SSEUI-  Unt.  I,  115).     „Was  nähr  ist,   tat  absolut,   ist  ,an  sirlt' 

toaJir^*  (1.  ('.  I,  117,  8.  Wahrheit).  —  Den  ethischen  Kelativismus  mi  »Siiuie  der 
Bestreitung  absoluter,  an  sich  bestehender  Nonnen,  Werte  und  Zwecke  lehrt 
u.  a.  Adickbb  (ZeitBcfar.  f.  FhOos.  116.  Bd.,  8.  14  ff.;  s.  Sittlichkeit). 

Psychologische  BelatiWtfitsgeseise,  betreffend  die  Abh&ngigkeit  der  \ 
euuselnen  psychiechen  Inhalte  toii  anderen,  mit  denen  sie  zuBammenhlngeo, 
stellen  auf:  H.  Spbvgeb  (FSydioL  §  66),  Lbweb  (FkobL  I,  200  ff.),  A.  Badi 
(Jme  of  rtHatwü^*):  „By  thia  ü  meanit  ikat,  tu  ekmge  of  in^trestüm  ü  m 
indüpemaHe  eoitdiHoH  of  our  being  emucümtf  of  our  being  mmiatlg  aUvo  eiUur 
to  feeling  or  to  thoughi,  every  mental  experienee  is  necessary  iwofoitt*  (Sens.  and 
InteU.«  p.  8),  J.  Ward  (Encycl.  Brit.  XX,  37  ff.),  Baldwix  f„rMtmig  of 
ronsciousness*' ,  Handb.  of  Psyehol.  I-*.  eh.  4,  p.  58  ff.),  Höffding  u.  a. 
WüNDT  bezeichnet  als  „Gesetx  der  RüaiwücU  psychischer  Größen"  die  Tat- 
sache, „daß  psychische  Größen  nur  noch  ihrem  relativen  Werte  eef' 
glichen  werden  können*'  (Gr.  d.  Psyehol.'*,  3(^).  Schitbert-Soldkrn  U- 
tont:  Alles  Itestrht  tu  Bexiehung  xu  andern/  und  ist  ohne  diese  Brxiehung  tctder 
leahrnthmbar  noch  vorstellhar''  (Zeitsehr.  f.  inimaii.  Philos.  T,  2S).  X^[.  (  Vinre- 
lativisnius,  Bedingung,  Erkenntnis,  Qualitäten,  Subj«Htivisnius ,  übjectivilil, 
Ökepticisnuis,  Erscheinung,  l*hänomenalisnius,  W^ahrheit,  Sittlichkeit.  ' 

BelatiT  llnbewafi&es  s.  Unbewußt. 
RelAtlTe  EiTkeiiiitats  s.  Relativ. 

RelatiTe  S«li9Blieit  s.  Ästhetik  (Hutchebon,  Hükb,  Kaut). 
Relative  Wahrheit  s.  Wahrheit. 
RelativlMma»  s.  Relativ. 
BelaUvitat  s.  Eelaüv. 

Belli^ioa  (religio)  ist  objeetiv  ein  Gebilde  des  Qesamtgeistes  (s.  d.)  eines  < 
Stammes,  eines  Volkes,  der  Mmohheit,  subjectiv  ein  bestimmter  BewuAtseiDB- 

sustajid,  der  der  „Reliyioaität".  Mannigfache  Gefühle  und  Willejistendenxen 
sowie  Vorstellungen  und  G^anken  constituieren  die  Religion.  Diese  \»i  &d 
geistiges  Gebilde,  ue  wurzelt  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  Gemütes, 
hat  hier  ihren  apriorischen  Factor,  ist  aber  in  ihrer  iSondergestaltung  ethnologisch- 
historisch  liedingt.  Allgemein,  ihrer  Ide«?  nach,  ist  die  Religion  der  Ausdruck 
für  die  Beziehung,  in  welcher  der  Mensch  sich  zu  dem  ihm  überg«H)rdner«-!i 
Unendlichen.  Ewigen,  Gan/.«  n  fintlet  und  bcwulU  setzt,  sie  ist  die  cdiieret-un- 
schauliche  (nicht  iibstract-l)eL'^ri  ff  liehe,  wir  die  Philosophie)  Erfassung  der  Ein- 
gliederung des  ^lenselieii,  des  Endlichen  iihcrhaupt  ins  Unendliche,  in  den 
Urgrund  des  Seins,  zugleich  aber  die  praktische  Betätigung  im  Dienste  dieser 
Idee  (Mythus  —  Cultus).  (iefühh-  der  Furcht  luid  Ehrfurcht,  der  Pietät,  der 
Hoffnung,  Dankbarkeit  und  Liebe,  des  innerlicheji  Ergnffen.seins  vom  Walten 
der  übersinnlichen  Macht  (Mächte),  der  Trieb  zur  Ergänzung  des  endlichen 
(theoretisch-praktischen)  Lebens,  nach  Anschlofi  an  ein  Höheres,  Hiditiges, 
Fibnaoci^ches,  in  dem  man  Stirkung,  Trost,  Zurersicht  findet,  das  Sachen 
nach  Gaosakusammenhingen  sind  die  emotioneUen  and  intelleetaellen  WoRcfai 
der  Beligion.  Getragen  ist  das  alles  nranfinglich  von  der  Wirksamkeit  der 
„pertomfideremhn  ÄppereepUon**  (s.  d.),  welche  alle  Wesen  als  analog  dem 
eigenen  Ich,  als  empfindend-woUende  Wesen  anffiafit   Vom  Animismaa  und 
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FetiBdüflOMis  (Fo^fdfimoniBmiis  in  Tenchiedeneii  Foimen;  Zoolatrie^  Sabäismns 
0.  t.  w.)  geht  die  TMigioii  zum  EoLytheiBiniu  und  Henoiheinnas  über,  nm 
cadlieli  nach  Überwmdiing  der  ZenpÜttening  in  Local-,  Stammes-,  National- 
gotflieiten.  zum  Monotheiamna  an  fOhrai.  An  Stelle  der  Naturmächte  treten 
später,  unter  dem  Einfluase  der  socialen  Entwicklung,  ethische  Penönlichkeiteii. 
Die  Religion  iat  zunächst  ein  peychologischeai  subjectives  Phänomen,  int  aber, 
wie  das  Eirkennen,  objcctiv  bedingt  und  kann  auf  eine  eigene  Art  der  objectiven 
Geltunp  ihrer  (rlaiibenssiitze  Anspruch  machen,  wenn  sie  mit  den  Forderungen 
des  Denkens  nicht  in  Conflict  gerat.  Neben  der  wissenschaftlichen  und  sittlich- 
rKhtlich-s<x'ialpn  laßt  sich  auch  von  einer  religiösen  Vernunft  sprechen,  deren 
IdtÄl  nieniaLs  rein  zur  Objectivierung  gelangt.  Mit  den  übrigen  Culturgebilden 
steht  die  Religion  in  innigem  Zusammenhange.  Die  allgemeinen  sociologischen 
i^'^ehic  htäphilüsophischeu)  „ßhyUtmen"  gelten  auch  für  die  Entwicklung  der 
Keligion. 

Was  die  Theorien  über  den  Ursprung  der  Keligion  anbelangt,  so  sind  (nach 
Bdhze)  zu  unterscheidoi:  1)  rationalistische  Theorien,  welche  die  Be- 
Kgion  «18  bewußter  Abaicht  nnd  der  Befleodon  einaelner  Menschen  ericUren: 
a.  Eahemeriamna  (a.  d.);  b.  physikalischer  Bationalismns;  die  Bellgiim  inrd  auf 
das  Beatveben,  die  Natnrmeheinnngen  rationell  zn  deuten,  zurückgeführt; 
e.  psjchoilogiiBchier  Batiooaliamna:  die  Göttervoratellungen  gehen  ans  bewußter 
6eUia(olqecti?ierung  menschlicher  Eigenschaften  henror*;  d.  kritiacher  Batio- 
naUamnia  (Lobbck,  Geb.  O.  Hbthb,  G.  Herkahv,  J.  H.  Voss,  £.  Ben  an): 
die  Mythologie  bt  eine  dichterisch -personificierende  Theorie  der  Welt  und 
Menaeiibeit  2)  Antirationalistische  Theorien:  a.  Nativismus:  die  Re- 
ligion ist  angeboren;  b.  Supranaturalismus :  die  Religion  entstanunt  der  Offeu- 
banmg;  c.  Evolutionismus :  die  Religion  ist  ein  Product  oi^anischer  Entwicklung. 
3)  Neuere  Theorien:  a.  Symbolismus  (Creuzer  u.  a.):  die  Religion  ist 
phanTiisievoll-sinnbiMlifhe  Erfassung  des  Ülx^rsinnlichen ;  b.  Ableitung  aus  dem 
Volkstum;  c.  Natiu'isnuis :  die  \aturverg<»tt<Tiuig  ist  die  Urform  der  Religion 
lA.  Kevim.k,  vgL  M.  MÜLLER,  Natural  Religion  1S89);  d.  Ahiieti Verehrung 
«Tyior,  (  aspari,  H.  Spencer  u.  a.);  e.  Combination  des  Naturisnuis  mit  den 
Ergebnissen  der  Sprachforschung  (vgl.  M.  MÜLLER,  RuNZE,  Sprache  u,  Re- 
ligion 1889,  H.  UsENER,  Göttemamen  1806,  u.  a.):  Erklärung  religiöser  Er- 
scheinungen aus  dem  Charakter  der  Sprache;  f.  Adaptionismus  (GRUPPE): 
Übertragung  mythischer  Anschauungen  und  von  Ciüten,  Anpassung  von  Völkern 
an  fremde  Ideen  nnd  Brinehe.  —  Betreffs  der  psychischen  MotiTe  der  Religion 
nimmt  man  an:  1)  natürliche  Willenstriebe:  a.  Furcht,  Ehrfurcht,  PietAt, 
lisbe  u*  a.;  b.  Wünsche;  2)  das  Phantasieleben:  a.  Tiraum;  h.  dichtende 
flnmtaBie;  3)  intellectuelle  Motive:  Furage  nach  der  Weltuisache,  Idee  des 
UnndUehen;  4)  Motive  des  rechtlich-sittlichen  Lebens:  a.  Rechtsidee 
and  Vergdtungsbedfiifiiis;  b.  Gewissen;  c  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenhat 
(?gL  über  das  Ganze  und  die  hierher  gehörige  litteratiur  G.  Bunze,  Kat.  d. 
Beligioi^philoB.  8.  32  ff.).  Verschiedene  Auffassungen  (objectivistische,  sub- 
jeetiviataache)  gibt  es  auch  besiigUch  der  Wahrheit  und  des  Wertes  der 
Bfiigion. 

Im  Folgenden  soll  vorzugsweise  nur  die  Geschichte  der  in  der  Philosophie 
»Orkonmienden  Hestiinmungen  des  Religionsbegriffrs  gegeben  werden. 

Da»  Wort  „rc/fV/io"  leitet  CiCERo  von  ,,r(le(jiie'  (auflesen,  berückKiclitigcn) 
•bw   „Qui  omniOf  quat  ad  cuUum  deorum  perlinerent,  diltgenier  relractarent  et 
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lafi9iMMii  rdtgermiit  sunt        religiosi,  $ao  rdegemk^  (De  nftt  deor.  II,  28,  72). 
Nach  Lagtavtius  hingegen  stunmt  f/tUgiti^  yon  fjnHgar^  (Anbinden,  be- 
leitlgeB).   „VmetUo  pielaHi  obsirieti  Deo  ei  rel^aH  mmm,  undt  ipea 
namm  ofioipif  (Inst  divin.  IV,  28).  So  auch  Auemnnrun  u.  n.  „^oterslw 
reUgio^  munt  bei  Vabbo. 

Homer  bemerkt:  narre:  f^eojv  j^nreoi/o'  nrd-omnoi  (Od.  3,  48).  KbITIAB 
hält  den  Glauben  an  die  Götter  für  die  Erfindung  eines  Staatsnuuines  zur 
Bindung  der  Bürger  {SiSayfidTofv  notarov  ticijyr^oetTO  rffn-del  xali  uae  r^v  aXif- 
&tuxv  ?.oyfp,  Y\r\.  Nauck,  Fragrn.  trag.  (Traec.*,  p.  771;  Plat.,  Lo«r.  X,  889  E). 
CiCEBO  bt^tinimt  die  Religion  als  ehrfurchtsvoUo  8cheu  und  Verehrung.  Der 
yjOansensus  ijrntiutn''  bestätigt  ihre  Wahrlunt.     ,J't  porro  firmissiinum  hoe 
afferri  videtur,  cur  deos  esse  crcdamus,  qiiofl  nulln  ijens  tain  fcra,  nettw  omniuni 
tarn  Bit  immanis,  ruius  meutern  non  imbwrit  deorum  opinio'*  (Tusc.  disp.  I, 
13|  29).    Nucli  EriKUR  enthält  die  Volkäreligion  tTroXi^'ywu  ^evSeU  (Diog.  L. 
X,  123  squ.).    LucRBS  ei^lart  den  Glauben  an  Götter  aus  den  Visionen  des 
lYMunes  (De  ler.  nat.  V,  1160  tqu.)  sowie  ans  der  UnkentitniB  der  ünaehen 
fOr  die  Ordnung  der  Himmelsbewegung  (L  c  V,  1181  squ.).   Die  Furcht  vor 
den  (MMm,  tot  den  Natoigewalten  scbreekt  den  Menschen,  ist  Terderiilich 
(i  0.  V,  1192  squ.).  „Brimm  m  arbe  Dmm  ftoU  Hmot^  eiklirt  FKraomra 
(bei  Statidb,  Thebais  m,  061).   Eine  speculative  Inteqiieiation  des  VoUs- 
myüius  wird  von  den  Neuplatonikern  gepflegt. 

Daß  dem  Guten  in  den  Religionen  der  Völker  die  innere  Offenbarung  des 
Logos  (s.  d.)  zugrunde  li^gt,  wird  von  verschiedenai  Patristikern  betont» 
Thomas  erklärt,  „*ire  antem  religio  dieaiur  ex  frequenti  relectione  .  .  .  sive  ex 
iterata  eleclimie  eiits,  quod  mgligmttr  omiuum  est,  «we  äietUur  a  religaHont'^ 
(öum.  th.  II.  II,  «1.  1  (■). 

Nach  Marsil.  J'ICINLs  ist  die  Rolig^ion  dem  Menschen  ureigentüuilioh ; 
ihr  Wenen  ist  die  Vereiiii^uiif:  der  Seele  mit  (tolt.    NICOLAUS  CUSANU«  be- 
trachtet als  Wesen  der  Reli^^ion  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  aus  ihr  vn\- 
springende  Glück8eligkeit  in  der  Vereinigung  mit  Gott.    Xuch  Maccuiaveli-I 
ist  die  BeligioD  nur  ein  wertvolles  JVlittel,  das  Volk  zu  bändigen.  Ähnlich 
später  BouvoBBOKB  (Philos.  Works,  1754).  Die  Ursprünglichkeit  und  Natlir- 
liefakeit  der  Religion  betont  Campahblla  (Univ.  phOos.  XVI,  2,  4).  Vier 
Arten  der  Religion  gibt  es:  t/^igio  naiuralü,  ammalü,  raUomUü,  mtper^ 
wOuraH^,  Alle  Dinge  haben  Religion,  streben  su  Oott  hm  (De  ssnsn  ler.  II, 
26  1).  F.  Raoof  bemerkt:  „L«sisf  pusliis  t»  fhil09Opkia  moserv  fartotm  ad 
atheisvmm^  sed  plmioru  kamhis  ad  rdigümem  redmmt^*  (De  dign.  I,  1;  TgL 
WW.  1,  p.  449  ff.).    Eine  einheitliche  Grundlage  aller  Religionen  Idiren 
CooBiTHBET,  BoDiN,  der  die  UrsprOnglichkeit  der  Religion  betont  und  den 
Deismus  Tertritt  (Gollo<iu.  heptaplom.),  Herbert  von  Cherbt-ry.  nach  welchem  , 
es  eine  natürliche  Religion  gibt,  die  in  der  Vernunft  der  Menschen  gegründet 
ist  (De  v.-rit.  i^tr.  s(ju.).    Diese  Religion  hat  fünf  Wahrheiten:  1)  y^cssr  supremunt 
aliquid  numeW,  2)  „supreniiitn  istwi  nntupn  *1t},tre  coli"',  Ii)  „rirfuferu   r-tttft  , 
pxHate  coniuuctnni  p/arr  ijtuani  jMirfrm  cultus  (lirliii  lidbifatu  r.ssr  rt  srt/tjM^t'  \ 
fuisse",   Ii  Jtorroreni  .snUrnm  lioniiutim  aniiuis  sefnj>fr  iurrt/issf  ndeoquc  Hins 
fion  Itdiii.^se  ritta  ei  scrlrra  qunecumque  expiari  deberc  ex  poeuitrntia'\  5)  .,r,s.sr  ; 
praemium  rel  poenatu  jK>st  haue  citam''  (ib.).    Teilweise  liegt  den  Religionen  ' 
politische  Berechnung  zugrunde.   Die  natürliche  Religion  lehrt  Ch.  Bloukt. 
Nach  Hobbeb  ist  die  Religion  ^mäm  pokmiiaimm  imimhUium^  sire  fiekm  eW— 
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ml,  MM  ab  kittoneiB  aeeepkm  tkU  pMiau^  (Lefiath.  I,  6).  ,,NiiUurat*  und 
Jmwmi  nUgiotif*  emd  tu  imtenelieiden.  Fniieiit  und  Soige  um  das  Leben, 
Ünlenntnie  der  ünaelm  dtoser  Foieht  setsen  Gotllieiten.  Die  BeUgion  muA 
StMlnetigioii  sein  (L  e.  1, 12).  Nach  Shavtbbbübt  ist  die  Beligion  der  mensch- 
lidMD  Natur  eingepflanzt,  sie  entspringt  dem  Enthusiasmus  für  daa  SdiAne  und 
Kriiflbene  des  Alls.  Nach  Locke  besteht  die  Beligion  im  Grehorsam  g(^^'en  Gott. 
Den  Deismus  (s.  d.)  vertritt  auch  M.  Tindal,  nach  welchem  die  wahre  Religion 
Meli  die  gleiclie  Natur  hat.  Nach  Hume  ist  die  Religion  etwas  Abgeleitetes. 
:,The  tmirerscU propensiiy  to  believe  an  invisible  intelligerU  powetf  if  not  an  ort- 
pnai  insiinct,  being  ai  last  a  general  attetidant  of  human  nature,  may  he  con- 
ti dned  as  a  kind  of  vmrk  or  stanip,  irhich  Üie  dirine  icorkman  has  srt  upon  his 
i'Tfrk^'  (Xatur.  histor.  of  relig.,  Ess.  IV,  p.  325,  327).  Die  Religion  eiitspriiif^t 
i^t-r  Sorge  um  das  Leben,  der  Hoffnung  und  der  Furcht,  sowie  dem  Anthro- 
}"mor])hismu8  (Dial.  concem.  nat.  relig.).  Nach  P^ROUftON  ist  die  Religion 
Jif  öe^innwig  der  Seele  in  Verhältnis  auf  Ooft"  (Gr.  d.  Moralphilos.  B.  205). 
Die  Evidenz  der  religiösen  Grundwahrheiten  betont  Th.  OSWALD  (An  appeal 
to  common  sense  in  behalf  of  rehgion,  1766/72). 

In  der  Liebe  zu  und  im  Gehorsam  gegen  Gott  finden  das  Wesen  der  Be- 
l%ni  SnvosA,  FfancLOV,  Pabgal»  Leibhiz  (vgl.  ThM.  I)  u.  a.  Zum  naüo- 
Bakn  Idien  aetet  die  Beligion  Gbabbok  in  Beaiehung.  Die  Sache  der  Beligion 
irt  CS,  ^Hemr  Dim  au  phu  haut  de  Und  tm  effart  H  baiuer  Vkomm  du  plus 
hn,  FabaUre  eomme  perdu  gi  puü  hti  fomrnir  dm  mojftm  de  «e  nkeer**  (De  la 

n,  5,  4).  Die  Religion  heateht  in  der  Erkenntnis  Gottea  und  seiner  selbst 
^  Nach  VOLTAIBB  dient  die  Beligioik  vom  Natur  aua  der  Glflekaeligkeit 
^Dict  pliilos.,  Art  B^.,  Th^ism.).  ^Gut  ist  nur  die  natürliche  Beligion,  lehrt 
Diderot  (Tens^  philos.,  1748).  Ähnlich  Roürseau,  der  die  Wurzel  der  Be- 
ligion im  Gefühl,  in  unmittelbarer  Gewißheit  sucht  (Emile  IV).  Nach  Holbach 
entstammt  die  Religion  der  Furcht  und  der  Unwissenheit;  die  Religion  ist 
icbidlich  (Syst.  de  la  nat). 

Lessing  hält  die  religiösen  Wahrheiten  für  ewipe  Wahrheiten  der  Vernunft 
Reli^.  Christi;  Ent*^teh.  d.  geoffenb.  Relig.).    iJ.      Reimautb  bemerkt:  „Wer 
^»n  lebendigrs  Erkennen  ron  Gott  hat,  dem  eignet  man  hillig  eine  lieligion  vi/." 
Die  natürliche  Religion  entstammt  der  Vernunft  (Von  d.  vornehmst.  Wahrh. 

nat.  Relig.  1784).  Nach  Bauudt  ist  die  Religion  praktische  Erkenntnis 
Oottes  (Kat.  d.  nat.  Relig.).  Nach  Herder  ist  Religion  da.s  innewerden  der 
göttlichen  Kraft  in  uns,  sie  ist  ein  Product  des  Gemütes,  des  CJewissens,  etwas 
aas  Natürliches.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Natur  und  das  staunende  Forschen 
nadi  der  Ursache  seitigt  sie.  Hamann  betont:  Qrund  der  Religum  liegt 
m  ameerer  gamen  JEMenx  und  außer  der  Sfihäire  «nterer  BrkemUmekräfte,** 
rnasittcliwr  gewiO  sind  wir  im  Glauben  an  das  Göttliche.  So  auch  Jagom. 
Nadi  ihm  iat  Beligion  Erkenntnia  der  Gottheit  und  Verehrung  derselben.  — 
GORBB  bemerkt,  ,^iaß  jegiUeker  dae  Beete,  imm  er  kenuit,  er  QitUf  ja  eeüwn  Qatt 
hmmuU^,  Wer  Wissenschaft  und  Kunst  besitzt,  der  hat  auch  Beligion. 

Kaft  setat  Beligion  und  Horalitftt  in  enge  Beaieihung  aneinander.  Der 
Inhalt  der  Bdigioo  als  solcher  ist  ein  Postulat  der  Veninnft.  Religion  ist 
^Erkenntnis  unserer  Pfliehtni  als  göttlicher  Gebotet'  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  91, 
Allg.  Anmerk.).  Das  moralische  Gesetz,  führt  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Gates  (s.  d.)  zur  Religion  (Krit  d.  prakt  Vern.  1.  Tl.,  2.  B.,  2.  Hptst). 
^Religion  ist  derjenige  Glauln\  der  dae  WeeentUche  alter  Verehrung  Oottee  in 
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der  Mornma  der  Mensihen  .seilt"  (WW.  VII,  306).  ,J>ic  Moral  fiUirt  unaus- 
bleibluh  xur  Uelifjion^'  (WW.  VI.  201).  „lieligion  ist  das  (if'set\  in  ims,  in- 
sofern es  durch  einen  Gesetxgeber  und  h'ie/ifer  üher  uns  yaehdruek  crhäif.  Sie 
ist  eine  auf  die  Erkemiinis  Oottes  angewandte  Moral"  (WW.  Vlll,  508).  „Da 
alle  Bdigian  dorm  betieki,  daß  wir  Oott  für  alle  meere  PßidUm  aie  den  aU- 
gemein  tu  verehnndm  QeaettgAet  ommIm,  «o  hommi  e»  bei  der  Betiimmmg  der 
Bei^ion  in  Abaieht  auf  uneer  ihr  gemäße»  VerhaUen  daramf  an  xm  vieeen,  wie 
QeU  werdiri  und  gekorcki  eein  wolle.  Em  göUlieher  geeebig^ender  Wille  aber 
gMelet  entweder  durch  an  eieh  eelbet  hihß  eialularieehe  oder  durek  rem  moraNeehe 
Qetetxe,  In  Aneehung  der  lebUerm  kann  ein  Jeder  aus  eieh  eelbet  durA  »eine 
eigene  Vernunft  dm  Willen  Qottee,  der  seiner  Beligion  xum  Grunde  liegt,  er' 
kmnm.  Denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff  von  der  Gottheit  nur  aue  dem 
Sanißfsein  dieser  Oeeet*e  und  dem  VernunftbedOrfmeee,  eine  Macht  anxunehmm, 
welche  diesen  den  ganxen  in  einer  Welt  mliglichen,  'xum  sittlichen  Endzweck  xu- 
sammenstimmenden  Effect  rersehaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  bloßen  rein 
ninralischen  Gesetzen  hesi innntn»  <föitlichen  JViflens  läßt  uns  nur  einen  OoU, 
also  auch  nur  eine  Religion  dmkcft,  die  rein  moralisch  ist'  (WW.  VI,  201).  — 
Nach  Krt  g  ist  da«  Gewissen  die  Grundlap'  der  R»'lijrion.  Kclitriosität  (sub- 
jeetive  Religion)  ist  „die  durch  Gesinnung  und  Handlung  sir/i  üherall  an- 
kündigende l'berzeiigung  von  der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes-  illandb.  <!. 
l'Iiilos.  II,  355  f.).  Objective  Religion  ist  eiii  Inbegriff  von  Glaubeuäwahrheiten 
(L  c.  fe.  357). 

Nach  BOUTKKWKK  ist  die  Gnindla^'e  der  Religion  ,,das  li^irußtsein  der 
ntenschlichen  Iksehränktheit^'  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  225).  Gej^en 
Kant,  an  Jaoobi  sich  anlehnend,  istCLODius  (Gh*.  d.  allgcni.  Religionslehre,  1808). 
Nach  G.  E.  SCHtrLZS  liegt  der  Keim  cor  Religion  in  der  geistigen  Natar  des 
Menschen.  Auf  das  Entstehen  der  Religion  hat  EinfluA  ütrebm  des  Vor- 
standes naeh  der  Erhemninie  der  ureaehliehm  Verbindung  der  Dinge  in  der 
Natur,  femer  die  EmpflksgliMeü  f&r  Oefiihle  der  Ihutht,  der  Dankbarkeit,  des 
Cfroßm  und  VortreffUekmf  welehee  das  in  uneerer  Natur  daum  Vorkommende  über- 
trifft,  endlieh  das  Bestreben,  unser  Dasein  xu  verl>€S8em  und  zu  vereddn**  (Übw  d. 
mensehl.  Erk.  S.  233 ;  Psych.  AnthropoL  S.  366  f.).  Nach  Biunt)e  stammen 
die  religiösen  Grcfühle  aus  Vemunftregmig  (Empir.  PiychoL  II,  250).  Bie 
gehen  ans  religiösen  Gefühlen  hervor,  „fcenn  trir  statt  unseres  Verhältnisses  xu 
einem  andern  Mrnsrhen  //ns  unser  Verhältnis  xu  Gettt  denken  in  Bexiehung  ttttf 
VolikommenJicit  in  ihm  und  i'nrollkomnienheit  in  uns*^  (L  c.  ö.  250  f.). 

Nach  FoRUKRCi  ist  Religion  der  praktische  Glaube  an  eine  nioralisclie 
Weltordnung  (Kiitwickl.  de«  Begr.  d.  Relip.,  Philos.  Journ.  VIII.  H.  1.  1798). 
Öo  auch  J.  G.  FiriTTE  (T'b  d.  Grund  uns.  Glaub,  an  eine  göttl.  Weltre^er.. 
ib.).  Die  niorali<<  he  \\'elf()rdnung  (als  „ordo  or>llnaii.s'- .  s.  d.)  ist  das  Über- 
sinnliche, ist  (Jott.  Religion  ohne  Moral  ist  .Vln  rglaulx'.  Religion  ist  durch 
Moral  in  die  Welt  gekommen  (WW\  \,  4r)9  ff.).  Religion  ist  „das  Ilinströmm 
alter  Tätigkeit  und  alles  Lebens  mit  Beu-ußtsein  in  den  einen,  unmittelbar  ein- 
pfundenm  Urquell  des  Lebens,  die  Gottheit"  (WW,  V,  184  ff.;  vgl.  Vera.  ein. 
Krit  alL  Offenbar.  §  3).  —  Kadi  QcoEUJSa  lat  die  Religion  ,4ie  xur  eese^ 
wanddbarm  otgeetiem  Aneehauung  gewordene  Speeulation  eelbet**  (WW.  I  5^  106). 
Sie  ist  ein  Schauen  des  Unendlichen  im  Endlichen,  ein  Gebondenaein  an  das 
Göttliche^  eine  Zuvenicht  anf  das  GdttUche  (L  c  I,  6,  558;  Tgl.  S.  11  ff.).  — 
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J.  J.  Wagneu  bestimmt:  Sitflic/drif,  ron  einer  Seele  in  die  Weltbetruch- 

tuiuj  hineiri<jr/r(ff,  h^ißt  h'eliyion''  (Syst.  d.  Idealphilos.  B.  LVII).  Suabedissen 
erklärt:  „Inde/n  und  wiefern  der  Mensch  mit  dem  Bncußtsein  den  Bedinylaeins 
feines  H'csen.s  ans  dem  Untmiinijten  xuyleieli  dds  Ben  ußtsciti  ih  s  Bfdingtseins 
seines  ursprünyhchen  WiUena  hat  und  ihn  also  aJs  Willen  u/id  Krafl  au^  dem 
CrwiÜen  und  der  Lr kraft  erkennet  und  sivli  alle.s  Eiycnwilic/i^  yeycn  dic^sen 
Willen^  als  den  Willen  des  Heiligen  in  iJim,  Ixyibt  und  von  ihm  beseelet 
kmmm  tmd  taikräßig  gegen  die  Außenwelt  leendet:  eo  und  eofem  üt  Beligion 
m  eemmm  Wellen  und  Handelt^  (Qids.  d.  Leine  Ton  d.  Mensch.  B.  161). 

Einen  f/itlheiieehen  IlaiioHaÜeHttu^*  lehrt  Fbibb.  Qigen  der  Bellgion  ist 
die  yAkuung**  (t.  d.).  Isthetisch-eymbolisch  wird  das  Göttliche  in  der  Erhaben- 
heit nnd  Schönheit  der  Welt  eiBchattt  (BeUgionsphilos.,  1832).  'Ähnlich 
&  F.  Afbi^t,  nach  welefaem  die  phitosophiache  BeUgMOslehie  objectiTe  „  Wdt- 
mtekkknf*  ist  (BeügioosphUos.  1860),  de  Weite  (Üb.  Relig.  xl  TheoL*,  1821). 

Schleiermacher  führt  die  Religion  subjectiv  auf  Anschauung  und  Ge- 
fühl (Bed.  üb.  d.  BeL),  später  (L  c.  2.  A.)  insbesondere  auf  das  Gefühl  zurück, 
auf  das  ,fichlecJähinnige  Abhängigkeitsgefüld^*  (Do^iiüt.',  §  30;  vgl.  TsychoL 
195  ff.,  212,  461  ff.j.  Mitten  im  Endlichen  Bich  des  Unendlichen  bewußt 
sein,  das  ist  Religion  (Monol.).  Unmittelbar  offenbart  sich  uns  in  jetlem  Augen- 
olick  dan  Universum  in  seinen  Einwirkungen  auf  luis,  „und  in  dienen  Kin- 
i^'.rkutujtn  und  drni,  iras  dadureh  in  uns  icird,  alles  einzelne  nicht  für  sich, 
"jfi'Jern  'ds  einen  Tdl  den  Ganxen,  alles  Beschrankte  nicht  in  srinem  Ueyensat \e 
^gen  andnes,  sandcrn  als  eine  Darstellttny  des  Unendlirhcn  in  un^er  I^ebfU 
aufnehrm  n  und  uns  davon  hmeyen  lassen,  das  ist  h'eliyion''  (Ked.  üb.  d.  Kelig. 
!5.  75».  Es  iüt  f/lojs  IJinjt  und  Alles  der  lieliyion,  alles  im  GefiUd  um  Bewegende 
in  eemer  köehaten  Eünkeit  als  eins  und  dasselbe  xu  fühlen  und  allee  IXnxelne 
emd  Besondere  nur  hierdurch  vermitteU,  «Uso  unser  Sein  und  Leben  als  ein  Sein 
imd  Leben  in  und  dureh  Oalt*  (L  c  8.  76).  —  Nach  Gbb.  Kkavse  ist  die 
Religion  die  Bestimmtheit  unseres  Lebens,  wonach  es  ob  ein  Teil  des  Lebens 
Gottes  bestimmt  ist,  ein  WesenTereinleben.  Beligion  ist  „OeUinnigkeU**  (Vöries. 

d.  Onindwahrh.  d.  Wissensch.  1829;  Urb.  d.  Moischh.*  S.  70).  Ein  „ür- 
triebt  aar  Beligion  besteht  (vgl.  Syst  d.  Sittenlehre  1810,  S.  420  ff.;  AbsoL 
Bdigioosphiloe.,  1834).  —  Auf  die  ,/«a/e  Abhängigkeii  tarn  Absoluien"  gründet 
die  Religioii  Chalybabds  (Philos.  u.  GhristeDt  1853;  vgl  Wisseoschaftalehie 
ä.  340  iL). 

Hegel  erblickt  in  der  Beligion  eine  objective  Gestaltung  des  absoluten 
Geistes,  die  Öelbstoffenbaning  desselben  im  Menschen  in  der  Form  der  \or- 
stellung.  fjDie  Beligion  ist  die  Art  tmd  Weise  des  Betcußtseins,  tcie  die  Wahr- 
heit fiir  alle  Menschen,  für  die  Alenscheti  aller  Bilduny  isC'  (Encykl.,  Vorr.  zur 
2.  A..  S.  13).  Die  Religion  ist  ,yWissen  von  (iotV  (Vöries,  üb.  d.  Philos.  d. 
Rel.  1,  S.  12),  die  Jiörhste  Sphäre  des  menschlichen  Bewußtseins''  (l.  c.  Ö.  30), 
die  .,B*'xiehuny  des  Sul/jects,  des  suhjrctieen  Ikuußtscins  auf  d'ofl'^  (1.  c,  S.  35), 
da*«     Wissen  des  endlichen  Uristes  ron  seinem   Wesrn  als  absoliäer  Geist''  (1.  c. 

37  ff.),  „Selhstbcirußtsein  Gottes"  (1.  c.  151).  »Stuten  der  Religion  sind:  die 
Xaturreligion  (Einheit  des  Geistigen  und  Natürlichen,  1.  e.  ö.  lt>5),  die  Religion 
der  geistigen  Individualität  [1)  Religion  der  Erhabenheit»  2)  Religion  der  Schön- 
beU,  3j  Religion  der  äufieren  Zweckmäßigkeit)],  absolute  Religion  (L  c.  a  149  ff.), 
to  welcher  der  afasolate  Geist  sich  selbst  manifestiert  (Encykl.  §  564).  Erst  in 
der  Beligion  des  Geistes  ist  Gott  als  Geist  auf  höhere  Weise  gewuAt  (Ästhet. 
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Beligion. 


I,  13«)  f.j.  „Daß  der  Mensch  von  Gott  iceiß,  ist  tiaeh  der  tresmilichen  Oemein- 
schaft  ein  gemeinschaftlichea  Wissen,  d.  i.  der  Mensch  weiß  nur  «on  0ott,  insofern 
Qott  im  Mmaekm  ton  sieh  sdbH  weiß*'  (BeUgionßphikMi.  II,  40^  Den  leligifiMn 
Prooeft  betmchtet  als  nilqectiTeii,  objectiven,  absoliitai  PirooeA  E.  BoeBHKRABZ 
(Syst  d.  WiaBeDseh.  8.  576  ff.).  —  Nach  Hillebbakd  ist  die  BeUgioD  »tfa» 
Jkaem  dtB  omiehm  im  maneni  der  endUA-^eieHgen  WMUMeii^,  „Lebern 
und  Daeein  mit  dem  OUttUtAen'*,  Einheit  mit  Gott  (FhOoe.  d.  Gevt  n,  339  ft). 
Nadi  C.  SCHWASZ  ist  Wesen  und  Ziel  der  Religion  YenOhnnng  des  Menschen 
mit  Gott  und  mit  sich  (Das  Wes.  d.  Relig.  1847).  —  Schopenhauer  führt  die 
Religion  auf  den  metaphysischen  Trieb  zurück  fW.  a.  W.  u.  V.  XI.  6d^  C  17). 
£s  gibt  keine  natürliche  Religion  (Neue  Paralipom.  §  3fK)). 

Nach  Herrart  setzt  die  R^'lif^ion  das  Ewige  dem  Zeitliehen  entfjefjren.  Sie 
entspringt  der  Hülfsbedüritigkeit  des  Mensehen,  beruht  auf  Demnt  und  dank- 
barer Verehninfr,  erp^änzt  und  stützt  die  Sittlichkeit,  erhält  die  GeselLächaii. 
Ein  Wissen  um  Gott  ist  unnuiglich  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  158  f.,  277  f.).  Ahn- 
lich G.  Taute  (Religionsphi  los.,  1840),  Drobisch  (Gnindlehr.  d.  Ik^ligionsphilos., 
3840),  nach  welchem  die  Religion  ein  Produet  der  Bedürftigkeit  des  Menschen 
nach  Befreiung  und  Erlösung  von  dem  Drucke  der  Natur  ist  Nach  ScHnxnra 
treiben  den  Menachen  zur  Religion  „vor  aUem  Leiden  und  üngHiAf  mandieeke 
Übertretung  und  Verderhnie,  die  Abnahme  der  letbUeken  JKräfte  und  der  Oedanke 
an  den  Ibd  eamt  den  Betraehtungen  über  die  VeranderlidAeit  und  Zußüigheiä 
der  wakrgenommenm  WeW*  (Leliib.  d.  FBjrehoL  S.  189).   LiVDHBB  eridiit: 
„Der  Meneih  bemerkt  eehr  teÜ  .  .  .  eeine  eigene  Ohrnmeki  und  MdkegigkeU 
von  höheren  Mälzten.  Er  bemerkt,  daß  die  Größe  und  Herrliehkeä  der  Schöpfung 
einen  aUmdehtigrn  Herrn,  die  sinnrollen  Einrichtungen  der  Natur  und  die  niekt 
hiniregxideugncnde  Vorsieht  im  l^aufe  der  Iiegef)€nheiten  einen  treisen  Regenten, 
endlich  die  Vnahiceislichkeit  der  sittliclien  Forderungen  einen  höchst  sif fliehen 
(heiligen)   Urhrhrr  drs  Sittengeset xes  roraussetxen"   (Lehrb.  d.  ernji.  Psyehol. 
S.  177).    Nach  Naiilowsky  ist  die  Grundqnelle  des  religiösen  (iefidils  ,,fias 
Bewußtsein   dir   eigenen    Endlichkeif,    Ahliü  miigkcif ,    Besrhrii  n  kfhc  it , 
welche.'^  deti   Mrnscheu   xur  Vorstellung  eines  luihfschninkteuy  allicaltenden  Ur- 
Wesens  hinfiihrf"  (Das  CJefühlsleben,  S.  208  ff.).    Volkmann  erklärt:  „Dem  re- 
ligiösen Gefühle  liegt  xwiiichst  allenthalben  das  Ergriffensein  durch  eine  hifiier 
der  einnliehen  Erscheinung  wirksame  höhere,  tmd  zwar  iibereitmUeke  Macht  xu- 
gründe"'  (Lehib.  d.  PBjchoL  II«  368  f.).  —  Naeh  Bemekb  bt  eme  der  (Quellen 
der  Beligion  die  Bdmaucht,  nnaere  Ifickenhaften  Vontdlungen  von  der  Welt 
SU  einem  dnheitlicben  Gänsen  za  Terdnigen.  „Die  bedingenden  Orundmuttht 
der  rdigidem  Entwicklung  eind:  die  Formen  du  Voreteltene,  da»  Bruche 
eiiiekariige  allee  deeeen,  wae  wir  durch  die  Erfahrung  auftufaaeen  oder  der- 
ee^en  unmitteVmr  untemulegen  vermögen;  für  die  affectiven  und praktiseken 
Formen  das  Mangelhafte  der  Befriedigung  und  des  ffaltes,  die  wir 
im  Anschluß  an  das  Irdische  finden."   Erst  durch  die  Erhebung  über  das 
Gefühl  der  Beschränktheit  und  Abhängigkeit  entsteht  die  Reli<:i(>n  fl.«'hrb.  d. 
Psy<hol.>,  §  223  f.;  Syst  d.  Met  S.  3Ü2  if.,  548  if.;  ähnlich  Dittes,  Üb. 
Eelig.,  IS.-):.). 

Nach  L.  Fki  ekbach  ist  das  AbhängigkiMtsf^cfühl  der  Gmnd  der  Religion, 
auch  die  Furcht  (WW.  VllI,  Hl  f.;  I.  411).  Die  Religion  iijt  die  Kenntnis  der 
wahren  Bedingungen  der  menschlichen  ( Jliifksoligkeit.  Die  Götter  sind  Phaniasi«-- 
geechöpfe  (WW.  Vi  11, Der  Trieb  nach  tilückseligkeit  erzeugt  den  Glauben 
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rt.  c  S.  257).   Die  Götter  sind  WiinBchwesen.    Was  der  Mensch  ffSelbst  nicht 
uU,  aber  tti  sein  icünsehtf  das  atelU  er  sieh  m  semen  Göttern  als  seiend  vor;  die 
Götter  sind  die  als  tcirklieh  ged€u;hien,  die  'in  wirkliche  Wesen  vencandelten 
Wünsrhr  des  Menseheti^*  (1.  c.  S.  257).    „Theologie  ist  Anthropologie,^^  in  dem 
Gejrt'jistaiide  der  Relip;ion  spricht  eich  nichts  anderes  aus  als  das  Wesen  des 
^fen«rh*'n ;  .Mcr  (iott  des  Menschen  ist  nichts  anderes  als  das  vcnjitttcrtr  Wesen 
'Us  Men^cherr'  (1.  c.  S.  20,  vgl.  S.  28  ff.).    Gott  ist  das  „offrnbare  Innere, 
dof  ausgesprochene  Selbst  drji  Menschen^'  (W^W.  VII,  39),  der  vergöttlichte, 
idealisierte  Mensch.    Die  Natur  ist  der  erste  Gegenstand  der  religiösen  Vcr- 
thniijg.     Sie  ist  das  wahre  Wirkliche.     Pietüt  für  das  Universum  fordert 
D.  Fr.  Stkauss  (Der  alte  u.  der  neue  Cilaube).  Ablösung  des  „Rcligioniatischen^* 
durch  ein  besseres  Weltreretandnis  und  durch  eine  edlere  Lebensordnung  ver- 
S.  BOmmio  (Wiridiehkeitophflog.  a  533;  Dar  Enal«  d.  Bc%  durch 
VcfflnrnmiiMraB,  1883).  —  Dem  „OOim  der  MBneekheilf*  ^  dee  .^framd  Unf'  soll 
die  ^frtügiim  de  l^kmmmiUf*      Comtbb  dienen.  Nach  J.  Br.  JIüll  ist  das 
WeMB  der  Bdigion  „rfie  elmrke  und  eoneeiUHerie  BUhtmg  meerer  tnmren 
Regungen  und  Wünsche  anf  einen  idealen  Qegenekmd  von  anerhamU  höduter 
VmtnffKehkeU  und  teeleher  mü  Beeht  über  allen  Gegenständen  unserer  sMst- 
tSehigen  Wüneeke  sieht"  (Üb.  Belig.  III,  Theismus  B,  92).   Sociale  und  sitt- 
liche Gefühle  kOnmn  jede  richtige  Function  der  Religion  erfüllen  (1.  c.  S.  93). 
Die  Furcht  ist  erst  eine  Folge  der  lunprän^chflo  Beseelung  der  Dinge  (1.  c 
&  80).   A.  Bain  erklärt:  „The  religiotts  sentiment  is  eomtitiUed  by  the  tender 
amoHon,  iogether  toith  fear  and  the  sentiment  of  the  sublime"  (Ment,  and  mor, 
«e.  III,  ch.  5,  p.  248).  Nach  O.  Cahpaäi  ist  das  Wesen  der  BeUgion  .jFweht 
in  der  Liebe"  (I^rgcsch.  d.  Menschheit). 

Nach  LoTZE  beginnt  die  Religion  mit  dem  „theoretisch  nicht  benrinbaren, 
demiorh  aber  ron  uns  anerkannten  Gr  fühle  einer  Vrrpflichtung  oder  einer  Ge- 
bundenheit durch  denselben  unetidlirlien  Inhalt ,  deren  WaJirheit  icir  theoretisch 
rtiekt  betceiscn  bmmn"  (Grdz.  d.  R«'ligiünsphilos.  1882).  Na«  h  .1.  H.  Pachte 
i«t  das  religiöse  Gefühl  die  unwillkürliche  Anerkennung  einer  luiciitflieliljarcii, 
in  unser  Leben  eingreifenden,  uns  UlieiTschenden  unendlichen  Macht  (  i'sychol. 
If  725  ff.).  Nach  UL&ia  liegt  der  Rchgion  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
das  SlnlMD  nach  Verainigung  mit  Oott  zugrunde  (Glaub,  u.  Wias.  1858;  Gott 
a.  d.  N«t*  1866).  Kach  U.  Cabubbs  ist  die  Religion  „Glaube,  das  heißt 
mhmsmtBwuih  Hingabe  dee  OemOte  an  das  Q&iÜiehe^f  ^/lae  gaitinnige  Leben  der 
Md'  (fSitH.  Wdtordn.  a  365  ff.).  Der  Kem.aller  Religionen  ist  der  „Glaube 
an  die  eHOielk  WeUordnung^  (L  c  8.  365  ff.).  Nach  Plakok  ist  BeUgion  ,4ae 
tem  Beteufiteein  dee  rein  prakiieehen  Weltgeeeixee  durchdrungene  und  be- 
dimmle  Leben"  (Testam.  ein.  Deutsch,  a  48,  373  fL).  Nach  Vatce  ist  die 
Rdigion  das  Gefühl  der  göttlichen  Nähe  und  Gnade  in  der  liebe  (Religions- 
Fhfloa.  1888).  Nach  Ed.  Zeller  ist  die  Religion  .Bewußtsein  dee  Gmiehen, 
^ber  niekt  des  Göttlichen  als  solchen,  in  seinem  An-sichj  sondern  nur  nach  seiner 
Iin.irhung  aufs  Subject".  Sie  ist  „das  lieben  des  Subjecfs  in  Gott'\  hat  Seligkeit 
ium  Ziel.  Das  Gottesbewußtsein  hat  eine  apriorische  Cinmdlnge  im  Denken, 
eine  empirische  im  Gefühle  (Üb.  d.  Wes.  d.  Relig.,  Xüb.  TheoL  Jahrb.  l^ö, 
&  2*3  ff.,  393  ff.  I. 

Naeh  A.  E.  l>ii:rtERM.vyx  ist  der  religi<)se  ProceÜ  „Erhebung  de.'i  Menschen^ 
9ls  '-ndliehen  Gi  isfes,  aus  der  eigenen  endliehen  Xafurbcdingtheit  xur  Freiheit 
fiber  sie  in  eitler  unendiiciien  Abhängigkeit^^    Die  Religion  ist  „die  Wechsel- 


Digitized  by  Google 


262 


Beligion. 


l)exiehtmg  xtrisehen  Golt  als  unendlichem  ftnd  dein  Menschen  als  etidlichem  GeisV^ 
(Christi.  P(>pnat.  I«,  1884).  Ähnlich  ().  Pfleiderer  (Religionsphüos.*).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  die  Religion  keine  Birkcimtnis,  aber  sie  befriediget  das  Gemüt 
und  ist  ciilturell  notwendig  (Gesch.  d.  Mater.).  Ahnlich  Al.  Schweizer  (Die 
Zuk.  d.  Relig.  1878).  Als  Wurzel  (h-r  "Religion  iM'trachtet  filPHll  s  ,4(i^^  Be- 
im ßtscin  rirs  Contrasfrs,  der  xwisrhni  der  inneren  Freiheit  des  Menschen  und 
seiner  äußeren  Abltänijigkcii  von  dem  Natnrxusavimenhanijr  hrsteht'^.  Die  Re- 
ligion ist  „das  Verhältnis,  in  welchem  das  Selhstbetvußtsein  und  das  Welt- 
beunßtsein  des  Metischen  zu  seinem  Got(csf)emtßtse{n,  jene  beiden  aber  durdt 
Vermittlung  von  cUesem  zueinander  stehen".  Religion  ist  Erhebung  zur  Frei- 
heit in  Gott,  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  (Lehrh.  d.  «vangeL-protest 
Dogmat.*,  1879;  vgl.  PhfloB.  u.  Belig.  IBSSi^,  Tom  Kantechen  Standpunkte 
betont  die  Venchiedenheit  von  Glauben  und  Erkenntnis  Bitbghl.  BeKgion 
ist  „Leben  im  heiHgen  QeisUf*  (IheoL  u.  Met  1881;  Die  christL  Lehre  too  der 
Beehtfertig.  u.  Versöhn.«,  1888,  8.  8,  21  ff.).  Ähnlich  W.  Hrbmahit  (Die 
Belig.  im  Verh.  nun  Welterkennen  und  rar  SittiL  1879)  und  J.  Kaptav  (Das 
Wesen  d.  christL  Bdig.  1881,  2.  A.  1888). 

Ad.  Lasson  betrachtet  die  Kirche  als  „Organismus  der  SitUidMl^'  (Ob. 
Gegenst.  u.  Behandlungsart  d.  Religionsphilon.  1879).  Religiös  ist,  „wer  Hek 
und  alles  Seinige  an  Gott  als  den  abeohäen  Ziceek  und  absoluten  Willen  an- 
knüpft".  B.  Seydel  erklärt:  „lieligion  ist  Leben  in  Gott  und  aus  Gott  .  .  . 
auf  Grund  eines  ursprünglich  noch  ungefeilten,  einheitlichen,  göttliclten  WiUens- 
triebes'^  (Religionsphilos.  S.  25;  vgl.  Die  Reli«:^.  1872;  R^'lig.  n.  Wissensch.  1887). 
Die  ideale,  vollkoniriicnc  RcIi<!;ion  ist,  ans  einem  aus  intirrster,  cmfraisfer 

Tiefe  des  Menscht  nu  csens  lien  nrhrrrhendi  u  Zielstreben  »der  Triebtrillen  rr/nirhst. 
der  alles  ,speeif}srh'  Menschliehe  und  Selhsfisehe  übcrtcächst,  Gottes  Lrf>rn  im 
Moischrnb  brn  rinicnhnend  xcigt  und  darauf  geht,  das  Vollendete  xu  renrirkliehrn 
in  allen  denkbaren  Formen"  (1.  c.  8.  147  ff.;  vgl.  S.  215  ff.).  Nach  H.  SiEBECK 
ist  die  Religion  „die  rerstandes-  uiul  gefühlsmäßige,  praktisch  icirksamc  Über" 
»etigung  von  dem  Dasein  OoUes  und  des  ÜberwelÜiehen  und  in  Verbindung 
hiermü  van  der  MögliehkeU  einer  ErlSeung**  (Lehrh.  d.  Bsiigionsphilos.  8. 442  ff.). 
Nach  G.  Tbiblb  entspringt  die  BeligioA  einem  Zuge  der  Sede  zu  Gott  hin 
(Fhilos.  d.  Sdbstbewuats.  &  457  ff.).  Gott  ist  absolutes  Belbsthewufttadn  (L  c. 
8.  482,  487  ff.).  Nach  Ed.  y.  Habthaitn  ist  die  Bdigion  psychisch  eine 
t^BeiU^tinff  des  Mensehen  auf  Ooif*.  Das  mystische  Gefiihl  ist  der  Uigrond 
aller  Beligiositit,  doch  sind  an  der  Beligion  Vorstellang,  OeffihI  und  Wille 
beteiligt  (Rel.  d.  Geist.  II*,  5  ff.).  Der  EudSmonismns  in  der  Beligion  ist  su 
bekämpfen.  Die  wahre  Religion  besteht  nur  in  der  „Eheeitenmg  und  Arkebmtff 
von  den  egoistischen  Zwecken  des  phänomenalen  Individuums  xu  den  wiirersaJctt 
Zwecken  des  ihm  suhsisticreftden  absoluten  Wesens"  (1.  c.  8.  51  ff.,  304  ff.). 
„Alle  Religion  beruht  auf  dem  QefiUU  des  ErlösungsbedürfhisaeSf  auf  dem  Ver- 
langen  nach  Erlösung  nicht  nur  ron  der  Sünde,  sondern  auch  von  dem  Übet* 
(Zur  (resch.  u.  Begründ.  d.  P<  >^sini.*,  2:3  f.).  Der  Pessimismus  (s.  d.)  ist  dio 
,,unerläßliehe  Vorl>edingung  der  Frlösungsreliffion''  (1.  c,  S.  182).  Das  Verlangen 
nach  Glückseligk<Mt.  das  Gefühl  der  Abliäntrigkeit  dieser  von  den  Xatur- 
mächten,  denen  i  r  einen  Willen  zuschreibt,  macht  diese  ursprünglich  zu  (i<')tterii 
(Diu*  rel.  Bewuliis.  d.  Menschheit,  S.  27  ff.).  Nach  W.  Bender  ist  die  Religion 
eine  „Ncaetion  des  Selbst)  rhaUinujstriebfS  grgen  die  Erfahrungen  mu  Ohnmacht 
und  Abltängigkeil".   Die  Erhebung  zur  Gottheit  ist  ein  Mittel  fiir  den  Kampf 


Digitized  by  Google 


Baligion. 


263 


ums  Dasein,  eine  Lebensstütze.  Religion  besteht  wahrhaft  iin  „Olanhen  ati  das  Ideal 
und  seine  DurchführharkeiV'  (Das  Wesen  d.  Relig.  1880,  8.  13-i  ff.,  238  ff.,  H37). 
In  das  I]«'\viiliusein  persönlicher  Beziehung  zu  einer  höheren  Macht  setzt  die 
ReHgion  Rauwexhoff  (Religionsphilos.  1889).  —  Aus  dem  (durch  Gefühle 
bestimmten)  Causalität^ttriebe  leitet  die  Religion  Fr.  Schultze  ab  (Philos.  d. 
\at,  II,  388).  Ein  psychologisch-logischer  Zwang  beateht,  eine  Gottheit  zu 
setzen,  ohne  daß  ein  Beweis  möglich  ist  (L  c.  8.  391  ff.).  Jede  Religion  ist 
Inbegriff  der  VortteUungeft,  welche  m/th  4ie  Bektnmtr  derwMm  Uber  das 
Weeem  de»  Meneeken  und  der  WeU  umd  dae  Verkäiinis  beider  %u  dem  gÖtUieken 
ürgnmde  dee  AUe  maelun,  eami  den  daraut  entspringenden  Gefühlen  und  Jfo- 
tiem  für  dae  meneekUeke  Ecmddt^  (L  c  8.  417).  Die  BeligUm  ist  aUgemdne 
Wfitonaf^annng  (ib.).  Nach  Ai.  Müller  gibt  es  kein  abgeBOndertes  Bewiifitseiii 
fSrfiallgioD,  keinen  «genenreligideenliistii^  o.  Entipidd.d.Belig.S.241). 
Ke  mbjeottve  Seite  der  Bdigion  beeteiil  „tii  «br  peilmlMkn  Energie,  dae  ün- 
endltehe  xu  erfassen*^  (1.  c.  8.  28  ff.).  NflioiL  GuYAV  ist  die  Religion  das  Ge- 
fubi  der  Solidarität  mit  dem  Kosmos  (I/irr^lig.  de  l'avenir,  1887).  Nach 
Emerson  ist  die  Beligion  Zuwendung  cum  Allgoneinen  (fiesays  6,  B.  169). 
Nach  Ed.  Caird  ist  das  religiöse  Princip  ein  schon  in  der  einfachsten  Er- 
fahrungstatsache eingeschlossener  notwendiger  Factor  des  Bewuntseins.  Das 
P>*n»-ußtsein  der  Einheit  ist  überall,  das  Göttliche,  Unendliche  ist  im  Endlichen 
••Inhalten,  es  ist  ein  actives  Princip.  Objective  (Mythus),  subjective,  christ- 
lif-he  Religion  sind  Entwicklungsstufen  (Evol.  of  Relig.  189:J).  Die  Religion 
t-t  b^TÜndet  in  der  „unity  whirh  In'nds  together  the  seif  and  ihe  uorld''  (I.  c. 
p.  (j4).  Sie  ist  „gitnng  a  kind  of  unity  to  Nfe'^  (1.  c.  p.  81).  Gott  ist  „unity  of 
th^  objeci  and  ihe  snbjecV,  Religion  ist  Bewußtsein  dieser  Einheit.  Nach 
Sabatier  sind  Furcht  und  Hoffnung  die  Anfänge  der  Religion,  welche  aus 
dem  Gefühle  der  Not  entspringt  (Religionsphilos.  S.  9,  15),  als  eine  Form  des 
EAatooBgelriebes  (ib.).  Dieser  stfitct  sieh  auf  das  Gefühl  der  Abhiüigigkeit 
gegwnber  dem  AUwesen  (L  c.  8.  15  1).  Beligion  besteht  „in  einer  beieußten 
wd  geteolHen  Qememeekaß  und  BeaMung,  in  wMe  die  Seele  in  ihrer  Not  mit 
der  gekeimnieeollen  Maekt  einiritt,  van  der  eie  dae  Oefm  hat,  daß  eie  edber 
mi  ihr  Sehieheai  wn  ihr  ahhUt^  (1.  c.  B.  19).  Ein  aotives  und  ein  passives 
Elonent  aeigt  die  Bd^pon  (L  c.  8.  20).  Naeh  Tolstoi  ist  Beligion  ^-Er- 
Hinwy  der  Bexidmngen  dee  Menuhen  smn  Urquell  <Ulee  Seienden  und  die  aue 
duter  Sieliuitg  entspringende  Bestimmung  des  Menschen  undf  aus  dieser  Bs' 
Kimmung  hervorgehend,  die  Richtschnur  der  Lehcn.sführung"  (Was  ist  Rel.  ? 
f^.  7.5).  „Die  wahre  Religion  ist  eine  solche,  welche  im  Einklang  mit  der  Ver- 
nunft und  mit  dem  JVtssen  des  Menschen  für  ihn  eine  Beziehung  mit  detn  ihn 
•'iwjehenden  I^ben  fesf.'i feilt,  die  sein  Leben  mit  dieser  Unendlichkeit  verbindet 
"nd  seine   Wirksamkeit  Intkt"  il.  c.  8.  13).     Der  Glaube  ist  „das  Bewußtsein 

Menschen  ro?i  srinrr  Stellung  im  WeitaW  (1.  c.  8.  29),  das  „Bewußtsein  des 
Menschen  von  seiner  Bcxiehung  xur  unendliehen  Welt"'  (1.  c.  8.  31). 

Nach  Caknhri  ist  die  Religion  ,,das  Verhältnis  des  Menschen  xur  geistigen 
Welt  auf  der  Stufe  des  unter niittt  Ifen  GefüJils"^  (8ittl.  u.  Danvin.  8.  51)1.  Aus 
den  8elbsterhaltungstrieb,  dem  Wunsche  nach  Hülfe,  leitet  die  Anfänge  der 
Beligion  ÖPICKER  ab  (Vers.  em.  neuen  Gottesbegr.  8.  279  ff.).  Auf  die  Furcht 
grondel  den  Ursprung  der  Beligion  P.  Beb  (Philos.  S.  82).  Nach  Dilthey 
li^  der  Beligioii  die  Sehnsucht  des  Meosdun  nach  dem  Vollkommenen,  an- 
fa^fend  an  das  Abhingigkeitsgef ühl ,  an  Gewissen  nnd  Sclmld  zugrunde 
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(Einl.  in  d.  Geistoswißs.  I,  170).  Das  religicwe  Leben  ist  der  „dauernde  UnUT" 
yrund  der  inlellectuellen  Entwicklung^^  (l.  c.  S.  171).  Nach  K.  Lasswitz  ist 
Beligion  ,//a«  ÖeßUU  det  Vtr^mmu  auf  eine  unendiiehe  Maehty  wdcht  meinen 
eigenen  hmügeten  Meakn  entepriekf*  (WiiUichk.  a  233).  Naieh  P.  Natobp  ist 
der  Grund  der  Beligion  das  EwigkeitB-  imd  UnendlicbkeitBgefQhl  (ScNsalpid. 
B.  268  ff.).  Die  Hnmanitäto-Beligion  hat  ab  Kern  daa  SittUche,  aber  kdne 
Dogmatik  (L  c.  8.  333  ft;  Bdig.  innerh.  d.  Grenxen  d.  Hnmanit.  1804).  Nadi 
B.  £uGKKN  gebfirt  aar  Beligion,  ,4aß  eie.  der  nä^eien  wmitlelbar  mrkamdemn 
WeU  «ine  amdere  Art  dee  Seine,  eine  neue  Uberli^gene  Ordmmg  der  Dinge  ent- 
gegenhält, daß  sie  eine  Zerlegimg  der  Wirklichkeit  in  verschiedene  Reecke  und 
Stufen  voUxieht"  (Wahrheitsgell.  d.  Relig.  S.  155  ff.).  Das  religiöse  Problem 
fordert  eine  noologische  (h.  d.)  Behandlung  (Gesammelte  Aufsätze,  S.  166  f.). 
Ad.  ßcHOLKMANN  erklärt:  „Der  Glaube  bezeichnet  die  Seite  der  Erfüllung  dee 
meneehliehen  Wesensgespixcs,  durch  icelehe  der  Mensch  sich  den  ülmnccltlichen 
Grund  seines  Wesms  rarstrlhml,  fühlend  und  icolleml  ah  das  xu  eigen  macht 
und  als  rfrt.v  beirahrt,  ?rrt,s  er  srineni  ]Vrsrn  nach  i.sf,  die  alles  b&lingefide,  daher 
göttliche  Voruusseixung  seiner  g(s(i>nfni  Lt  hensfühiNNf/.'^  f}Der  Olault*'  .  .  .  in 
Einheit  mit  den  in  seinem  Übject  liegenden  Voraiu<s>t\ungen  heißt  Religion  - 
(Grdl.  ein.  Philos.  d.  Christont.  S.  85  f.).  „LHe  (jruwllafjc  des  Olnulien^i  ist  du^ 
Betcußtsein  di  r  Abhängigheit  des  Menschen  von  manehrrU  i  nußcrhalb  seines 
Wesens  liegenden,  natürlich  gegebetien  IHngen  und  Verhältnissen,  daß  er  in  diesen 
weiibeherrsehendef  d.  h.  göttliche  Mächte  sah  und  eie  als  solche  verehrte ^  ist  auf 
einen  durek  dee  Oegenwart  dee  Qauiiehen  in  der  eedieeken  OlgeeiieiUli  gdeiiden 
Voreielktngeaet  und  auf  eine  Bestätigung  der  Biehügkeit  dieeer  VbrsieUung 
durdk  dae  OefWd  xuriiehn^Ühren*'  (L  c.  e.  93).  Nach  Höffdiho  entspringt 
daa  leligiöee  Geföhl  (auf  emer  höheren  Stufe)  ,,atM  der  AMdSngigkeä^  m  der 
eieh  der  Meneeh  niehi  nur  mä  Bexug  auf  eeinepkgeia^  Eneten»,  eondem  aesek 
besondere  mit  Bexug  auf  seine  etkieeken  Zwecke  und  Ideale  dem  Daeein  gegeniiber 
fühlt,  und  aus  dem  Bedärfhiese  des  Menschen,  das  Daeein  ale  von  eoUken 
Mächten  getragen  xu  ftef rächten,  die  diese  Ideale  behaupten  können**  (PsychoL 
8.  3(>1).  Der  Kern  der  Beligion  ist  „der  Glaube  an  die  Frhaliung  dee  Wertest* 
(Beligionsphilos.  S.  13).  Der  religiöse  Glaube  ist  ,/iie  Überzeugung  von  einer 
Festigkeit,  einer  Zuverlässigkeit,  einem  ünunterhroehenen  Zusammenhange  in  dem 
Orundrerhälfnisse  des  Wertes  \ur  Wirklichkeit'*  (1.  o.  8.  105).  Die  religiiVsen 
Gefühl«'  sind  durch  das  Schicksal  der  Werte  im  Kampf  ums  Dasein  ])c-stinin\t 
(1.  e.  iS.  yO;  l'hilos.  Probl.  8.  IH)  ff.).  Im  k»>smis(  hcii  I^'l)ensgefühl  wird  uu;» 
Lust  oder  l  iihist  durch  die  Stellung  nuHK-rer  Persönlichkeit  und  unserer  höch- 
sten Lebt  nswertr  in  der  Weltentw  icklung  bestimmt  (Kth.  S.  159  ff.).  Nach 
W\tndt  erwächst  das  religiöse  (Jefiihl  ,/tus  dem  Bedürfnis,  xirisehen  den  in  der 
äußeren  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen  und  den  sittlichen  Triet)en  oder  den 
Gemütsbewegungen,  aus  denen  dieselben  hcreorgeheUf  dem  Selbstgefühl  und  dem 
Mitgefühl,  eine  VbereinMÜmmung  herzuetellen,  Dieeee  Bedärfiue  flOwi  nememOiek 
auf  eeinm  ursprünglichen  Slufen  den  unwidereUhHdim  Antrub  mü  eüh^  den 
Zusammenhang  der  Dinge  und  Erscheinungen  durch  VoreieUungsbUdungen  zu 
ergänzen^  in  denen  die  elkieehen  fViineeke  und  Forderungen  ihren  Jutdrmek 
findest*  (Grdz.  d.  phydoL  PftychoL  H«,  523).  BeligiOs  aind  ^  die  Vor- 
eteilungen  und  OefüMe,  die  eieh  auf  ein  ideetlee,  den  Wüneehen  und  Forderungen 
dee  meneehUehen  Oem&tee  vollkommen  entepreehenehe  Dasein  heeukenf^  (Etfa.^ 
S.  48).  Natur-  und  ethische  (Cultur-)  Beligionen  aind  an  untencheiden  (L  c 
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8.  80).    Religioii  ist  „die  eoncrete  sinnliche  Verkörperung  der  sitt- 
lichen Ideale.    IVns  der  Mensch  von  frühe  an  als  Inhalt  seines  siftliclten  Be- 
teußtsein,^  r//tjifi/idct,  das  strilt  seine  Phantasie  als  eine  ohjeetire,  aber  doch  in 
forttrährcndcn  Bexiehungen  xu  ihm  stehende  Welt  sieh  (jrtjeniiber''  (1.  c.  S.  402). 
Für  d'\e  Phil(^ophie  kann  «'S  nur  eine  Vernnnftn  lif^ion  geben,  welche  zu  Ideen 
über  alle  Erfahning  hinaus  führt  (Syst.  cl.  Philos.*,  S.  063  ff.;  Einl.  in  d.  Philos. 
8.  23  ff.).    Aber  nur  in  der  Fonn  einer  idealen  sittlichen  Persönlichkeit  kann 
das  religiöse  Ideal  als  Vorbild  des  eigenen  sittlichen  Strebens  vorgestellt  werden 
iSyst  d.  PhUos.«,  S.  668  ff.).  —  Nach  A.  Dornea  ist  der  Ursprung  der  Re- 
figioD  das  metaphysische  Bedür&us,  welches  im  Bimüichen  ÜbmniUiches 
(Geister)  letst,  das  ^iilieitBbedilifiili  des  Getetes,  dw  Am  naeh  einer  Aus- 
gjtojdmng  des  Gegensatses  swisclieD  sieh  und  der  Üatnr  suchen  Ufit  (Gr.  d. 
lMiginniq[ihilna.  8.  67  ft).    Der  Mensch  kann  seine  Ahhingigkeit  Ton  der 
Natur  nur  fiherwinden,  „w«m  es  tim  Maehi  gibt,  die  der  Nahtrolffeete  mäektig 
tif*  (L  c  a  87).   Die  Beilgion  ist  ^  Bex4ekung  dee  M  xu  einer  dem  lek 
OergeordHäm  ^rmeeendenien  Sphäre^  (L  c.  8. 83).  Die  F^polaneligion  ist  Volfcs- 
metaphysak  (L  c.     126  f.).   Die  Religion  ist  sulqectiy^bjectiv  (1.  c.  S.  132).  Die 
F^rseheinungen  der  Gottheit  sind  „gesta  Dei  per  fiominem*^  (1.  c.  S.  145).  Das 
ideal  der  Religion  erfordert,  „daß  alle  Beatimmtheiten  in  der  Welt  auf  Oott 
lurüekgeführt  werden  können,  daß  alle  unsere  Betätigungen  ab  gottgewollte 
tßsehehew^  (I.  c.  S.  177).    Der  „Religion  der  Oottmenschheif"  ist  „die  Ootlhdt 
detn  Metisrhen  ah  belebender,  alle  Kräftr  steigernder  Geist  immanent^  ohne  daß 
sie  deshalb  aufhörte,  der  alle  ein xelnen  Seelen  litjerrageruie  absolute  Geist  xu  sein, 
dem   immer  neue  Ströme  des   fycbens  enf((uellen'^  (1.  e.  S.   179).     (t.  Rtoze 
'Stud.  zur  vergl.  Religionswiss.  1,  1S81))  leitet  eine  der  Auslösungen  der  religiösen 
Vorstellungen  aus  der  Sprache  und  ihrem  metaphorischen  Charakter,  aus  dem 
„ghtiopsgchischen'^  Proceß  ab.     „Namentlich  das  sprachliche  Genus  und  die 
durck  dasselbe  sieh  mehr  und  melir  ^festigende  Eintragung  persönlicher  Mtribute 
m  da»  Näturofifeei  wird  Anlaß  xur  UmJdeidung  der  geheimniavoUen  Natur* 
mäekU  mü  mmeehmäknHOma  Eigmmehaflen''  (Kat  d.  Rel.  8.  107  iL).  Das 
Wesen  der  Religion  selbst  muß  psychologisch  b^g^ündet  werden  (1.  c.  8. 112  iL).  — 
Die  Vertreter  der  t^eikieehm  Oidtm**  (s.  d.)  fOhren  die  Religion  auf  Moral  su- 
rSek.  —  Vg^  O.  Rbdebmahk,  Beligionsphilos.,  1887;  Oelzelt-Nbyin,  Die 
QrsBMD  des  Olanbens,  1886;  Fb.  Roeocbe,  Wissensch,  u.  Leben  I,  1871; 
ÜLBici,  RdigionsphikM.,  Realem^kL  f.  piot.  Iheol.  XII,  1883;  Hbkan,  Der 
rmpr.  d.  Belig.  1881;  Stkrthal,  Zeitschr.  f.  VölkerpsjchoL  VIII,  1875; 
Stantoi?  Corr,  Die  eth.  Bewegiing  in  der  Relig.  1890;  Salter,  Die  Religion 
der  Moral,  1885;  Zi£M88EN|  Die  Relig.  im  Lic  hte  d.  Psyehol.  1880;  E.  Koch, 
Die  PsYchol.  in  d.  Religioaswissensch.  1896;  J.  Tyndall,  Relig.  u.  Wissensch. 
1874;  Th.  ZiEfiLKR,  Relig.  u.  Religionen  1893;  Tiele,  Einleit.  in  d.  Rcligions- 
wissensch.  1899;  Maktineau,  A  Study  of  Religion  1889;  Skkley,  Natural 
Religion,  1882;  K.  Steffensen,  Gesammelte  Aufsätze,  189<);  M.  Müller.  N  atural 
Relig.  1889;  Physical  Relig.  1890;  Anthropological  Relig.  1891;  H.  Schwarz, 
Ps>chol.  d.  Will.  S.  07  f.;    Ribot  ,   Psyehol.  d.  sent.  II,  ch.  9;  Kaoul 
i>E  LA  Grasserie,  Des  relig.  comparees  au  point  de  v\ie  8ociologi<iue,  ls99; 
De  la  Psychologie  de  relig.  1899;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  UM,  188  f.,  2(>r>, 
395,  419,  5<Jl  f.,  548;  U.  van  Ende,  Histoire  naturelle  de  la  croyance,  1887; 
F.  Hach,  Das  Beligions-  u.  Weltproblem;  U  log  au,  Vöries,  üb.  Religionsphilos. ; 
CBAimPis  DB  LA  Sausbaib,  Lehrb.  d.  BeUgionsgeech.*;  Acbbus,  ArchiT  I. 
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Keligionswissensch.  189K  ff.  Vgl.  Reli^ionsphilosophie,  Gott,  (flanlx',  Theismus, 
Deismus,  Pantheisnius,  PaoeDtheUmus,  Offenbaning,  Uiuterbliclikeii»  tichi^yfuiig. 

RelisionsplüliMMipliie  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  UrapruDg, 
Wert  der  Beligion  als  solcher  sowie  in  ihrer  Besiehung  cor  ilbrigen  Cultur,  die 
philosophische  Besimiiing  auf  den  Sinn  und  die  kritische  Untenochung  des 
'  Qdtungnaeiiruches  der  reUgidseo  Begriffe  (Qott,  Schöpfung,  Unsterblichkdt» 
Glaube  u.  s.  ir.).  Sie  stütat  sich  auf  die  geschichtliche  Tatsache  der  Beligion 
(Phiaoaienologie  der  Beligion),  analysiert  dem  letigiOsen  Zustand  als  Bewußtsdns- 
inhalt  (Bdigicmspsychologie),  prüft  die  religiösen  Begriffe  in  Hinsicht  auf  die 
Fordcrnn^rii  dr«  Denkens  (religiöse  Erkenntniskritik),  wertet  die  religiösen 
Tatsachen  in  Hinsicht  auf  das  Ideal  der  sittlichen  Vernunft  (religiöse  £thik) 
lind  versucht  endlich  die  religiösen  Begriffe  in  einen  letzten  Zusommenliang 
mit  den  allgemeinen  B^iffen  des  Erkennens  zu  bringen  (religiöse  Metaphysik). 
Die  Keligion8philosophi«>  ist  angewandte  Philosophie. 

Die  Geschichte  der  lieligionsphilosophie  im  weiteren  iSinne  ist  die  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  (a.  Religion,  (Jott,  Glaube,  Deismus,  Theismus, 
Pantheismus  u.  s.  w.).  Im  ciiireren  Sinne  sind  zu  unterscheiden  Religions- 
philosophcn,  wolchc  ihr  Thema  rein  Bpcculntiv,  Hok-hc,  w<'lc-he  t^s  historisch, 
genetisch,  psycholo^Msch,  und  solche,  welche  es  in  empirisch-sptvulativer  Wei*e 
behandeln.  Außer  den  unter  „lieliyion''  angeführten  Schriften  sind  zu  nennen: 
.T.  Chr.  i\.  SniAUMANN,  Philos.  d.  Kelig.,  1703;  G.  Chr.  Müller,  Ent- 
wurf ein.  philos.  KeH^it»nslehre,  1797;  .1.  Salat,  Keligions])hilo.suphie,  1811; 
G.  W,  Gkklach,  Gr,  d.  Keligionsphilos.,  1818;  KiU  G,  Eusebiologie  oder  philos. 
Keligionslchre,  1819;  J.  J.  ötctzmann,  System.  EiuL  in  d.  Beligionsphilos., 
1804;  EsCHENMAYEft,  Hrfigjoiisphiloa.,  1818/24;  Svabbdibsbn,  Grd«.  der  philos. 
Bdigionelehre^  1831;  STKFFKirB,  Christi  Religionsphilos.,  1839;  F.  y.  i^aaprf^ 
Vöries,  üb.  leiig.  Philos.,  1827;  8bdbbbolm,  MOg^.  u.  Bedingungen  ein.  Be- 
ligionsphilos.»  1829;  Oladugb,  Die  Beligioii  u.  d.  Philos.,  1852;  MsBBnre^ 
Die  philos.-]ait  Oninds&tie  d.  Selbstvoniissetnuig  oder  d.  Beligioosphilos.,  1846; 
BiLLBOTH,  BdigioDsphilos ,  1844;  Bettbbbo,  BeligioDsphilos.,  1860;  Pbep, 
Beligionsphik».,  1879;  B.  FttirJBR,  Or.  d.  Beligionsphilos.,  1886;  FraubhstIdt, 
Briefe  üb.  natfIrL  Belig.,  1868;  G.  F.  TAUTE,  Religionsphilos.,  I&IO;  W.  Vatkb, 
Religionsphilos.,  1888;  Rauwenhofp,  Religionsphilos.,  1889;  O.  BAUKAinr, 
Aealwiss.  fiegründ.  d.  Moral,  d.  Rechts*  u.  Qotteslehre,  1808^ 

Nach  Hbqbl  macht  die  Beligionsphiloeophie  den  Inhalt  der  ReligioB  com 
Inhalt  besonderer  Betrachtung  (Vöries,  üb.  d.  Thilos,  d.  Bdig.  I,  5).   Sie  hat 

yydie  logische  Xofnrndtgkeü  %n  dem  fhrtgaitg  der  Bestimmungen  des  als  das  Ab' 
solufc  getrußten  Wesens  tu  erheimenf*  (Encykl.  §  562).    Die  psyehologischen 

Quellen  der  religiösen  Überzeugimgen  untersucht  die  Religionsphilosophie  nach 
Beneke  (Syst.  d.  Met.  u.  Religionsphilos.,  1810l  Nach  Ix)tze  hat  die  llc- 
li^aoiisphilofsophie  die  Aufgabe,  ,,xufiärhsf  xu  rr>/iit(r/n,  nie  riel  in  der  Tat  die 
Vernunft  (ilhin  ufis  üher  die  übersinnliche  Welt  sagen  kann:  dann:  wie  treit  ein 
geoffenbarier  reh't/ids'  r  Inhalt  mit  diesen  (imndUnjen  rereinigt  n  erden  kann^*^ 
((tfdz.  d.  Kelipionspliilos.,  1882).  —  ( ieiietisch  und  psyrhologiKch-cthiiologiseh- 
lin^iiistiseh  \Lv\\i  die  Kelijrioiisphilosophie  von  M.  MÜLLER  vor  (Vorle?<.  üb.  d. 
Urnpr.  u.  d.  Kntwickl.  d.  Religion,  1880,  S.  IX,  2  u.  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  vergl. 
R€ligion8wi.<isen8ch.,  1874).  Auch  G.  RuNZE.  Nach  ihm  ist  Aufgabe  der  Re- 
ligiousphilosophie  „(//e  pkUotophiteke  Belehrung  und  Ventändiguftg  llter  4i§ 
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Beligum  itn  allgemeinen^'^  (Katech.  d.  Beligionephilos.  B.  3).   „Die  allgemeine 
BeligionsphiloMopkie  tröritrt  nach  einer  einleitenden  Orientierung  über  die 
nahtendigen  Voraueseixungenf  wdehe  das  induetive  Tblsaehenmaterial  b^reffen, 
mitnlifh  die  ohjeetiren  Tatsachen  der  Religionsgesehichte,  die  Tatsachen  der  aub- 
Jeeiiren  lieligiositfit  und  die  Xanien  für  Reli/jion,  xnerst  den   f^rsj)rtf7it/  der 
Religionen  (Mythen,  Ciäte,  Dogmen)  iiowie  der  suhjerfiven  Relii;to/i  ( FrUndiiigkeity 
Ola^äte):  sodann  das  Wesen  der  Religion,  ndmcntlieh  in  ihrem   Verhältnis  %ur 
Moral,   zur  trissensehafdichen  und  philosophischen    Vernunfterkenntnis,  ins- 
besondere xttr  Metaphysik,  endlieh  xur  Kunst''  (1.  c.  S.  12  f.).    „Die  besondere 
Religionsphilosophie  würde  sodann  die  hervorragendsten  Vorstellungen  ron 
dem,  wo*  öegemtand  des  frommen  Olaubens  ist,  auf  ihre  Wahrheit  und  auf 
ikrm  Wert  «ti  prüfen  habend  (L  c.  8.  13).  —  Nach  Tezohmülleb  ist  die 
IMigkMMqphilcwoplue  der  „Bäekgartg  auf  die  aprioHeeke  Erkmmlnis,  durch  welche 
die  ItU^heiten  det  Oeietee,  welehe  alle  BeHgumen  hervorbringen  und  tm  LAm 
erhallen,  heteußt  werden**  (Beligioiisplülos.  8.  8  1,  11  ff.).    Nach  Ad.  La880K 
ist  die  ReUgionsphilosoiihie  „<fM  Wieeeneehaft  9on  der  innem  Form  der  MroA- 
liehen  Qemeintchaß  und  van  dm  in  ihrem  Hineip  liegenden^  ihrer  geeekieht" 
liehen  Entwicklung  zugrunde  liegenden  ideellen  Beetimmungen**.  Nach  Lipbius 
hat  sie  „das  psychologische  Veräändnie  der  Oeeetxe  des  religiösen  Lebens  und 
^ner  geschichtlichen  Entwiekktng"  zu  suchen  (Lehrb.  d.  evang;.-prot.  Dogmat.*, 
S.  5).    Nach  Windelband  ist  sie  die    J Untersuchung  über  das  religiöse  Ver- 
halten  des  Metischen"  (Gesch.  d.  Philos.  J^.  16).    G.  Thirle  versteht  unter 
Reliponsphilosophie  „die  snehliehe  Untersuchung  dessen,  tcas  notwendig  In- 
halt aller  Relifjion  ist*'  (l^hilos.  d.  Solbstbew.  8.  1).    Nach  Reischle  kann 
der  Keligionsb^'p-iff  mir  uns  tlera  Begriff  normaler,  idealer  Religion  „feleologisch- 
aitalytiJich"  entwickelt  werden,  nicht  verglcidicnd  historisch  (Die  Frage  nach  d. 
Weg.  d.  Relig.  S.  02).    Nach  R.  Seydel  will  die  Religionsphilosophie  die 
religiösen  Soelenzustände  unter  die  Beleuchtung  rationalen  Denkens  stellen 
(Religionsphilos.  Ö.  3).    Sie  ist  eine  normative  o^^e^  Ziel  Wissenschaft  (1.  c.  S.  5). 
Die  ideale,  vollendete  Religion  ist  ilir  directer  Gegenstand  (ib.).    Die  Religions- 
pluloeoi^e  will  „Wissensehaft  vom  Religionsideale  als  ^solchem  sein**  (L  c. 
a  l&i).  „Sie  fragt,  durek  wsUhen  QMse-  und  LAensinhaM  dt»  Msnsehm  dM 
unter  dem  Namen  ,Religion*  ersehnte  Out  in  vollkommener  Weise  gedeckt  werde, 
mm  vss  der  Antwort  die  Norm  xu  bes&xen  fUr  eigenes  BeHgionMen^  wie  für  die 
Werlbeurteilung  allenthalben  eich  xe^fender  3rsehei$nmgen  des  gleiten  Gebietest 
(L  e.  S.  184).   Naoli  B.  PthrjBE  betnwhtet  die  Bdigioiifpliiloeophie  ^  Re- 
Ugims  im  Znsammenlumg  mit  aUen  Hbrigen  Erseheinungen  dm  mensehüiiiien 
QeseleeMens  und  aUem  sonstigen  Dasein,  weil  sie  denkende,  wissensehafUiehe, 
tt^i  ff  liehe  Betrachtung  derselben  ist"  (Geseh.  d.  chrißtl.  Religionsphilos.  8.  2). 
Phänomenologisch  (s.  d.),  genetisch  und  speculfttiv  geht  Ed.  v.  Hartmank 
vor  (I>as  rel.  Bewußts.  d.  Menschh.;  Die  Reh  d.  Geistes).    Den  Weg  der 
..phüosophiscJten  Anthropologie"  betritt  Ad.  Scholkmaxn.    Er  will  so  die 
^Idee  dessen  construieren  .  .      was  in  den  maßgehctulen  Punkten  auf  andere 
Weis»^  den  Inhalt  der  christlichen  Lehre  atisniarht''  (Tinindlin.  ein.  Thilos,  d. 
<  hrLst4'nt,  8.  III).    A.  DoRNER  erklärt:  „Die  IMigionsphilosophie  hat  die  Tie- 
xiehutig  des  endliehen  Geistes  xu  dem  absoluten  Wrsm  dfirxttstellen  und  mündet 
^uU  t^t  sflbst  wieder  in  die  Metaph ys  ik  des  A  hsol ii  f  en  ein,  das  sie  roraus- 
w/i/"  (Crr.  d.  Religionsphilos.  S.  .53).    Die  lieligionsphilusophic  hat  zur  Auf- 
gabe: „A.  Die  Darstellung  der  lieUgion  als  Verhältnis  Gottes  u/ui  des  Menschen. 
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1)  Phänomenoloffte  der  Religion  mit  iiiren  Tirmltntrn.  2)  Das  Ideal  der  Religion. 
B.  IHe  Begründung  der  Religion  Gott.  Die  Metaphysik  der  Religion.  C.  Psycho- 
Idjisehe  Betrarhfunff  des  religiösen  ^^^ubj'rcts  und  seiner  Betätigungen.  Der  QUmbe 
und  seine  Äußerungen.    D.  Gesetxe  de.s  reiigiöscn  I^bens'^  (1.  c.  8.  57  f.). 

Zur  (Jeschichte  der  Religionsphilowophie  vgl.  J.  Berqer,  Geech.  d.  Re- 
ligionsphilos.,  1800;  B.  Pünjek,  Cir-sch.  d.  christl.  Rcligionephiloe.,  ISHO'S^: 
O.  I'FLEiDEiiKR,  Gesch.  d.  KeligioiiBphilos.,  1893;  A.  D&EWS,  Die  deuteche 
Speoulat.  seit  Kant,  1H95. 

Bemola  causa  8.  Causa  remota. 

ReHMittT  nnd  UrteOs»  wekdu*  ein  Bnlqect  ans  der  Bpliire  beBtimmter 
Pkadicate  auMeUieOen.  Vg^  OopolatiT. 

RepräHeutaUsmvs:  die  idealistische  Lehre,  daß  alles  Sein  Vor- 
stelltuip:  ist. 

RepräHeniatlon  (repruesentatio,  repre6<?nlation):  Vertretung,  Darstellung 
(vgl.  GoCLEN,  Lex.  philos.  p.  981),  Vorstellung  (s.  d.),  VergegenwUrtigung  eines 
Objectes  im  Bt-wußt^ein.  Die  Engländer  unterscheiden  „presentat ion^^  (r.  d.) 
und  „represenlation*' ,  auch  ^/-e^representaiion^*  (Wahniehmuug,  Vorstellung^ 
Begriff).  Vgl  fioDQflOV,  Pliiloa.  of  Beflect  I,  261  ff.;  SmCEB,  F^clial.  II, 
§423. 

Reprodnctlon:  Erneuerung,  Wiedercrzcugung:  a.  physiologisch  (der 
Stoffe  im  Organismus),  b.  psychologisch:  ErueutTuji-r  gehabter  Erlebnisse  (Vor- 
stellungen), nach  jetziger  Anschauung  nicht  (wie  früher)  als  Wiederkehr  latent 
vorhandener  fertiger  Qebilde,  sondern  als  der  früheren  gLdchartige  Frodnction, 
als  ProductioQ  mehr  oder  weniger  ähnlicher  BewuBtaeinsinhalte  anf  Grand  von 
psycfaophjBischflQ  Dispositionen  (s.  d.).  Die  Beprodnetion  ist  an  sich  psjtdiiMli 
zn  erUSren,  hat  aber  ein  physiologisches  Conrekt  (s.  FtoaUelisnnis).  äe  tritt 
m  der  Association  (s.  d.)  als  „jNMttpe",  m  der  Apperoq>tiim  (s.  d.)  als  ^fidtm^ 
Beprodnction  auf.  Die  Tat.^ache  der  Beproduction  liegt  dem  Begriffe  des  Ge- 
dächtnisses (s.  d.)  zugrunde.  —  Die  Beproduction  wird  bald  lein  psychisoh, 
bald  rein  physiologisch,  bald  psycho-phyeisch  erklärt. 

Die  Tatsache  der  Repnxluetion  wird  vielfach  erörtert  und  meist  zum  Be- 
griffe der  Association  (s.  d.)  und  des  Gedächtnisses  fs.  d.)  in  Beziehung  gebracht. 
Die  Fähigkeit  der  Reproduction  auch  des  Streben.s  betont  Plotin  (Enn.  IV, 
'{.  2t)).  Eine  physiologische  Erklarmig  der  Bicproduction  j_nbt  TKi.Esrrs 
(De  nat.  rer.  VIII,  314).  Nach  Campaxeij.a  bleilxMi  von  den  Eindrücken 
Spuren  in  der  Seele,  welche  durch  „viotiones  et  notiones''  lebendig  werden. 
Die  „reminüicentia''  iat  j^renoiaia  sensatio  '  (De  sensu  rer.  I,  4;  Physiol.  XVI,  2). 
Auf  Bew^pingen  der  Nervenfibem  führt  Boknet  die  Keproduction  zurück 
(Ess.  anaL  IX,  Ol  £L).  Verschieden«  Associationsgesetse  stelkn  anf:  Bboboh 
(Oo£iistens:  Syst  d.  Log.  §  4),  Cbtoiub  (Oo&dstens:  Weg  zur  Gewifiheit  $  90), 
HrasuAirir  (Gesch.  d.  Lehre  von  d.  Assoc,  1777,  8. 86  tf.:  OoSziilens,  Ähnlich- 
keit, GesotK  der  piqrsisehen  Verbindung  nnserer  innem  Oiganisation),  Iswnro 
(Erfshrungen  vl  Untnniehnngen  ftb.  d.  Mensch.,  1777;  pihysiolagisciie  £r- 
klfirnng:  S.  419  1;  Coexisteos,  Soocessioo,  Ähnlichkeit:  S.  28),  Tbtenb  (Philot>. 
Vers.,  1777;  Beproduction  auch  von  Gefühlen  I,  73;  Coexistenz.  .\hnlichkeit :  I, 
8.  lO(iff.),TliiDBMANN  (Unters,  üb.  d.  Mensch.,  1777;  „Ideen- Reihen" :  S.  177  ff.). 
£BUfABU8  (Üb.  d.  Gründe  d.  roenschL  Eric  8.  66;  GeseU  der  Totalitftj, 
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Hbbos  (Qr.  d.  Sedoddire  8.  41),  M.  Hers  (Ob.  d.  Schwindel  &  20  fS.\ 
F.  Übekwabbkb.  (Emp.  Pftjchol.,  1787;  Spann  im  Gehirn  u.  in  der  Seele: 
&  96ft;  Gewis  der  leproduderenden  Enft  „Wenn  em  Ikä  euMt  empfimämm 
?iwl«iiffui  m  der  Brnpfmdung  oder  VortUiUung  xurüekkommt,  so  wird  der  ganxe 
mk  ikm  9trbmdem  ZueUmd  wieder  geweckt,  hie  die  Kttte  der  BeprodueUoHen 
durdt  amdere  einMende  Ureaehen  unterbrochen  udrd^  S.  106  ff.",  GoSGH» 
VlLL4171UB|  D0B80H,  Platner  (Lehrb.  d.  Log.  u.  Met  S.  93  ff.),  IfAAflB, 
Jacob,  Hoffbaübr  (Log.  §  90:  CoexiHtenz)  u.  a. 

Kant  begründet  die  empirische  Reproduction  der  Vorotellungen  durch  eine 
ifoorische  Einheitssetzimg  dc8  Bewußtseins.  „Be  ist  xtrar  ein  bloß  empirisches 
Oetetx,  nach  irelchem  Vorstfllunffeu,  (fir  sirh  oft  gcfohjt  oder  hrgbitet  haben, 
miteinander  rndUrh  sich  vergesellschaften  und  dadurch  in  eine  \  'rrLniipfung  setxen, 
nach  tceicher,  auch  ohne  die  Oegentrarf  des  GrgenMandes,  eine  dieser  Vor- 
tf^Uumjen  einen  Übergang  des  Gemütes  \n  der  andern,  nach  einer  Ijesfdndigrn 
liCj'L  herrnrfirtngt.  Pir.^rs  (leset x  der  Rrprfxlurtion  setxt  af>er  rorans,  daß  die 
Erseh»  inungin  seihst  itirklieli  einer  solchen  Hegel  unterworfen  seien  und  daß  in 
dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorateilungen  eine  gewissen  Regeln  gemäße,  Begleitung 
oder  Folgt  stattfinde;  denn  ohne  das  würde  unsere  empirische  Einbildvngskraft 
mtmals  etwas  ihrem  Vermögen  Oemäßee  zu  tum  bekommen,**  muß  aleo 
dnae  eeinj  was  eelbei  diese  SeprodneUon  der  ErsekeÜkmgen  mägiiek  maehi,  da- 
dnrek,  daß  es  der  Orund  a  priori  einer  mdwendigent  sgntheüsehen  BinkeH  der^ 
wUen  itiJ*  „Wemn  wir  niun  dartmi^  fännm,  daß  sMei  umer»  reinsten  An* 
teknmungen  a  priori  keine  Erkmnims  mreeka^fen^  außer ^  sofern  sie  eins  sotehe 
Verbimhmg  des  MamwgfaUsgen  entkaiien,  die  eine  dmrehgängige  Sgnikesis  der 
BsgndswHon  mbgliek  maehtf  so  ist  diese  Synthesis  der  Einhildmigskrttß  aswk 
ror  aller  Erfahrung  auf  Prineipien  o  priori  gegründet,  und  man  muß  eine  reine 
iranscendentale  Synthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  (als  welche  die  ReprodudbUität  der  Ersclteinungen  notwendig  voraus» 
sdtt}  zum  Grunde  liegt"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  116  f.). 

G.  E.  ScnuiJ'.E  denkt  sich  das  GedüchtniÄ  als  „eine  durch  die  Äußerung 
drr  Erkrnnt7ii.skraft  entstandene  Neigung  in  dieser  Kraft  .  .  .,  sieh  irieder  in 
''it  iichou  ehemals  rorhandenen  Zustand  xu  rersrf\f'n''  (Psych.  Anthropol.  S.  182). 
KlLXDE  verfeteht  unter  der  rcprodiicierenden  Einbilduiifrskraft  das  Venno-roii, 
„Oegenstände,  trelrhc  in  friihcrrr  sinnlicher  Anschauuwi  oder  in  irgend  einer 
atvkm,  dnreli  dir  sinnliche  jedoeh  stets  bedingten  Atu^chauung  rrfaßi  uiul  fest- 
jehaltefi  wurden,  wieder  rorxustellen,  auch  in  Abwesenheit  derselben  an  .usehauen*^ 
lEmpir.  Psychol.  I,  1,  267).  Nach  Bolzano  ist  das  Gedächtnis  das  „Vermögen 
unssrer  SeelOf  Vorstellungen  %u  erneuern**  (WissenachAftslehre  III,  S.  54  ff.; 
T|i  §  284  ft).  J.  J.  Waovsb  erklirt:  „Vorstellmg  wird  gesetzt  durch  die 
Tätigkeit  des  welehe  xsmäehst  dw^  die  Berührung  des  Otgsetss  aufgeregt 
nordete;  iet  aftir  durA  vielfaehe  Aufregung  dae  aus  seiner  ursprünglichen 
Leerheit  herauegebraehtf  so  kamt  es  auch  sieh  sslbst  von  innen  heraus  xur  Pro- 
AiBtfeii  «Oft  VorsMsngen  assregen  In  jedem  fkdie  aber  beslsht  eine  Vorstellung 
nm-  dssrek  ikrs  J^roduetion,  und  wenn  die  Migheit  des  &h  sieh  in  eins  andere 
hadwetimt  wirft,  so  ist  diese  Vorstdiung  aufgehoben.  Gedächtnis  also  in  dem 
vulgären  Sinne,  daß  es  Vorstellungen  als  bleibende  Eindrücke  aufbewahrt,  ist 
ahne  Sinn,  iceil  das  Ich  fort  und  fort  nur  Tätigkeit  ist.**  Die  Beproduction  ist 
leue  PFoductifln  (Organ,  d.  raenschl.  Erk.  8.  144).  Schubert  erklärt:  „Die 
Uoß  reprodueisrende  JBinbildungskrafl  stellt  unserändert  undtreu  die  vom  äußern 
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Äuge  erfaßten  Bilder  imwrlich  dar,  so  oft  auf  r/Zr^sc  Itecfion  der  innem  Welt  die 
beleuehtende  Sonne  des  Wollms  oder  Reychrens  strahlet''  (I^ehrb.  d.  Menschen-  u. 
Seelenk.  S.  137  ff.;  v^d.  C.  G.  ("arub,  Vöries,  üb.  Psychol.  8.  137  ff.).  Nach 
Hillebrand  ist  die  Hq)rodiiction  rein  psychisch,  sie  ist  „die  xeitliehf 
Se/hsfrr/mltunf/  der  Srehi  in  ihrem  Selbst icirken''  (Philos.  d.  Geist.  I,  21 4 1. 
Eö  gibt  virtuelle  und  actuelle  Heproduction  (1.  c.  8.  222),  sinnliche,  vorstellende, 
denkende  Reproduction  (l.  c.  8.  225).  Vom  Hegelßchen  Öumdpunkt  lehren 
MicuELET  (AnihropoL  8.  286  ff.),  Hakusch  (Handb.  d.  E^-fidirungsseeleDlefare 
8.  78  ff.),  G.  Biedermann  (Philos.  als  BegriffowiM.  I,  U  iL)  vu  tu 

Neu  begrfimiet  die  Theorie  der  Bepioductioa  Herbabt  (0.  Hemmuog, 
Vovstelluiig,  Statik).  Er  nennt  fjmnUttdbair^  di^enige  Beproductioo,  „toefeft^ 
durch  eigne  Kraft  erfolgt,  eobald  die  Hindermeee  teeieken**,  „Der  gewöhniieke 
Fait  tet,  daß  eine  neue  Wakmdummg  die  äUere  VmMluug  dee  nämlieken 
oder  einee  gan»  ähnlichen  Oegen^Umdee  wieder  hervortrden  läßt  Dieses  gesehiekt, 
indem  die  neue  Wakfnekmung  alles,  wae  efan  im  Bew$^teei»  vorhatten  ist. 
xuriickdräwjt .  ÄLsdami  rrh/h(  sirU  die  ältere  ahm  Weiteree  von  selbst^*  (Lehrb. 
«ur  Psycho!.»,  8.  24;  Psychol,  II,  §  81  ff.;  Lehrb.  zur  Einl.  S.  .307  ff  ).  Hier 
smd  „frristciijcnde"  Vorstellun<fen  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  8.  21).  Die  pjaim- 
R«*pnMiuction  heißt ,,  11  o7/v«//</".  TYn'  ,.Ztispit\uny"^  besteht  darin.  ,,flaß  die  ucfiitjcr 
gkicliartifjcn  VorstrUunffi  n\  <ln  sir  ihr  Enttjetjenfjesrt xtes  mit  sich  ins  Beicnßt>f  if> 
bringen,  durch  dir  urur  Wdhriirhntuug  uifdrr  fjcheuiuit  werden,  so  daß  sieh  du 
ganx  gleichartige  VorstrUuny  xulct  J  allein  begünstigt  findet  und  gleichsam  einr 
Spitxc  bikiet,  ico  eorhrr  der  oberste  Putdd  des  Oeuölbes  nar"  (1.  c.  8.  25).  Der 
lieproduction  \iegt  ein  t,Slrehen  vorximtellen'*  zugrunde,  in  welches  VorsteUungti. 
durch  die  Hemmung  (s.  d.)  verwandelt  werden  (L  e.  S.  29).  Bei  der  ^mittel- 
baren Beprodnctkm  dienen  Vorstellungen  als  „Hülfen**  (s.  d.).  Ähnlich 
G.  8GHILLENO,  nach  welchem  ReprodacUon  „  Wiederbeteufttteerden  der  eekon  be- 
eiekemUn,  aber  gtkenmien  VoreteUung  iet*  (Lehrb.  d.  I^choL  8.  51  ff.),  tio 
aueh  VoLKMANN:  „Dae  Wiederaufeieigen  der  VoreleOung  tnt  Beieuftieein  netmen 
wir  deren  Reproduetion"  (Lehrbu  d.  PsychoL  I\  4CX)).  Gefühle  imd  Be- 
gehningen  aind  nur  mittelbar  reproducierlmr  (1.  c.  II*,  3ir).  415).  Xadi 
G.  A.  Lindner  ist  die  Reproduction  ,/iie  Wiederkehr  verdunkelter  Voretellmtgen 
ins  Bewußtsein'',  durch  directen  oder  indirecten  Wq^fall  der  Hcnunung  (Lehrb. 
d.  empir.  Psychol.  8.  71  ff.;  „l^eihenreproduction":  8.  75  ff.).  —  Nach  Heneke 
verwandelt  ein  teilweis«-s  Entschwinden  der  Reize  die  bewulJten  Enipfinduntren 
und  \\  ahrnehmunL'en  in  „unbe/mß/e  Spuren  oder  Amjeli gtheitew .  l>i(S('  vNcrden 
wieder  l)e\\  ußte  (errepte)  8«'elen'rebilde,  ^,indeni  mn  sctuoi  er/  <  i/(>>i  aus  FJementr 
\u  ilnn  n  überfließen,  urlehc  diese  Steigerung  xu  irirkcn  geugint  sind"  il>«'hrb. 
tl.  P.syehol.",  8.  ff.;  Psyehol.  8kizz.  I,  'Ms  ff.).  Von  jeiler  erregten  Entwick- 
lung aus  werden  die  „beweglichen  Elemente''  ,^tets  auf  dasjenige  übertragen  .  .  .. 
wae  am  etärketen  mit  derselben  verbunden  oder  eine  iei'^  (Lehrb.  d.  Psychol.* 
8.  60).  Die  JBrinnerung  ist  „eim  fortgesetzte  ReprodueÜonf*  (L  c.  8.  78).  Die 
VoUkommeoheit  der  Reproduction  ist  aUiingig  von  der  8tiike  der  „Angelegt- 
keilen*^  (s.  d.),  von  der  Stirke  und  Beaohaffenheit  der  ,tÄuegleid^ungeaemeHte^ 
u.  a.  (ib.).  —  Tbiobhüllbb  erklirt:  „Da  .  .  .  nichie  aue  der  Seele  eeroekwimkt 
und  also  nichts  abeolut  eergeeeen  wird,  eo  mH§een  alle  einmal  bewußt  geweeenen 
Acte,  Oefühle  und  VoreUUungen  in  derjenigen  beeHnunlon  Ordnung  im  der  Seele 
bleiben,  in  welcher  sie  xuerst  bewußt  hervortraten,  obwohl  sie  nackker  %u  so  ge- 
ringen Groden  der  Bewußtheit  übergehen,  daß  wir  eie  unbewuß  nomwn*  Sobald 
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mm  irgendein  neuer  AeiaU  Bmpfindungy  QefOkl  oder  VortUUung  bewußt  teird,  mo 
inrd  eofoH  0m  latgekMger,  d.  h.  mn  völlig  oder  teilteeiee  ideniiteker  früherer 
Aä  bdmddel  oder  bewußt,  und  tmgkiek  verbreitet  wiek  diese  Intensität  oder  Be- 
wußtheit  auf  den  früher  xusammengehörenden  ideellen  Inhalt,  der  in  »einer 
trohlerhaltenen  xugeJiörigm  Ordnung  eine  bestimmte  Qegend  des  unbewußten  In» 
hnlts  d^  Seele  bildet'^  (Neue  Gnindleg.  8.  79).  Erinnerung''  b«*zipht  sich  nur 
aaf  Erkenntnisfiinotioncn,  erfolgt  erst  durch  die  Sprache  (1.  c,  S.  29  ff.). 

Nach  L.  George  ist  die  Reprothiction  eine  Neuerzeugiiiig  (Lehrb.  d.  Psychnl, 
S.  29-t  ff.).    W.  R08ENKRANTZ  %'.'rsti'ht  unter  <lcni  reproductiven  Bild«*  ,4ie 
Wiederholung  *'im^r  durch  dir  änß'  n  Ansehaitting  crlatifjtni    Vorstellunq  in  der 
innrrti  Anschauung  durch  »  ine  der  außei'n  Anschauung  nachfolgt  ndc  Tätig/,' t(  des 
Suljjtetcs^'  (Wi.'^sensch.  d.  WiHS.  1,  260  ff.).    Nadi  .1.  H.  Fichte  ist  der  Wille 
die  wahre  BewußtseinstjueUe  der  Reproduction  (Psychol.  1,  192,  vgl.  S.  117  ff.). 
Nach  Ulrici  ist  die  Reproduction  von  Gefühl  und  Interesse  abhängig  (Leib 
IL  Seele  S.  491  1).    Im  VorateUen  ist  die  Seele  selbst  tatig  (L  c.  8.  407  ff.). 
Nsdi  O.  LDDMAXnr  ist  K<  prodoetion  f4tut  IViederbewußtwerden  einer  vorüber' 
gehend  latent  gewuenen  VoreteUmf^  (AnaL  <L  WirkL^  8.  442).  HAOniANir 
erklirt:  ^iekt  aUein  frühere  feinnlieke)  IVahmehmungen,  sondern  «weh  geietige 
Erkenntmtututände,  sowie  Strebungen  und  OefUhle,  kurz  alle  bewußten  Bmen- 
iMttände  können  unter  Umständen  reproduciert  oder  itts  Bewußtsein  lutrHek- 
gerufen  werden  .  .  .    Dabei  darf  aber  nicht  /i/,ersrhrn  irerden,  daß  von  allen 
ditsen  Innen xnständen  nur  die  Vorstellung,  d.  h.  das  Jy  trußtsein  derselben^  re- 
jroduciert  werden  kann''  (Psychol.»,  S.  tiT)  ff.).    Nach  Ii.  Si'EJfCER  ist  ein  psy- 
chischer Inhalt  um  so  reprcKlucierbarer,  je  mehr  er  Ix-ziehhVh  int  (rsychol.  I, 
!j  07  ff.).     Lipps  spricht  von  einem  auslrwenden,  ,,cj/dosipcn"  Cluiraktcr  der 
Rf'productioii.     ..hdr  f>isfjasi(i<jN  birgt  in  sich   latrnte   Wtrstellungshraft  oder 
tff  tische  Beufgnagscncrgif ,  die  durch  den  von  (indem   Vorstellungen  stuni/nendcn 
Beicfgungsanstoß  nur  ausgelöst  uird'*  (Gr.  il.  Scfli  iilfh.  S.  107,  ri9r)).    B.  Krd- 
MANN  «'rkeiiiit  keine  Ri'production  durch  Ähnlichkeit  an  (Viertrljahrsschr,  f.' 
wiss.  Philo*.  X,  390  ff.,  393).    Es  gibt  unbewußte  Dißpoöitiünsreihen  (1.  c. 
&  403).  Tb,  Zieglbb  bemeikt:  „Solehe  Vorgänge  werden  reprodueiert,  welche 
mit  unseren  jeweiligen  Stimmungen  und  QefUhkn  hamwnierent  daäurdk  selbst 
O^mswert  erkalten*'  (Das  Gefühl  8. 149).  Nach  Fautr  sind  die  OefUhle  die 
•  ägentlichen  reproduderendeii  Kräfte  (Das  Oedflchtnis,  8. 43).  Nach  R  y.  Habt- 
;  XAmi  ist  jede  Beproduction  eine  psychische  Nenproduction,  aber  durch  phy- 
siologische Dispositionen  erleichtert  (Mod.  Psychol.  8.  134).   Nach  Wundt  ist 
die  Bepioductioii  nicht  die  Wiederkehr  einer  Vorstellung,  sondom  „die  Ent- 
\  sfehung  einer  Varstdkmg,  die  renn'öge  bestimmter  Assimihitionsrerhindnngen  als 
\  ein  directer  Hinweis  auf  eine  früher  dagewesene  Vorstellung  betrachtet  tcird'* 
;  (Greiz,  d.  physiol.  Psychol.  TI*,  Ml).    Eine  eij^entliclie  Reproduction  gibt  ch 
iiif^ht.    ,J}cnn  dir  t»  i  einem  Krinncrungsact  yieu  in  das  lieun ßtsein  eintntcndc 
Vorstellung  isf   rmi  der  frütn^ren^  auf  die  sie  bcxoiitn  wird,  imnirr  rers'hieden, 
und  ihre  Elemente  pllegen  über  nuthrere  vorausgegangene    lOrstellnngen  verteilt 
XU  sein'*  (Gr.  d.  Paychol.»,  8.  269,  vgl.  8.  2S;j  f.).    Nach  II.  CouNKLirs  gibt 
«  keine  eigentliche  Reproduction,  sondern  eine  „synibolischc  Function^'  der 
I  Gedaehtni«bilder  (EinL  in  d.  PhUos.  S.  211).   Nach  Jgdl  ist  die  R  eproduciion 
der  „  Vorgang ^  durch  wdehen  eine  primäre  Erregung  des  Bewußtseins  (Empßndungj 
I  WiÜe)^  naekdem  sie  durch  andere  Erregungen  verdrängt  und  unbewußt 

9tmirdsn  ist,  mittelst  pegekisek-^entraler  Energie  allein;  d,  h,  ohne  unmittelbare 
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Verursach utuj  durch  <lni  der  primären  Erregung  ont^prrchenilen  lieix,  ah  Abbild 
oder  Nadibiid  jener  Erregung  /wu  ins  Bewußtsein  tritV'  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  448).  Alle  Bewaßteeinsarten  Bind  reproducierbar  (L  c.  S.  141).  Nach 
A.  TiimMAwy  kOonen  CtalShle  dadurch  reprodnoiert  werden,  dafl  die  Vor- 
steUnDgen,  mit  welelieii  sie  verbanden  gewesen  sind,  wiederanengt  weiden 
(D«8  QeffilÜBleb.  a  262).  Nach  Schubbet-Soldebit  ist  die  Bcpiodiietion  ^ 
geitügt  Maehi  tmd  §ie  üi  die  Seele,  in  ikter  imUndueUem  Beeümmllmt 

fmd  ihrem  Oegensaix  xur  Wahmekmmg  ffeäacM*  (Gr.  ein.  Erk.  S.  340). 
ffOhne  Reproduction  ist  auch  Wahmelimung  nicht  möglich"  (ib.).  Das  Ich  ist 
die  „iiumme  der  Reproduetionen"  (1.  c.  S.  340  f. ;  vgl.  Reprod.,  Gefühl  u.  Wille 
1887).  Nach  H.  Berobon  ist  mit  der  Perception  Gedächtnis  verbunden  (Mat. 
et  mein.  p.  (57).  Es  gibt  zwei  Arten  des  Gedächtnisses,  „imtxges-souvenirs  per- 
aonneUes^'  und  Gedächtnis  für  Bewegungen  (1-  ^-  P-  ^7  ff.).  Nach  SCHMIDKUKZ 
haben  die  Vorstellungen  eine  Tendenz  nach  Wiederholung:  „Wiedt'rh/)lungstrieb^'' 
(Suggest.  S.  165  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  sind  die  Rej)roductionen  ,^elbsf- 
erlebler  Seeletixustätuie"  nicht  mehr  \''oi"st«;Uungcn,  sondern  Gedanken  (Ltihrb. 
d.  Pöychol.»,  S.  102).  Vgl  Hamilton,  Lect  II,  p.  205  ff.;  Mc.  Cosu,  Cognit. 
Powers  II,  3;  OjaonanEB,  MenUd  FhyeioL  oh.  10,  p.  251  iL;  Fobtbb,  Huin. 
IntflU.  p.  272  iL;  Mausslby,  FhymoL  off  Mind,  ch.  5;  Caldbbwood,  Mind 
and  Bnin  eh.  9;  Bradlby,  Princ.  d  Log*  p.  273  iL\  Baldwut,  Haiidbi  of 
VeychaL  l\  eh.  9,  11;  W.  Jam»,  Princ.  off  PbyclioL;  lja>T>,  VhyM,  PbycihoL 
p.  545  ff.;  Babibb,  FäychoL  p.  150  ff.,  183  ff.;  Biket,  Berne  phik».  XXIII. 
473;  P.  BoLLiER,  Le  probl^me  de  la  memoire,  1900;  L.  F.  Ward,  Pure  8ociol. 
l).  79,  260  („Sorial  rejn-oduetian") ;  G.  Glogaü,  Abriß  d.  phik».  Grundwiss.  I. 
201  ff.;  A.  Foi'iLi.EB,  Paychoi  des  id^foroes  I,  177  ff.,  n.  a.  Vgl  Ge- 
dichtnü,  Association. 

BepvcMUUi  s.  G^gensats,  Opposition. 
RepnUilOBS  Abstoßting.   Vgl  Anziehung. 

Ren  de  re  praedicari  non  potest:  ein  Ding  läßt  sich  nicht  von  «'inoni 
Dinge  aussagen;  das  Allgemein«'  (s.  d.)  ist  Prädicat;  das  Allgemeine  ist  also 
kein  Ding;  Grundsatz  des  NominalismuB  und  Tenninismus  (s.  d.)  (Aba£- 
LARD  u.  a.). 

Beservatlo  meniallss  Vorbehalt  in  Gedanken. 

RealgiuUlOBs  Versieht,  EntMgnng,  Bescheidung  mit  seinem  Lose,  an- 
geekhts  der  Notwendi|^eit  des  Weltenlanles  (Stoiker,  Spotoza  u.  a.).  VgL 
DOznro,  Phik)e.  Oüterlehre  6.  196  f. 

Reaolatio  (Auflösung,  auch  „analysü'')  heißt  bei  Scotus  EeiuojbIXA 
der  Herrorgang  der  Einzelwesen  aus  der  Einheit;  der  gegenteihge  Ptoeeft  ist 
die  t^rteereio**  oder  „dcißcatio^.  VgL  Prooefi,  Theosis. 

ReflolaÜTe  Metliode  s.  Analyse,  Methode. 

Resonans»  physiologische,  s.  Physiologisch. 

ReMnansbypottaese:  die  von  Helmholtz  aufgestellte  Hypotheiie, 
daß  bestimmte  Klangreize  jeweilig  nur  die  auf  sie  abgestimmten  Teile  der 
^Orundmemhran"  in  Schwingung  Tereetsen  (Lehre  von  d.  Tonempfind.  I). 

BeMMttaents  G^gengefOU,  VergeltungsgefOhL   Nach  £.  DOBmnre 
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i<l  o*  die  Wurzel  der  Moral.  Nach  Nietzsche  kommt  es  im  „Sklarmattfatattd 
in  der  Moral'"  (gegen  die  Herreiimoral)  zum  Ausdruck.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Refitrictlon  (restrictio) :  Einschränkung  eines  Begriffe  auf  einen  kleineren 
Umfang,  EinschriuikuDg  der  Geltung^qphare-einw  UrteÜB.  ,ße9trietio  est  minö- 
ratio  ambiifis  termini  communis,  secundwn  quam  pro  pauetorihus  supposttis 
trnfiur  terminus  communis,  quam  exigat  aua  aetualis  tuppoaüio'^'  (bei  Prantl, 
G.  d.  L.  III,  31). 

ReraliMtCBt  Gesets  der  psychUohen,  e.  BeuehnngBgeeetze. 

I  RelCBllTMMis  BewahruDgvveniiOgai  ak  Bedingong  des  Gedfidit- 
;  vimm  (8.  d.):  Baih  and  MonL  Sciene.  ü»  63,  86  il),  ßrouT  (Handb. 

L  I%7dioL;  Anal.  PbyehoL  I,  254  tf.)  o.  a. 

Rese  Ist  das  GefOhl  der  ünziifriedeiilieity  ünliut»  das  rieh  an  das  Be- 
i  vofitMin  gemaichter  Fehler  und  Schleehtigkeiten,  an  das  ürteU  fiber  den  Un- 
I  vert  dgener  Handlungen  knüpft.  Im  Bereuen  liegt  zugleich  der  Wunsch,  das 
!  Getane  (oder  Unterlassene)  wäre  nicht  geschehen.    Nach  Dbscabtbs  ist 
;  i^oemtenHa^  ^jtpeeieB  trUtUiae  quae  proeedü  ex  eo  quod  eredimuB  aliquid  maU 
i  not  ptrpetrasse"  (Pass.  an.  III,  191).    Platner  definiert:  „Beue  ist  Verdruß 
j  aber  eine  Hamilufij,  deren  Erfoig  anders  ist,  als  wir  ihn  wOnschett  und  als  er 
W  einer  aridem  Einrichtung  und  Handlung  sein  komite"  (Philos.  Aphor.  II, 
$944).    G.  E.  Schulze  erklärt:  „Unxufriedenheit  mit  uns  selbst  irrgen  einer 
mxirefk mäßigen  Und  uns  nachteiligen  Handlwtg  ist  Reuef*  (Psych.  Anthropol. 
>.  JM).    SrABEDlPSEN'  lM}^<timmt:  „Es  ist  .  .  .  das  Gefühl  der  Reue  überhaupt 
iln.s  unnugene}rmc  Gefühl,  irclehes  sieh  mit  dem  Öedanhen  verbindet,  daß  man 
tixht  (/ehandelt  habe,  n  ie  man  hätte  handeln  sollen^'  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
M'  iKch.  8.  217).    Nach  Th.  Ziegler  ist  die  E«ne  „ein  Folgegefüht,  das  Gefühl 
dir  rnangcmcssenheit  einer  rergangoien  Handlung  an  eine  Norm,  an  fin  Gt\sc(\, 
der  Schmerx  darüber,  daß  ich  das  getan  habe,  die  causa  einer  solf  hen  Handlung 

i  yofCTew  bin*'  (Dils  Gef.*,      174;  vfrl.  IIöffdino,  Psychol.  S.  :3rö  f.). 

i 

Rhetorik  iorrooixT^:  Redekunst,  Wissenschaft  von  den  Henkeln  und  (le- 
frtieo  des  zwet  kinäßigen  Sj)re<'hens,  früher  ein  Teil  der  Philosophie  (s.  d.). 
Nach  ARISTOTELf:^  i.st  sie  üirnni^  Titoi  t'y.aaTor  Tov  i'hojofoni  ro  i tSexofttrov 

rii»av6y  (Rhet,  i  2,  1355  b  2ü).  Über  Rhetorik  handeln  Cicero,  Qcin- 
TILIAX  u.  a. 

RhytltmUH  {Qv^fiOi,  Fließen)  ist  in  einer  Fortbewegung  (einer  mate- 
riellen oder  einer  Tonlwwegung)  die  regelmäßige  Witnierkehr  l)«>«tininit<'r.  gleich- 
wtiger  Momente,  Phanen,  Zustände.  Jede  so  geghederte  Streek(>  ist  rli y  thmisch 
pghedert.  Ein  Teil  unserer  lit;\vegungen  (Herz-,  Atenil)ew<>rungen,  Gang)  ist 
Ajthmisch.  Schon  deshalb  die  Lust  um  Hhythnuis,  besonders  aber  noch  wegen 
<far  erleichterten  Zusammenfassung  einer  VieUieit  von  Kiiidrucken  in  die  Be- 
woAtsemseinheit,  die  durch  den  Rhythmus  ermöglicht  ist.  Das  Rhythmisieren 
dorTItigkeiten  (direct  oder  durch  begleitende  Bewegungen  oder  TonveÄindungen) 
«Uehtori  die  Arbeit.  Wichtig  ist  der  Rhythmus  ifir  die  Ausbildung  der  Zeit- 
TsnteUuiig  (s.  d.),  ferner  für  die  Ästhetik  (Musik,  Poesie,  Tanz). 

TL  MHBoro  meint:  „Aw  Damm  ist  sogair  im  semsm  ktxten  umryamedien, 
\  it  resii  meekanisehem  Begmgem  tu  einem  weitem  Simie  des  Wortes  rkjfthmisek*' 
(W«t  d.  Lctos«,  &  82  &,),  Ober  den  Rhythmus  schreiben  K.  Fb.  Horn 
(DsolBdM  Fkoaodie,  a  23  1),  A.  W.  Y.  Sghlbgbl  (WW.  VU,  136  ff.; 

ruIoMtUMhtt  WOflluk««b.  S.  AmA,  IL  18 
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Milderung  der  Affecte  durch  den  Rhythmus),  Herijart  (WW.  VII,  291  ff.), 
R.  Zimmermann  (Ästhet.  S.  196,  223  ff.),  Lotze  (Gesch.  d.  Ästhet.  S.  487  ff.: 
Vöries,  üb.  Ästhet.  S.  2G),  Fechneb  (Vorächule  d.  Ästhet.  1,  1()2  ff.),  A.  HoR- 
wicz  (PsychoL  AnaL  II  2,  137  ff.),  £.  Mach,  welcher  von  „Rftytkfmu' 
mpfiindmgm**  spricht  (Unt  üb.  d.  Zeitsiim  d.  Ohres  1866»  8.  133  f.)  u.  i. 
Nach  EBunroHAUB  Ist  das  Wesen  des  Rhythmus  ,,0m0  OUtienmg 
aufeinander  folgender  BmpfMungen  durch  Zusammentreten  mehrerer  von  iknm 
xm  omheiUUohm  Oruppm*'  (Gr.  d.  Psydiol.  J,  484).  Nach  H.  y.  Stbut  er- 
leichtert das  Rhythmische  die  Arheitstätigkeit,  verleiht  ihr  Schönheit  (Vorks. 
S.  37).  K.  BÜCHER  betont  die  Tendenz  der  Arbeit,  sich  rhythmisch  sa  ge* 
stalten  (Arbeit  ii.  Rhythmus*,  S.  27).  Der  begleitende  Ton-Rhythmus  er- 
leichtert die  Arlx'it  (1.  c.  S.  29).  So  wird  die  Arbeit  zu  einer  Quelle  künst- 
lerischer Tätigkeit  (1.  c.  IS.  305  ff.).  Die  rhythmische  Kr)rperbeweguiig  hat  zur 
Entstehung  der  Poesie  geführt  (1.  c.  8.  3(M)).  Der  Rhythnms  bedingt  den 
sparsanisitcn  Kräfteverbrauch;  ist  ein  Ökon()inis(  h<^  Kutwickhingsprincip  (1.  c. 
S.  3.^).  WuNDT  bringt  den  Rhythmus  zur  ordnenden  Kraft  des  ßc\vußt*»eins 
in  Beziehung,  welche  Zeit  Vorstellungen  zu  einem  leichter  überschiui  baren  (ianzen 
vereinigt  (Grdz.  d.  phys.  PsychoL  11^,  Ö.  87  ff.,  288  ff.).  Eine  Ergänzung  und 
Weiterbfldmig  erfShrt  die  Theorie  bei  R  Hbuh Aim  (PhOoe.  Stnd.  X,  249  ff., 
393  ff.,  XI;  vgL  VIII— IX).  K.  Lavob  eikUrt:  Ursprung  des  Bhyikmus 
ist  ,  ,  .  m  dem  Bau  und  der  Bewegung  dee  mensehli^en  KSrpers  xu  ftidtoi" 
(Wes.  d.  Kunst  I,  261).  Die  ihythmische  Bemegang  führt  langisamer  aar  Er- 
müdung (1.  c.  S.  2G2).  Zur  Kunstform  ist  der  Rhythmus  erst  durdi  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Tanze  geworden  (1.  c.  8.  204).  Nach  P.  Soüriau  (La  suggest 
dans  l'art,  1893)  und  R.  Groo8  (Spiele  d.  Mensch.  8.  2^  ff.)  übt  der  Rhythmus 
eine  Suggestion,  eine  Art  Ekstase  aus,  wodurch  er  die  Pliiuitasie  entfesselt 
(\iETZ.sciiEs  ,,/iVr?/*r//"  als  Vorb«Miint:unp:  (b^s  Knnstgcnusseis).  Nach  H.  V.  Ston 
ist  der  Rhythmus  die  Einhcitlit  hk«  it  in  tlt  r  Foliri-  irl»  ichniäßigcr  Zeitabscluiitte 
(Vöries.  S.  11).  Vgl.  Aristotkle.s,  Poet.  I;  Polii.  \  III,  s<]u.;  Wtndt,  Grd/. 
d.  physiol.  Psychol.  II*;  M.  Ettlingek,  Zur  (Jrundleg.  einer  Ästhet,  dt* 
Rhythmus,  Zeitschr.  f.  Psychol.  22.  lid.,  8.  lül  ff. 

RIcbtbeit  (Bezugheit)  hat  nach  Chr.  Krause  das  Ich,  sofern  es  sich 
zu  sich  selbst  bezieht  (Vöries.  S.  174).  Faßheit  hat  es,  sofern  es  sich  in  sich 
selbst  beeilt  (ib.). 

Bldltlss  einer  Richtschnur  entsprechend,  von  bestimmter  Richtung  nidit 
abweichend.    Logische  Richtigkeit  besteht  darin,  daß  ein  Gedanke^  an 

Schluß  den  logischen  R^;eln,  den  Denkgesetzen  gemäß  ist,  ohne  daß  er  des- 
halb schon  auch  wahr  (s.  d.)  sein  müßte;  ans  falschen  Prämissen  (s.  d.)  können 

„richtige''  Conclusionen  gezogen  werden,  die  aber  gleichwohl  ,/alsch'^  sind. 
Richtigkeit  ist  ein  Begriff,  der  einem  Urteil  üb<'r  Urtcilsverbindungen,  Schluß- 
proces.se  entspringt,  ein  theoretischer  Wertbegrüf,  der  (logische)  Normea  vor- 
aussetzt. 

Nach  liii  NDK  ist  die  Erkenntnis  richtig,  welche  den  (iegenstund  so  orfalU, 
wie  er  nach  der  normalen  Wirkungsweise  des  menschlichen  Geistes  »  rfulU 
werden  muß  (Empir.  i'bychol.  I  2,  247).  Nach  Lichtenfels  ist  Richtigknt 
f^ie  Übereint/timmung  dee  mrlUiehen  Denkens  mü  der  reinen  Denkfortn  als 
solcher**  (Gr.  d.  PsychoL  8.  123).  Nach  ULSia  ist  richtig  ./Uejenige  Vor- 
Stellung,  welche  der  reellen  Bsseha^enheit  eines  gegebenen  O^fbefo  entepriekt* 
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Golt  u.  d.  Nat  8.  GOl).  Nach  LOTB  besteht  die  Richtigkeit  eines  Satzes 
dÄrin,  ,,daß  er  als  Ckmaequem,  anderer  Wahrheiten  und  Tatsachen  ein  Recht 
hat  XU  gehen''  {i\r.  d.  Log.  S.  70).  Volkmanx  erklärt:  „Ric/dü/  ist  dos  Ur- 
teil, bei  drin  das  Pradicnt  sich  richtet  nach  dem  Subjccte,  d.  h.  dem  Sutjjccte 
rnes  Präilicai  Inigi  fügt  irird,  das  ihm  beigefügt  werden  soll.^^  „Subjerfir  richtig 
das  Urtfil,  das  dm  genannten  l  'orstellungsrerhältnissen  des  i/rtci/t  n/lcn  Sut)- 
jrdt  angemessrn  ist.''  „(Hgcctir  richtig  ist  das  Urteil,  in  dem  die  richten  Vor- 
tfellungen  in  das  richtige  Verhältnis  rersrtxt  werden'^  (Lehrb.  d.  P^yfhol.  II*, 
29^    Nach  Allihn  bezieht  sich  das  i'rädicat  „richtig'*  „auf  die  Überein- 

,  äimmtng  der  vorliegenden  Oedanken  formen  mit  den  cUs  Norm  für  sie  geltenden 
bgieekm  Begebt^  (Antibttb.  kg.  I\  20).  Kormen  find  „ttefe  rerklOtnüte, 
wtmek  di9  VtrhäUm89e  des  BieMi^en  eingenelUä  oder  wmig9iem»  beuHeiU 
wmdm  eoUaif*  (L  e.  &  26).  Naeh  Hillbbbavd  ist  im  Begrüfe  der  logiseliea 
Bqyfhtignng  der  Begriff  der  Evidens  und  der  der  Apodikticitit  enthalten 
'Die  neoeo  Theor.  d.  hat  8chL  S.  6).  Evident  tat  ein  Urteil  tUmn,  wn»  ee 
riiktig  mmd  al$  riektig  erkaimt  (ßU  riMg  ekarakterinert)  i$t,  to  daß  et  etnet 
Beweises  weder  ßkig  noek  bedüffHg  iet**  (ib.).  Hübsbrl  erktört:  .Jiiehtig  iei 
^in  UrteU,  tcetin  es  für  wahr  hältj  was  wahr  itt;  also  ein  ürteüf  dessen  In- 
Uli  ein  wahrer  Satz  ist*'  (Log.  Unt.  I,  176).  —  R.  Stammlsr  betrachtet  die 
.,Ortkosopkief\  das  Wissen  des  Richtigen,  als  fundamental  für  die  Einzel- 

( «riuaDtnii  (Lehre  vom  rieht.  Becht,  a  621  iL). 

I  lllAtaBSBTOntellmif  s.  TiefenToretelluiig.  Ober  „Biekiungegefithk^' 
rfß.  Rubi*.  Philoe.  Krit  U,  183).   Bichtungstäuechnngen  eDtetehöi  als 

'  TiasehoDgen  des  Aogenmafles  durch  Abwdchiingen  des  Bewegungsmedhaniamiis 
dar  Augen.  „So  ittjedeo  Äuge  tti  bezmg  auf  die  Richtung  oertioaler  Linien 
im  Sehfeld  der  TUueehung  unterworfen,  daß  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  um 
nach  auswärts  geneigte  Linie  rertieal ,  und  daß  daher  eine  in  Wirk- 
lichkeit rerticaU  Linie  mit  iJtrnn  oberen  Ende  nach  innen  geneigt  zu  sein  eeheint. 
fh  diese  JHueehung  für  jtdee  Auge  eine  entgegengesetxte  Richtung  hat^  so  ver- 
Khvindet  sie  im  zweiäugigen  Sehe?}.  Sie  ist  auf  die  .  .  .  Tatsache  xurüek- 
'uführen,  daß  sieh  die  Abicärfsbcin gnngen  der  Angnt  umriltkürlich  mit  einer 
Zunahme,  die  Auftrdrtsb€ur;/Kiii/m  mit  rinrr  Abnahinr  dt^r  Conrergenx  rerbinden. 
IMs€  ron  uns  nicht  ttenirrUr  Ahn  t  icliumj  drr  Jkuegung  von  der  rerticalcn 
fiichfung  wird  dann  auf  »im  im  ( ntgrgrngrsrtxten  Sinne  stattfindende  Ab- 
Kfiehung  der  Übjecie  bexoyen"  (Wlndt,  Gr.  d.  Psychol.*,  S.  14b). 

Bigiwinmaa  (rigor,  Starrheit,  Strenge):  strenge,  consequente,  principielle 
Betonung  und  Anwendung  eines  allgemeinen,  insbesondere  des  ethischen  (s.  d.) 
ätandpunktes.  Der  ethische  Rigorismus  schließt  gnuidsätzlich  alles  £ud&- 
fnoDit«tische  (s.  d.)  aus  der  Ethik  und  Moral  aus.  Sittlich  (s.  d  )  ist  ihm  nur 
da**  aus  reinem  Pflichtbewußtsein  (ohne  uFuU're  Motive)  erfolgende  Handeln. 
Inj  engten  Sinne  ist  der  Rigorismus  ein  Standpunkt,  der  jede  Ix'bensfreude 
f^rhorresciert,  wozu  z.  Fi.  die  Pi»'tist»*n  iu  i;j;t»  ii,  aber  nicht  Kant.  ]lip)rismus 
i>t  nach  ihm  die  Ansieht  derjenigen,  welehe  iwir  du-  Stoikcri  krine  ni()ralischen 
Mitteldinge  (fidtdfo^a,  s.  d.)  zulassen.  ,,Mfin  nvnnt  gcmriniglich  die,  welche 
'dieser  strengen  Denkttngsart  sind  (mit  einem  Hainen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fluten  »oll,  in  der  Tat  aber  Lob  ist):  Rigoristen ,  und  so  kann  man  ihre 

'  Antipoden  Latitud  inarier  nennen**  (Religion  S.  20  f.).  „Das  lFejfefi//ieAe 
^BmÜmmung  dee  WiUene  durchs  sitUiche  Gesetz  üt,  daß  er  als  freier  WiOe^ 

i  18^ 

^  Digiiized  by  Google 


276 


BlgorUmiui  —  Baltua. 


I 


mithin  nichi  Hoß  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  Anf riebe,  sondern  srlhsi  mit  Ab- 
treisung  alter  derselben,  sofern  sie  jenem  Oesetxe  xuwider  sein  könnten,  bloß 
durclis  üesclx  ttestimmt  icerde^'  (Krit.  d.  prakt.  Vcrii.  S.  88;  Relig.  S.  21  ff.l. 
Ki^orist  ist  auch  .T.  O.  Fichte,  während  Fb.  ÖCHiLiiEB  den  ßigorifimus  lu 
mildern  sucht.  Vgl.  Sittlichkeit. 

Hoaclis  Geist.  VgL  Seele. 

IKÜckeMiarlMeele  (PflÜgeb,  ein  „Sauorutm^  im  Bfidcenmark 

nimmt  J.  M.  6cBM3fW,  Lehrb.  Physiol.  I,  1859,  S.  208,  213  an;  spinale 
Seelen  bei  DuBAllD  DE  Gboos,  £«0.  de  physioL  philos.  1S66,  u.  a.).  VgL 
öeelensitz. 

Halle  iat  als  gdummte  Bewegung  (s.  d.)  auftmfueai,  iet  Behaming  ein« 
Eflipen  an  einem  Orte  oder  aoeh  gebti^^  Untätigkeit,  üneivQgtiieit  (Bnba  der 
Seele,  des  Ctamfites  bei  den  Myetilcern). 


8  bedeutet:  1)  das  Bubject  (s.  d.)  eines  Urteils,  2)  den  Unterb^griff  im 
Schlad,  3)  die  einfache  Ck)nver8ion  (s.  d.):  „S  vult  simplieiter  rerti.*'  —  Bei 
B.  AVENARirs  beileutet  S  alles  aus  der  „Umgebung^'  des  ,,System  O*  (s.  d.), 
was  den  StoffwiX'hsel  d^welben  bedingt  und  bildet.  F  (S)  bedeutet  die  mit  S 
gesetzten  Systemverändenmgen  (Krit  d,  rein.  Erfahr.  I,  32).  VgL  Vital- 
differenz. 

SaMismnBS  Qestimdlenst»  eine  Art  der  BeüigioD. 

SalielllaiilMniisi  die  Lehre  des  Presbyter  Babbluds,  nach  welcher 
Gott  nicht  aus  drei  Personen  bestellt,  sondern  in  drei  Daseinsfonnen  endieint 

Saclie  (ret»)  ist  jede»  Ding  (s.  d.)  als  bloßes  Object  des  Handelns,  aL» 
unpersönlich  betrachtet,  im  G^ensatze  zur  Person  (s.  d.).  Kant  definiert: 
„Sacke  üt  ein  Ding^  um  keiner  Zmedmung  ßkig  iet,  Sm  jedes  O^feet  der 
freien  WiUkOr,  uelekee  eetbet  der  FreikeU  ermangelt,  heißt  daher  Sadte  (re$ 
eorporaUe/^  {WW,  Vn,  21).  J[)ie  Weeen,  deren  Daeein  »war  nicht  anf  unterem 
Witten,  sondern  der  Naiur  beruht,  haben  dmmoeh,  wenn  eie  vemmßoee  Weeen 
eind,  nur  einen  relaieeen  Wert  ale  Mittd  und  heißen  daher  Saehenf*  (WW.  IV, 
276).  Hbgbl  bestimmt:  „Das  wn  dem  freien  Oeiete  unmütelbar  Verschiedene 
ist  für  ihn  und  an  sieh  das  Äußerliehe  überhaupt j  —  eine  Sache,  ein  ün^ 
freies,  ITnpcrsön Heltes,  ReehthseS^  (Bechtsphilos.  8.  79).  —  Nach  R.  AVENABirr« 
sind  „Soeben**  „E-Werte**  (s.  d.)  von  großer  quantitativ-qualitativer  Bestimmtheit, 
fl:uch  an  ffeoaffecttonaien**  Werten.  Die  „Saeht^*  ist  ein  fJPostttonal",  eine 
8et7Aing8form  Yon  (peripher  bedingten)  Erlebnissen  (Krit  d.  rein.  Erfadir.  II, 
63  ff.). 

Sacherkllrniict  Bealdefinition  (s.  d.). 

SMldmmgMts  Bing^ii^t,  GtogenatindUcUEeit  VgL  Bealit&t  ( Ays- 

HABIUB). 

Saitns:  Sprung  (logischer)  als  lkweislücke  oder  als  „stUtue  in  ean* 
e!tudmd&*  (Sprung  im  Schließen),  Auslassung  einer  Prämisse,  tj^lin  BOkker 
Sprung  iet  rechtmäßig  (legitimus),  wenn  ein  Jeder  die  fihhnde  Mmiisee  leiekt 


Digitized  by  Google 


277 


hinxndrnkm  kann;  unrechtmäßig  (iUegüimm)  Oker,  iMMfi  du  SubrnmUüm 
meki  klar  ist'  (Kant,  Log.  Ö.  211). 

SanetloBS  Heiligung,  Verpflichtung.  Sanction  den  (riitcn  ist  nach 
E.  Laas  y^ify'mige  dem  Outen  dienemle  Eimrirkung  auf  das  de  fühl,  tctlche 
fieh       Fortexi^trux ,  ja  unter  Verrrrhnung  des  EgoismUB,  des  persönlichen  hüer- 

mes  att.<i(fx'n  fäßf^'  (Ideal,  u.  I'osit.  II,  1^.».')). 

SMÜüyrat  NttDe  eines  indiachen  philwinphiichen  Syiteau  (Kafila  n.  a.). 
Mtmmmrm  s.  NimiM. 

Sarkamu  {aa^aa^eiy):  beifleoder,  admeideoder,  htimender,  ironischer 
Spott:  TO  0m^m«Sß*y,  i  i9tt»  stfmpsus9i^«u  fis^  intov^ftoS  tmwc  (Stoiker;  Stob. 
M  n  6,  222). 

SSUin^nnis  a.  Lichtempfindungen.  H.  Schwarz  spricht  tod  Graden  der 
8ittigiuig  des  Gefallens  tind  MiOfaUens  (PeychoL  d.  Will  6.  95  £L). 

SatK  {Tzootnati,  i)ro|>ositio,  enunciatio)  isf  der  sprachliche  Ausdruck  «'inea 
,    Urteils  (h.  d.)  (xler  eiru-s  Willens  zum  l'rt«-!!  (Fra^xi*,  8.  d.).    Die  Wort«'  is.  d.) 
haben  urspriinj:;lich  Satzbedeutung,  vertreten  auch  l'rteile,  nicht  bloß  Vor- 
stellungen.   Jeder  8at2  ist  eine  Aussage  (s.  d.)  (über  einen  Tatbestand,  einen 
WuiiÄch,  einen  Befehl  u.  dgL). 

Nach  AB18T0TBLBS  iat  der  Sats  eine  bejahende  oder  vemsinoide  Anasage: 
xfitacis  fd¥  oSr  iar»  rnttstfotmis  ^  Anofaiemds  rtpoe  nuxA  wufot  (AnaL 
pr.  1 1, 24  a  1^  ~  MlOE.  PttLLDB  definiert  den  Sata  (jU/o»)  als  ^«nj  ^ij/mv' 

^ff  T«  fiif^  tmd^  aM  mj/uUwi  nsgaffie/iiim  (bei  Plnuitl« 
0.  d.  Lb  n,  266).    Die  Sitae  aorfaUen  in  rilsw  Uyo»  {do^wi  und 
•fcTMiW),  atältU  i^yo»  (ib.). 

HOBBBB  definiert:  „Est  autem  propositio  ofsMo  eatukms  sx  duobus  nomi- 
1**^  eoptdaÜw,  fua  Mgmfieai  is,  {IM  loquihiTy  eoneipere  se,  novien  posterius 
♦»'fWn?j  ret  nomen  esse,  euius  est  nomen  priu^^  (0)mput.  p.  20).  Nach 
'  HR.  Wolf  it^t  ein  Satz  „die  l{rd(\  dadurch  wir  xu  versfichcn  geben,  daß  einrm 
1   ^^ntje  ffuas  xukonime  oder  tivhV'  (Vern.  Gwl.  von  d.  Kr.  d.  ni.  Verst.  S.  70). 
j   ,,Ett  enunciatio  f<ire  propfjsitio  oratio,  qua  alteri  signifirnvius,  quid  rei  con- 
j  wtto/,  rel  nnn  ronreniaf'  (Philos.  rational.  ^  \\).    ('RUslUB  erklärt:  „Wenn  u-ir 
'  ««/'  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  acht  haben,  so  etitstelten  Sätxe"^  (V^ernunft- 
t  vahrL  §  420).    H.  8.  Bbimabus  definiert:  „Ein  Urteilt  welches  mü  Worien 

(ougeiHkU  wird,  heißt  sm  8a*x**  (Venranftlehre  8.  144). 
I      Naeh  Kabt  iat  ein  San  efai  ^fissertonsOies  ürUil^  (WW.  VI,  10).  Im 
I  Miagtan  SalM  iat        VerhäUnis  zweier  ürieüe,  deren  keines  ein  Solz  iei, 
I  wadbii  fi^  die  Otmeequenx  des  letUeren  (des  eensepwns)  atw  dem  ersteren 
I  ftHkesdsms)  maeki  de»  SaU  asu"  (ib.).  Nach  Krc70  ist  der  Sata  ,^in  wörtlich 
dorgestellfes  Urteil".    Im  Satze  wird  da«  Urteil  „gUieheam  vor  uns  hingestellt 
<^  obfeetii^''  (Handb.  d.  Philos.  I,  l.^>2).    Baciimann  definiert:  „Kin  mit 
^^'orten  ausgedrücktes   Urteil  ist  ein  Satx''  (Syst.  d.  ho^.  S.  118).  Hk<;ki- 
ttntergcheidet  Batz  und  I'rteil;  der  Satx  wird  zum  l'rteil  erst,  wenn  duis  Prä- 
*^icat  sich  zum  Subject  als  wi»-  all;jr«'rii('incs  zum  Ix'sdndiTn  verhält  (lyo^;.). 

Pchon  Li:iHNlZ  unterscheidet  den  ohjectivcn  vom  sul)jr(  (ivcn,  gedachten  Satz 
,  {»^Xouv.  Es.s.  IV,  ch.  .'>),  „propfjüitio  poi^sihilis''  (Dial.  de  eonnex.  int.  verbaet  res; 

t»€rh.  VII,  IOC)  f.).  Die  Lehre  vom  „Saix  an  sich"  wird  berührt  lx,'i  MüTZ:  „Da 
'  i^eh  Jedes  Urteil  etwas  gtsetxt  wird,  ein  bestimnUes  Verhältnis  nämlich  der 
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yeychenen  Vorstellungen  xur  Einheit  des  Betoußt^eins,  so  heißt  auch  jedes,  in  der 
Abstrartion  von  der  Handlung  den  (tristes,  welche  es  is(,  ein  Safx"  (Handb.  d. 
Log.  §  112).  Nach  Gerlach  iat  das  Urteil,  das  „Bewußtsein  von  Verhältnissen 
zweier  Vorstellungen^^  Bubjectiv,  dagegen  ist  der  Satz,  in  welchem  das  Ver- 
liittnit  nroitr  Vofstdlaiigai  beetfuinit  ist,  objectiv  (Qr.  d.  Log.  §  67).  Mbhiiw« 
eiU&t:  „Alt  Üfieü  oijed%9,  das  iit,  mit  Abtlractüm  wm  dem  Oekto,  dmm 
Hmdkmg  »  iti,  heißi  mn  StOxf^  (AnaL  DenkL  B.  48).  Beeondoe  Ausbildung 
erfiUirt  die  Lehre  Tom  Sots  an  eidi  bei  Boliavo.   Nach  ibni  Ist  ein  SiAi 

wenn  durch  »ie  irgend  etwas  ausgesagt  oder  behamptet  wM^ 
(Wisaeilieh.  I»  1 19,  8.  76).  ,,Satx  an  sich"  ist  der  Sinn  des  Satzes,  er  ist  das- 
jaaige,  was  man  sich  unter  dem  Worte  Satz  notwendig  vorstellen  muA.  Er  ist 
„eine  Aussage,  daß  etwas  ist  oder  nicht  ist;  gleichviel  ob  diese  Aussäge  wahr 
oder  falsch  ist,  ob  sie  ron  irgend  jemand  in  Worte  gefaßt  oder  nicht  gefaßt,  jn 
auch  itn  Geiste  nur  gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist''  (l.  c.  S.  77 1.  Der 
Satz  an  sich  hat  keine  (räum -zeitliche)  Existenz.  ,,Ein  Dasein  kommt  nur  ye- 
dachten,  ingleichen  für  icnhr  gehaltenen  Säixen,  d.  h.  Urteilen  xu,  nicht 
aber  den  Sätxcn  an  sich,  weiclie  der  Stoff  sind,  den  ein  denketides  Wesen  in 
seinen  Oedanken  und  Urteilen  auffaßte*  (I.  c.  §  122  ff.,  S.  4).  Von  den  An- 
eehannngssitaett  stiid  die  BegrifCssitBe  sa  nnterselieiden  (L  e.  §  133,  8.  33  ff.; 
vgl.  Okubidb,  Weg  rar  Geirittieit,  §  222,  231). 

Nach  OuTBBBLBT  ist  der  Sata  der  Anadmek  des  Urteüs,  ein  ^tüdmel, 
im  welchem  em  Ibrmimit  dem  amfam,  eam  mniem  auegeeagt  imM  und  em  dHUer 
die  Aueeage  eelbet  ameigt^*  (Log.  u.  Erk.*,  &  31).  Naeh  H.  Paul  ist  der  8ati 
(ior  sprachliche  Ausdruck,  das  Symbol  i/tafiir,  daß  sich  die  Verbindung  mehrerer 
Vorstellungen  oder  Vorstellungsgmppefi  in  der  Seele  des  Sprechenden  rollxegm 
hat,  und  das  Mittel  daxu,  die  nämliche  Verbindung  der  nänUichen  Vorstellungen 
in  der  Seele  de^  Hörenden  xu  erzeugen"  (Princ.  d.  Sprachgesch.  §  85).  Nach 
G.  Glogau  ist  jeder  grammatische  8atz  ein  Urteil  (Abr.  I,  312).  ..Der  Sati 
sieht  das  Subject  als  täfiges  Wesen  an.  das  Prädicaf  als  eine  von  ihm  (in  icill- 
kiirlieher  Selbstbestimmung)  rolliogenc  Handlung''  (l.  c.  iS.  343).  B.  Erd>LA.>'>' 
betont,  nicht  jeder  Satz  sei  ein  Urteil  (Ix)g.  I,  233).  Nach  A.  Meinono  ge- 
langen in  Sätzen,  die  keine  Urteile  ausdrücken,  „Annahmen"  (s.  Urteil)  ziiui 
Ansdrack  (Üb.  Annahm.  8.  272;  vgl  8.  26  it).  Die  Bedeittimg  des  Satzes  ist 
das  „Objeetie^  des  Urteils  oder  der  Annahme  (ib.).  Die  „Ammkmif*  ist  mehr 
als  Vorstellung  nnd  weniger  als  ein  Urteil  (L  c  8. 276).  Naeh  Wuhdt  ist  der 
Sats  der  spraehUehe  Ansdruck  für  ufiUkIkfUehe  ülieianmg  einet  Oeeumt- 
woretettung  in  ihre  in  legieelie  Bm/ikungen  xueimmder  geeetxten  Bmimulteä^ 
r^^ölkerpsychoL  I,  2,  240).  Aus  dem  Proceß  dieser  Glicdening  oitstdit  dss 
Wort  (ib.).  „Satz  und  Wert  sind  .  .  .  gteiek  wesentliche  Formen  des  Denkens, 
wnd  der  Satx  ist  sogar  die  ursprünglichere  wen  beiden,  da  der  Oedanke  zunächst 
als  Oanxes  gegel)en  ist  und  dann  erst  in  eeine  Bestandteile  gegliedert  tcinf' 
(Gr.  d.  Psychol.*,  S.  30.")  f.).  l'rsprünplich  ist  dits  Princip,  ..daß  die  Wortfolge 
der  Vorstellungsfolge  entsprieht:  daruni  gelten  namentlich  iliejenigen  Redeteile 
voraus,  nelehe  die  nni  sfurkstr/t  das  GefülU  erregenden  und  die  Aufmerksamkeit 
fesselnden  Vorstellungen  ausdrückt  n"  (1.  c.  S.  366).  Vgl.  StEINTHAL,  EinL  in 
d.  Pöychol.  1 ;  Delbrück,  Grundfr.  d.  Sprachforsch.  1901. 

Satz  der  Identität  s.  Identität.  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
8.  P^xclusi  tertii  principium.  Satz  des  Widerspruchs  s.  Widerspruch. 
Satz  vom  Grunde  b.  Grund. 
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SeeptlelMiiia»  s.  ÖkepticismuB. 
ScMMelMure  Fbieiioftogie. 
WffcaH  8.  GeliAnsino. 

Schamiü^f&lll  besteht  üi  einer  seelischen  Depression,  Verwirrung,  welche 
ndi  (primär)  an  das  Bewußtsein  eines  eigenen  Zustandes  knüpft,  dessen  Be- 
kiiuitiieit  bei  «nderai  (Indireet  eiieli  bei  tieh  eelbet)  ätm  eigene  Ich  (wirkUeh 
oder  acbeinber)  geringer  macht  Es  isl  dee  GefBhl,  das  noh  an  das  Bewußtoein 
kuifiif  die  (phyeisehe  oder  gebtige)  „Blöße^  iei  der  Q^g^nstand  fremder  Auf- 
nakümkeit  Ei  ist  ein  sooiake  Fkoduct  PiiAnneB  erkUrt:  „Seham  iti  V$r- 
dnß  Uber  die  SiektbariMi  eeüeleigener  SduoaMeiieiif*  (FhiioB.  Aphor.  II, 
$  937  fL).  Nach  Ioffs  entsteht  daa  Schamgefühl,  wenn  eine  PerBOnlichkeit 
d»  sinnlich  Animalische  an  sich,  von  andern  wahigenmnmen,  als  Hersbsetacung 
oder  Beleidigung  empfindet  (Eth.  Gr.  S.  173).  Die  Schamhaftigkeit  ist  ^ 
daUliche  AnerkemUnia  des  niedrigeren  Ranges  dee  Sinnlieften  gegenüber  dem 
Oeistig-Siiiiicken"  (L  c.  S.  175).  Nach  Th.  Zieglbb  ist  Bcham  ^ie  Furcht, 
iiek  9or  ctttderen  eine  Blöße  xu  geben,  oder  das  U »behagen ^  eine  solche  gegeben  xu 
hohen"  (Das  Gef.«,  S.  172).  Renouvier  erklärt:  ,fLa  pudeur  r.*»/  d'ahord  une 
(rennte  que  nous  arotis  de  deplaire^  d'aroir  ä  roitgir  dr  nns  imprrfertions  de 
^atitre**  (Nouv.  Monadol.  p.  221).  Das  sexuelle  Schamgefühl  führen  einige 
(Hellwalp,  Lippert  u.  a.)  auf  das  Bewußt.'it'in,  der  Kleidung,  die  einen 
•ociale  Achtung  erwtvkeiulen  {<<'hniuck  darstellt,  enth^ligt  zu  sein.  Nach 
^XMEL  ifit  die  Quelle  der  Scham  da«  Bewußtsein  der  Be<^)bachtung  ein<ni 
Schwäche2ii:$tandes  des  Ich.  VgL  H.  Ellis,  Geschlechtstrieb  und  Scham- 
gefühl 

Scharfsinn  (sagacitas)  ist  die  Anlage  zum  fernen  analytischen  Denken, 
die  Fähigkeit  klarer  Zerlegung  von  Vorstellungsinhalten  und  (Jcdaiikcn,  die 
leichte  und  treffende  Urteilsfähigkeit.  Chr.  Wolf  definiert:  „"^  '''^'^  Dcuf- 
Itckkeit  in  den  Begriffen  der  Dinge  hat  und  also  fjrnau  heraustusuchen  tciiß^ 
mrimum  eines  einem  andern  von  seiner  Art  ähnlich  und  uorinnen  e^  hin- 
neienm  eon  ihm  mdenekieden  üi,  derselbe  ist  scharfsinnig"  (Vern.  Ged. 
\  {  860^  Nach  Haasb  urteilt  der  Behaildnn  gat  über  die  Venchiedenheiten 
ÖS  Dinge  (Ob.  d.  Einb.  8. 17).  G.  £.  Schülsb  eritUrt:  „/>r  Sekarftum  dringt 
m  die  VerborgemheUen  der  Dinge  «m«  (Psych.  AnthropoL  &  23$.  Fb» 
definiert:  „Sehmrfeinn  iet  dae  feine  üntereeheidungeeemOgei^  (Log.  8.  336). 
Nseh  G.  O.  Cabüb  irt  der  Scharfisinn  ,,sni  VermSgen  dee  Oeietee  .  .  .»  m 
«9SMf  einer  3reekeimmg  de»  mmm  n  oder  äußern  8kmee,  unter  dem  Liebte  der 
^«e,  alle  darin  liegenden  Vere^iedenheiten  und  besonderen  Beziehungen  mit 
Oenauigheii  tu  entfalten  und  xu  sondern"  (Vöries,  üb.  Psychol.  8.  408). 
Nach  Bexeke  bezieht  sich  „&harfsinn"  auf  die  besondere  l'einheit  und  G©- 
ntuigkeit  des  Denkens  (Lehrb.  d.  Psychol.",  S.  103).    Nach  M.  Carrterb  ist 

Täti;zkeit  des  Scharfsinnes,  ,,die  Unterschiede  der  Dinge  klar  und  scharf  xu 
''^Ummen  und  damit  jeghchrs  in  seiner  Eigenheit  festzuhalten"  (.Vsthet.  I,  2<)5). 
Nach  Volk  MANN  besteht  der  ScharfBinn  in  der  lüarheit  des  Denkens  (Lehrb. 
<i.  IVchoL  H*,  294  f.). 

ScUtsnng^  s.  Wert.  Vom  ^^übermäßigen  Schätxungsraum"  und  „Sfredunys- 
'•MSI"  im  „üneiUUeken''  spricht  Bksekb  (Lehrb.  d.  PsychoL«.  8.  184). 

WiilMC«  s.  Anschanong,  Intuition.  Nach  F.  Baadxe  ist  das  Schauen 
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Bohauen  —  Bobein. 


9in  t,Ruhm  fiir  die  Btwtgimg  dm  Denkern/^  Nack  J.  J.  Waohb 

ist  es  Kflclfkflhr  cur  Anaduuiimg  nach  durchgeführtem  Wahmchmen  und 
Denken  (Orgpui.  d.  menachl.  Brk.  8.  157). 

Sohetn  (Soheinen)  ist  ein  Gegensatz  vom  Sein  |s.  d.),  es  ist  das  bloße 
Bild,  Aussehen,  das  für  ein  Sein  genommen  wird.  Der  B<'griff  „Schrin''  ent- 
8priii<^i  dem  Urteil  über  die  Falschheit,  Trüglichkcit  eines  Seins  -  Urteüts, 
SehelB  itt  alles,  was  dm  Sein,  dem  Beienden,  der  Wahrheit  ähnlich  ist,  ohne 
doch  das  Sein,  das  Seiende^  die  Wahiheit  selbst  ni  sein.  Der  8chdn  ist  an 
dnrch  falsches  (s.  d.)  Urteilen  real  Gesetztes;  er  ist  Produet  unseres  Elmpfindcns 
und  Vontellens  (psychologiseher  Sehein)  oder  unrichtigen  Denkens  (togiseher  i 
Schein)  oder  unserer  eigenartigai  Besidiung  nun  Seienden  (meti^ihysiseher, 
öbjectiver  Schein  =  Erscheinung,  s.  d.).  Ist  also  auch  der  Sehdn  nicht  das  Seiiit 
so  hat  doch  jeder  Schein  in  der  Beschaffenheit  eines  (subjectiTen  oder  ot^tirai) 
Seienden  seinen  Grund,  der  Schein  deutet  auf  ein  Sein  hin. 

Die  Eleaten  erkliren  das  Werden,  Hbrakut  das  staue  Sein  für  Schon. 
Der  (mystische)  Pantheismus  (s.  d.)  hält  die  Vielheit  der  Dinge  für  Sehein, 
Trug  der  Maya. 

Lambbbt  unterscheidet  den  physischen  Schein,  wo  die  Sache  wirklich  da  ' 
ist  und  die  Sinne  erregt,  vom  idealiachen  (psychischen,  moralischen)  Schon, 
der  auf  Einbildung  beruht  (Organ.  FhfinomenoL  §  20,  &  217  fC).  Kant  unter- 

Bcheidet  Schein  und  Erscheinung  (s.  d.).  Der  Schein  ist  „/ein  Ortmdj  eine  fabeke 
Mhrkenntnis  für  wahr  xu  haUtmf*f  f^nach  welchem  im  Urtril  das  bloß  Subjtetiu 
mit  dem  Objeetiven  rencerhseli  icird"  (Log.  S.  77;  Prolegom.  §  40).  Der 
Schein  ist  nur  im  Urteil  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  261).  Im  Gegensatze  rur 
Erscheinung  kann  er  dem  Gegen  stände  niemals  als  Pradicat  (mit  Recht)  bei- 
p  lej^t  werden  (1,  c.  8.  73).  „Der  loyisrJir  Srhei'pt,  der  in  der  bloßen  XacfiaJitnun'J 
der  \\  ruuufffon/i  hestrht  (der  Srhriu  der  Truyseltliiase)  entspringt  leiiiglich  aus 
einem  Mdnijrl  drr  Arfitsiniihrit  auf  di»  loijisfhi  Iiegrl.  Sobald  daher  diese  au] 
den  rurlii  <ji  nilen  l  'all  grsrliiirft  n  ird,  so  i  f  r.'<chu  indet  er  gänxUeh."  Der  .,tran.-- 
ccitdeutalc  ticheitr^  hingegen,  der  der  Dialektik  (s.  d.)  der  Vernunft  zugruniie 
liegt,  hört  nielit  auf,  aueh  wenn  seine  Niehl igkeit  einges<'hen  worden  ist  (L  c 
S.  2C3).  G.  E.  SCHCI^E  erklärt :  „Schein  und  Tauschung  besteht  überhaupt  ge- 
nommen dariHf  daß  dasjenige  in  einer  Erkenntnis,  was  bloß  aus  der  erkennende» 
Pentm  imcf  ihrer  Beeonderkeü  kerrOhrt,  für  eine  EigenecJiaft  dee  erkannten 
Oegenetandes  genommen  wird>*  (Gr.  d.  allg.  Log.  8.  199). 

HeüKL  erklärt  diejenige  Realität,  welche  dem  Begriffe  (s.  d.)  nicht  ent- 
bpricht,  für  bloße  ^.Erscheinung''  auch  im  An-sich-eein.  Schein  ist  „u?esenloees 
Sein"  (Log.  II,  7).  Hk&babt  erklirt:  „Das  Zurückbleibende,  nach  auf- 
gehobenem Sein,  isl  Sehein,  Dieser  Schein,  als  Sehein,  hat  Wahrheit;  das 
Seheinen  ist  wahr,  Atm  liegt  es  im  Begriff  des  Scheins,  daß  er  mekt  ts 
Wahrheit  das  sei,  was  er  scheint.  Sein  Malt,  sein  Vorgespiegeltes,  wird  in 
dem  Begriff  ^Schein*  verneint.  Damit  erklärt  man  ihn  gm»  und  gar  für  niekh, 
wofern  man  ihm  nicht  von  neuem  (ganz  fremd  dem,  was  durch  ihn  vorgespiegelt 
wird)  ein  Sein  wiederum  beifügt,  aus  welchem  man  dann  noch  das  Scheinen 
abzuleiten  hat.  —  Demnach:  wie  viel  Schein ,  so  viel  Hindeutung  aufs  Sein"' 
( Haupt p.  d.  Met  S.  20).  „Wahrhaft  otgecttv  kann  nur  ein  solcher  Schein 
heißen,  der  VOn  jedem  ein xel neu  Objeete  ein  rjr treues  Bild,  fretin  aueh  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung,  dem  Sulgeete  darsteUt,  dmgettaä,  daß 
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bloß  die  Vrrhi>if/ tntg  der  wehrereu  Oegetistände  eine  Form  annimmt,  irelehe 
doK  xusammeufaiiscmie  Subject  sich  muß  gefallen  lasnetr'  (Met.  II,  §  292  f.). 
Narh  Harm8  gibt  es  keinen  absoluten  Schein.  Aller  Hchein  ist  relativ,  der 
durch  Denken  selbst  eliminiert  werden  kann  (Log.  S.  87).  VgL  AvfiNA&iUSy 
Krit  d.  rein.  Erfahr.  II,  392  ff. 

Scbein»  ästhetischer,  s.  Ästhetischer  Schein. 

ScMBceflUUe  s.  Ästhetik,  jaeheingefühlt^  sind  reale  Gefühle,  die 
och  an  den  isthetischen  Schein  knüpfen,  ^JiiaiUiuiejf^Uhle^  nach  A.  Meihoho 
(Üb.  Annahm.  S.  238  ff.).  Nach  WiTAfiEK  sind  es  nur  voigestellte  Gefühle 
(Zdtschr.  f.  PsychoL  25.  Bd.,  S.  11  ff.). 

SahOMS  {vx^/m)z  Fonn,  Gestalt,  UmriA,  Formular  für  ein  VeiÜBlirai. 
VgL  Abibtotilbb,  Mei.  Vn  3,  1029  a  4;  XH  8;  1074b  1;  Eth.  Nie.  V  8, 
1133a  34;  AnaL  pr.  I,  4»  5  n.  Ö.  Unter  dem  tranaoendentalen  Schema 
nmehft  Kaxt  «n  ^^aUgemmtm  Vtrfakrmf*  der  Rinhildnngskialt  (a  d.),  den 
nincn  VentMideabegriff  (die  KatQggrie,  a.  d.)  den  Binnen  a  priori  damutdlen 
(Krit  d.  pr.  Vera.  S.  84).  Das  „Schema"  ormOglicht  die  Anwendung  der 
Kategorien  auf  den  Anschauungsinhalt,  indem  es  mit  beiden  etwas  gemein  hat. 
Jm  aUen  Subsumtionen  eines  Oegmttandes  unter  eimn  Begriff  muß  die  Vor- 
tteilung  des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  seittf  d,  i.  der  liegriff  muß 
dasjenige  enthalten^  iras  in  dem  darunter  xu  subsumierenden  (legenstandr  ror-  , 
ijutellt  irird.''  „Xun  .sind  at/er  reine  Verstandesbegriffr,  ni  ]'rrgleichung  mit 
rmpirischrn  i ja  iiberhaupt  sinnlichen)  Anschauungen,  ganz  ungleichartig 
und  können  niemals  in  irgend  einer  An^chnttuttg  angetroffen  trerden"  (Krit.  d. 
rein.  Vem.  8.  142).  „Nun  ij<t  klar:  daß  e}<  ein  Drittens  gc/»'n  mü.sse,  was  einer- 
seits mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erseheinung  in  Oieiehartigkeit  steJien 
^uß,  utui  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letzte  möglich  macht.  Diese  ver- 
mUdnde  Vonldhrng  muß  mit  (okm  alles  Empirische)  und  dach  einerseits 
inteUeetuellt  anißmÜB  BinnUeh  teim.  Mine  solsAs  iai  das  iraneeenden' 
<als  Schema"  (L  e.  8.  142  1).  Als  dieses  funotioniert  die  tranaeendentale 
Zeilbestimmnng.  „Der  VmUmieabegriff  mthäU  reine  e^ntheiieeke  Sinkeä  de» 
Hfmai^faH$m%  überhimpL  Die  Zeit  «de  die  fitmuUe  Bedingung  dee  Manrng- 
feUigm  dee  inneren  Sinnet,  rnOkm  der  Verhiiipfung  der  VoreteUungen,  enikäU 
m  Mmtni^ltiget  a  priori  in  der  reinen  AmÄemmg.  Nun  iei  eine  irmte^ 
emienttde  ZMeeUmmung  mit  der  Kategorie  (die  die  Einkeit  dereelben  aue- 
macht)  sofern  gteieharitg j  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel  a  priori 
ftfruht.  Sie  ist  aber  «mderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig,  als 
die  Zeit  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  MannigfaU^en  enthalten  ieL 
^^»Aer  tcKTjfl^  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglich  sein^ 
fertnittelsi  der  transeendentalen  Z(  ifl>rstimmung ,  welche  als  das  Schema  der 
^'ersUmdesbegriffe  die  Subsumtion  der  lrt\(rrrn  unter  die  erste  rermittelt*'  (l.  e. 
J^-  143).  „iVir  wollen  diese  formale  and  reine  IJedmgung  der  Sinnlieldceit,  auf 
ii'iehc  der  Verstandexf^egriff  in  seinem  (iehrnueh  restringiert  ist,  das  Sehema 
'li*:ses  \'erstandrshegriffSj  und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Sehe- 
9iaten  den  Schi  matismus  des  reinen  l'ersfandes  ntnnen'^  (1,  C.  Iii). 
t^nseren  reinen  sinnlichen  IJej^riffcn  liefen  „nicht  Bilder  der  Gegenstände,  soiulern 
Sekemala  %um  Orunde'^  (ib.).  „Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes,  in 
^mtkmy  der  Breekeinung  und  ihrer  bloßen  Form,  ist  eine  verborgene  Kunst  in 
^  Tiefen  der  meneehiiehen  Sede ...  Ä  md  känmen  wir  mtr  eagem:  dae  Bild 
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ist  ein  Protiuct  des  emptrii^rhry}   Vrrmiignis  der  produrtiieu  Kinhildinifjskmft, 
da.t  Schema  sinnlicher  Beyriffe  lals  der  Figitren  im  Räume)  ein  Produrt  imi 
(jleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Eiiihildungskraft  a  priori,  die  af)er  mit 
dem  Begriffe  tmr  immer  vermitteUl  des  ScJiema,  uelches  sie  bexeichnen,  tferknüpß 
werden  müssen  und  m  mo4  äemtelbm  nicht  völlig  eongrmierm.  Dagegen  id  iat 
Sehema  etnes  remm  Vergkmdetbegriffa  «teww,  wu  in  gar  kein  BUd  gebnekt 
werden  ihmn,  eondem  iat  nur  die  reine  Sgntheeie,  die  die  Kategorie  ottfMflbi 
und  iet  ein  inmeeendenitahe  Froduet  der  Müniildungdtraß ,  weMee  die  Bt' 
eümnntng  dee  ümem  Skmee  Uberkuupt,  naek  Bedingungen  ihrer  Farm  (ier 
ZbH),  in  Aneehung  aller  Vorstellungen^  betrifft,  eofem  dieee  der  Einheit  der 
Appereeplion  gemäß  a  priori  in  einem  Begriffe  xuaammenhängen  sollten"  (1.  c. 
S,  Uö).    „Am  reine  Bild  aller  ürößen  fquanlorum)  vor  dem  äußern  Sinne  i»t 
der  Raum,  aller  Oegenstände  der  Sinne  aber  iiherhaupi  die  Zeit.     Das  reitif 
Schrnia  der  Oröße  aber  (qnantitatis),  als  eines  J^yriffs  des  Verstandes,  ist  die 
Zahl,  irelrhr  eine   Vorstelliin(j  ist,   die  die  successire  Addition  ron  einem  xu 
einem  i  (iUirhartigctt)  zusammen  hefaßt/'    ,,I)a,s  Sche/na  einer  Idealität,  als  der 
Quantität  von  etwas,  sofern  es  die  Zeit  erfiiUt,  ist  eben  diese  contiuuicrlirhc  und 
gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der  Zeit,  indem  man  con  der  Empßnämg, 
die  einen  gemieeen  Orad  hat,  in  der  Zeit  bie  zum  Vereehwinden  dereelben  hendh- 
gellt,  oder  von  der  Negation  xu  der  Größe,  aUmähheh  aufsteigt.''   „Dae  SehttM 
der  Sabetam  iet  die  Beharrliehheii  dee  Beaten  in  der  Zeit,  d.  i,  die  VonteOmg 
deeeelben,  ale  einee  Sabetraium  der  empirieehen  ZeHbeetimmm^  überhaapl, 
eedekee  oho  bleibt,  indem  allee  andere  ueeheelL^  „Dae  Sehema  der  Oemeinteheft 
(Weeheelwirkung)  oder  der  weehselseitigen  Causalität  der  Subetonxen  in  ÄMr 
edmng  ihrer  Aeeidenxen  iat  daa  25ugleiehaein  der  Bestimmungen  der  einen,  mii 
denen  der  andern,  nach  einer  allgemeinen  Regel/*    „Au  SSehema  der  MögliehkeU 
iet  die  Zusammenstimmung  der  Synthesis  rerschiedener  Vorstdlimgen  mit  den 
Bedingungen  der  Zrit  iihcrhaupt  .  .  .,  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eine,^ 
I>inf/es  xn  irgend  einer  Zeit.**    „/?<m  Sehema  der  WirklicMeii  ist  das  Dasein  in 
einer  bestimmten  Zeit.**    „Das  Schema  der  Nottcendigkeit  ist  das  Dnsein  eints 
Gegenstandes  xu  aller  Zeit''  (1.  c.  Ö.  145  ff.).    „Mari  siebet  nun  aus  allem  diesem, 
daß  das  Sehema  einer  jeden  Kategorie,  als  dus  der  Oröße,  die  Erxeugung  (Sj^- 
theeie)  der  Zeit  eelbet,  in  der  eueeeeeiven  Äpprehenaion  einea  Oegenstandea^  iaa 
Sehema  der  Qualität  die  Syntheeie  der  Eknpfindimg  (IVahmekmungj  mit  der 
Voretdhmg  der  Zeit,  oder  die  ErfOlhmg  der  Zeit,  dae  der  BelaHan  dae  Ver* 
häUme  der  Wakmekmungen  untereinander  xu  aller  Zeit  (d,  i,  naek  emer  Begd 
der  Zeitbeaiimmungh  endUeh  dae  Sehema  der  Modalität  und  ihrer  Kategorien, 
die  Zeit  eelbatf  als  dae  Qirrelatum  der  Beetimmung  einee  Oegenetandea,  ob  und 
wie  er  xur  Z^eit  gehöre,  enthalte  und  Veratellig  mache.    Die  Schemat^aind  daher 
nichts  ale  Zeitbestimmungen  a  priori  nach  Hegeln,  und  diese  gehen  nach 
der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeit- 
ordnung, endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen  Gegen- 
stünde."   „Hieraus  erhrlirt  nun,  daß  der  Schematismus  des  Verstandes  durch 
die  transcendentale  Synthe.si.s-  der  Einbildungskraft  auf  nichts  anderes,  als  die 
Eitüieit  alles  Mannigfaltigen  dfr  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne  und  so  in- 
direct  auf  die  Einheit  correspondiertf  hinauslaufe.    Also  sind  die  SchenuUe  der 
reinen  Veretemdeabegriffe  die  wahren  und  euuAgen  Bedingungen,  dieeen  eine  Be- 
nMutng  auf  (Mgeete,  mithin  Bedeutung  xu  verediaffen,  und  die  Kategorien  eind 
da  am  Bnde  von  heitrem  andern,  ale  einem  mägliehen  emfiriedten  Oebrauehe, 
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MsM  «M  thß  daKU  d/ienen,  durch  O runde  einer  n  priori  nohMndijfen  Einheit 
fmgm  der  notwendig  Venimgwtg  aliet  Bewußtseins  in  einar  unprüngUehm 

Appercepticn)  Erscheinungen  allgemeiner  Regeln  der  SytUhesis  %u  unterwerfen 
und  sie  detdurch  xur  durrhrjäyufigen  Verknüpfunfj  in  einer  Erfahrung  schicklich 
XU  machen."  ,,In  dem  (Janxen  aJ/rr  mikjiicheti  KrfaJirung  liegen  nt>er  alle  unsere 
ErkenntnissCt  und  in  der  allgemeinen  Bexieliung  auf  dieselbe  besteht  die  trans- 
eendentale  WaJirheit,  die  cor  aller  empirischen  vorhergeht  und  sie  möglich  macht. 
Es  ßiU  aber  doch  au/h  in  die  Augen:  daß,  obgleich  die  Srheniatc  der  Sinnlich- 
keii  die  Kategorien  allererst  realisieren,  sie  doch  selbige  glcichtcohl  auch  re^sfrirt' 
gieren,  d,  i.  auf  Bedingungen  einschräfiketi,  die  außer  dem  Verstände  liegen 
(nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das  Sehetna  eigentlich  nur  das  Phä- 
mmmoHj  od§r  dttt  9imtUek$  Begriff  mmm  Oegenetandet,  im  Übereuietimmsmg 
mit  dir  Kaiegori$ . . .  Wmn  wir  nm  eme  retMmgieirmde  Bedingung  weglassen, 
ee  amplifieieren  wir,  wie  ee  tekeitUf  dm  vorher  emgeBekrdeUde»  Begriff;  §o  eolUm 
die  Kedegonm  ve  &imr  reimen  Bedemhemg,  okm»  alle  Bedmgtmgem  der  BkemUeh^ 
ieii,  fom  Düt^  ilberkmtpt  gtäee^  wie  eie  eimd,  ometaU  daß  ihre  SekemuUe  eie 
flwr  voraieBem,  wie  eie  ereekeinen,  jeme  alto  ekee  aUem  Sekemaiem  um' 
ekUmgige  und  viel  weiter  eretreekte  Bedeutung  haben,  M  der  Tat  bleibt  den 
reinen  Veretandeebegriffem  allerdings,  auek  naok  Abeonderung  aller  sinnlichem 
Bedeutumg,  eine,  aber  nur  logische  D^eutung  der  bloßen  Einheit  der  Vor^ 
ekllungen,  demen  aber  kein  Gegenstand,  mühin  auch  keine  Bedeutung  gegeben 
wird,  die  einen  Begriff  roni  Objeet  abgeben  ki'mnte.  So  würde  x.  B.  Sttbstanx, 
wenn  man  die  sinnliehe  Bestimmung  der  Beliarrliehkeit  wegließe,  nichts  tceiter 
nb  ein  Eticas  ftedetften,  dos  als  Subject  fohiie  ein  Prädirnt  von  etwas  nndrretH 
;»/  sein!  geflacht  irerden  kann,  itulem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  trrlrhe  Be- 
»timmungm  das  Ding  bat,  fcelrhes  als  ein  solches  erstes  Subject  gelten  soll. 
AUto  sind  die  Kategorien,  ohne  Scheniate,  nur  Funetiotien  des  Verstandes  xu 
Begriffen,  stellen  af>er  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnen 
ton  der  Sinnlichkeit,  die  den  Verstand  realisiert,  indem  sie  ihn  xugteivh  restrin- 
giert* (L  c.  S.  147  ff.).  Durch  den  „Schetnatismus"  wird  dem  Begriffe  durch 
die  ihm  oorreBpondierende  AnBchauung  objective  Realität  zugeteilt  (Üb.  d. 
PcriMlir.  d.  Met  a  120). 

Nach  Krüo  iMkognmeii  die  Kategorien  als  „eehemaiieierie  MkUeamwute^* 
„gleiehmm  mm  eimmUeke  BSUe  oder  Oeetali"  (Handli.  d.  FhOoe.  I,  273).  Naob 
Bhshold  sind  die  Bdiaiuite  die  Kateeorioi  in  iluer  beetiminten  Betidinng 
md  die  aligmine  Form  der  Anechaimng  (Theor.  II,  466,  483).  E.  Bbutbold 
«kürt:  „Am  EmÜeeke  Sokema  iet  Mi  dae  in  dem  Begriff  ale  muehauliekee 
Mkment  enthaltene  Oemeimbild,  teile  der  Begriff  mXbeit,  der  in  seinem  Inhalt  eine 
Wiekr  oder  weniger  anschauliehe  Seiie  mit  dem  nur  intdleeiuell  Verständlichen 
Hreinigt"  (Psjchol.  8.  202).  Frw  nennt  „Sehemate  der  Einbildungskraft^*  ^jOe 
ersten  losgetrennten  Teiltorstellungen  ton  Erkenntnissen  ,  . .  als  Vorstellungen  im 
abstracto.  Dahin  gehören  die  Bedeutungen  aller  Nennworte  in  der  Sprache,  wenn 
tie  nicht  Eigennamen  sind  .  .  .  Diese  Worte  bedeuten  nllgemeine  Merkmole  als 
gleirhe  Teil  cor  Stellungen  vieler  einxehwr  Erkenntnisse.  Aus  der  Anselifiuuug 
aller  der  Menschen  oder  Pferde,  die  ich  gesr/ien  habe,  bildet  sieh  mir  eiiif  un- 
hfstimmte  Zeiehnung  von  der  Einbildungskraft  als  der  gleiche  Teil  in  'Irr  I  or- 
"tellung,  icelvher  in  der  Anschauung  aller  menschlichen  (restalt  oder  aller  Pferde 
enthalten  ist"  (8yst.  d.  Ix)g.  S.  65;  Neue  Krit.  I,  192).  Schellinü  erklärt:  „Das 
ISehema  ,  .  .  ist  nicfU  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung,  sotulern  nur 


Digitized  by  Google 


284 


Bohenw  —  BohiekMil 


Anschauung  der  Hegel,  nach  welcher  ein  hestimviter  üef/ensfand  herporgebraelä 
Wf-nlcyi  kann.    Es  üf  Anschauung,  aho  nicht  Begriffe  denn      ist  daSy  was  den 
lityriff  tnil  dem  Gnjcustand  vermittelt  '  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  283).    Das  trans- 
cendentale  Schema  ist  „die  sinnliche  Anschauung  der  Regel  .  .  .,  nach  welcher 
em  Objeei  überliaupt  odmr  transcendental  henorgebraeht  werden  kann.  Ifuofem 
nm  dkw  Schema  mm  Btgd  entkäU,  tnmtfwn  ut  e$  nur  (Hifeet  einer  wmem  AsH" 
eehammg;  meofem  ee  BegA  der  Cemibrueitwn  emee  O^feete  4ei,  muß  ee  ieek 
äußerÜek  ole  ein  im  Smmt  werteiehneiee  mtgeeekmU  werden,  Dae  Schema  iä 
oftio  überhat^  ein  Vermäiehdee  dee  immm  und  äußeren  Sumee.  Man  weri 
ateo  dae  traneeendentale  Schema  ale  da^fenige  erklären  mSeeeu,  wat  am  tr- 
sprünglichsten  innem  und  äußern  Sinn  vermittelt*',  nämlich  die  Zeit  (L  c. 
8.  296  ff.).     Als  Oemeinbilder  der  Einbildun^kraft  faßt  die  yjSchemm" 
Lichtenfels  auf  (Gr.  d.  Psychol.  S.  76  ff.).    Ähnlich  Weiss  (Unt.  üb.  d. 
Wesen  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  S.  löf)  f.),  Biunde  (Empir.  Psychol.  T  1, 
244  ff.)  u.  a.  —  Schopenhauer  anerkennt  nur  empirische  Scheraate,  flüchtige  i 
Phantasmen  aLs  Repräsent-imten  der  Begriffe  durch  die  Phantasie.    Sie  sind  ein 
bloßes  HüLfsniittel,  um  uns  zu  versichern,  daß  unser  Denken  noch  realen  (rt- 
halt  habe.    Bei  Begriffen  a  priori  fallen  sie  weg,  „denn  diese  sind  nicht  m* 
der  Anschauung  enleprungen^  sondern  kommen  ihr  von  innen  entgegen,  um  am 
ihr  einen  Maft  <ra#  m»  empfoogen*"  (W.  «.  W.  tt.  V.  I.  Bd.,  S.  448  f.).  Nack  i 
F.  A.  Lavox  ist  das  Schema  y^nieht  ein  BindemOtei  meieehen  Begriff  und  Änr  , 
eehauunjff  eondem  ee  iei  die  unmittelbare  peydtohgieehe  Erethememg  dee  Be-  1 
griffig  (Log.  Stad.  8.  134).  Oegen  die  tnnsoeiidenlslflD  ScJicmate  sind  Bm. 
(fhiloB.  Erit  II  2,  61),  Wwdt  u.  a.  »  £.  DOBBoro  nennt  Selienuito  die  j 
Kategorien  (s.  d.).   Er  untencheidet  Weifdiematlk  und  Twhchemate 
8. 207).  \ 

Sdienui  als  8chliiifigar  s.  SchluBflgor. 

ScliMUillsmen  nennt  F.  Bagov  die  elementaren  Eigenscbaften  der 
Dinge  (De  dign.  III,  4).  —  Zmro  der  Stoiker  erUirtp  rd  jf^Af^ara  n^ekevs 
dvm  ejttifMTMfto^  x^s  vkni  (Stob.  EcL  I,  364).  j 

S  AeflUittoBiM  s.  Schema. 

8c*lllekMal  («oi^a,  äriy,  et/ta^fu$^t  tnniyxt;,  fatum)  bedeutet:  1)  das  Ge-  | 
schick,  die  Summe  der  Erlebnisse  eines  Wesens  als  abhangig  von  der  Nator  I 
desselben  und  den  €tesetien  der  AoAenwdt  betnektot,  2)  die  Hypostasienmg 
der  Factoren,  wdohe  das  Oeaehiek,  die  Lebenswendnng  beatimmen  (bubeaanden  j 
der  änfieren  FacUnen,  der  Notwendigkeit  des  Alls,  des  inSeren  Oanaalnem) 
an  einer  sdbstindigen,  blind-gesetavoU  handelnden  Macht»  wekhe  den  Erfolg 
des  menschlichen  Handelns  letzten  Endes  determiniert,  oft  so  gedacht,  daA  dis 
Freiheit  des  einzelnen,  der  Persönlichkeit  gar  nicht  zur  Geltung  kommt,  die 
doch  selbst  ein  activer,  das  Clesohick  bccinflnosender,  bestimmender  Factor  ist, 
sein  kann. 

Als  selbständige,  absolute  Macht  betrachten  das  Bchicksal  die  (iriechen.  j 

Homer  sagt:  iwTpar  d'ovnrn  ifTiut  TXttfvyfiit'OV  fyuerat  tivS^oii',  oi  xaxöf  ov3i 
ftiy  iat>l6vy  i:xi]r  rä  TiiJuiia  yt'yirrat  (II.  ^'  488).  HeraKLIT  faßt  die  ftuft^uitr^ 
als  Logos  (s.  d.)  auf  (s.  Ethos).  Als  gesetzmäßige  Notwendigkeit  bestimmen 
das  Schicksal  die  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  149;  Cicer.,  De  nat.  deor.  I,  25,  70).  | 
Chrysipp  erklärt:  tifta^fitrr]  ioxlv  o  tov  noofiov  Xoyoi,  rj  Uiyos  xöiv  kv  tqt 
itemmtftAmt^  (Stob.  Ecl.  I  5,  180).  Zbho  nennt  das  fkhhduA 
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üimfum  tunjxtx^y  r^e  vir^i  (L  c.  178).  Nach  Sexeca.  Lat  da^  „fuium-  „sen'es 
impina  mMtarmm**  (De  heoA  IV,  7).  „OnUmm  rtnm  fiOi  aetema  teriet 
ralai,  eum»  prima  ka$o  lex  §9$,  timre  äeträo,  QM  enim  inieUigü  faium 
memaUaiem  rtnm  owiMiiiiii  meHomm^  qmm  itnUa  vu  mmpatU  (Natur,  qnaest 
36»  45).  Nach  Habc  Aübsl  ist  dareh  das  SeUeksal  alles  notwendig  be- 
itinunt  (In  se  ips.  IX,  15).  Albzaiidbb  ton  Apsboduus  eridiit:  ti/m^ 

uiiT,v  urfiii¥  iXko  ji]v  oixeiav  fvatv  txaaxov  (De  fato  0,  p.  14,  ed.  Orelli). 
Nseh  Proki.us  ist  das  Schicksal  abhängig  von  der  Vorsehung,  ist  gleiohsam 

deren  Bild  (Opp.  I,  21). 

Nach  Albertus  Maonüs  ist  das  ,/a/«//<**  ..i/rrretum  prinripis  proridrntiae 
diritiae  promtilgatum  in  omnia  qiiac  suis  otdhiihux  urrttnda  sunt'-  iSiim.  th.  I, 
GS.  3i.  Thomas  brMncrkt  :  „Fafitm  est  in  ij>sis  rnnsis  rreatia,  inquantum  sunt 
ordtnalai  a  Iho  ad  aliquos  effertus  productwlos^'  iSimi.  th.  I,  II*'»,  2c). 

Im  f^inne  der  Stoa  lehrt  l'OMPONATIUS  (De  futo,  1.V23).  Nach  Campanella 
besteht  das  Schicksal  im  Zusammenwirken  vieler  Dingo,  et»  gehört  zur  Ordnung 
der  Dinge  (Univ.  philos.  IV,  1).  Micbaeltüb  erklirt:  „FolMm  etl  vel  phygieum 
trf  ChaUaiemm  9ä  SloiemnJ^  „Fatttm  phyaicum  €$t  crdo  teemudarum  eatitamm 
iemrdm  pnmdmtüae  dkrinae  eaBefuaUium.**  f^aiam  ChaUknetim  seu  adrohgieum 
etl,  fifo  fmit  agirorum  wieUfmiitm&us  mMaeet.**  „fblum  Stoiman  eti,  pio  ^jpse 
Dai9  ai  memaiuaem  eompeUUm^  (Lex.  philos.  p.  426).  LBDini  untersdieidet 
ffaimm  Mahonteianum,  Sioieum,  CkHuliammif*  (Theod.  §  58).  Nach  Baum- 
'^AR'noi  ist  das  „fatum"'  „nreessifas  erentmon  in  mundo^^  (Met.  §  382).  Nach 
Platner  ißt  da«*  Schicksal  ,,die  ItHhe  der  Begeben hpihn ,  welche  in  der  Wilt 
aufeinander  folijen''  (Philos.  Aphor.  I,  1"21).  Schiller:  ,,/«  dritirr  Brust 
sind  deines  ^Sffrirksals  Sterne''  ( Walhti^tein).  Eschenmayer  iM-nicrkt:  „Wie 
iirh  die  rinr.€lnr  Jlandlnny  des  Mensrhr/t  mit  dem  (Janxcn  rrrlrltrt^  irir  das 
reaijifrt,  auf  das  sie  trifft^  durch  uelrhe  Odlisionrn  nnser  fn  i  rntu  orji  urr  Pinn 
geführt  und  durch  urlche  giinstvje  Umstände  er  hefördrrt  irerde,  das  h/ri/d  en  iij 
Schiekaal'*  (Psycho!.  S.  433).  —  Emerson  b«'iuerkt:  „Was  uns  immer  hegrenU, 
tnr  Schicksal.**  Aber  die  Freiheit  des  Menschen  ist  ein  Teil  des 
Hrhiekssls.  Die  Seele  des  Menschen  enthfiit  ihr  SchicksaL  „Die  Ereignisse 
ynmres  Lebens  aind  mn  Abdnuk  mmree  Weaene.**  „Unsere  SehieksaU  sind  das 
Besnkai  wuerer  Psrs&nUehkeU**  (EMajrs,  Lebensführ.  8.  16  ff.).  Vg^.  Kot- 
wendigkeit,  Fataliinius,  Pridetemunismus. 

Seieneet»  fondamentales  (Comte)  s.  Wissenschaft. 

ScUtef  ist  ein  physiologisch-psychischer  Zustand,  d<-r  als  Folge  normaler 
Krmüdung  zur  Restauration  dos  Organismus  periodisch  eintritt  oder  durch 
Langeweile,  narkotische  Stoffe,  Gehirndnwk  ii.  h.  w.  bewirkt  wird.  PhysiolojnHch 
ist  der  Schlaf  noch  nicht  «^erlügend  erklärt.    Kr  beruht  auf  einer  iKjdeulenden 
HeraWtzung  der  Gehirnfunctioiieu  im  Zusainiueulmiijr  niii  riuer  Ulutli'ere  des 
Gehirns  und,  psychisch,  in  einer  I'ineriirun^  <ies  Bewußtseins,  die  dieses  auf 
die  Schwelle  der  Pewußtl()si<:;k('it  hiiuibdrückt,  in  einem  Pausieren  der  activeu 
Motionen  und  aller  activen  Api>erception8acte  (s.  d.),  teilweise  auch  in  einem 
Nachlassen  der  associativen  und  sensortschen  Functionen:  Tiefschlaf;  dieser  wird 
dadi  den  Tmitm  (a.  d.)  ontertnochen,  welcher  das  (erst  intermittierende,  dann 
immer  mdir  annehmende)  Moment  der  Regeneratbn  der  Gehimkr&fte  dnstellt» 
Die  Peripatetiker  erUXren  den  Schlaf  als  Qebondensein  der  nicht» 
figecatiTen  Seelenkrifte  (Eth.  Endem.  1219b  22).  Er  ist  nach  Stkato  ehie 
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Zurückziehung  der  Seele  (\^\.  TertulL,  De  an.  43).  Nach  den  Stoikern  be- 
ruht er  auf  einer  Schwächung  der  KiuiiUchen  Kraft,  der  die  Schwächung  des 
seeliBchen  Pneuma  (s.  d.)  zugrunde  liegt  (Plac.  Dox.  436  a  9  f.).  Ähnlich  QAlMf 
(IV,  439).  Flutasch  erkUrt  den  ticUaf  ans  emer  Abeondflning  der  Seele  vom  ' 
Labe(]tor.  V,  727).  Nadi  Gaxpanslla  beruht  der  Schlaf  enf  emem  Zurfick- 
gehen  der  emiifindeDden  Seele  in  das  Innere  (De  aenen  rar.  II,  7;  r^ji  L.  VmB, 
De  an.  n,  107  £.;  QAmm,  niOoe.  Epie.  qmt  II»  set  III,  26). 

Nach  G.  E.  Schulze  wird  das  Cerebralsjetem  durch  die  geistige  Tätigkeit 
nach  einer  gewigsen  Zeit  erscJiöpft,  daß  ihm  eine  Wiederherstellung  »emtr 
Kräfte  durch  die  Ruhe  im  Schiaß  unentbehrlich  irtrd"  (Psych.  AnthropoL 
S.  268).  Die  Erklärung  des  Schlafes  aus  der  Abnahme  des  Lebensgeistes  oder 
aus  einem  venuinderten  Blutzufluß  nach  dem  (lehim  ist  nicht  penügend  \y- 
frieiligend  (I.  c.  S.  270).  Im  Schlafe  scheint  da.s  IJewußtfiein  nicht  ganz  zu 
schwinden  (1.  c.  S.  273).  —  Eschenmayek  erklärt:  „A'wr  das  Seelenorgan 
schlummert,  die  Seele  nie''  (Psycho!.  S.  223).  Nach  Schubert  eilt  im  Schlafe 
die  Seele  den  ,Jetiseitigen  Regionen  '  zu  (Gesch.  d.  Seele,  §  20;  Lehrb.  der 
Menschen-  u.  föeelenk.  S.  53  ff.).  Nach  Chr.  Krause  ist  das  Schlafleben  dee 
reinete  Sedeoleben  des  Geistes  (AnthropoL  S.  272;  Ähnlich  LorDEiLiinr  und 
Ahsbhs.  .Ähnlich  Fobtlagb  (Voiles.  8. 36),  J.  H.  Fichtb  (AnthropoL  8. 418). 
Der  Schlaf  ist  ,jimhi  Uoß  Buke  dn  Qeiatea  dunk  mgaHM  JMrmsimi»-  \ 
htigkeii,  Mondem  ÄUMkeilung^  poiUu»  HankUmg  diassaftew  «on  dv  «er- 
tinuendm  VnrhrtiHmg  über  die  t&nddtdmutm  OtffemUkiäe  und  die  rasch 
weektektden  Interessen  des  Wachens"  (Psychol.  I,  513,  vgL  S.  533).  —  Nach 
Hegel  ist  der  Schlaf  eine  in  sich  gerichtete  Bewegung  des  Sdbetgefühles.  ^ 
Nach  J.  E.  Erdmann  ist  er  ein  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  embryonal- 
pflanzlichen Lebens  (Gr.  d.  Psychol.  ß  28),  des  bloßen  „Selhstgefü/tls"  nach  i 
Daub,  Schaller,  Michelet  (Anthroix)!.  S.  1(>3  ff.),  Mussmann,  Schleieb- 
MACHEK  (Psychol.  S.  3-l<S  ff.,  m\  511),  ('.  Cari  s  (Vöries.  S.  275).  u.  a.: 
vgl.  Ulrici  (  I^^ib  u.  Seele  S.  Nach  Beneke  beruht  der  Schlaf  auf  einem 

Mangel,  einem  Verbrauch  aller  unerfüllten  sinnlichen  Vermögen  (Lehrb.  d. 
PsychoL*,  §  314;  Pragm.  Psychol.  II,  383  ff.).  —  Auf  ein  Aussetzen  der  Apper- 
ception  (s.  d.)  fährt  den  Schlaf  psychologisch  WüHST  wrOek  (Gfds.  d.  phys-  ! 
PsychoL  II,  437  ff.).  Auch  EÜLPS  (Gr.  d.  PHycboL  8.  467  £1.).    VgL  Ums,  \ 
Med.  PsychoL  8.  467  ff.;  L6liit,  M^noire  snr  le  «ommeil,  lei  songes  et  k 
sommunboliBme,  1882;  A.  Maüby,  Le  sommeil  et  les  ifves,  1878;  Babibb, 
PttychoL  p.  664  ff.;  Sghiodkunz,  Suggest  8.  66  ff.;  H.  Sfitta,  Die  Schlaf 
und  Tnuunsustinde  der  menschl.  Seele»,  1883;  Sputtgerbeb,  Schlaf  u.  Tml. 
1881 ;  Radestocx,  Schlaf  u.  Traum,  1879;  VOLXMAinr,  Lehrb.  d.  P^choL  l*, 
387  1  VgL  'Lranm. 

Selilafiraiidelii  s.  Somnambolismus. 
fikMecbt  s.  Gut 
SchlieOen  s.  Sehlufl. 

KelilitO  (atdXoytajuo,-,  syllogismus,  nitiocinatio)  ist  (als  Schließen)  die  Ab-  | 
leitimg  eines  Urteils  aus  einem  („unmittelbarer  Schluß'^  Folgerung,  s.  d.)  oder  ' 
mehreren  Urteilen  („mittelbarer  Schluß'',  ,tVemunftschluß'*J.    Er  ist  ein 
als  logische  Folge  aas  anderen  Urteilen  ab  GfÖnden,  die  Anwendung  des 
Saties  vom  Grunde  (s.  d.)  auf  Urteile  sdbst  Das  Schliefien  ist  ein  Veifahicn, 
durch  welches  der  logische  Zusanmienhang  unter  Urteilen  heigestellt  und  damit 
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dtt  Eiobeit  und  Stetigkeit  des  Denkens  bewihrt  wird.   Dindi  4m  Schlietei 

wenlen  Erkenntntsee,  die  in  Urteilen  implicite  liegoi,  aber  nicht  für  sich  bewußt 
aiDd,  selbständig  i^ipercipiert,  expliciert,  klar  gemacht  und  io  ent  für  neue  Ur- 
iäk  fruchtbar  gemacht   Das  Schließen  dient  der  Erweiterung  und  Vertiefung 
Diucrer  Erkenntnis,  es  läßt  uns  unsere  Erfahrungen  und  Einsicht<'ii  zur  Dni- 
timp  neuer  Erlebnisse  verwerten,  «•^^  füllt  die  Lücken  der  Erfahrung  aus  und 
ergänzt  die  Erfahrung  über  sieh  hinaus  durch  Fortgang  ins  Transeendente 
(s.  d.).     Der  vollständige  (mittelbare)  SehluU  besteht  aus  den  beiden  Prä- 
missen ( praeuiissae.  Vordersätze)  und  dem  Schlußsätze  (conclusio).  Prä- 
luissen  siiid  die  Urteile,  die  einen  Begriff  gemeinsam  haben;  es  ist  dies  der 
'     Mitte Ibegriff  (terminus  medius,  M).  Derjenige  Begriff,  der  im  Schlußeetse 
I     Mücat  ist,  heißt  Oberbegriff  (tenninos  maior),  derjenige,  der  das  8ubject 
I    der  Goncloaion  bildet,  ünterbegriff  (terminus  minor).  Obersats  (propositio 
nsior)  ist  jene  fMbnisse,  die  den  Oberbegriff,  Untersats  (propositio  minor) 
jene,  die  den  Unterbegriff  entfallt.    Die  Prümtiwim  bilden  die  Materie  des 
j      Schlusses;  seine  Form  hängt  ab  von  der  Stellung  der  Begriffe  (termini). 
Ptimitm  und  Conclusion  heißen  die  Elemente  des  Schlusses.   Schlüsse  vom 
BoNnderen  aufs  Allgemeine  heißen  Inductionsschlüsse  (s.  d.);  der  Schluß 
vom  Allgemeinen  aufs  liesondere  heiüt  Syllogismus  im  en^^eren  Sinne.  Nach 
,      der  Relation  (s.  d.)  der  Prämissen  gibt  es  kategorische,  hypothetische 
I      (s.  d.),  disjunctive  (s.  d.)  Sehlüsse.     Ferner  gibt  es  einfache  und  zu- 
sammengesetzte, vollständige  und  verk  ürzte  Schlüsse.    Für  die  kat<'- 
gurischen  Schlüsse  gelten  als  Regeln:  1)  Aus  bloß  vt-rneinenden  Prämifisen  folgt 

(nichts  Gültiges  („ex  mere  neyativU  nihil  scquitur').  2)  Aus  bloß  particuiären 
Pkimissen  folgt  nichts  („ex  mere  partieutaribm  nikit  tequUur*'),  3)  Aus  einem 
t  psrtkuUren  Obersats  in  Verbindung  mit  einem  Temeinenden  Untersats  folgt 
l    niehlB.   4)  Sind  beide  Fribnissen  bejahend,  so  ist  es  auch  der  SeMußsats. 

5)  Ist  eine  Mmisse  partieulir,  so  ist  aueb  der  Sehluflsata  partioulir  (tt^on' 
I    dMe  sepufar  parttm  debütonm**). 

Bei  Plato  hat  avXXoyi^a^ai  die  Bedeutung  des  Folgems  ans  Gegebenem 
I     (Pbüeb.  41  C;  Theaet.  186  D).    Na(  h  Aristoteles  ist  der  Schluß  (üvUo- 

I  Sta  xAif  wuiviov  (Anal.  pr.  I  1,  24  b  18).  Die  Prämissen  (-noojdaen)  enthalten 
die  ffxoa  (extrema)  und  den  oqoi  ftiaoi  (terminus  medius).    Zu  unterscheiden 

I      ^'ind:  Inductionsschluß  [o  bin  r^e  ijtayo/yfj^  ai)./.oyiau6^,  1.  c.  II  2'A,  (>.S  b  Iii  Siju.) 

^  und  Syllogismus  {ö  Stn  rot  utaov  avkkoyiauoi,  ib.).  Ferner  aiü.oymuöi  nTio- 
iuxrixoe  und  ötaß.txuxöi  (Anal.  jx)st.  I  2,  72a  f)),  eristischer,  rhrtorisehrr 
Schluß  (s.  Euthymem,  Epicheirem).  Die  Stoiker  definieren  den  SehlulJ  (/.o'/o,) 
sIs  0v9rtifUL  Ix  /.Tjuudrtnf  ntti  intfof^äs  (Sext  Empir.  Pyrrh.h7pot.  II,  135  squ.; 
Adr.  Ifath.  Vlil,  302).  Die  Schlüsse  serfallen  in  «watnutoi  (gültige)  und 

•  99^itro$  (^jrrh.  hyp.  II,  137);  der  Schluß  ist  axeltje  (unvdlstindig)  oder 
rünoi  (vdlstindig).  Die  hypotibetischen  (s.  d.)  Schliisse  w«cden  schon  erörtert 
—  Die  Skeptiker  behaupten,  jeder  Syllogismus  sei  ein  Zirkelschluß,  indem 
der  Obersatz,  auf  den  die  Ckmclnsion  sich  stütst,  su  seiner  Gültij^t  sdion 
die  der  r<)iictusion  voraussetze  (Pyrrh.  hyp.  II,  193  squ.,  234  squ.). 

Nach  Dons  Scotus  ist  der  Syllogismus  tfimÜo,  in  qua  quMbuaikm  pontis 
ab  his  qttae  posita  suntj  aliquid  accidit  de  mcfssitalc,  eo  quod  haec  gunf*^ 

I   (Aualyt.  prior.  I,  qu.  5).  —  Xaeh  Pctkus  Kamus  ist  der  Syllogismus  „anju- 

\  menii  cum  quaeaiume  firma  necesaariaque  collocatio,  unäe  quaeittio  «psa  coti' 
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cluditur  nfqur  acstit/iaiur''  (Dial.  inst.  p.  2^3).    Die  l'nnützlichkeit  de«  Syllo- 
gismus behauptet  .7.  B.  VAN  Hfi.mon'T.    Die  P>kenntnis  der  Übereinstimmung 
der  Dinge  ist  schon  vor  dem  SchJiisse  notwendig  (I><)gica  inutil.  p.  41  ff.t. 
Auch  F.  Bacon  bckanij)ft  die  Wertiichätzung  des  Syllogismus,  der  keine  Er- 
kenntnisse der  Dinge  verschaffe.   „SyUogümua  ad  prineipia  süienHantm  nam 
adhibetuTf  ad  media  aanomala  firuatra  adkibekir,  mm»       mbiäitaii  naimrae 
kmge  iimpair,    ÄBtemum  itaqut^  eontiringit,  nm  ru^  (Not.  Oigan.  I,  13)^ 
„S^UogiBmm  ex  proponHombm  oomUä,  pnpantioim  ex  werhie,  wert»  noUomm 
ieeeerae  §uhL  Raqm  ei  tuttümee  tpeae  (4d  quod  baeü  rei  eei)  eemfia&e  tmi  et 
temen  a  rebu»  abeiraetae^  tnhü  im       91100  «t^Mrilnttm^,  est  firmüudinis. 
Itaqiie  spes  est  in  induriione  veref*  (L  e.  J,  14;  De  dign.  V,  2).    Von  der  for- 
malen SyUogistik  bemerkt  Dbbcabtbb:  ,^tmactMrl>  qmntum  ad  iMgieam, 
syUegiemomm  fonnas  aliaque  fere  omnia  ems  praeeepta  non  tarn  prodesse  ad 
ea  qunr  ifjnoramm  investifjmidn ,  quam  ad  ea  quae  tarn  seimus  aliis  erjwfienda"' 
(De  meth.  p.  11).    Nach  Hobbies  ist  das  Schließen  ein  Rechnen  (Leviath.  I,  5; 
so  auch  später  Leidenfrost,  De  niente  humana,  1793,      8,  §4).    Der  Schluß 
ist  „oratio,  qunr  comtat  trihus  proporiionihus,  ex  qiiihus  fli/afn/s  sequitnr  tertia*\ 
„adäifio  (riuin  noininum''  (De  corp.  C.  4,  1).  Naeh  Locke  besteht  das  Schließen 
„nur  in  der  Einführung  eines  xuvor  als  wahr  angenommmen  Saixes^*  (Eas.  IV, 
eh.  17,  §  4).  Der  Syllogismiu  leigt  „cIm  Verbmdwtg  der  Örümde  in  jedem  eim- 
xebwn  F^aÜe,  aber  niekte  mehr"  (ib.).    Er  hat  daher  geringen  Wert  ,,ZMe 
Wdtkrheii  und  VemünfHgkeii  wird  beaeer  erimmif  wenn  die  Veretellungen  ein^ 
faek  khäeretnemder  geordnet  werden,  und  daher  bedarf  man  aneh  bei  eeinen 
eigenen  Onterenehungen  dee  SjfUogümue  zur  ebenen  Obenengnng  niehi  .  .  ^ 
denn  ehe  man  die  Verbindung  xwisehen  der  MittdeortitUnng  und  den  beiden 
andern  Vorstellungen^  xtcisehen  die  sie  zu  stehen  kommt,  erkannt  hai,  und  ttenn 
dies  der  Fall  iM,  so  sieht  man  auch  eehon^  ob  die  Folgerung  richtig  oder  falsch 
ist;   deshalb  kommt  der  Syllogismus  xitr  Feststellung  dessen  xu  .tjtäf*  (ib.). 
p'ARGtlNS  bemerkt :  „Si  le  syllogisme  etait  n^ressaire  a  la  rerhcrche  de  la  rerift^, 
la  raison  que  Dien  nou,-^  a  dotimr.  seroit  si  faible  et  .vi  iniparfaiie^  qu'eUe  auroit 
besoin  de  luneftrs  })<)ur  npjinccriiir''  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  261). 

Chr.  Wölk  ericlärt  den  Schluli  (ralioeinatio)  als  ,Judiciorum  rx  alii^ 
praeviia  formatio^'  (PsychoL  empir.  §  30()).  „Est  ratioeinatio  operaiio  mentis, 
qua  ex  duabus  propositionibue  termimnn  eommuhem  kabenObue  formaiur  tertia, 
eombinando  terminoe  in  uiraque  diaeraotl"  (Log.  §  50,  332).  „  Wenn  wir  einen 
Saix  aue  meei  andern  herauebringen,  nennen  wir  ee  eehUeßen,  und  die  Art  tm 
eehliefien  einen  8ehlufi^(Vm.  Oed.  l,%m).  Über  das  Prindp  des  8elili«8aMi 
handeln  Bkubob  (Sytt  logic.  1734),  Cbubtob  (Weg  tiir  OewiAheit»  1747), 
Baumoabtkk  (Acroaels  logica,  1765,  §  297,  824),  Buffieb  (Premiere  Logique, 
1725,  §  100)  u.  a.  Nach  H.  S.  Reimari  s  bestehen  die  mitldbaren  Schlüaee 
(VemunftsclüüflBe)  .,in  der  deutlichen  Einsieht  des  Zusammenhangs  xweier  Ur- 
teile mit  einem  dritten"  (Vernunftlehre,  S.  201).  Sie  entstehen  durch  „Fer- 
gleichung  xireier  liefjriffr  mit  rineni  driften"  (1.  c.  S.  202).  „Kin  ]Wuntiftsrhlttß 
ist  ,  .  .  eine  drutliehr  hi//sir//t  der  Kinftimmumj  odi  r  des  Widerspruchs  xu  eicr 
Begrijfe  nrmit feist  eines  dritten  oder  Mitfelbegrif/s*'  (1.  c.  S.  203).  Ähnlich 
Feder  iJ^)^:.  u.  Met.  S.  93  ff.).  Nach  Platner  ist  der  Schluß  (sprachlich) 
„cm  Urteil  mit  beigefügtem  Gründe'',  psychologisch  „«/»  l'rteil  mit  ein- 
gesehener Abhängigkeit  von  einem  andern  Urteile'^  (PhiloB.  Aphor.  I,  §  625). 

KAJn  definiert  daa  BchKeBai  als  „di^ige  I^endiein  dm  Denkene  .  .  ^ 
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uodureh  ein  Urteil  aus  einem  andern  hergeleitet  irird.  —  Ein  Schluß  überhaupt 
i.<t  nho  dir  Äbleitutuj  eineif  Urfn'h  nu)t  dem  andern"  (Lo^.  ij  41).    Ks  ^ribt  un- 
niirirlbare  und  luittrlbar»'  Schliiss«'  (1.  c     42).     Krstorr  hoiÜi'ti  \'t  rstande8- 
t?olilüs!*e,  letztere  sind  V»Tnunfts<'hlüs>4<'  oder  Schlüsse  der  rrteil.Kkraft  (1.  e. 
§  43k     Letztere  sind   „yficijs.'n   Srhlußarten,  aus  hesomiem  lieyriffrn    xu  al/- 
gemeinefi  xu  kommeW  (1.  c.  §82).    Ein  Vcrnunft^chlufl  ist  die  „Erkenntnis  der 
NohcemUgkeit  eine*  ScUxes  durch  die  Subsumtion  mmwr  Bedingung  unter  eine 
gtgebene  allgememe  Pegel*'  (L  c.  §  56),  ,^n  jedet  üfMl  dureh  em  mMMam 
MBHemaf*  (WW.  II,  56).  ^^Aigt  dß»  getekhßtene  Oritil  tdkon  jo  m  dem  enlmtf 
tbß  m  okm  Vermiitkmg  mn&r  drUtm  VonteUtmg  dmrmm  abgMkt  toerdm  kann, 
jp  keißi  dar  SeUmß  unmOtelbnr  femaeqnenüa  immedüfiß);  4ek  möeki$  ikn  lisfter 
dm  Ver^mtdttteUuß  nennen,    ht  obet,  außer  der  «um  Gründe  gelegten  Jh> 
kenntnis,  noch  ein  anderes  l'i  tnl  nöti'i,  um  die  Folge  xu  bewirken^  so  heißt  der 
Sekiuß  ein  Vemunfteehiufi"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  2(57).    ,Jn  jedem  Vernunft- 
Schlüsse  denke  ieh  zuerst  eine  Regel  (maior)  durch  den   Verstaml.  Zweitens 
^ubfuniiere  ieh  ein   Erkenntnis  unter  die  Bedimjung  der  Hegel  iwimtri  ver- 
mittelst der  Urteilskraft.     Endlich   hrstintme  ich   mein  Erkenntnis  durch 
das  I'rädteai  der  Hegel  fconclusiof,   mithin  a  priori  durch  die    \'e  r  n  u  u  ff* 
(1.  c.  S.  268).    Der  Vemiinftschluß  ^eht  nieht  auf  AnHchuuungen,  nondern  aui 
Begriffe  und  Urteile.    „Vernunfteinheit  ist  .  .  .  nicht  Einheit  einer  muylicheu 
Erfahrung''  (L  c.  »S.  269  f.).    Der  VerannftBchluß  „ist  setbet  niekie  anderee  ata 
em  IMeü  wermÜtelei  der  SabeumÜon  eeiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine 
Reget*  (Lea  270).  Nach  KlEMtWETTJ»  ist  ein  BetiaA  ^  Handkmg,  wo- 
dmrak  mmn  die  Wahrkeä  oder  FaUohkeit  eines  Urteils  am  einem  andern  her- 
ieäat^  (Gr.  d.  Log.  §  91;  AUg.  Log.  1801,  I,  §  228  fC;  Tgl.  HomAUXB, 
AnfangBgr.  d.  Log.  1794,  §  317;  Cmb.  WU88,  Log.  1801,  §  216).   Nach  Friea 
ist  der  Schlufi         Ableitung  eines  Urteils  au«  andern  Urteilen^'  (Syst.  d.  Log. 
j*.  189  ff).    G.  E.  BcHüLZE  definiert:  „Dae  Sehließen  ist  diejenige  Hatuüung 
des   Verstandes,  tcrxlureh  die  Geirißheit  der  in  einem  Urteile  enthaltenen  Aussage 
aus   dem  schon   vorhandenen   lieirußlseiv  der   Gewißheit  anderer   Urteile  ab- 
geleitet (dedueiert)  irird"  (Gr.  d.  alljr.  Lo^r  S.  '.>!<  ff.).     Nach  Kri(J  ist  der 
Schluß  „ein  Inltegriff  von  Urteilen,  die  als  drund  und  Enlge  \usammenhangen'* 
iHandb.  d.  Philo«.  I,  169).    Da»  S  hlielJen  ist  ein  „rermitteltes  Urteilen",  „eine 
Oeistestätigkeit,  wodurch  eine  Mehrheit  von  Urteilen  im  Betcußtsein  xu  einem 
eiek  selbst  begrütulenden  Oanxen  verknüpft  wird^'  (ib.).    CalkBE  beBtimmt: 
nSekiuß  ist  di^ige  Verbindung  ursprüngliek  tmammengekSrender  Vor-- 
etdhengm^  mMm  naek  dem  VerkdUnie  dee  Buendem  xu  einem  Allgemeinen 
md  einem  hökerm  AUgemeinm  gedaekt  wird"         iet  fblgUeh  diejenige  Denk- 
form, m  wehker  ein  ürteU  am  anderm  ürteilm  abgeleitet  wird*  (DenUdin, 
3.  241,  348  £L,  400  ff.).    Naeh  BaobmüKN  ut  ein  ScfaluA  ,^ne  solehe  Ver- 
bindung von  Urteilm,  WO,  deehalb  weit  eim  oder  mehrere  geset-.t  worden  eind, 
auch  ein  anderes  notwendig  gesetzt  werden  nmß^*  (Syst  d.  Log.  ß.  IfiO  iL, 
182  ff.).    „Ohm  den  Schluß  wäre  in  unserem  Wissen  altes  vereiuxelf  .  . 
mrgends  ein  stetiger  Übergang  von  dem  einen  tum  atuiern.  ein  l>urchgefiihries, 
ein  Onnxes"  (1.  c.  S.  151).    Als  rein  analytischen  Denkproedi  faßt  den  Syllo- 
jrismus  8<hleiermacher  auf  (I)ial.  §  327  f.),  auch  Henekk  (Syst.  d.  Lo^<.  I, 
217  ff.;  I>?hrb.  d.  Psychol.»,  S.  lU).    Xaeh  Apelt  ist  der  Sehluf.  ein  hypo- 
thetisrhes  Urteil,  dessen  Vordersiit/.e  die  Prämissen  sind,  dessen  Nachsatz  die 
Conciuöiou  ist  (Theor.  d.  Induct,  S.  1).    Nach  J.  J.  Waoner  kann  jeder 
mioMfklMkM  WftffttvbttA.  t.A«i.  u.  19 
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Syllogismus  als  hypothetische«  Urteil  dargestellt  werden  (Organ,  d.  menschl. 
Erk.  ö.  ISO).    Nach  Lichtenfels  ist  das  Schließen  „rfiis  ein  Urteil  iH-gründendr 
Denken''  ((Jr.  d.  Psychol.  t?.  122).    Nach  Hegel  ist  der  Schluß  „rfie  Wuder- 
lierstellung  des  Beyriffa  im  i'rteil'\  der  „rolUtätidig  gesetzte  Begriff'*  (Log.  III,  19), 
„die  Einfieit  des  Begriffes  und  dt\s  lyteiLs",    Er  ist  „das   Vernünftige  und 
allen    Vernünftig^',  der  „wesentliche  Grund  alles  WaJtren'\    „Alles  ist  ein 
Schluß''  (EncykL  §  181;  Log.  III,  126).   „Der  unmitlelbare  Schluß  ist,  daß 
die  BegriffsbuUmmmtgm  ab  »b$traete  ffegmemambr  nur  tte  ämfimm  Vif' 
kälinit  ttekm,  «o  daß  die  beidm  Extreme  die  Bin%elheii  und  Allgemein- 
keil,  der  Begriff  aber  ale  die  beide  xmammeneehUeßende  MiUe  gleiekfeße  iwr. 
die  abeiraele  Seeonderheit  mI.  MermU        die  JBMreme  ebeneo  eAr  gigß^ 
«MHUMbr,  IPM  gtgm  ihre  Jlütts  gleiehgüliig  für  eiek  bestehend  gesetzt.  Dieter 
Schluß  ist  somit  dae  Vernünftige  als  begriff  los  —  der  formelle  Verstandes» 
eehluß,  —  Das  Subject  wird  darin  mit  einer  atidem  Bestimmtheit  zsteamnten' 
getehlosaen;  oder  das  Allgemeine  subsumiert  durch  diese  Vermittlung  ein  ihm 
Hu ßcrliches  Subject.    Der  vernünftige  Schluß  dagegen  ist,  daß  das  Sulrjtd 
durch  die   Vermittlung   sich   mit  sieh  seihst  xusamvtemchließV^  (EncykL 
ij  182).    Die  vSchlüö8e  zerfallen  in  qualitative  (Sehl  de«  Daseins),  Reflexions- 
schliisBe  (Schi,  der  Allheit,  Induction,  Anulofric),  Notwendipkeitsschlüsse  (kate- 
gorifichc,  }iy})Otheti8che,  disjunctive  Sehl.,  1.  c.  §  183  ff.).   Nach  K.  RoijE>'KRAK2 
ist  der  Schluß  ^^i^enige  Form  des  Begriffs^  die  ihn  cms  der  Beziehung  mir 
zweier  Jthmente  umr  tMm  Einheit  mit  sieh  dadnrek  sturOekfilkrt,  daß  die 
gegenseitige  Selbetvermittlung  der  Begriffsbestimmungen  gesetzt  m»^ 
(Syst.  d.  WiManach.  B.  100).    Zu  untencheideD  nnd:  I.  InhiraweUnft, 
II.  SabsDnitioiiMdiliii:  1)  Seliliiß.der  Empirie  oder  Einheit,  2)  gehluft^der  In- 
dootion  oder  Vielheit,  3)  8chhiA  der  Analogie  oder  Allheit»  HI.  BeUtioniadilnft 
(L  e.  8.  110 ff.;  vgl  H.  F.  W.  HusaicHs,  GrandL  d.  FhiloB.  d.  Log.  8. 190«.; 
Chalybaeus,  Wissenschaf tslehre  S.  182  ff.). 

Nach  Schilling  ist  das  Schließen  das  Durchlaufen  von  Reihen  von  Be- 
griffen und  Urteilen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  1;j<J  ff.;  vcrl.  Herbart,  I>ehrb.  zur 
Einl.*,  S.  107  ff  ).  Nach  SCHOPKNHAUER  i«t  ein  Schluß  „die  Operation  uns^fr 
l'ernunfty  vermöge  welcher  aus  xuei  Urteilen,  durch  Vergleichen  derselben,  cm 
drittes  entsteht,  ohne  daß  dtdtei  irgend  andenceiiige  Erkenntnis  xu  Hülfe  n^- 
nommen  irünlt''  (\V.  a.  W.  u.  V.  II  Bd.,  C.  10).  Wa.'<  der  Schließende  ertaiii^. 
wußte  tr  .schon  iruplicite,  aber  er  wußte  e«  nicht,  daß  er  es  wußte  (ib.).  Ur- 
teile, nicht  blofie  Begriffe,  sind  der  Stoff  des  Schlusses  (ib.). 

Naeh  W.  Hamiltoh  iet  dae  SchlieSen  (reaaoiiing)  „an  ael  of  medials 
eomparison  er  judgmemt;  for  to  reaeon  is  to  reeogmee  tkat  two  noHom  elmnd  te 
eaeh  atker  in  tke  reUtOon  ef  a  wkole  and  its  parte,  tkrougk  a  reeognitian  tkat 
tkeee  notions  seeeraUg  Statut  in  tke  same  relaOon  io  a  tkirdU  (Leet  Illy 
p.  268  ff.,  274,  TgL  p.  279).  Narh  J.  St.  Mill  heiSt  aehUefiea  „ainen  Sat» 
(Urteil)  aus  eiuem  vorkergekenden  Urteil  oder  Urteilen  folgern,  ihm  als  einet 
Folgenntfj  aus  etwas  anderem  Glauhen  schenken  oder  für  ihn  Glauben  in  An- 
sprtwh  mhmen"  (Ix)p.  I.  196).  Der  Syllogismus  ist  in  VV'ahrheit  ein  Schluit 
vom  F.i  soiuleren  aufs  Besondere.  I)r'r  all«reraeine  Obersatz  ist  ein  Register  d»T 
vollzogenen  S<"hlüssc  vom  Besonderen  aufs  Besondere,  eine  kurze  Formel,  noch 
mehr  zu  vollziehen,  ein  Memorandum  der  einzelnen  vorgestellten  Tatsachen 
(I.  c.  1,  2,  ch,  H;  Examin.*,  p.  438  f.).  Der  Übersatz  nimmt  vorweg,  was  erüt 
noch  zu  erweisen  ist,  so  daß  der  Syllogismus,  im  üblichen  Sinne  veretaDdcn, 
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eine  petitio  principii  enthält.    Der  Schluß  beruht  auf  der  Substitution  des 
Ahohcheu  („subsiitutiott  of  similara*^  bei  Jevons).    Nach  A.  Bain  ist  das 
Folgern  nur  „o  iransaction  from  orte  trordt'ng  to  anothcr  tcording  of  the  satne 
faW  (Log.  I,  108  ff.).   Nach  U.  SSi'ENCER  ist  das  Schließen  „dui  Vergleichuug 
fM  Bexwhungen  und  die  Deduetüm  am  der  Vergleiehung*'  (Paychol.  II,  §  309, 
t  a  110  ff.;  vgl  über  ,,quamiUtiU9e$  SeMießeti"  §  276).  Lbwbb  erUirt:  „Ä  ruHo- 
I  malim  4$  a  judymmU,*^    Der  Sylloginiai  hat  mir  iwei  Tensim  (wie  fckcn 
I  HmiiT).  „The  eomekukm  4deiUifi«$  <ib  mqfor  md  mimor  pmmU»:  4t  rmmnes 
wket  Hey  kern  aeeumed  and  eubeumed**  (ProfaL  II,  154  ff.).  Nacli  Bollt 
I  Mi  dm  BAM  nMM0  Bewegm^  oder  «£»  Übergang  du  Dmüomu  won  eheae  Be- 
*  hmtäm  *•»  etmaa  hiaker  Unbekanntem^  dae  aber  jebU  ale  eine  FUgerung  aue 
^  dm  ersten  bekannt  tcurde"  (Handb.  d.  Psycho! .  8.  286  ff.;  Hmn.  Mind  eh.  12; 
Tgl.  James,  PijdioL  ch.  22;  Venn,  Empir.  Logic;  Bradlbt,  Princ.  of  Log. 
II— III;  BosANQUET,  Knowledge  and  Beality).   Nach  Baldwif  ist  der  Schluß 
(laycJiotQgiach)  ,jtke  appereeptim  aet  »kerebjf  a  relatüm  i§  aetetied  beticeen  two 
(  foiteepte  in  eoneequenee  of  fßie  prerion.^  aesertion  of  (he  same  relation  bedeeen 
\  tack  of  thfse  two  eoneepts  and  a  thin/"  (Handb.  of  Psychol.  P,  ch.  14,  p.  300). 
Loguich  ist  der  Syllogismus  „the  appcrccptirc  act  whrrehg  tcc  reach  a  nric  stagc  in 
tH£  groicth  of  a  concept,  in  comequence  of  itm  ticofold  viodification  in  the  jtidg- 
ment'  (1.  c.  p.  301  ff).  —  Nach  Ravaisson  heißt  schließen,  „von  einem  Be- 
^ffe  auf  die  in  ihm  enthaltenen  Begriffe  ütfergehen'^  (Die  franz.  Philos.  S.  264; 
vgl  Lacuklier,  Etüde  sur  la  th6or.  du  syilog.,  Rov.  philos.  lfc'7(»;  Kauier, 
Log.  p.  35  ff.,  48  ff.).    Nach  1Ji:«et  geht  jeder  Schhiß  vom  einzelnen  zum 
etnnlnen  (Psychol.  de  raisonnem.  p.  9,  b2,  149;  vgl.  Ribot,  des  id^es 

g^oM.).  Jl  Fovill6m  criclirt:  „Le  rauommmeni  ett  une  aorte  d^expfrimentatio» 
ateh  et  omHeifie^  une  ehie  d^aetiäne  imaginaiiree,  eoneiqtiemment  um  eaqmeee 
\  ie  eeHUeem  ou  ^ppttitume  tiies  ä  dee  praeeaem  aemori^oteittre  9*engendfmU 
fm  ttteAre*  (FkyäoL  des  idte-lorces  II,  341  ff.). 

Uuuci  betraehtet  deo  SdiliiA  ab  nAsmdrwk  der  logieekm  Notteendigkeit, 
{  4aß,  wm»  wm  dem  Allgemeinen  g&tf  emek  ten  dem  unter  ihn  Befaftten  feen" 
itinm)  gelten  muß,  daß  «deo  mit  jedem  allgemeinen  ürteile  implieite  eine  An- 
uiU  einxelner  UfieUe  geeeliU  sind^'  (Log.  a  529).   Nach  Lotze  ist  ein  SchluO 
njeie  Verknüpfung  xtceier  Urteile  zur  Erzeugung  eines  gültigen  dritten^  dae 
"ieht  in  der  bloßen  Summierung  jener  beiden  besteht"  (Log.*,  S.  109).  Nach 
Volkmann  ist  der  Schluß  „ein  durch  Vermittlung  xttstande  gekommenes  Urteil^ 
ferhunden  mit  detn  Bewußtsein  dieser   Vermitffnng"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
2!*2  f.).    Nach  Droüisch  sind  die  Schlüsse  „die  Formen  der  mittelbaren  Ver- 
Ktiupfung  und  Trennung  von  Begriffen^',  „Formeti  der  mitfelharen  Begründung 
rou  Urffilen'*  (Neue  Darstell,  d.  Ix)g.*,  ij  10).    Nach  (  hkuwe«;  ist  <l<'r  Schluß 
~'Jie  Ahlutvng  eines  Urteils  aus  irgend  nelehen  gegebenen  Klcnit  utt  n  -  (L(>g.*, 
ij  74).    E.  DÜHRINQ  definiert  den  Schluß  als  „die    Verbindung  ron  xwei  ge- 
;  danklicken  üäixen  zu  einem  dritten  Satze"  (Log.  S.  54).    Nach  J.  BEBOMAHir 
I  iit  der  Schluß  ,/ler  Fortgang  von  einem  Urteile  oder  einer  Verbindung  eon  Ur» 
ieHen  wm  einem  daraus  folgenden  utkaiUieh  neuen  ürteile  ale  «inem  duraue 
hlgiudem**  (QnmdprobL  d.  Log.«,  8.  189).    Nach  Haobmank  kt  der  ScUnA 
;  ciae  ^jemmitledie  BegriffAeeHmnamg^*,  die  ,,Aldeitweg  einee  Urteüa  aue  einem 
I  cdkr  mekrerem  mnieren  ürteUen^  (Log.  iL  NojSt  &  51).    Die  unmittelbarai 
<WMisse  siad  Sdüfisse  a.  ans  der  Identttit  oder  IquIpoUens,  b.  ans  der  8nb- 
akamaftaoii,  e.  ans  der  Opposition^  d.  aus  der  Oonversioii,  e.  ans  der  Modalität 

19* 

!  # 

Digitized  by  Google 


292 


(L  e.  8.  51  f.).  Nach  GUTBBBUET  ist  der  Schluß  „derjenige  Denkproceß,  in 
icelehent  man  durch  Vergleirhung  xirrier  Begriffe  mit  einem  dritten  deren  Idm- 
lität  oder  VerKcfiiedenfieit  erkennt'^ .  „Der  »praehlirhe  adäquate  Ausdruck  die»f.< 
Schlusses  heißt  S;// logiamus"  (Loj?.  n.  Erk.«.  S.  ()2  ff.).  Nach  .\.  Bpir  ent- 
hält das  Schließen  die  (^onsiaiierung  der  Licntität  ndrr  Vitereimiimmuni 
xweier  Fälle  in  einer  Hinsi<  ht,  und  2)  die  Bcftaujitung  von  deren  Identität  oder 
Übereinatintmung  in  anderen  llinsichtepi^'  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  224).  Nach 
(i.  Thiele  ist  das  Schließen  ,//a,s-  l'hergehen  vom  bloßen  An-sich-sein  einer 
Wahrheit  xum  ikixen  derselben^  da^t  Entdecken  einei  Neuen  etuf  Grund  de» 
btreiU  Btkmaim^.  Ei  fal  „rfi—  bemgmik  tmrf  Mttmh  Mmdp  aUtt  Ktkgttnm 
iä^igkeit*  (Fhflos.  d.  BtühtÜiew.  8.  189).  Als  ,/mpin89hB  Oeseixs  dtt  Denkmt 
betrachtet  die  ScfaluAformeD  Hstmavb  (Oes.  n.  Eiern,  d.  wum.  Denk.  8. 68). 

SiGWABT  erklirt:  ,,Em  Folgim  oder  Sehliefim  im  ptffühologiteken 
3inne  fkuki  überall  da  ataü,  wo  wir  xu  dem  QUmib&n  €m  die  WlahHwii  ekm 
Urleäe  mehi  mmtOtelbar  durch  die  in  ihm  terkniipflen  Subfecis-  und  Prädieali' 
woreteUungen,  sondern  durch  den  Glaulten  an  die  W<Mkrheit  eines  oder  fnekrertr 
annderer  Urteile  Itestimtnt  werdend'     Der  kategorische  Syllogismus  hat  ein«- 
höhere  Auffjabe  nur  dann,  wenn  er  in  den  Dienst  der  Bei^riffsbildun^r  jreatellt. 
oder  wenn  sein  Obersatz  nicht  ein  bloßeti  Begriffsurtcil,  sondern  ein  syntheti-scher 
Satz  ist  (Tx)^-.  I*,  422  ff.).     Im  logischen  Sinne  ist  ein  Schluß  da,  wo  der 
Schhiß  durch  ein  evidentes  Gesetz  gerechtfertigt  wird  (vgl.  Viertel jahrsscbr.  f. 
wiss.  Philo«.  1881,  S.  119  ff.).    Nach  B.  Erdmann  sind  Schlüsse  . Iknk- 
Vorgänge,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen ^  einem  oder  mehreren,  ron  diesen 
logisch  vereckiedene  denknatwendig  abgeleHet  werden"  (Log.  I,  429).    Der  Sylto» 
gismiiB  ist  Jiie  degümotwendige  Abteilung  «mim  Urteil»  Uber  die  nicht  gemem- 
samm  BeetandteHe  xweier  gegAenm  Urleile,  die  eine»  H^rer  nuderialen  Beekmi* 
teile  gemewwmn  haben!'*  (l  e.  &  492).  Ober  den  Odeol  des  BoblieAoM  bsiiddt 
E.  SchbOosr  (Vöries.  Hb.  d.  Algebra  d.  Log.  I,  1890).  —  Nach  Winror  bt 
Schließen  „fede  Oedankenverbindung,  durch  welche  aus  gegebenen  ürleilm  mite 
Urteile  hervorgehm"  (Log.  I,  270).   Der  Schluß  ist  eine  Erweitenmg  des  UrteOi- 
proceeses  (ib.).   Der  Schlußsatz  ist  kein  selb^tindiges  Urteil,  y^lellt  nur  eim 
Verbindung,  die  schon  in  den  I^ämissen  besteht,  in  einem  besondem  Urteile  dar. 
in  irelchetn  der  Mittelbeijriff  eliminiert  ist'*  (1.  c.  S.  272).    Gesetz  d»*  Schließ^Tis 
ist  der  Satz  vom  (ininde  (1.  c.  S,  2S1),  auch  »las  „allgemeine  Relationsprincip'' 
„Wcyin  rersehiedene  Urteile  durch  liegriffe,  die  ihnen  ;/t  nirinsoni  nngehörrn,  m 
ein  \  'rrhältnis  mu  inander  geseilt  sind,  so  stehen  auch  dir  nicht  iit  nieinKnmin 
Begriffe  solcJter  Urteile  in  einem   Verhältnis,  irclches  in  einem   neu^n  Urteil 
seinen  Ausdruck  findel''  (L  c.  8.  282).   Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Schlufissti 
logisch  nichts  Neues  enthalte.  „Bin  ürteH,  *u  deeeen  AbleOung  wir  eimr  he- 
stimmten  Oedankmasbeit  bedürfen,  iet  fUr  unser  lagieekee  Denken  in  dm  Bt' 
mentee^  asie  denen  wir  es  abgeleitet  kabm,  noch  nieki  eittto/fsw,  wenn  diese  Stf-  ^ 
mente  auch  olgeetie  die  Tatsache,  die  wir  in  der  Oondneian  formmlisrm  weBoh^ 
bereits  einschließen  mögen.  Schon  die  einfache  Elimination  des  Mittdbegriffft  \ 
aus  den  zwei  Gleichungen  x  —  y  und  g  =  x  enthält  eine  solche  Oedankenarbeit, 
freüicli  in  sehr  primitircr  Gestalt**  (1.  c.  S.  28r)).    „Cberall  .  ,  ^  WO  wir  ein* 
logische  J^rronslrnrtiun  der  Elemente  der  Erkeimtnisentuncklung  osufBhren,  da 
nehmen  die    Verhi ndnnyrn  der    Urt'ilr  die  Form  des   Sc/ilnsses  an'''  (1. 
S.  28S).    ,Jn  Wahrheit  ist  die  liedeututKi  drs  Schlusses  eine  eJtettso  fuf/dafnrntute 
und  allseitige  wie  die  den  Urteils.    WU  jede  Behauptung ,  ob  sie  twn  dm 
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Erxäiilutiy,  eine  liesehreibunij  cxhr  eine  Erklärung  in  sieh  schließe,  in  dem  l'r- 
teit  ihren  Aiisdrue/c  finde  f.  so  ist  der  Schluß  der  unerläßliche  Ikstandteil  einer 
jdm  Begründung  und  Beweis füh  r u ng''  (1.  c.  8.  289j.  Die  einfachen 
Schlufiformen  sind:  I.  Identitätsschl üsso.  „Wir  Imeithnen  einen  Jeden 
Sehbtß,  der  am  xwm  MmUüälm  «nm  äritte  folgert,  aU  emm  MmUitmuehlufl. 
Dk  beiim  Zweek$,  dmm  der  IdenHiäUteMuß  dienen  laum,  eind:  1)  Atfeämig 
mar  nnm  DefimiHon  mte  zteei  gegebenen  D^müionen,  und  2}  ANeiinng  einer 
mmn  Okiekmig  am  xmei  gegebenm  OMehmgenf^  (definierender  IdentititBsehlaA, 
QldduingBschluß,  1.  c.  8.  291  f.).  II.  BnbsumtionssehlfiBBe.  ,fDer  Sulh- 
mmlioneeekktß  ordnet  entweder  einefi  einxelnen  Begriff  einer  allgemeinen  GaUrnng 
imter,  oder  er  wendtt  eine  allf/r meine  Hegel  auf  einen  specidlen  Fall  an  .  .  , 
Die  Subsumtion  eines  speeielien  Individual-  oder  Artbegriffs  unter  eine  (JaUung 
Heilt  der  elassifiratorisehen  Ordnung  unserer  Begriffe,  die  Suhsumtion  eines  ein» 
\rlnen  Falls  unter  eine  nilgemeine  Regel  dient  der  Anu  i  ndung  allgemeiner  Oe- 
■-^xe  auf  einxelnc  Krseheinupufst/ehiefe.  Wir  können  daher  die  erste  Form  als 
'ien  rla  3  s  i  fieiereud  e  n ,  dir  \ieeiti  aLs  den  exe  m  pl  i  f  i  e  ie  re  n  d «  n  Suhsu/iitions- 
ifckiuß  bezeichnend^  (1.  c.  S.  29iJ).  a.  Im  claswificiprcnden  !S<-hliiß  hat  dio  all- 
gcsMiDere  Prämisse  die  zweite,  im  exemplificierenden  hat  sie  die  erste  Stelle; 
bdde  ädiltMe  etunmen  aber  duin  fiberein,  daA  der  ente  Ißttelbegriff  in  beiden 
RimiMfln  seine  Btdie  wecbaelt,  and  daS  die  allgemeinere  Prämiese  in  der  Regel 
m  IdentitiUmrieU  ist  „Beide  Formen  eniepreeken  demnach  in  ihrer  äußeren 
Amt  det^migen  SehUieeenf  wdehe  die  ÄrietoieNeehe  Logik  der  ereten  Figur 
sureeknet*  (L  c.  a  299).  b.  WahndieinlichkeitaMfaliiA.  Er  folgert  oue  der 
Möglichkeit  rerschiedener  FiHUy  die  bei  einem  *u  erwartenden  und  in  betug  auf 
»eine  Beselin ffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können^  auf  die  Wahr- 
tekeinliclikeit  eines  einzelnen  dieser  Fälle"  (1.  o.  S.  llOri).  Es  gibt  apriorische 
lud  empirisohe  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  (1.  c.  S.  MuH),  c.  Analogieschluß. 
Er  entsteht,  „nenn  aus  der  noehi/etrirsenen  Fbereinstimmtimj  mehrerer  Oegen- 
^fände  (xler  Ereignisse  die  Ühereitistimmnng  der  ndmiiehi-n  ( iryenstdnde  in  bexug 
Inf  andere  Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  uird'^  (1.  c.  S.  3fX)). 
III,  Bedingungs-  und  Begriinduti<;ssrhliis.se.  IV.  Beziehungsschlüsse,  d.  h. 
r/Solehe  Urteilsverbindungen,  bei  denen  ein  röllig  bestimmter  Schluß  aus  dem 
^erUUtmie  der  übrigen  Begriffe  xum  Miitelbcgriff  nicht  sich  ergibt,  sondern  nur 
üe  Folgerung  xuläeeig  ist,  daß  xwieehen  den  in  der  Oonelueion  verbundenen  Be- 
9nffen  irgend  eim  Sexiehung  beetehef*  (L  e.  8. 322).  a.  Vergleicbanga-,  b.  Ver- 
Uingnchliifi  (L  c.  S.  324  ü.),  JooL  erUirt  den  Schlufi  als  ^ie  Ableitung 
flSMf  ürieila  . . .  aue  anderen  ürteHen,  mitteUi  gemeineamer  BeeUnuHeilef  vermSge 
ieren  eine  VereekmÜMmg  oder  ein  SSmammeneehließen  dieser  ürieile  in  ähn- 
^^er  Weise  statt/huklf  wie  eich  in  Aesoeiationen  und  Urteilen  mentale  Elemente 
<tvf  Oruful  eines  in  ihnen  Idetitischen  oder  Gleichartigen  xusnnimensehließen" 
Uhrb.  d.  Psych.  S.  634).  Nach  Hillebrand  ist  der  Schluß  ,,ein  durch  ein 
<ider  mehrere  Urteile  motiviertes  Urteil^'  (Die  neuen  Theor  d.  kategor.  Schlüsse 
11;  vgl.  S.  69  ff.).  Es  gibt  Syll(>;risni»'n  mit  vier  Termini  (S,  M,  P,  p),  von 
'lenen  zwei  einander  contradictorisch  en  igcgengesetzt  sind  (1.  c.  S.  73  i.).  Schuppp:  : 
I^as  .Schließen  ist  kein  neuer  Denkact ,  sondern  wesentlich  l'rteilen,  nicht 
^•twa,  weil  die  eonclusio  immer  ein  rrteil  ist,  sondern  weil  der  ins  liewußtst-in 
tretende  Zusamnienhmig  zwischen  ihr  und  den  Prämissen  nur  als  Urteil  gedacht 
««den  kann,  und  weil  schließlich  jedes  Urteil  (mit  Ausnahme  der  nnmittel- 
htm  Erkenntnla  tod  Identität  und  Venchiedenbdt  einÜMshster  8inneadaten) 
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Schluß  —  Sohlnßfignren. 


den  Anspruch  macht,  ein  b^ründetes  zii  sein,  gleichvipl  ob  bepründende  Pnl- 
missen  genannt  werden  oder  nicht  Cl^g.  8.  38).  „Der  Schluß  =  a*  =  a* 
also  a*  =  a*  xeü/t  seinen  Xert  in  dem  undeßni^baren  We^en  des  Identiiäts- 
begriffes.  Der  Sinn  f/zus  letxteren  .  .  .  ist  der^  daß  es  absolut  dasselbe  ist,  ob  ich 
a*  oder  a*  sage,  aUo  ob  ich  a*  =  a'  oder  a'  =  o*  sagcj  und  tccnn  =  a*  aber 
nicht  b  ist,  ob  iek  a*  niekt  gleich  b  oder  a*  nicht  =s  b  sagt.  Das  Sehließeat 
ndimmi  Hek  oIm  ain/M  mif  tku  Bmußtmim  ümr  ümliüf'  (L  e.  8.  48). 
„Da»  Onualüälipnnt^  »ehaffi  di$  Begriffsemkmtm,  am  wMkm  dm  Aiiwinfii 
beiMien,  und  läßt  eni  wMüfih  ßUgemmne  Sätce  HIdm,  aber  die  SeUMfkeä 
IsmM  aUem  da»  UeMtmtfriimfi^  (L  c  &  60).  Naeh  B.  Wahu  hteMA  das 
Bdülafien  m  timt  FmioAim,  die  etwae  Neme  Uber  dem  ürteäe»  Mmam 

bieten  würde,  sondern  nur  darin,  daß  die  Vorstellungen  oder  VoreteOrnngekreieef 
Pen  wetehen  Urteile  handeln,  durch  andere  Urteüe  erst  näher  bestimmt  werden^ 
(Das  Ganz©  d.  Philos.  8.  390).  Nach  A.  Meinono  ist  das  Schlußurteil  ein 
Urteil  über  die  Verträglichkeit  oder  Unverträglichkeit  zweior  TVteile  (Hume- 
8tud.  II,  106  f.).  Nach  W.  Jeulsalem  ist  Schließen  ,,nichts  anderes  als  ein 
Urteilen,  das  mit  dem  Bemißtsein  der  Gründe  terbumien  ist,  welche  uns  rer- 
anlassen,  das  erscblosscnc  Urteil  für  icahr  xu  halten'^  (Lehrb.  d.  rsyohol.", 
8.  126).  H.  GoMPERZ  definiert  den  Schluß  ah  „den  in  xicci  Säixen  auf- 
tretenden sprachlic/ien  Ausdruck  für  ein  durch  Association  verbundenes  Vor- 
etellungspaar,  von  denen  die  xseeOe  nen  «fl  und  ale  eüte  Überzeugung  gedmekl 
wird"  (PsycboL  d.  log.  Onmdtiita.  8.  78).  Vgl  A.  Bsbobr,  lUaaiMiiwih  xu 
lomwle  Log.  188a.  Vg^  BdüiiAfigüir,  Sehlnftmodi»  Sohluiikette,  Soritas,  fiki-  • 
thymcm,  Epteharem,  Qnantificatifln. 

Sdilasae,  unbewußte«  s.  Unbewußt. 

Schlaßflfi^aren  (ax^ftara)  sind  die  Formen  von  Syllogismen  in  bemg 
auf  die  Stellung  des  Mittelbegriffes.   Möglich  sind  vier  Schlaflfigorai: 

1)  Mittelbegiiff  im  Obennli  Subject,  im  Untenata  Piidicat: 

M-P 

_S  — M 

S  P 

2)  Mittelbegriff  im  Obeisatz  und  Im  Untersate  Ftidicat: 

P  ^  M 
S  — M 

S-P 

3)  Mittelbegriff  im  Oberaatz  und  im  Untersatz  Subjcct: 

M  — P 
M-S 

S  — P  * 

4)  Mittel bq^riff  im  Obersatz  Prädicat,  im  Untersatz  Subje<^t: 

P-M 
M-S 

S  — P. 

Regeln  für  die  erste  Schlußfigur :  1)  der  Obei-jiatz  muH  allgernuin,  2)  der 
Untersatz  In  juhend  sein,  3)  der  SchhiUsatz  muß  die  Quantität  (6.  d.)  des  Uuter- 
gatMi,  die  Qualität  (s.  d.)  des  Obersatzes  haben.  Für  die  zweite  SdünAfigar: 
1)  Der  Oberaati  mofi  aUgemein,  2)  eine  FrimiMe  negativ,  3)  dar  Bchlitiaat« 
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verneinend  sein.  Für  die  dritte  Bchlußfigur :  1)  der  Untersatz  muß  bejahend, 
2)  der  Schlußsatz  particulär  (s,  d.)  sein.  Für  die  vierte  (GALENische)  Schluß- 
%ur:  1)  mit  einem  allgemein  bejahenden  Obersatze  darf  nicht  ein  besonders 
bejaheoder  Unteroatz  ▼erbtmden  werden,  2)  keine  Prämisse  darf  besonders  ver- 
DdoBod  aein. 

Die  enten  drei  Schlufifiguren  {axt^finra  raS  9v3tXoyiafiov)  hat  Abi8totel£B 
so^titellt  (AnaL  pr.  I,  4  squ.).  IMe  SchluAmodi  (s.  d.)  der  yierten  Figur  for- 
BMÜertKhon  Thbophxast,  die  rierte  Schlofifigur  sdbet  aber  wird  dem  Oalbhüs 
ngeechrieboi  (t^  Pravtl,  G.  d.  L.  I,  570  iL).  Qegea  die  vierte  Figur  (ab 
umüts,  künstlich)  sind  AYEBBOfiS  (In  AnaL  pr.  I,  %  Zabakku.a  (Opp.  Log., 
De  qoarta  fig.  sylL  8  iqiL,  p.  102  iL),  Hketdoza  (Disp.  log.  X,  20),  Fbtbüs 
Baiojb  (DiaL  inst  p.  543),  Chr.  Wolf,  der  alle  Figuren  auf  die  ernte  mrfick- 
fuhrt  (Philos.  rational  §  343  f.),  Hollmann  (Log.  §  453),  Platneb  (Phüoa. 
Aphor.  I,  §  665)  u.  a.  Kast  (?gL  Log.  §  67  f.):  „Die  Regel  der  ersten  Figur 
Ml,  daß  der  Major  ein  allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satx  sei.  — 
Und  da  dieses  die  allgemeine  Regel  aller  kategorisehen  Vemunftschlüsse  über" 
ktutpt  sein  muß:  so  ergibt  sieh  hieraus,  daß  die  erste  Figur  die  ei  rix  ig  gesetz- 
mäßige sei,  die  allen  übrigen  xum  Grumic  liegt,  und  icorauf  alle  i(brigen,  sofern 
We  QiUtigkrit  haf>en  sollen,  durch  Unikekrung  der  Prämissen  (mctathesin  prae- 
fnissorumj  xuriickgc fuhrt  werden  iniisaen  ^  (1.  c.  §  69).  „Ma)i  kann  nicht  in 
Abrede  stellen,  daß  in  allen  .  .  .  rier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  könne. 
All«  ist  aber  unstreitig,  daß  sie  alle,  die  erste  aiusgenommen,  nur  durch  einen 
Omtekweif  und  eingemengte  ZwiscJtensehlüsse  die  Folge  bestimmen,  und  daß  eben 
dertelU  Sehlußtaix  aus  dem  nämliehm  MUUslbegriffe  in  der  ertim  Figur  rmm 
md  wnermatgl  ab  folgen  wärde"  (Von  der  fidsch.  8pitcfind.  d.  vier  sjllog.  Figur. 
$5).  Eb  ist  unmöglich,  „mi  mehr  wie  einer  Figur  einfach  und  uneermengt  xu 
eekUeßen,  weil  doeft  immer  nwr  die  eraU  Figur,  die  durch  peretedde  Folgenungen 
in  einem  Vemunfteehlueee  verborgen  liegt,  die  SMußkrt^  enlhäU  und  die  eer- 
Merte  Stellung  der  Begriffe  nur  einen  kleineren  oder  größeren  Umeekweif  ver- 
ursacht, den  man  xu  durchlaufen  hat,  um  die  Folge  einxueehen"  ^  c.  §  6,  WW. 
n,  63  ff.).  —  Für  die  vierte  Schlußfigur  sind  (vor  Kant)  Rüdiger  (De  sensu 
Ttti  et  faki  II,  6,  §  36  ff.),  Lambwkp  (Neues  Organ.  I,  §  237  ff.),  (nach  Kant) 
TwESTEN  (Log.  §  110).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  193  f.:  secundare 
JBolle  des  Mittelbegriffe;  Diss.  de  syllogismor.  figur.  1808;  Log.  $  101  ff. 

Nach  SCHOPBNHAüEB  sind  die  drei  ersten  Schlußfiguren  „der  Mtgpoe 
dreirr  irirklieher  und  teesentiieh  verschiedener  DenJcoperationen".  Der  Mittol- 
be^iff  hat  nur  eine  secundare  Rolle.  Die  vierte  Figur  ist  „bloß  dir  mutu  illig 
auf  drn  Kopf  gestellte  erste,  keineswegs  aber  der  Ausdruck  eines  wirklichen  und 
der  Vernunft  natürlichen  Oedankenganges"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  lO)- 
Oegen  die  vierte  Schlußfigur  sind  Herbart,  Trendelenburo,  Rosmini  (nur 
«ne  rechtmäßige  Figur.  I^g.  i;  (j06  ff.)  u.  a.  Vgl.  Hauemann,  liOg.  u.  Noet. 
S.  59  ff.;  L'berw'Eg,  Log.;  Gutberlet,  Log.  u.  P>k.«,  S.  70  ff.;  H.  Erdmann, 
Log.  I,  495  ff.;  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kateg.  Sehl.  S.  72  ft; 
Bakbb,  Log.  p.  50  ff.,  u.  a.  Vgl  Beductimi. 

SeMaSlLette  (Polysyllogismus,  syllogismiu  concatenatus)  ist  eine  Zu- 
ttounensetzung  von  Schlüssen  in  der  Anordnung,  daß  der  Schlußsatz  des 
▼oraogefaenden  (Vonchluß,  I^roeyllogisnius)  den  Vordersatz  des  folgenden  (Naell* 
icUoft^  £|MqrUogiinMia)  bildet.  Das  8chlui}?erfahren  itm  Fto-  zum  i^isyllogiamua 
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heißt  episyllogistiBch  oder  progressiv,  das  umgekflhrte  Verftlmn  pro* 
syllogistisch  oder  regresBiv.  Abgekürzte  SchloAketten  sind  dsB  £|Mbheireni 
(B.  d.)  und  der  iloritee  (s.  d.).  Vgl  B.  Erdmakk,  Log.  I,  623  ft 

Sclilaßmodl  (modi  »yllo^istit-i,  rooTrot  ax  /./.oyiouox,  Arirtoteles,  Anal, 
pr.  I  28,  45a  4):  Schlußart^'n,  die  aus  der  Combination  der  Quantität  (s.  d.i 
und  Qualität  (s.  d.)  der  PräinisBen  Hich  ergeben.  In  jeder  Schlußfigur  (b.  d.) 
äind  sechzehn  Combinationen  möglich: 


aa 

e  a 

1  a 

oa 

ae 

ee 

ie 

oe 

ai 

ei 

ii 

oi 

ao 

eo 

io 

oo 

(über  die  Bedeatung  der  Buehataben  TgL  a,  e,  i,  o).   Van  den  viemndeednig  • 
Modi,  die  sich  in  den  vier  Figuren  ergeben,  sind  nur  neunsdin  gültig.  Die  | 
Modi  werden  (sdiolaBtiach)  durch  MemorialwOrtar  beeeichnet   In  diesen  be-  | 
deuten  die  Vocale  die  QuantitSt  und  Qualität  der  Sfttce  und  damit  die  ihn-  | 
liclikeit  der  Modi;  die  Goneonanten  synilxilisieren  die  Verwandlung  der  drei  i 
letzten  Figuren  in  die  erste:  s,  p  bezeichnen  die  Cooversion  (s.  d.) ,  m  die 
Metatheeis  (s.  d.)  der  Prämissen,  c  die  propoeitio  per  contradictoriam  (8.  Dnctb). 
„S  vtüt  simpliciter  rcrtt,  p  verti  jyer  arcidfens).    M  vuU  franspani,  c  per  im- 
jiossihih  ffKci^'  {vf;l.  I^raNTL,  Ct.  d.  L.  11,271  ff.,  48  f.).   Die  Merkwörter  werden 
dem  Petrus  Hispanüs  zu L''-^<  h rieben  (vgl.  Haur(^'au  II,  p.  244  ff.).    Sie  sind 
in  Memorialvei-sen  zusamniengt^tellt.    1.  Figur:  Barbara,  C'elarent,  Darii,  Ferio. 
2.  Fif^ur:  Ossäre,  Caniestres,  Festiuo,  lianx'o.    3.  Figur:  Darapti,  Felapton, 
Disamis,  Datisi,  Booardo,  Ferison.     1.  Figur:  Bamalip,  Calemes,  Dimatis, 
Fesapo,  Fresiso.   Durch  sich  einschließende,  ausschließende,  kreuzende  Kreide 
(btü  Lambert  durch  Dreitrke)  werden  die  Modi  symbolisiert  (seit  EULER,  WEIßE). 
Die  Künstlichkeit  der  meisten  Bchlußmodi  wird  vielfach  behauptet 

Selilnltoate  s.  Schluß,  Conclusion. 

SeblaftTermSKen  ist,  nach  Be3vekb,  der  Inbegriff  aUer  „Spmrm  oder 
Ängdegtheiten,  wdehe,  itum  Bamßtsein  f/esleigerf,  in  SMlue  emxM^fekm  gee^mt 
9ind**  (Lehrb.  d  FsychoL«,  §  IUI 

Sclmiersenipftndnilll^eil  sinil  Kinpfimlung<'n  des  „allgemeinen  Sinne*", 
besondere  Empfindungen  mit  unhistvolleni  (Jclühlstouc,  durch  inten.sive  Reize 
in  den  verschiedenen  Sinnesorganen  und  Nerven  ausgelöst.  Je  nai^h  der  Inten-  j 
sität,  Successiou,  Ausdehnung  des  Schmerzes  gibt  ee  bohrende,  stechende, 
reifiende,  brennende  u.  a.  Schmenen  (vgL  Hbllpach,  Qrenswiss.  d.  FtycfaoL 
8.  106  ff.)*  Der  Schmens  weist  auf  (momentane  oder  dauernde)  ZensCdrungen  I 
in  Organen  hin,  er  ist  der  „Wäehter  du  Ldien^*  (Bubdach).  Seelischer 
Schmens  ist  gentige  Unlust 

Von  manchen  wird  der  Schmens  als  an  hochintenaiye  Empfindungen  | 
knüpfte  Unlust,  von  andern  als  besondere  Empfindung  aufgefsfit  Nach  | 
Plotin  ist  der  Schmerz  eine  Erkenntnis  der  Trennung  des  Körpers,  weldier 
des  Bildes  der  Steele  beraubt  wird  {yrcSais  aTtaymy^s  ctuftatoi  trSAJi^atot  yn'X^i 
9f^KOfiW9v^  £nn.  lY,  4,  19).  Nach  AvoiTBIIKini  ist  er  „eorruph'o  repmima 
eins  rci\  quam  male  läendo  anima  comiptioni  obnoinavit*  (De  ver.  relig.  12).  — 
Despartf»  erklärt:  „Ixi  causr  qui  fait  que  la  dordeur  produit  ordwairetnent 
ia  trisUaWf  est  que  U  setUimeni  qu'on  nomme  dotäeur,  vieni  totgours  de  queique  \ 
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'rrtion  si  rivletUe,  qu'dlc  offcm^t  les  nerfs;  en  sorfr  qu'vtant  tn.stita/'r  de  la  na- 
'urr  jtour  siynifler  d  l'iime  le  donnytage  qnc  recoit  Ic  rorps  por  cette  actioti,  et 
v«a  faihUsse,  en  cc  qu'il  iie  lin  a  pu  re.sistcr,  il  litt  repreaeiUe  l'un  et  l'anlre 
«mme  des  maux,  qui  lui  sont  tot^ours  dSsagreables"  (Päse,  de  Taiiie  II,  Dl). 
Die  prophylaktuche  Bedeutung  des  Schmerzes  lehrt  Leibniz  (Theod.  II,  §  342). 
Nach  Cbb.  Wolf  ist  der  SehmeR  T^rmmmtg  de»  Stetigen  in  MiMrm 
Körper**  (Vera.  Ged.  I,  §  421).  ^JMar  ett  9obä¥t  wiUikmi  m  oorfoirty  «el  anHM 
(cMte,  wd  n  nkmin  fihrüUtnm  imaian0  mämnda^'  (FsychoL  empir.  §  599). 
Älmlieh  Idurt  Mbvdxlbbobs  (FhOos.  Sehr.  I,  196). 

Nidi  Xast  ist  der  Sohmas  »/U«  üniuti  durth  dm  Simif*,   Er  ist  das 
Gefühl  eines  ^Hmdemis  dea  LAmt^  (AntfaropoL  I,  §  58).  O.  K  Schulze  er- 
klärt: „Die  ttarhrn^  durch  ein  gegen mirttges  inneres  oder  äußeres  Übel  ver- 
'irsaehfen  unangenehmen  Gefühle  heißen  Leiden,  die  höheren  Grade  von  diesen 
aber  Sekmer»en**  (Psych.  Anthro|X)l.  S.  380  f.).   Beneke  führt  den  Schmer« 
*uf  Cberreizung  zurück  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  58).    Volkmann  erklärt  den 
Jv'Iinu  rz  auü  dem  Widerstre]>en  der  ,,^tinimung"  gegen  die  zugemutete  Heral>- 
'timiuung,  wodurch  in  der  fcjcele  ein  „ConflicV\  eine  „innere  Disharmotiie'' 
entsteht  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  238).    Nach  L.  DuMONT  ist  der  J^chinerz  die 
Wirkung  einer  Kraft  Verminderung  deu  Organismus  (Vergn.  u.  8chm.  8.  164). 
Niuh  H.  V.  Stein  beruht  er  auf  einem  Andringen  von  L<'benstätigkeit  gej^rn 
lienmmngen  (Vörie«.  S.  5).  —  Nach  Heh.mke  ist  der  Schmerz  ein  Zusammen 
von  Empfindung  und  Gefühl  (AUg.  Pöychol.  S.  312).   Nach  Ziehen  ist  er  nur 
Speeialbexeiehfmng  für  das  ürUustgefühl,  welches  sehr  inkneive  Baut' 
Empfindungen  begleitet^'  (LeitCad.  d.  pliys.  Psychol*.  S.  98).    KÜUPB  erUin: 
rMmerx  pflegt  überall  m  enMehenf  wo  die  Beixuug  emea  teneibten  Nerven 
einen  gewiesen  Orad  Übersleifft,    Das  SpedfUehs  an  ihm  ist,  wie  es  eeheinif 
mebi  die  ikm  nie  fehlende  EmpftsidungequaUtät,  sei  diese^  nun  große  WSrme 
oder  starker  Druek  oder  ein  kreisekender  7bn  oder  ein  blendendes  Lieki,  sondern 
Üs  ünluet,  ale  deren  höchster  Orad  er  giH,  Die  neue  Qualiiät,  die  im  Sehmerx 
^  den  Empfindungen  des  Bauisinns  hinzutritt^  ist  also  wohl  nickt  eine  besondere 
Qualität  de«  lelxieren,  sondern  ein  Gefühl,  das  durch  Erregung  aller  srnsihlen 
Xersen  entstehen  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  93).  —  Eine  eigene  Qualität  des 
Hautsinnes  ist  der  Schmerz  nach  Richet,  Goldscheider,  v.  Frey,  Ebiung- 
HAUS  (Gr.  d.  Psychol.  I,  352  ff.),  M.  Benedict  (Seelenk.  d.  Mensch.  S.  19), 
WrNDT  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  56),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  luO  ff.).  8.  Alrutz 
d  b.  d.  S<^-hrnerzsinn,  1901)  u.  a.    Nach  K.  Wahle  ist  der  Sehrnerz  „rinc  >'>i(/nme 
f^*n  Leib*  .sr/>/j)findun(/en  .  .  .  pln.s  ^jx  rifisrlwn ,  rhenfa/fs  exteu,<irni  Sclunerx- 
f.mpfindunijett  und,  drittens,  plus  dem  Wunsrhe,  diem'  Kinjtf  'tndungcn  losxiitrrrdcn" 
<I>as  Ganze  d.  Philos.  S.  295).    Vgl.  Se&qi,  Dolore  e  piacere  lb94;  Bealnis, 
•Sensal,  int;  u.  a.  —  Vgl.  Anästhesie. 

SduUÜ,  goldener,  s.  Goldener  Schnitt 

ScholastllL  (too  exoiaert$tos,  scholasttciis):  die  mittelAlterlielie  „Sekul" 
fkäeeopMif*,  deren  Vertreter  Scholastiker  {,/bctoree  sekolaeHei^f  zuerst  ein 
N'sne  lilr  Ldirer  der  ,,eieben  freien  SSlneis^,  der  Tbeologie,  dann  aadi  der 
WiMoachalt  und  Philosophie)  heißen.  Sie  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der 
Thnologie,  der  Kirebenkhre  (christliche,  arabische,  jüdische  Scholastilc).  Mit 
Vcnrendong  griechlBcher  (Pktonisffiher,  beMnders  Aristotelischer)  Philosophie 
«nmbi  die  Sdiohurtik  die  Bq;r6ndnng  nnd  Befestigiing  einer  Weltanschannng 
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im  Sinne  der  Kirchenlehre.  Von  besonderer  li<xlcutung  ist  in  der  scholastischen 
Philosophie  der  Universahenstreit  (s.  d.).  In  der  Frühscholawtik  (9. — 13.  Jahrh.) 
ist  zuerst  der  Kinfluß  des  Xeuplatonismus  bedeutend  (ScOTUS  Eriugena  u.  a. ; 
An8£LM,  Aba£lard,  Petrus  Lombabdüs;  Avicenna,  Av£Rro£h,  Maimo- 
mDBB  u.  «.).  Die  klaasische  Zdt  dar  Scholastik  (13.-14.  Jahrh.)  zeigt  die 
Hcnschall  doi  AriBtotalismiw  (Albxandbk  vov  Halbs,  Alibitds  liAOVim, 

TB0MA8  Aqua  AB,  DUHB  SOOTUS,  WILHELM  VOH  OOOAH  O.  «.).    Die  ■pfttei« 

SehoUutlk  (14.— 16.  Jahrh.,  und  epitwe  NaehsSg^)  lihlt  Buabbx,  G.  Bibl 
u.  a.  au  ihren  Vertretern«  Eine  Neo-Bdiolaatik  tritt  im  19.  Jahihnndert  anf 

(8.  Thomiamuay.  Aufierdem  aind  die  Philosophien  mancher  teüweisa  aeholap 
aticierend  (Brentano  u.  a.).  —  Der  Ausdruck  a/olnoxmiü  morat  bei  IteK)- 

PHRA8T  (Diog.  L.  V,  2,  37);  axoknanxov  ßiov  bei  PlüTARCH  (De  Stoic.  rep. 
2,  3).  Zur  (teschichte  der  Scholastik  vgl.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philm.  d.  Mittel- 
alt. 1864;  Haureau,  Philos.  scolast.  1872/80;  K.  Werner,  Spät.  Seholast.; 
V.  Eicken.  Of-seh.  u.  Syst.  d.  mittelalterl.  Weltanadi.  1887.  VgL  Öcholastieche 
Methode,  Peripatetiker,  Philosophie,  Thoniismus. 

ScllolaHti»4Che  Methode  (^^eholasticisnins)  ist  rhnrakteristiseh  durch 
die  Spit^jfindi^keiten  (Subtilitäten )  in  der  Wort-  und  Ik';::riff.sanalys«'  und  De- 
finition, in  der  übermäßigen  Wertung  des  Abstract- Begriff  liehen,  Sprachlichen  j 
an  Stelle  des  Ausgehens  von  der  Krfalirung,  von  Tatsachen,  Erlebnissen  über-  i 
haupt.    Im  engeren  Sinne  l>esteht  die  Methode  darin,  daß  ..ein  xugrunde  gt-  ' 
legier  Text  durch  Einteiluug  und  Erklärung  in  eine  Anxahl  von  Sälxcn  auf- 
gelöst  wirdf  daß  daran  Fragen  geknüpß  und  die  darauf  möglichen  Antworten  j 
zuaammengestellt  werden,  daß  endlieh  die  nur  Begründimg  oder  Widerlegung 
düeer  Antworten  aufzuführenden  ArgumenU  in  der  ¥^orm  von  SeMußketUn  «or- 
geltra§en  werden,  vm  eehUefilieh  eine  Bnteekeidung  Uber  den  Oegeneiand  kerbei-' 
xußkren^*  (Wxhdblbasd,  Ctoaeh.  d.  FhOoa.  8.  248).   Nadt  Wuvdt  beateht  ! 
dM  Wesen  des  SehoIaaticiBmus  „eretene  darin,  daß  man  in  der  Auffindung 
eitles  feei  gegebenen  wui  auf  die  verschiedensten  Probleme  in  gleichfdmtiger 
Weise  angewandten  Begri/fsschemaiismus  die  IJatqdaufgabe  der  tcissenschaplichen  \ 
Forschung  erblickt  ^  und  zweitens  darin,  daß  man  auf  gewisse  Alljemeinbegriffe  | 
und  folgetceise  auch  auf  die  diese  Jitfjn'ffe  hexe  ich  nerulen  Wortsynifxylr  eitifin 
ülyerniäßigen   Wert  letjf,  wodurch  dann  eine  Analyse  der  Worthedeutuntjin,  in 
extrrno'n  Fällen  eine  leere  Beyriffstüftelei  und  Wortklauberei  an  die  Stellr  drr  \ 
Vntersuehung  der  uirklirhen  Tatsachen  tritt,  aus  denen  die  Begriffe  abstrahiert  \ 
sind''  (Philos.  Stud.  XIII,  31,')).  i 

8ellolleil  (scholia):  Anmerkungen,  Erläuterungen. 

Schöne  Seele  nennt  Schiller  den  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit  har- 
monisch-einheitlich verbindiiiden,  abgeklärten  Charakter.  „Kine  schitnr  See/e 
nennt  man  es,  lemn  sirh  f/ns  sittlich'  (li  fithl  aller  Empfindungen  des  Mensche-n  j 
eiuUich  bis  xu  dem  Charakter  versichert  hat,  daß  es  dem  Affeci  die  Leitung  dest 
Willens  ohne  Scheu  überUissen  darf  und  nie  Gefahr  läuft,  mit  den  EtU- 
eekeidnngen  ikeeetben  im  Widertpmek  ml  eteken»  Baker  aM  bei  einer  »tikSmeet 
Seele  die  einzelnen  Bandkmgen  eigeniUeh  nieM  eitüieh,  eondem  der  game  Oka-  i 
rokUr  iei  et,**  In  ihr  hannonieren  Sinnlichkeit  und  Venianfty  Pflicht  und 
Neigung  (Ob.  Anm.  u.  Würde,  Ph.  Sehr.  8.  130). 

ScMnliCtt  a.  lathelik.  Nachsntragen  iat  hier  daa  Folgeiide: 

Nach  Tbomas  gehört  sur  Schönheit  dreierlei:  „iVtifio  qwidem  wd^^rOmm  i 

I 
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tm  perfectio.   Et  debita  propoHio  »999  9<m90tumiia,  et  it9nm  elanM*  (Barn. 

ÜL  I,  39,  8  c).  Er  spricht  von  einer  „/»er  se  pulchritudo"  (De  Dom.  5,  1).  — 
Nach  Kbug  ist  die  QcKhmackBlefare  „die  Wüaenschaß  pon  der  ursprünglichen 
Gtgeixmäßigkeit  ututeres  Oeittes  in  der  Beurteilung  eines  Oegenstattdes  niteh 
t^nner  Bexiehung  auf  miser  Lustgefühl".  y^Wiefeme  bei  jmtr  Bexifhung  der 
außerr  oder  innrre  Sinn  auf  eigentümliche  Art  in  Anspruch  genommen  wird, 
heißt  (iie^c  W  issenschaft  auch  Ästhetik"  (Handb.  d.  Philos.  II,  3).  Die  reine 
(reschmackBlehre  zerfällt  in  ägthetischc  „Ideologie"  und  „Krimatologie"  (1.  c 
S.  II).  Das  äathetiuche  Intcrcwse  ist  formaler  Art  (1.  c.  S.  20).  Die  Schönheit 
ist  1)  ,/iiejenige  Eigenschaft  eines  Dinges  .  .  vermöge  welcher  es  in  dem  Wahr' 
mkmemien  ein  formales  Wohigefallen  erregt"  (1.  c.  S.  21);  2)  „diejenige  Eigen- 
ttkaß  timm  Dinges  .  .  vermöge  welcher  es  in  dem  Wakmehmenden  mittelst 
seimr  Form  eine  Äkmsng  de»  XJnemUieken  im  Bndheken  erregt  und  ehern  dadurek 
4m  OemiU  b9lustigt"  (1.  e.  8.  26);  3)  ,4Hfenige  Eigenschaft  »inee  Dmtg»»  .  .  ^ 
Nnii2l||i9  der  e»  9nU»l»i  »eimr  Form  die  BtMkkmgtkroft  in  m»  freie»^  aber  mU 
dem  Vereimsde  enuHmmigee  Spiel  vereebU  und  eben  dadurch  da»  Lebenegefükl 
im  Wakrutkmenden  erkükt^*  (L  c  a  28).  Nack  SvABMomm  ist  der  Charakter 
dn  Bchfimn  ffLebeudtgkeiif  d»e  tkr  Idaß  ve  und  aue  teA  htdf  uttt  anderen 
Werten:  Leben  in  gesetzlicher,  innerlich  gehaltener  Lebendigkeit*  (Gidt.  d.  Jjthn 
TOD  d.  Menflck.  8.  184).  Nach  Bbkbkb  beruht  das  Qefükl  des  SokDaen  auf 
kUbafter  Erregung  und  zugleich  Steigerung  der  „Urvermögen"  (s.  d.)  zu  ge- 
haltener Kraft.  Zu  ästhetischen  Gefühlen  werden  sie  erst  dadurch,  „<iay9  trtr 
dm  Dingen  aus  unserem  Innern  die  Stimmuntjen  unterlegen,  welche  den  Ein- 
drücken entsprechen,  die  pon  den  Ditujen  auf  uns  gemacht  werden"  (Lehrb.  d. 
pÄvrhül.»,  §  246).  —  Xoch  Chr.  Krausk  ist  Sc  hönheit  die  „reine,  klare  und 
U-fferusrolle  Oottühniiclüieit  endlicher  Naturen  an  ihrer  Endlichkeit."  „Die  Ur- 
quelle aller  Schönheit  ist  Gott  selbst  und  srinr  Kraft,  in  der  alle  Dinge  sich 
itifen-'  (Urb.  d.  Menschheit*,  S.  41).  Nach  Zkiöinc»  ist  die  Schönheit  oder  die 
Idee  als  Anschauiuig  ,^ie  als  erseheinend  aufgefaßte  VoLikommcnlieit* 
(ÄatheL  Forsch.  S.  181).  J.  H.  Uchte  erklärt:  ,J.llee  Seköne  beruht  ,  .  ,  auf 
der  iunern  Zu»amm»m»iimmung  (,Uamumid)  einer  MamUgfalH^ceü  mm 
ftibM,  dmreh  wtMm  die  sm  ekiem  gesckkmemn  Qanxen  verdenk  (PsjcboL 
1, 8.  607).  V.  Ooumr  bemerkt:  ^  eentiaunt  du  tea»  atl  9a  propre  joIm- 
/SmÜms  d  hsi-aeimef  (Du  mi,  p.  141  fL).  Die  SdiOokeit  ist  ein  Auadmck  der 
pk/d^uk  und  afttlidien  VoUkommeiikeit  (y^  die  Arbeiten  von  GuAiGirBT  und 
L'fiyftilCB).  —  Naok  CSboIiBR  tat  das  Natuiaohfine  ^i^emigen  epeeuüen  oder 
figeaHhmUtktn  ruhenden  und  belegten  Formen  der  körperlichen  und  geizigen 
Wdtj  eoseie  di^fenigeti  Färbern  und  Temerbindungen,  welche  in  sieh  luarmemeeh 
u»d  umeerer  Organisation  angemessen  in  der  Seele  eine  besondere  Gattung  von 
^egenehmem  Gefühl  erregen"  (Gr.  u.  l'rspr.  d.  m.  Erk.  S.  186).  Das  Kunst- 
vrhöne  ist  „eiVw?  Nachahmung  des  XaturschÖnen  (mit  Einschluß  der  socialen 
nurf  wissenschaftlichen  Verhältnisse) ,  das  miftrlsf  der  Phantasie  und  Technik 
'iurr-h  *  itthritliehe  llerrorhehung  des  Charahlrristis'  hni  oder  Wesentlichen,  durch 
'igrutümliche,  spannende  Comhination,  ]'frnH'linnni  des  Mannigfaltigen  im 
'tegensatxe  xur  ermüdenden  Einförmigkeit  des  Lebens,  Vermehrung  der  Kraft 
und  Gr'iße  etc.,  immer  alter  als  etwas  Wahrscheinliches  utui  intuyrlich  Con~ 
*et{ut^ites  i^ler  Xotnendiges  —  dem  Ideale  der  Schönheit:  der  rollkommensten 
^^dt  oder  dem  Ziele  ihrer  Eutuickluiuj  näher  gebracht  wird".  „Aufgabe  der 
imsi  ist  es,  dem  Menschen  das  ikin-soUende  (Ideale)  vorxuhalkte  und  ihm  dadureh 
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besser  xu  machen*'  (1.  c.  S.  187).  -  P.  Xatorp  erklärt:  ,.Asfftp(isrhr.-<  Oefuhl 
ist  reines  Tätigkeitsgefükl,  Gestaltumjsgcfühl  des  Beicußt^ehts,  uüht  bloße» 
Lebensgefühl"  (Socialpäd.  8.  314).  Dem  ästhetischen  Object  ist  die  Form, 
d.  i.  die  ,,Kinheit  der  GestaUumf^,  wesentlich  (1.  c.  8.  310),  Das  tisthetischc 
Verhalten  ist  Spiel  (1.  e.  8.  310).  ,,Es  t'ttt  das  rrinr,  doch  xngleich  ühn- 
individuelle,  weil  eben  auf  dir  d'eafnKuvg  ton  Ot/jectcn  bexogcnc  Stlbstgcfüld,  tras 
das  iSpiei  der  äsiltetisehen  Öestaltung  uns  verschafft*'  (L  c.  S.  316  f.)*  Na^^^ 
J.  Comr  hit  die  Ästhetik  „die  beaonibn  Art  von  Wertm  um  wUitnmehm  * .  t 
die  im  SekSnen  und  der  Kumt  kemdken^*  (Allgem.  ÄmOuL  8. 7).  Die  J^chdogie 
Igt  onr  eine  HfUfewiiBenflcliaft  der  lathetik  (L  c.  B.  11).  Der  äBthetiadie  Wert 
hat  FordeningiBcharakter  0.  c.  8.  137  £t>.  Das  8chAoe  im  engeren  Sinne  ist 
,4ie  emfiieOtm  ModificaHim  de»  lethäieekenf'  (L  c.  &  168).  8ie  tritt  da  «4 
wo  ,/br  Äuedntek  gan»  und  gar  in  der  Farm  mie%  offeeAart*  (ib.).  —  Nick! 

0.  SnofKL  iat  dns  Schfine  dasjenige,  ^^tcof  die  OaUung  aie  ntUxlieh  erprobt  hat 
und  Ufas  uns,  inaoeeeü  die  OaUung  une  lebif  deekalb  Lust  heirirkt,  ohne  daß 
icir  als  Indimduen  reale  Venmlaeeung  xu  letzterer  hätten'*  (Einleit.  in  d.  Mor. 

1,  435).  W.  jBRUaALEM  bemerkt:  „Schön  iet  .  ,  .  auf  primiiirer  Stufe  das, 
wae  Liebe  enrerkf,  und  dieser  enge  Zusammenhang  zwischen  Licffe  und  Schi/fi- 
heä  bleibt  beMen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  12).  Vgl.  DE  Crousaz,  Trait^  du 
heau,  1724;  ANDRE,  Eßsay  sur  Ic  beau,  1763;  Diderot,  Trait/'  snr  le  henw. 
Oeuvres  I,  3(>0  ff.;  W.  HooARTH,  Aniilysis  of  lx*auty,  1772;  G.  F.  Meier, 
Anfangsgründe  aller  schön.  Wissenschalten,  1748/50;  K.  von  Dalberg,  Grund- 
sätze d.  Ästhet.,  1791:  H.  Zschocke,  Ideen  zu  einer  psychol.  Ästhet.,  1793: 
L.  Bendavid,  Versuch  einer  Geschmackslehre,  1799;  Krüo,  KallioiM',  18l>j; 
Geschiiiiukslehre,  1810;  Fr.  Ast,  SysL  d.  Kunstlehre,  1805;  H.  Ludek, 
Grundz.  ästhet.  Vorlesungen,  1806;  A.  W.  Sch&eibbb,  Ldirb.  d.  Ästhet.  1809; 
K.  Fs.  BAOHiCAinr,  Eunstwissenschalt,  1811;  J.  H.  Dambbck,  Yorks,  fib^ 
ÄBthet,  1822/23:  Obibpbnkbbl,  Lehrb.  d.  Ästhet,  1827;  Fb.  Tscemsl,  Ästhet, 
1830;  J.  JisiTTELBB,  Ästhet  Leiicon,  1839;  Bolkavo,  Ob.  d.  Begriff  d. 
Schönen,  1843;  Chalybaxus,  Wissensehaflslehie  a  392  ft;  a  Hbbbmaiwt, 
Gr.  d.  allgem.  Ästhet,  1867;  I«.  Egbaxt,  Vonch.  d.  Ästhet,  1864;  Babibb, 
Fftychol.  623  ff.;  L.  F.  Wabd,  Pure  SocioL  ^  431  ff.;  Havslek,  Vom 
Musikalisch-Schönen*  1868;  Y.  Kirchmann,  Ästhet,  1868;  Bbbomakn,  Üb. 
das  8chöne,  1887;  R.  Kralik,  Weltschönheit,  1894;  H.  Spitzer,  Krit,  Stud. 
zur  Ästhet,  d.  (Jegenwart,  1897;  Hildebrand,  Das  Probl.  d.  Form  in  d.  bild. 
Kunst«,  1898;  Riehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  21—22,  1897/9S; 
P.  Stern,  Einfühl.  u.  Associat.  in  d.  neueren  Ästhet.,  1898;  Külpe,  Cb.  d. 
assoe.  Factor  d.  ästhet.  Eindrucks,  Vierteljahrsschr.  f.  wlss.  Philcw.  Bd.  23. 
1899,  S.  145  ff.;  BosANQirirr,  A  History  of  Aeethetic,  1892;  J.  Walthkr,  Zur 
Gesch.  d.  Ästhet  im  Altert  1893;  äibtzbchb,  WW.  XV,  376  ff.  (Biolog.  Theorie). 

SdiSpferlsAe  Syntliese  s.  Synthese. 

KvlitfpfanK  (creatio):  Hervorbringung  eines  Objects  durch  den  Willen, 
heün  Künstler  m  Verbindung  mit  der  Phantasie,  bei  der  Güttheit  als  (ewige) 
Betätigung  des  göttlichen  Wesens  in  einer  (ewig)  gesetsten  Vielheit  von  Ding^ 
einer  Welt  Ewig  Ist  die  Schöpfung  der  Welt,  insofern  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  geseCit»  der  Schöpferwille  an  sieh  übeniettlich  sein  muA. 

Wlhiend  manche  die  Welt  (s.  d.)  fOr  onerschaffen,  ewig  halten,  Ichren 
andere  die  Sehöpfäng  der  Welt  ans  niehts,  andere  ans  einem  ewigen  Stoffe; 
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die  8ohöpfiuig  wird  bald  als  zeitlicher,  bald  alfi  überzeitlicher,  ewiger,  conti- 
Duierlicher  Act  („e^rratio  conttnua")  bestimmt. 

Der  B^riff  der  „Schöpfung  aus  nichts'*  („ex  fiihilo*')  ist  ein  biblischer 
oiu  örrtfr,  Marc  VII,  28;  vgL  Ibenaeus,  Adv.  haeres.  II,  10,  14).  Im 
,Jhifil  dtr  WMuit*  wird  gesagt,  Qott  habe  den  Erdknis  ^  makria  imiaef* 
gBicfaaffen  (lib.  sap.  XI,  18;  vgL  Makk.  II,  2,  28;  Oenee.  1,  1).  Hter  findet 
äefa  aoch  der  Begriff  der  Forterhaltung  der  Welt  durch  Gott  (L  o.  XI,  26). 
Ahnlieh  leihreD  Hilabius  (In  Ftafan  91,  7),  CBBYSoeTom»  (In  ep.  ad  CoL  3, 2). 
Die  Ewigkeit  der  WdtKshdpfong  betont  OueBiixs  (De  prino.  1, 2, 10;  III,  908). 
Nach  Auouscnn»  wire  die  Welt  niehta  ohne  die  eriialtende  Bchöpforkraft 
Gottes  (Conf.  XI,  31;  Be  civ.  Dd  XII,  25).  Nach  Sootub  EsiüonrA  war 
Gott  „sn/iper  enOUit**  (De  div.  nat.  III,  1).  Nach  JOH.  Philoponur  hat 
Gott  die  Weit  aus  dem  Nichts  geecliaffen  (De  aetem.  mund.  XI,  1 ;  XII,  1). 
t?o  lehren  auch  Aixjazel,  Saapja,  Maimonides  (Doct.  perpL  I,  74,  2),  Ibn 
G£BUU>L,  Levi  BEN  Gekson ;  ANSELM,  der  die  „creatio  continua''  betonte 
(Monol.  13),  so  auch  Thomas  (Contr.  gent  II,  38).  „Crearp''  ist  „alü/utd  ex 
nihilo  facere"^  (Sum.  th.  I,  45,  20b.  2),  „dnre  esse*'  (1  sent.  37,  1,  Ic).  „Crcafio'' 
bt  Emanation  „totiiis  cntis  a  cama  unirerscUi,  quae  est  Deus''  (Sum.  th.  I, 
i''.  Ic).  Der  christliche  Gedanke,  daß  Gott  die  Welt  aus  Liebe  und  Güte 
L'cscliaffen,  findet  sich  u.  a.  auch  bei  1*etrus  Lomüakdus  (Lib.  sent.  IT,  1,  3). 
DuN8  BeOTUS  führt  die  8<"höpfung  auf  den  freien  Willen  Gottes  zurück.  — 
Die  ewige  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Dinge  durch  Gott  betonen  die 
Mystiker  (s.  d.),  so  EcacHABT,  Angelus  Silbsids  u.  a. 

Nadi  NloaiAl»  CD8AVÜ8  iat  das  göttliche  Schaffen  ein  „commiimeartf^ 
des  göttlidien  Seins  an  alks,  damit  Gott  alles  in  allem  sei  und  doch  abeolot 
Ueibe  (De  vis.  Dei  12).  Die  Schöpfung  ans  nichts  lehrt  KiooL.  Taübbllub 
(Fhihis»  triumph.  HI).  Eine  Schöpfung  der  Weit  Idiren  Telbbiüb  (De  nat. 
nr.  IV,  167  ff.),  Cabdabus  (ewige  8ch(^pfong),  Gampahblla  u.  a.  —  Die 
oontinuieriiche  Creaftion  khrt  Dbbcabtbb  (Med.  III),  auch  Sfinoba:  „Hirn« 
K^wtfiir,  Dmtm  twn  tmium  esse  ctuuam,  iä  m  mo^pwnt  existere;  sed  ctiam, 
ui  in  rxtstendo  j>er8everent  ^  sive  Demm  Ute  causam  eaMndi  rtmm"  (£th.  I, 
prop.  XXIV,  corolL).  „OreaHomm  mse  oprrafwnem,  4n  qua  nullae  causa« 
praeter  effidentem  eoneurrttni,  swe  res  ercata  est  illa^  quae  ad  existendum  nikU 
praHrr  Drum  praesupponü''  (Co^.  met.  IL  10).  Die  „creatio  conti  nun''  betonen 
ivrwvx  IUyt.e.  Erhard  Weigel  (Philos.  Math.;  die  Schöpfungen  verhalten 
'iich  zu  Gott,  wie  unsere  Imaginationen  zu  nnsen  r  S»'ele),  Leibniz  (Theod.  §3S.S). 
Chu.  Wt)LF  bemerkt:  „Oott  hat  Dnuje/i,  dir  durch  sf  ineu  Verstand  bloß  niöijlich 
traren,  auch  durch  seine  Macht  die  Wirklichkeit  (jeyebeu.  Diese  Wirkung  Gottes 
»trd  die  Schöpfung  genennet*'  (Vern.  G«xl.  I,  §  1053;  vgl.  Theol.  nat.).  Die 
Ewigkeit  der  Welt  ist  möglich.  Lessino  bemerkt:  „Oott  dachte  seine  Voll- 
hmme$9heü  xerUiU,  da»  iti:  er  schaffte  WeeeH^*  (Christent.  d.  Vern.).  Nach 
Fbdbb  hat  Oolt  die  Welt  aus  CHkte  g^adiafiieii  (Log.  u.  Met  a  420).  Nach 
Xabt  ist  Endsweok  der  Schöpfung  das  Temünftige  Wdtwesen  unter  moralischen 
Qttetsen  (Krit.  d.  ürt  §  87). 

NAch  SCBBLUBO  ist  Schöpfung  „DanMhm^  4er  tmemäieken  BeaUUU  dee 
khmdm  Seknmkm  4e$  SMUeheit^  (Vom  Ich,  8. 138),  der  IVoceft  der  Tollen- 
ieten  BewdHwerdung  und  Personalisiening  Gottes  (WW.  I  7,  433).  Die  Zeit- 
knigfcieit  der  Schöpfung  betont  Stbpfebs  (Anthropol.  8.  204  ft).  Nach  HUXB- 
BBABD  ist  die  Schöpfung       ewijfe  Sulffeeiimenmg  QoUe»  am  der  unemUiekem 


Digitized  by  Google 


302 


Boliopfimg. 


Unicersalobleetivitüi  der  Dinge''.  Die  \V'elt  ist  t'wigt«  Correlat  Gottes  il'hilo?. 
(1.  Geist.  II,  328).    Heoei.  erklart:  Schöpfung  ist  .  .  .  ewig,  sie  ist  nirJit 

einmal  genesen;  sondern  sie  hrimit  sich  ewig  //error,  da  die  unendliche  Schöpfer' 
kraft  der  Idee  perennierende  Tätigkeit  ist-'  (Naturphilos.  fc>.  433).  Nach  C.  H.  Weisse 
ist  die  Schöpfung  die  Tat  Gottes,  durch  die  er  sich  selbst  seine  Bestimmtheit 
gibt  (Grdz.  d.  Met  S.  5412;  FgL  Idee  d.  Gotth.  S.  281  ft).  Nach  L^miBirAD 
ist  die  Sdiöpfung  die  Beeliiatfam  der  gOttUdieii  Ideen  dmdi  den  Men  Wilkn»- 
act  Gottes.   Emen  freien  Behöpfoogsaet  lehrt  Bacskux  (La  philos.  de  la 
Ubert^,  1879;  La  laiaon  et  le  ehiistianiaiiie»  1863).  Kaoh  Cbalybaxüb  ist  die 
SchOpfoBg  das  Selsen  des  Endüdun  im  Unendlidien  (Wisseosdi.  &  3S3  iL). 
OlOBEBn  sldit  in  der  gOttUefaen  Sehöplertftti^t  die  Urdialektik.  Das  ÜMi 
soihafft  die  Einadwesen  (s.  Ontologismus).   Naoh  HAMlAn  ist  dra  8eliiB|iliuig 
ein  überzeitlicher,  oontiDuierlicher  Act  (Oonf.  I,  515).  Nach  Fechner  besteht 
die  Schöpfong  nur  in  einer  8ichtbarmachung  der  Potenz  in  (k)tt  (Zend-Av.  I, 
264)   Ein  unendlicher  Drang  zur  ^höpfung  bestand  von  Anfang  an  0-  e.  S.  2fö). 
J.  H.  Fichte  erklart,  dalJ  „alles  Schaffen,  aUe  Weltgeneais  in  einem  uranfang- 
lich eiüig  voUendeteti  Denken  gründet''.    Die  Diiif^e  sind  in  Gott  urjrctlachto 
Wesenheiten  (Üb.  Ge}2;ens.,  VVendep.  u.  Ziel  heut.  Philo».  1832/40).    Da'^  schöpffv 
rißche  Prineip  ist  absolut  imaginative  Tätigkeit.  Die  Sehöpfimg  ist  freie  WUlens- 
tat  Gottes,  in  welchem  ein  ewiges  Universum  Ixsteht  (ib.),  sie  ist  zeitlos  (Theist. 
Weitaus,  ö.  115  ff.),  bt^steht  in  der  Entlassung  der  „Urpositionen''  zur  Sclb- 
HtäiKÜgkeit,  zum  Für-sich-wirkcn -lassen  (Specul.  Theol.  S.  427  ff.,  468).  Ulrio 
betont:  „Der  Schöpfungsbegriff  involviert  .  .  .  keineswegs,  daß  aus  nichts  eitcas 
hervorgehe  oder  daß  niehta  von  selbtt  in  etwas  übergehe^  sondern  durch 
eiwat,  OoO,  au»  änderet  Etwas  gesetzt  eei"  (Gott  iL  d.  Nat  8.  638).  Sefaafta 
ist  „am  o&soliilsr,  an  keine  Bedingung,  ateo  muek  nieki  an  die  Bedkigtmg  emm 
bermie  vorhandenen  St^  gebmdenee  Wirkend  (L  e.  B.  639).  Indem  Gott  als 
producierend-unterBcheidende  Urknft  titig  ist,  ist  der  (bedanke  seiner  adbst 
nnd  der  eines  andern,  von  ihm  Verschiedenen  gegeben  (L  o.  8.  640),  ab  die 
„ürgedanken**  (L  c.  8.  641).  Die  Welt  geht  aus  Gott  hervor  (ib.),  als  Venriik- 
lichung  einer  göttlichen  Idee  (1.  c.  S.  643),  als  Gedanke  Gottes  0b.),  von  Ewigkeit 
her  (1.  c  8.  669).    Als  überzeitlich  faßt  die  Bchöpfong  andi  BostrÖm  auf, 
auch  Biedermann  (ChrisÜ.  Dogmat.  II,  535),  Pfleiderer  (Rcligionsphiloe. 
2.  Abschn.,  3.  Hptst.)  u,  a.    Nach  G.  Spicker  ist  die  Welt  eine  Schöpfung 
aus  (fott,  in  dem  der  eine  Gegensatz  als  Materie  besteht  (Ven.  ein.  neuen 
Gotteshetrr.  S.  153).    Xach  Ad.  Scholkmaxn  ist  die  Sehö{)fiing  ..derjenige  Aft 
der  Srilistht  tiitigung ,  durch  uelchen  Gott  in  Erfüllung  seines  Bedürfnisses  der 
Selbst  tu  itte  Hang   die  in  seinem  Etrigkciis-  und  Zeitlicirußtsein  idealHer  ewig 
gesetxtc  und  damit  auch  in  der  \'ollxiehung  seines  Selbstwillens  als  diesem  unter- 
geordnetes, ran  ihtn  mit  umfaßtes  Moment  realiter  ettig  rorlmndene  Welt  durch 
einen  xeit liehen,  die  Zeit  und  alles  x^eit liehe  Geschehen  begründenden  H'iUensaet 
XU  einer  auch  in  sieh  seienden  Objectivität  verwirklicht  ^mI^'  (Grundlin. 
ein.  Philos.  d.  Oiristent.  8. 292  ff.).  „X>ta  JUee  der  Sehöpfuftg  iet  hMigt  dnrek 
die  lieeder  glfttUehen  UM*  (ib.).  A.  Dosm  erklirl:  „Afon  nM  «mM  aeym 
Idtmimt  daß  Oott  ante  mekte  geeekaffltn  habe,  eonäem  daß  Oatt  die  Welt  ans 
siehf  aus  den  in  ihm  vorhandenen  Potenxen  geschaffen  habe  und  »ehaffe.*^  Die 
götdiohe  Action  ruft  so  „Binheiiepmnkte  hervor,  in  denen  die  eim  gWtiehe 
Aetion  ale  eine  beeondere  Art  der  lUtigheii  dem  jemeiligm  Sinheütpmnki  ffemSß 
sieh  offenbart.    Auf  dkae  Woiee  iet  Oott  Uber  der  WeU  ale  vollendete  Binkeit 
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und  ist  in  ihr  doch  artiv,  ist  ihr  immanent".  Grott  ist  „da^  etrig  mit  sich 
einigr,  sirfi  selbst  irissendt.  und  troHemlr  Cr- Ich,  das  sich  xugleich  als  den  ewigen 
Mögltciikettsgrund  der  Weit  iveiß  uml  will'*  (Gr.  d.  K«iig.  %,  U  ff,),  VgL 
Ewigkeit,  Gott,  Welt,  Potenzen,  Teraar. 

S^AotÜHohe  Schale  heißt  die  von  schottischen  Philosophen  begründete 
Richtung,  welche  als  Ileaction  gegen  den  8ubjecti?i0inus  Humes  die  Existenz 
selbstevidenter  Wahrheiten  (s.  d.)  des  „Comwow  serise"  (s.  d.)  lehrte  und  die 
Realität  der  AnBrnwrlt  als  gewIH  betrachtet.  Haupt  Vertreter  sind:  Reid, 
DroALD  Stewart,  Oswald,  Beattie,  später  Tu.  Brown,  W.  Hamilton, 
Mc  CosH  (The  Scottish  Bhilos.  1S71;  'Hie  Realistic  Pliilos.  ms7»,  N.  Porter 
(The  Human  Intellect,  18()8),  teilweise  auch  Tu.  C.  Ufham,  F.  Wayland  u.  a. 
\'gi.  Rationalismus,  Erkenntnis,  Glaube,  Object,  Wahrnehmung. 

MiwadMliUi  8.  Imbecillitit 

Seliwankaiiirs  periodische  Bewegung  um  einen  Ponkt  So  spricht  man 

TOD  Schwankungen  der  Aufmerksamkeit  (vgl.  Jgdl,  PsychoL  S.  510;  Kbbdig, 
Die  Aufmerks.  S.  31  f.).  —  Von  „Sekwankunffen"  (im  physiologischen  Sinne) 
im  „System  (s.  d.),  ..Änderungen  der  Systemruhi^'  spricht  R.  AVBNABIÜS 
(Kiit  d.  rein.  Erfahr.  1,  72  iL). 

SckwftnMrel  ist  ein  Schwelgen  in  Fhantasiebfldem  und  ein  gefühls- 
mifiiges  Bestimmtwerden  durch  solche  Gebilde.  Sie  ist  nach  Kant  ein  Wahn, 
über  alle  Grenaten  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas  sehen  zu  wollen  (Krit»  d.  Urt. 
§.  29;  vgl.  Krit.  d.  pr.  Vem.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst).  Maass  erklart: 
„Srhieännerei  ist  der  Zustand,  icorin  dunkle  Vorstellungen  in  der  Seele  herrsehen,** 
„UV  seine  Moral  bloß  auf  dunkle  und  höchst  verworrene  Afispniche  des  mora- 
lischen JSinftes  baut  .  .  der  hat  eine  »ckwämteri»ehe  Moral"  (üb.  d.  Einb. 
8.  257).    VgL  Enthusiaanius,  Ekstase. 

8ctew«li«B8eB  s.  Gehöissinn  (Wuvdt). 

Sdiwelle  des  Bewußtseins,  ein  bildlicher  Ausdruck  für  das  Moment 
des  EbenmerUidi-Werdens  einer  psychischen  Erregung.  Der  Ausdruck  stammt 
von  Hbebabt.  wie  man  geuohnt  wl,  vom  EkUriU  der  VoreteUungen  ine 
Bamßleem  tu  miEm,  so  nenne  ieh  Sehweite  dee  Bewußteeint  diefenige  Oreme, 
wtbke  eim  VertUüung  edteini  xu  überedMten,  indem  eie  aus  dem  völlig  ge- 
hemmten Zustande  xu  einem  Oradr  des  trirUichen  Voraiellens  iihergeht^^  (PSychoL 
als  Wiaaensch.  I,  §  47).  Eine  Vorstellung  ist  „unter  der  Schtcelie*',  weim  sie 
nicht  actuell  zu  werden  vermag  (ib.).  „An  der  Schwelle  du  Bewußtseins"  ist 
sie,  „irewn  sie  aus  einem  Zustande  völliger  Hemmung  soeben  sich  erhebt" 
il>'hrb.  zur  Psychol.',  S.  1S|.  Das  ist  die  f^'itutisehe  Scliwlle".  Die  ,,nirrhnnisrhe 
Sehirrlle''  bezeichnet  die  Wirksamkeit  von  Vors(ellunj;en,  die  aus  d<  ni  BevvuUt- 
sein  verdrängt  sinci  (1.  c.  19  f.).  „S^hirrlleuicerV  ist  der  Werf  einer  Vor- 
"Telhing,  bei  welchem  sie  gerade  auf  die  ^^<•hwellp  herabgptiriickt  wird  (Psychol. 
aL«j  Wissensch.  §  17  ff.)  —  Nach  Fechner  beruht  die  Tat.saehe  der  „Sehirelk" 
darauf,  „^aß  die  Empflmlung  nicht  bei  eimni  Xu/ltrerte,  sondern  cfuilichen 
Werie  dee  Reixes  ihren  Nullwert  htU^  von  wo  an  sie  mit  steigendem  Reixtcerte 
«H  mnUirhe  Werte  myrne^hnen  begimdf*  (Eiern,  d.  F^chophys.  II,  14;  vgl.  I, 
238).  „Empßndungseekwett^  beaeichnet  die  Werte,  welche  erreicht  werden 
■Issen,  damit  die  diankteristiaclie  Empfindung  merklich  wird  (L  c.  II,  206). 

höherer  Oiganisation  fet  die  BewußtseinsschweUe  tiefer  als  bei  niedrigerer. 
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Der  Schwcllenbegriff  hat  auch  metaphysische  licdeutunp  is.  Bewußtsein).  So 
auch  nach  K.  Lapswitz.  Nach  ihm  ist  das  Gesetz  der  Sehwelle  der  Ausdruck 
,,dnfur,  daß  wir  rmllirlie  (ir ister  sind,  die  dem  Allgetfirinheirußtsein  (fecjniübcr 
nur  Bnichstückc  erleben'^  (Wirkl.  S.  138).  WuNDT  erklärt:  „Der  Übergang 
irgend  eitles  psyehiachen  Voryangs  in  den  unbewußten  Zusfand  .  .  .  wird  das 
Sinken  tmler  die  Sehwelle  dee  BewufiUeina,  daa  MkUetehen  eine$  Voryangs  dk 
BiMm^  iiber  die  Sekuette  dee  Beunißteeim  genimnf^  8.2491). 
„Beizeehteellt^*  ist  ^ie  untere  Ormste,  dieeeeOe  mteker  die  Eeixiewegung  9m 
sekwaek  ut,  um  eine  merÜieke  Bmjpfimdumg  stu  verunaehenf*  (Gids.  d.  phji. 
FlBjchoL  I,  341).  Vgl  Ebunohaub,  Qr.  d.  FiyehoL  I,  488^ff.  —  Vgl  Bds- 
■ehwdle,  UntenduedsBchwelle,  WeberacheB  Geselz. 

Seift were  i^t  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Körper,  beruht  auf  dar 
Qfftvitetionakmft,  die  ein  Specielfall  der  gegenseitigen  Anziehung  der  Körper 
ist  Nach  Oakpaveexa  beruht  die  Schwere  auf  einer  „propenei&*  der  Diiige 
zu  ihrem  yjtroprüm  bonum**,  auf  einem  Streben  zu  verwandten  Körpern  hin 
oder  Yon  entgegengesetzten  Körpern  weg  (Univ.  philos.  II,  sct  3,  5).  Die  neue 
Theorie  der  Schwere  bq;rQndet  Newton.  „OrOur  uUque  haee  vie  a  eanaa 
aliqua,  quae  penttrat  ad  ueque  eenira  eolie  et  fHandarum^  eine  tiriutie  dimi' 
nuHone^  (Nat  philos.)  Auf  die  Bewegung  eines  Ftuidums  führt  die  Schwere 
LBnuns  zurück  (5.  Br.  a.  Clarke).  Schelung,  Stbtfbks,  EscnEXMAYER. 
Hegel,  Schopenhaueb  u.  a.  bestimmen  die  SchM-ere  meti^ysisch.  —  Nach 
Ostwald  ist  die  Sehwereeneigie  eine  Art  der  Distanaenergie  (Vöries,  üb. 
NatuiphUos.S  ».  194). 

Schwindel  (vertigo)  ist  ein  psychischer  Zustand,  der  durch  Terachiedaie 
Unachen  (Drehung,  Narkose  u.  a.,  Rcizfülle,  die  nicht  einheitlich  zu  bewältigen 
ist)  ausgelöst  wird.    Der  Schwindel  ist  das  Bewußtsein  d«r  UnfiUiigkeit  der 

einheitlichen,  festen  Coordination  von  Bewegungen,  Bewegungsempfindungen. 
])a'^  Phänomen  d«^  (l)reh-)  Sehwindeis  wird  oft  dem  ,^tati8chen  Siptne*^  (s.  d.l 

zn^tschrielHMi.  Wl'NDT  bemerkt:  „Die  Schwindelcrsrhrinungen ,  die  infolge 
schneller  Drchiuifj'U  des  Kopfes  ei/tfrrfen,  entspringen  liöelist  wahrsrheinlif h  nu- 
den  durch  die  iieftigrn  lit  iregungni  der  LfilnjrintliflUssigkeit  rerursaehtt  n  Em- 
pfindungen'' (Gr.  d.  Psyehol.*,  S.  137;  vgl.  KÜLrE,  Gr.  d.  PsyehoL  S.  15'»,  157; 
Mach,  (imndlin.  d.  Lehre  von  d.  Bewüguugsempiind.,  Ib75;  LoTZE,  Med. 
Psychol.  S.  413  ff. 

Scientia  m^enerallii  (Leibniz)  s.  ^Vrs. 

StfOtlBlen  heißen  die  Anhänger  des  DUNS  800TÜ8. 

Second  ^tais  zweiter  Zustand  der  Persönlichkeit,  des  Ich  bei  Spaltungen 
des  Selbstbewußtseins.  VgL  Doppel-Ich. 

Seele  {^n  x'U  anima),  ursprünglich  der  Lebenshaneh,  der  im  letzten  Atem- 
zug den  Sterbenden  zu  veriassen  scheint,  das  Frineip  des  Lebens  und  JE^- 
pfindena,  das  man  (auf  Orund  der  DeutuQg  der  Phinomene  des  lYanmea,  der 
Ekstase  u.  s.  w.)  sowie  infolge  der  allgemeinen  VeigngenstindUehungBteiidens 
des  Denkens  als  ein  selbst&ndiges,  vom  Leibe  trennbares  Wesen  (von  fsinatem 
Stoffe)  auffaßt;  allm&hlich  erat  entwickelt  sich  der  primitive,  animiatiBehe 
Seeienbegriff  zu  dem  Begriff  einer  immateriellen  Substanz  oder  auch  zu  dem 
eines  bestimmten,  feinen  Körpers  (Materialismus)  oder  zu  dem  des  Lebens-  und 
Empfindungsprindps  schlechtbin.    Empirisch  ist  ,»&e^*  jetzt  nur  ein  Name 
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für  den  einheitlichen  Inbegriff  di-s  psychischen  Lelxiin,  für  das  Bewußtsein 
selbst.  Ein  Wesen  hat  eine  Str le,  i.st  beseelt  heiI4t,  es  ist  fähig,  zu  empfinden, 
zu  fühJen,  zn  wollen  u.  s.  w.  Die  Seele  ist  demnach  nicht  ein  vom  J^ibe  ver- 
flchiedened,  getrennt  existierendes,  substantielles  Wesen,  sie  ist  auch  nicht  ein 
ontorieUes  DiDg,  sondern  ein  Wesen  ist  Seele,  sofern  ee  ht^aen  und  Bewußtsein 
hu,  m  irt  Edrper,  sofeni  es  als  im  Bannie  aasgedelmt»  als  undunäidringlich 
Q.  8.  w.  enohdBt  JSeM*  und  »ItfüB^*  sind  meht  swei  IMnge,  doch  sind  sie  auch 
nicht  eins,  sondern  sie  sind  Kamen,  Begpriffe  fOr  swei  Dasema-  oder  EnMshei- 
nongsveisen,  besser  fOr  swei  BetnKshtunupnreisen  einer  WiiUiohkeit  ]>iese  ist 
vom  Sftani^iunkt  der  unmitteUiaieii  (inneren),  sie  ist  Efliper 
vom  Standpunkt  der  mittelbaren,  abstract-naturwissensohafüichen  Erkenntnis. 
Die  Seele  kann  als  das  „Imtensem**^  ,^ür-sich-8ein"  eines  WesoiB  bezeichnet 
werden.  Ist  nun  auch  dieses  Innensein  kein  Ding,  keine  Substanz,  besteht  seine 
Wirklichkeit  in  seiner  Wirksamkeit,  in  der  Actualitat  des  Bewußtseins  selbst, 
ist  es  doch  nicht  bloß  ein  „Bündel'*  von  Einzclzustanden,  sondern  einheit- 
licher Zusammenhang,  einheitliches  Subject  und  insofern  doch  substantiell, 
bes^scr  übersubötantiell,  ein  sich  selbst  permanent  in  seinen  Acten  setzendes 
Wirken.  Metaphysisch  ist  die  Se<'le  d:is  reine  Subject,  die  Iclihcif,  deren 
qualitativer  Charakter  ein  sich  selbst  (  in  einem  Organismus)  übj<'<'li\  it  tnulcr, 
oonstanter  Wille  (s.  d.)  ist.  Zwischen  Seele  und  Leib  besteht  (empiiisch)  ein 
ijl'uiaUeliiiintis''  (s.  d.j. 

Der  Dualismus  (s.  d.)  lehrt  die  Gesoudertheit,  VerBchiedenheit  von  Seele 
und  I^ib;  er  betrachtet  die  beiden  als  swei  Substanzen  oder  zwei  Arten  von 
Vorgängen.  IMe  Seele  gilt  hier  bald  als  eine  vom  Leibe  qualitatiT,  bald  als 
eine  nur  ezistentieU  Tenchiedene  analoge  Wesenheit  Der  Monismus  (s.  d.) 
belnehtet  entweder  die  Seele  als  das  An-sich  der  Dinge,  als  deren  Ersehei- 
mmg  den  KOnper  (Spiritualismus,  s.  d.),  oder  die  Seele  als  bloße  Er- 
sebannng,  Fnnetion  des  Eöipen,  der  oft  selbst  als  die  Sede  beseichnet  wird 
{Materialismus,  s.  d.)  oder  es  ^nd  ihm  Seele  und  Eitoper  zwd  Erscfaeinungeti, 
Daseinsweisen  dnes  Wesens  (Identitätslehre,  s.  d.).  Vom  Standpunkt  der 
Snbstant ialitätstheorte  ist  die  Seele  eine  Substanz  (s.  d,),  von  dem  der 
Actualitätstheorie  ist  sie  der  Inb^iff  psychischer  Processc  selbst.  Die 
Seele  wird  femer  als  einfach  oder  sie  wird  als  susammengesetzt  gedacht.  Be* 
treffs  <lf*s  ,.Sttx4's**  der  ,,Seelr''  ».  Seelensitz. 

Zur  Etymologie  des  Wortes  Seele  vgl.  Plato,  Oatyl.  400  A;  Aristoteles, 
De  an.  1  2,  405b  28;  Adelung,  Grimm;  Caiu  s,  Geseii.  d.  rsychol.  S.  10:5  ff.; 
Volkmann,  Lehrb.  d.  TsjchoL  I*,  71;  K.  K.  KkeöTOFF,  Lotzcs  niet.  Seelen- 
begr.  1890,  S.  25. 

Die  l'panishads  lx*zeiehnen  die  individuelle  Seele  als  „Jica  lUittau''  und 
untenichcidt II  davon  die  Welti»4'ele  (s.  d.j.  Der  Buddhismus  unterscheidet 
die  Lebenskraft  (.fikcgenm'^)  und  die  geistige  Seele  (erkin  sunesun)  (vgl.  Bastian, 
PkychoL  d.  Buddhiam.  S.  34  ff.).  Ähnlich  die  Bibel,  in  welcher  .^ephuOf* 
das  im  Blute  befindliche  Lebensprincip  ist  (IV.  Mos.  6,  6),  im  Untenchiede 
vom  ^^rmaekf*^  oder  ,^netekamd**.  Die  altgrieofaisolie  Anschanung  von  der  Seele 
findet  sich  bei  Hoxbb  daigestellt  DarOher  bemerkt  Volkmasn  (Lehrb.  d. 
BrfdioL  l\  50):  JHe  Hnnenad^  Pl^dk  ist  nur  die  penomfiei§rU  Lebentkraft: 
em  ätkerüeker  Leib  im  nuderidim  Leibe,  von  dieeem  abireiinbar  und  dann  aU 
»"ümlov  gleidkeam  als  SehaUenbUd,  aie  Raueheäule  oder  Thxmngeiialt  dee  früheren 
Mensehen  fortbestehend"  (Od.  X,  495,  XI,  222;  IL  XJOII,  100).  ,J)er  eigenUiehe 
PhUoMpklMlMt  Wdrtorbaek.  t.  A«fl.  IL  20 
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wirkliche  Mensch,  der  nlrof,  ist  der  I^ib"  (II.  I,  4),  „tAm  steht  die  Psyche  gegen- 
über, ais  das,  weil  belebende,  dem  Tode  unxugängliclie  IVincip^*  (II.  XXIII,  65). 
„Das  eifjetUliche,  trenn  auch  materialistisch  gefaßte  Princip  des  Seelenlehens  ist 
bei  Homer  der  S-v/toi  .  .  .,  dem  freilich  nicht  mehr  die  bloße  Empfindung  und 
Bewegung,  sondern  auch  alles,  was  der  Empfindung  nachfolgt  und  der  Betreguny 
vorangeht:  Überlegung,  Erkenntnis,  Oefühl  und  Begierde,  beigelegt  vird.  Auch 
er  verläßt  nach  Homerischer  Anschauung,  ohne  mit  der  y^t^ij  identisch  xu  sein, 
im  Tode  den  Ijcib;  nach  der  Darstellung  der  Nekyia  hingegen  hört  er,  während 
die  Psyche  den  Gebeinen  enteilt,  mit  den  Functionen  des  Lebens  auf  (Od.  XI, 
220  ff.).  „Das  Organ  und  die  somatische  Vorbedingung  des  d'vfio»  sind  die 
f^tree,  die  daher  tropisch  statt  des  d'vfios  selbst  gesetzt  utut  überall  angenommen 
tcerden,  wo  der  d'vftoe  selbst  xum  Vorschein  kommen  sMl"  (II.  XI,  245,  XVIII, 
419;  Od.  VII,  556). 

Als  Princip  der  Empfindung  und  Bewegung  bestimmen  die  älteren  griechi- 
schen Natur|)hiloeophen  die  Seele  (vgl.  Aristot.,  De  an.  I  2,  405b  11).  So 
Thales,  der  die  Seele  als  xh^tixov  auffaßt;  der  Magnet  hat  eine  Seele,  weil 
er  das  Eisen  bewegt  (Arist.,  De  an.  I  2,  405a  19;  vgl.  Stob.  Ecl.  I,  794).  Nach 
HiPPON  ist  die  Seele  Wasser,  Feuchtes  (Arist.,  De  an.  I  2,  405  b  2;  Stob.  Ecl. 
I,  798).  Nach  ANAXIMENES  ist  sie  Luft,  arjo  ovaa  avyxonTel  r;itag  (Plut,  Ep. 
I,  3,  Dox.  278).  So  lehrt  auch  Diogenes  von  Apollonia.  Die  Seele  ißt 
Luft  als  die  feinste  Substanz,  die  zu  bewegen  und  zu  erkennen  vermag  (Arist, 
De  an.  I  2,  405  a  21  squ.).  —  Als  Harmonie  (s.  d.)  des  Leibes  bestimmen  die 
Pythagoreer  die  Seele:  a^^oviav  yn^  xiva  nvrrjv  kiyovai'  Mal  yng  r^v  aQuo- 
viav  x^naiv  xni  avvd'tatv  traiTitor  (hat,  xal  ro  awftn  cx^yxf'iad'ai  itnvrioit' 
(Arist,  De  an.  I  4,  407b  27  squ.;  Polit.  VIII  5,  K«Ob  18).  Nach  einigen 
Pythagoroern  sind  die  Sonnenstäubchen  oder  das  sie  Bewegende  die  Seele: 
i'ffaaav  yitQ  nrei  nvTtov  y^/^»'  tlvat  rn  ir  T<p  nim  ^vaiiara,  oi  Si  ro  rnvT't 
xifovv  (Arist.,  De  an.  I  2,  404  a  18  squ.).  Auch  als  nnöa-nnafta  ait^igoi  xni 
rov  d'sQfiov .  xni  rov  xpvxQov  wird  die  Seele  bezeichnet  (Diog.  I^  VIII,  1,  38). 
Nach  Alkmaeon  ist  die  Seele  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  (A^td-ftov  avröv 
xitovrrn,  Stob.  EcI.  I,  794),  die  ihren  Sitz  im  Gehirn  hat  (Theophr.,  De  scns. 
25  squ.;  Plut.,  Plac.  IV,  16  squ.;  vgl.  Arist,  De  an.  I  2,  405a  30  squ.;  Stob. 
Ecl.  I,  796).  Nach  Heraklides  kommt  die  Seele  vom  Äther  herab  (Stob.  Ecl. 
I,  796,  904).  —  Als  feinste  (un körperliche)  Materie,  als  Teil  des  Urfeuers  be- 
stimmt die  Seele  Heraklit  (Mull.,  Fragm.  I,  74).  Er  bezeichnet  sie  als  iTjy 
avad^vuinaiv,  lyw  rnlkn  avviaxrjatv  (Arist.,  De  an.  I  2,  405a  25  squ.).  Nach 
Xenophanes  ist  die  Seele  ein  Ttvtvfia  (Diog.  L.  IX  2,  19).  Demokiut  lehrt 
die  Existenz  von  Seelenatomen,  feinsten,  beweglichen,  runden  Atomen,  die  sich 
zwischen  den  Körperatomen  im  Organismus  befinden:  loxritov  [inotxtion)  8i  tn 
Otffttpoeidfj  yt'X'jf',  Ifin  TO  ftriXtaja  Stti  Trayro»  ÖirnoO'ni  SitiSi'iveiy  Tovi  Totovrofi 
gtOftovi  xni  xiveiv  Ja  XotTXii  xivot'fteva  xai  avtri,  imoÄaußdroiTee  irjv  yn'X',*' 
ttrai  TO  Ttaoi'xof  Tot,*  ^(^foti  t#j»'  xirr^aif  dio  xai  tov  Ci-'r  vQor  tlftn  ri^r  nranyor^v 
(Arist.,  De  an.  I  2,  404  a  1  Sipi.);  xtrotuhtni  yäo  ^r^at  lai  aSmifftrov^  atpatoni 
8tn  TO  Ttetft  xit  ni  iiiStTiore  ftiitiv  avt  etptXxfiv  xni  xtrelr  t6  atofin  nnr  (1.  c.  I  3. 

40<)b  15  squ.).  —  Den  Actualitätsstandpunkt  soll  schon  Protagoras  aus- 
gesprochen haben:  ileyi  t«  ftr^Siv  ehat  V/'?»'  Tia^a  rdi  nioif'riaen  (Diog.  L. 
IX,  51). 

Sokrate-s  unterscheidet  Seele  und  I^ii)  priiicipioll  (vgl.  Xenoph.,  Memor. 
I,  4).    So  auch  Plato.   Nach  Unn  ist  die  Seele  unkörperlich,  imbewegt,  aber 
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ilcii  Mlbst  und  damit  fluren  Ldb  bewq^^d  (avroMiyrjrov),  sie  ist  ein  lütUeres 

nriÄchen  dem  TeiUoeen  (den  Ideen,  8.  d.)  und  dem  Teilbaren  (Theaft.  3.')  A; 
Phaed.  245).  Auf  Erden  ist  die  (schon  praexistentiale)  Seele  an  den  Ixiib  als 
ihren  Kerker  gf'f<^selt  (C^yL  400;  Phaedr.  247  C,  27)0;  Gorg.  483).  Der  Leib 
ist  e^fin  UT/^^j  Fahrzeug  (oxrf'n)  der  Seele,  das  sie  wie  ein  Steuermann 
lenkt  (Tim.  41  E).  Der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leib  (Phaedr.  24C  D), 
wobei  die  SVh'Io  da«  Lebensprincip  ist:  ntriov  ian  rov  ^rjr  avTfy,  rT]r  tov  ata- 

rtrtlr  St  i  aim    7Xnoe')(ni-  xai  n  t'atft  )(oy,  rtftn  Si  ixltinort oi  rot   ni  ni^n'^ovxoi  T() 

(süun  a7i6/j.i  Tai  le  xni  TfÄct  rn  (Cratvl.  399  D).  Die  Teile,  Formen  (ttStj)  der 
Seele  sind  das  ^.oyinrixth-  (ior,T*xo<-,  i^^fToi')  im  Haupte,  das  .'>t //ot nV»  in  der 
BniRt,  das  inid^xfir^jixdi  im  Unt<  rlrih  ( Rop.  435  B,  441  E;  Tim.  77  IV).  —  Nach 
Hpeuhippuh  ist  die  Seele  die  durth  die  Zaiil  harmonisch  gewtaltete  Ausdehnung: 
(Stob.  EcL  I  41,  8e<J ;  Plut,  De  an.  proer.  22).  Nach  Xenokrates  ist  die  Seele 
die  mtSk  aelbet  bewegende  Zahl:  ä^td-ftoe  vf  iavrov  nfwoifuvoi  (Flut,  De  an. 
piocr.  1;  Stob.  EcL  I,  862;  Ariat,  De  an.  I  4,  406b  32). 

Nadi  Abutotblbb  iat  die  Seele  das  den  Leib  su  einem  Lebendigen 
Machende  (vgl  Sidwek,  Ariatotdes  8.  70),  Mig  vorhandene  mgliehkeiP* 
det  Lebenaftinetioaen  dea  Leibes,  die  „FUncHoneverwMdiehung  eines  erganieehm 
Brpert^  (ib.).  6m  iat  das  ^  i^iSfiep  *nl  nta^nvifud'a  mal  Stavocvfia^u  nfwtan 
(De  an.  II  1,  414  a  12  sqii.},  vev  (^ornrot  ita^mto«  aixia  nal  (L  c.  II  4, 

415b  8);  doxil  ya^  re^ruvtiov  ftalXov  rj  ^n<xri  ro  aana  avt't'xftr'  t^eX9o%ef}e 
yoir  itanvtUai  xai  arjrTerai  (1.  c.  I  5,  411b  8).    Die  Seele  ist  Form  (s.  d.), 
Enerpie  (n.  d.),  Eutelechie  (s.  d.),  sich  selbst  verwirklichende,  entwickelnde, 
vollendende,  geistig-teleologisch  gestaltende  Actualität  des  Organismus:  17  y^/^ 
iditv  iiTeXtx^it  »y  Ttnohrj  (fotfunrog  tpratxoT  Svrnftti  ^o/^v  ^/orrotf*  TOtovro  Si,  o 
i  ooyartxot   iDc  an.  II  1,  412a  27  f<IU.);   ti  yno  r>  6  öfftfnXlios  Kt^or,  V'iAf'/' 
ai'  jj*  avrov  t]  otf  ig'  a'vft]  ya^  ovaia  6<f^n/.itov  tj  xnin  ror  köyov'  6  8'6f  ^ni.noi 
tir^  ov'£"v,       anoXsiTtovarji  ovxtT*  07 '>rtA//f»V-  (1.  c.  1 1  1,  412  b  10  squ.).   Die  S<'ele 
L*t  nicht  ein  Wesen,  das  vom  lebenden  Organismu.s  jj:etrennt  existiert,  da  sie 
I  die  psyehisohe  Kraft  desselben  ist  (1.  c.  II  1,  413  a  4  s<iu.).    Die  Seele  kommt 
j  »l»  vegetative  Seele  {d'Qtnuxov)  auch  schon  den  Pflanzen  zu  (1,  e.  II  2,  413b 
^  iqo.).  Die  Hereeele  ist  zugleich  begehrend  (o^cxrix^V),  empfindend  {aicd^ixor), 
I  bewegend  (xtrtitutotf  Ktttet  rinor)  (L  c.  II  2,  414  a  30  squ.)«  Im  Menaishen  kommt 
'  dsn  noch  daa  Suipoijvtti^p,  der  Geiat  (s.  d.),  welcher  ▼om  Leibe  trennbar,  nn- 
sieriilich  (a.  d.)  ist,  eine  ,/mdere  Art  Seekf*^  i^X'i«  ite^ov,  L  c.  II  2, 

413b  26).  Von  den  Peripatetikeni  (s.  d.)  bemerkt  Eudemto,  ^»x^e  feyor  ri 
««wir  (Eth.  End.  1219a  28).  &r^TO  faftt  die  Betfitignngen  der  Seele  als 
tBimtgungun"  auf:       V* jf^*'  OfUfXoyal  mvtle^a*  ov  ftotor  T^t*  akoyer,  iXJM  «ai 
loytx^t'^  xtPi^atg  liyt»v  »Ivat  rag  ira^ttai  xrs  yvx^  (SimpL  ad  Phys. 
1  225).  —  Nach  Dikababoh  iat  die  Seele  nur  eine  Harmonie  der  vier  Elemente 
l«P«*ffar  rar  tert«^  etoix*io>v^  Stob.  Ecl.  I,  796;  Plut.,  Plac.  IV,  2). 
r^ihU  esse  omnino  animttmf  et  koö  eeee  nomen  toium  inane,  fruatraque  el  am- 
<'"ilm  ff  animantes  appellari;  neque  in  homine  inesec  animum  vel  antmai», 
fi^t  in  be^tia,  vitnqnf  oninrm  rani,  f/uo  rel  agamus  quid,  rel  senfiamus,  in  om- 
•»f/t/^  corporifms  riri^  art/uahiiiter  essr  fusiim,  tifc  separnhilrnt  a  rorjiorc  csar, 
^ippr  (puif   nnUa  Sit,  nec  sit  qnii/ffurini ,   nisi  corpus  umim  et  .simplrx,  iia 
f^uratutfi,  ut  tt'mpernfione  naturae  nij<ni  »t  senfiaf''  (Ciecro,  Tuse.  disp.  I,  10, 
Nach  AuiSTOXENl^s  ist  die  Seeh«  fin<>  „SfimuiuiKj-  iles  Leibes.  „Aristo- 
•Siai  .  .  .  ipsius  corporis  inteniioncmi  vclut  in  catiiu  et  fidibus,  quae  ftarmonia 
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äieüur.  He  ex  corporis  totius  natura  et  figura  rarios  motu«  eteri;  tanquam  in 
eantu  sonos"  (Cic,  Tusc.  disp.  I,  10.  20).  Xach  Kritolaur  ist  die  Seele  die 
tfquinla  essentin^^  fs.  d.),  welche  den  I^ib  zuHauinienhält  (Tcrtiill.,  De  an.  5). 

Die  J^toiker  betrachten  die  menschliche  Seeh-  als  Teil,  Ausfluß  der  (stoff- 
lich gedachten)  Weltseele  (s.  d.).  Sie  ist  tö  aiufjih  rittf  Txttvttn  (Diojr.  L. 
VII,  loG),  nriTiia  ax  u(fvxo%>  rjinr  <Tf»'f/«  navri  T<p  oommt  tÜiijxor  ((  Jalen,  Hi])|). 
et  Plat.  ulac.  ed.  K.  V,  287),  ätherisches  Feuer  (Cicer.,  De  nat.  deor.  III,  14. 
36;  Tuse.  disjj.  I,  9,  19).  Im  Menschen  ist  das  -nrsvfta  (s.  d.)  zu  eijier 
ai  vfxrix»7  Sirafii^  verdichtet  (vgl.  Diog.  L.  VII  1,  138b,  156).  Sie  ist  ein  nvtvfta 
4ff9»fftotf  —  rovTfit  ycLQ  fjfiSg  tUa*  ifinv6ovs  tud  ivfvd  Ttfivro«  tumnß^m  (L  c.  157); 
9ttt  Y^xn*  yiysrm  xd  ^iiv  (Stob.  EcL  I»  336).  Ifan  tieht  in  der  Seele 
Ä^totffov  nvwfta  t^e  fiauH  nul  ItTtrofie^bare^ov  (Pbit.,  Btoie.  repb41y2).  Sie 
ist  fi^tt  n^atXtifvJa  fonaviav  tuü  offnff  (Pbil.  Leg.  Alleg.  1,  1).  Die  Seele 
ist  eUrffUch,  denn  nur  Stoffliches  kann  wiiken  und  leidflii  (Cicer.,  Acad.  I,  30; 
Senec.,  Ep.  106,  3;  Nemes.,  De  nat  hom.  2).  Sie  begeht  mu  acht  Teileo  (■. 
SeelenveniiSgen).  Gegbro  nennt  die  Seele  „iiteorpoream  nahtnm^  awmitqm 
eonerttioiiüt  ac  materiäe  experUmf*  (Acad.  IV,  39).  Auch  Sekeca  (Ep.  65,  22; 
22,  13)  and  Efiktet  (Dies.  I,  3,  3)  bringen  Seele  und  Leib  in  einen  gewissen 
Oegensatz.  —  Streng  materialistiäcb  lehren  die  Epikureer.  Die  Seele  ist 
luftartig,  besteht  aus  feinsten  Atomen;  sie  ist  adifta  Imtc/ufie,  na^'  olov  t6 
a&^iüftx  TtaptaTtttofte'vov  (Diog.  L.  X,  Gi3  squ.);  nroutov  nvrrjv  atyxtUf^at 
Xeiornrufv  xnl  arooyyt  /.lornTon',  7Xo).)ao  tii'i  8in(peQOt  aiüv  xtot'  TOv  Ttvooi  (1.  c. 
X,  (>()).  Die  Seele  ist  x^dua  ix  Terräonn  .,  t'x  rrotof  tti  poidofg,  t'x  Tioior  fi tpoidor--. 
ix  Tiotov  TCtai ftarixov,  ix  TtTnorov  mdi  axaroiofinarot'  (Plut.,  Plac.  IV,  ü).  Die 
materielle  Natur  der  vS-ele  betont  LrcREZ  {De  rer.  nat.  III,  101  squ.). 

S(K'le  und  (}«  ist  (s.  d.)  unterscheiden  PhrTARCH,  PHILO  u.  a.  Nach  PlüTIN 
ist  die  menschliche  Si-ele  ein  Sprößling  der  Weltseele  (s.  d.)  (Enn.  IV,  3,  4  s<ju.i, 
eine  Emanation  (s.  d.)  des  rwa  (s.  Creist).  Sie  ist  weder  Körper,  noch  Uarmouie, 
noch  Entelechie,  ist  immateridle  Substans  (1.  c.  IV,  2,  1).  Sie  ist  in  sich  gaoi 
nnd  ungeteilt,  nur  hmsichthdi  des  Leibes  geteilt  (L  c.  JTV,  2,  1),  ist  eine 
Einheit  (1.  c  IV,  9,  2  squ.).  Sie  um&ftt  den  ganaen  Körper,  durohdringt  ihn, 
ist  nicht  in  ihm  (L  c.  IV,  3,  9).  Sie  ist  vom  Leibe  trennbar  (L  e.  IV,  3,  20i 
Der  Körper  ist  in  der  Seele^  ist  ihr  Organ  (L  o.  IV,  3,  22  squ.).  Ans  ihr 
emaniert  das  KOrperlidie  (L  e.  III,  7,  10).  Die  Seele  ist  in  allem  eine  {/Um) 
(L  c.  IV,  9,  2  squ.).   PoRPHTK  definiert  die  Seele  als  ot^i«  a/twyi^tjQ  mUk, 

äfJftQxoi,  ip  ^at^  nof  Mvrv«  ^oiar,  ro  ^rjr  xexrr^ftiptf  %d  (Jvnt  (Stob.  Ed.  I, 
818).  PROKLüS  erklärt:  riftan  ynxr  fte'oT}  rcar  df$t(iiaT(av  iftl  xai  xorf  t« 
tfo^^cora  fU{fion5i'  (Inst,  theol.  190).  Bie  int  unkör})erlich:  n-n>'  rö  n^og  ianö 
inMTftnrtxov  aatofiaxov  iartv  iL  c.  1.')).  —  Nach  NüMENii'8  hat  der  Mensth 
zwei  Seelen,  eine  vernünftige  (loytx^t')  und  eine  vernunftlose  (nXoyov).  Nach 

NeMESIITS  ist  die  i^eele  otoi'n  niTon/r^  nattninxoi  (,IIt(fi  fio.  98;  VgL  II,  96). 
Öie  ist  panz  in  ieilriii  Teile  ilires  Leihes  (j.  c.  HI). 

Als  (lenkende  und  belebende  Kraft  Ixstiniuit  die  Seele  BA8lLirs  (Const. 
monast.  II,  2),  Die  Manichäer  (s.  d.)  nehmen  zwei  Seelen  im  Menschen 
an,  eine  Liehtseele  und  eine  Ix'ibesseele  (Auj^ust,,  De  duab.  an.  1,  12).  —  Als 
feinen  Sudf  betrachtet  die  Seele  Tektullian,  als  corpus  sui  generis  in  t^ua 
cfftgic"  (Adv.  Prax.).  Sie  ist  ein  Pneuma  (s.  d.),  weil  sie  als  „fkUm**  atmet 
(De  an.  10  squ.,  18).  Tertullian  nennt  sie  „Dei  ftaiu  nakttn,  tmmorUUem,  eer- 
paralem,  efj/igiatam**  (De  an.  8,  9),  „flatm  Dei'\  „vapor  syiriku^  (>•  c.  4,  27); 
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sie  ist  ein  abgeschwächter  göttlicher  (ioist  (Apol.  21),  eine  Substanz  in  ab- 
geleiteter Weise  (Adv.  Prax.  7),  aiiK^ii lehnt  (De  an.  7),  mit  Organen  versehen 
{l  c.  37).  Stofflich  ist  die  Seele  auch  nach  Arnobius  (Adv.  gent.  II,  3<'). 
Xftch  Lactantius  ist  die  Seele  licht-  und  feuerartig,  Hie  durchdringt  den  Leib 
(IiwL  VII,  12  squ.).  Nach  Origenes  ist  sie  ein  Lebensgeist  (De  princ.  I,  1,  7; 
11,8,  1;  III,  4|  1),  y^uhslafUta  favxaoTtx^  fit  ö^ui^uxrj"^  (1.  c.  II,  8,  1).  —  Xach 
Gbbgoe  TOM  NT88A  iBt  die  Seele  eine  einfache,  immaterielle  Substanz,  ankft 

««iMmoc,  fvctg;  cicia  ^«Mra,  votffd^  oiaia  «thrMTflu^«  i9ti/mxüi  (De  AD.  «t 
nmr.  p.  96  ft;  ed.  Odiler,  1859, 1,  p.  18).  Die  Seele  dmehdringt  den  gusen 
LbO)  dymuniech»  der  Leib  iet  in  flu*  (De  opif  hom.  11  mpu)*  Als  eme  imm»- 
ittieDe  8iil»taas  (,^tttbtUmiia  ^mhuUü")  bestimmt  die  ideele  AvQvmanaB  (De 
«in.  XI,  1;  X,  10,  16;  De  qaant  an.  2,  3;  De  Ter.  reL  10,  18).  Sie  ist 
Umm  part6t&p9,  resmä»  mpori  OMommodaia^  (De  qnant.  an.  13),  ^^tmples^*, 
Jmwfovmf,  weil  sie  ünkörperliches  erkennt  (L  c.  14),  einheitlicli  {„in  singuUs 
Ms  speraätr,**  L  c  10),  „mdissolubilit^*  (L  c.  24)  durch  den  ganzen  Leib  ver- 
bratet ,iper  totum  eorpugf  quod  anima  non  locnli  diffusione  setl  quadarn  intens 
Hone  vüali  porrigitur"  (£p.  166;  De  an.  IV,  21).  Sie  gestaltet  den  Leib  zum 
I>eib  ^De  imm.  an.  15:  „Tradit  speriem  anima  eorpori,  ut  sif  corjnis  in  qtian- 
tum  est').  Durch  innere  Erfahning  wird  die  Seele  als  Subject  der  psychischen 
Tätigkeit  erfaßt  (De  trin.  X,  15  squ.).  Nach  Claudianus  Mamertixus  ist  die 
iSeele  eine  immaterielle  Sulj^itanz,  welche  den  K<iq)er  umfaßt  und  zusannnen- 
häh;  sie  ist  Jota  in  corpore''  (De  stat.  an.  III,  2a;  II,  7;  I,  IT),  18,  21,  24). 
Ai/TiN  bef^tinimt:  ,,An%ma  seti  animtis  est  spiritus  intcllectualis,  rntionalts, 
Semper  in  motu,  Semper  civem^  bonae  malaequc  rolunJati.s  capaa:^^  (De  an.  rat. 
ad  Eulal.  virg.  10).  ScoTüS  Ebicgena  definiert:  „Aninta  est  simplex  natura 
ä  mdwidva"  (De  div.  nat  II,  23).  Die  Seele  ist  sich  selbst  denkende  Substens 
(L  c.  I,  10).  Die  Seele  dorebdringt  den  KOrper.  „(htm  Mum  mm  eotports 
mfmmm  penehrat,  ab  es  lomei»  eoneMi  non  valet*  (L  c.  IV,  11).  „ilittina  .  .  . 
mtoi'pm'ütu  ^ualUaie»  m  umtm  eoitgtuHnainU  et  fuaai  quoddam  ttMeeium  iptis 
fimliUMm  m  fmmtUatB  mtmmU  ei  et^^pemnie  eorpue  etbi  crea^  (L  c.  II,  24). 
Die  Seele  kt  „una"  in  allen  ihren  Operationen  (L  c.  IV,  5).  Der  Leib  ist 
iitsMfs  fmedam  anumi"  (L  o.  IV,  11). 

Bei  den  MotakallimAn  sind  zwei  Ansichten  vertreten:  „Quiäam  dteuni, 
enimam  esas  eompositam  ex  multis  eubtüisavnie  suhstantiü  aecidena  quoddam 
kebemiibue,  qme  umaniur  et  eonmnganktr  ei  mmnata  ßtuU,**  „Qmdam  statuunt, 
<uMnam  esse  aectdms  existens  in  uno  aliquo  atomorttm  eorum,  e  quihm  homo 
verin  gratia  rompositus  tw^"  (Maimon.,  Doct.  perplex.  I,  7:\).  Nach  Al-Kinit 
Kt  die  Seele  eine  einfache  Substanz.  Arintotelisch  definiert  Avicenxa  die  Si  (  Ic 
als  „/trrfeciio  pri/na  vorporis  naturalis  instrumental is,  liahcntis  o/xra  rita*  -  (De 
naiund.  <•).  I)ie  Seele  ist  Prineip  der  Bewegung,  „forma  t:<s,  Nfial/s",  „actus 
primus  corporis  naturalis  onjanici"  (De  an.  1  squ.).  Die  „amnia  rat tonalis'^ 
ist  HubstAnz  (1.  c.  9),  „siniplcjc  absolute  et  a  rnateria  separata"  (De  Almah.  7). 
Als  Fonii,  Entelechie  des  Organismus  bestimmt  die  Seele  auch  AvERROES 
(E^  mei.  4,  p.  150).  Eine  allgemeine  Seele  ist  in  allen,  „e/  anima  quidem 
Soeraiie  ei  PUaome  emi  eadem  aUfuo  modo  ei  nuMae  aiiquo  modo"  (Destruct 
teniet  I,  1).  —  Nach  der  KabbalI  besteht  der  Mensch  aus  dem  Ternünftigen 
(kille  (nescbomo),  ans  der  Seele  (mach)  und  dem  Lebensprincip  (nephesch) 
IVinek,  La  cab.  p.  232  f.).  Nach  Saadja  ist  die  Seele  eine  von  <jk>tt 
gwrhaffrne  Sobstans  (Emunoth  VI,  2).  Nach  Isaak  tof  Stella  ist  die  Seele 
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iinkörperlich,  aber  nicht  ohne  Leib  möglich  (vgl.  JSicbtrk,  G.  d.  Psydi.  I  2, 
414).    Nach  Maimoxideö  ist  die  menschliche  Seele  eine  substantiale  Form. 

Nach  Alexander  von  Males  ist  die  Seele  ,/onna  subataniialü*',  einfach, 
unteilbar  (Suiu.  th.  II,  90,  2;  62,  1).  Als  „perfectio**  bestimmt  die  Bede  Wllr 
HELM  TOV  AvTBBONB  (De  UL  1,  1).  Eine  einfMdie,  geistige  SobstaiiB  ^„m- 
eorpoTM  naiura*')  ist  sie  nach  Huoo  TOV  8t.  Viotob;  ne  iet  „uUelUgibüej  quod 
iptum  qmd$m  aoh  pera^Uur  mMleeM*  (Enid.  didase.  II,  3,  4).  ImmaiöuU 
isl  die  Seele  nach  Bernhard  ton  Claievaüx  (Serm.  de  diven.  45,  1).  Sie 
ist  Lebenaprincip,  im  Leibe  ganz  gegenwärtig  (L  c.  84,  1).  Albbbtob  Maowb 
«ridiit:  ^nima  est  wubstantia  meorponaf*  (8um.  th.  II,  68).  Die  Seele  ist 
einfach  (L  c.  70,  1),  unausgedehnt  (L  c.  2,  5),  Substanz  (L  c.  II,  69,  1),  „per- 
fectio  corporis^^  fl.  c.  II,  72,  4),  f/tetu8  wrporis*'  (Sum.  de  creat.  II,  4,  1),  „tote 
in  toto**  (Sum.  th.  II,  77,  4),  „prindpium  et  causa  kuimmodi  vüae,  physiei  k. 
corporis  orijanici'%  „endclerfiia  pJn/sici  corporis  organici  potentiu  vürnn  habeniit' 
(1.  c.  II,  Gl),  2);  .jnaurt  scpnrata  posf  fnorfrni^'  (1.  c.  II,  77,  5).  Ahnlich  h'hrt 
Thomas:  ,,Afiima  cum  sit  principium  vitae  in  Iiis,  quae  apud  nos  rirunf,  iin- 
possihile  est  ipsam  e^se  corptis,  scd  corporis  actum"'  (Sum.  th.  I.  7."),  1).  „Animn 
huniana,  cum  sit  omnium  corponnn  cof/noscittca,  est  incorporea  rt  .</ihsi,<trni:' 
(1.  c.  I,  75,  2).  „Ciitn  nnima  sit  fun/ia  per  se  snbsistens,  cjcpers  oinnin  ton- 
trarictatis,  nnn  r^f  corrupiihilis  per  se  Jicc  per  accidftis^'  (1.  c.  I,  75,  6).  Die 
Seele  ist  „forma  sice  substantia  simplexf'  (Contr.  gent.  II,  05;  72).  „ßc  animo 
et  corpore  eonsiituüur  in  unoquoque  nosimm  duplex  unHae  nahtrae  ei  peemm^* 
(Som.  th.  IL  11,2, 1).  Die  8eele  ist  ganz  im  Leibe  (Smn.  th.  I,  76, 8).  ZwieelMD 
Leib  und  Seele  besteht  ^^nahmutu  um&*  (De  pot  5,  10).  Nach  Bovavbhtdba 
ist  die  Seele  eine  unkörperliche  Substanz  (Braviloqu.  II,  1%  „Faeä  Dem 
hamimm  ex  naiuna  masrime  dütanUbue  .  .  .  eomtmefw  in  «nam  permmam  H 
fiafuram"  (iK).  Nach  Hehibigb  QISTBAiß  ist  die  niedere  Seele  ^orma  eor- 
portXtaHe**  (Quodlib.  4,  13).  Nach  Durand  von  St.  PouRgAnr  ist  die  Seele 
eine  reine  Form,  JPormprincip  des  Leibes  (1  dist.  3,  2,  qu.  2).  Nach  Dmre 
ScoTüS  ist  die  Seele  f^orma  essenttahy  des  Menschen  (De  rer.  princ.  9,  2,  2i 
neben  der  „forma  eorporeitatis".  Leib  und  Seele  verhalten  sich  zueinander  wie 
Stoff  und  Form  eines  Wesens  (ib.).    Seele  und  Leib  sind  innig  geeint  (L  c. 

0,  2,  '.]).  Die  Serie  ist  „toia  in  toto  corpore  et  in  qualiM  parte  totius  corporis^' 
(1.  e.  (\n.  12)    Als  Form  bestimmt  die  Seele  auch  Wii.hkt.m  von  Occam  (Quodl. 

1,  10).  —  Nach  KcKHAiiT  ist  die  Seele  ein  „cinpiltig"  (einfaches)  Wesen,  eine 
jyForm'^  des  Leibes  (Deutsche  MysL  II).  Die  SSeele  f,weix  sieii  selber  nikt' 
(1.  c.  II,  5). 

„hormri  substantialis^^  ist  die  Seele  nach  Zabarella  (De  ment.  hum.  6). 
Tmniatrt iclle  Substanz  ist  sie  nach  Si'AKEZ  (De  an.  I,  9,  8;  vgl.  1,  1,  1). 
Melanc  mthon  erklärt:  „Anima  raiiijnalis  est  spiritus  ifUeUigefis^  qui  est  altera 
pars  substatitiae  hominis,  nec  exstinguüury  cum  a  eorpors  deeessit,  aed  immor^ 
taÜM  etf*  (De  an.  f.  IIb).  ÄhnHeh  Cabhank,  nach  welchem  die  Seele  ist 
„fiolura  ineorporea,  quae  per  $e  etiam  aursum  aubBtanÜeUiier^  eubtititn 
potett^,  sie  hat  eine  ^^aieria  spirUuaiie"  (FlijchoL  anthr.  1, 2, 23, 27),  Oogleh 
(FiiychoL  18,  226).  —  Nach  Nioolaus  Cüsanus  ist  die  Sede  ein  geistiges 
Wesen  (De  coniect  II,  14),  eine  eingehe  Kraft  (L  c.  II,  16),  Princip  des  Lebens, 
ganz  in  jedem  Teile  des  Leibes  (Idiot  HI,  8).  Unkaipeilieh,  götüicher  Ab- 
stammung ist  die  Seele  nach  Marsilicb  Ficinus  (TheoL  Plat  VIII,  2).  Ahn* 
lieh  lehrt  F.  ZoRZi  (De  harmon.  mund.).  —  Nach  Agrippa  ist  die  Seele  eine 
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putetantielle  Zahl  (De  occ.  philos.  III,  37).  Nach  Tklesius  ist  die  höhere 
Seele  im  Menschen  eine  Substanz,  ein  von  Gott  }z;e«ihaffener  Geist  (De  nat. 
rer.  V,  177  ff.).  Daneben  gibt  es  noch  einen  „spintf/.^",  c'uum  Lebensgeist  (1.  c.  V, 
180  ff.).  Nach  Campanella  ist  die  empfindende  Serie  ein  „spirituji^'  im  Nerven- 
systeme (Tniv.  philo».  I,  4,  3).  Die  geistige,  vernünftige  Seele  ist  einfach,  eine 
Emanation  (Jotte«  (1.  c.  I,  5,  2).  „Triplici  vivimus  suhstayiiia.  Corjnyre  seilicef, 
»piritu  et  mentc.  Corpus  est  Organum;  spiritus  eehieulum  nieniis;  mens  rero 
ape»  tmimae  in  horixonie  habücmSf  quae  spiritum  ei  eorpua  üem  mformat^* 
(ftDdroai.  p.  83).  F.  IL  tav  Hsutomr  erldirt:  „8imä  torpus,  vieMita  kominü 
9d  tetüoßf  nikil  eti  Mid  quam  imrnmenMUs  mtUtMb  corporum  snmU  m 
umm  eompadomm  «mjim  eertum  ardmem  tUtpotHorumi  üa  tp/irUmm  tkmd 
Mwitefiijn  tu  hoe  corpore,  qm  eüam  omtm  kabttU  orümm  üiqm  rtgimm,  Ua  ut 
mm  oit  frknarmo  rtgom^  (Priiie.  pliilos.  6,  11).  0.  Bruno  erUirt:  „La 
mhma  opMhmk  i  mm  «om,  tm  prino^io  ^ßoieiUo  od  mformtämo  dPa  deiUr«/* 
(Bpieeio,  pb  112).  Die  Seele  ist  gans  im  ganxen  Körper,  unteilbar  (De  tripL 
min.  p.  74).  Nach  VAimn  iai  die  Seele  ein  ,^piritu8^*  (Ner^engeiBt).  L.  Yivbb 
erklärt,  y,am$mm  esse  agon»  prmpmm,  habitam  in  corpore  apto  ad  vOmn** 
(De  an.  I,  42).   ,jÄnima  in  univergo  est  corpore**  (1.  c  p.  48). 

F.  Bacok  iintersöheidet  eine  sinnliche  und  eine  geistig-vernünftigr'  Siele 
(De  dign.  IV,  3;  Nov.  Organ.  Tl,  40).  „Anima  .  .  .  sefist'bilis  sirr  hn/forum, 
pfnnf  suhstnniia  corporra  censcfi'tn  e,st,  a  calorc  attntuain  rt  facta  inri^ilntis'* 
(De  dign.  IV,  3).  HoBBii»  identificiert  die  Seele  mit  dem  (iehirn  (s.  Materialis- 
iiiusi.  —  Den  strengen  Dualismus  (s.  d.)  zwischen  I><'ib  und  Seele  begründet 
1)H'>('AKTF><.  S(^^'le  und  Leib  sind  „substaniiaf  inromjdrtac  '  (K«'sp.  ad.  obi.  W), 
die  durrh  (iott  geeint  sind.  Die  Seele  ist  vom  Körper  vollständig  verschieden, 
•ie  ist  unstofflich,  unausgedehnt,  einfach,  imvergänglich,  denkendes  Wesen 
(Med.  VI),  Geist  (s.  d.).  Sie  ist  eine  Substanz  (s.  d.)  sui  generis  (Princ.  philoa. 
I,  53).  jyEmmmamio»  . . quinam  oimuB  no$f  qui  omma,  qua»  a  nobio  «NSmtkk 
nmt,  supponimtu  fataa  ute,  perspiouo  vidomus  mdlam  oBtlmmonem,  nie  fiffmwn, 
aee  maium  heaUm,  nee  quid  eimHef  quod  eorpori  »ii  iribuendum,  ad  naiuram 
melram  periiuere,  »od  eogikiHomm  aotom"  (L  c.  I,  ^  Die  Seele  ist  mit  dem 
paam  KAcper  geeint  f,fimmam  eeee  reoera  iunekm  Mi  corporis,  Paaa.  an.  I, 
30),  wirkt  aber  votsugsweiae  Ton  der  ZirbetdrOae  ana  (a.  Seelenaits).  Die  Seele 
ut  durchaus  «nlieitlielL  „Nobis  emm  non  nisi  una  inest  anima,  quae  in  se 
mälam  vctriftatem  partium  habet:  eadem,  quae sensitiva  est^  est  eiiam  rationaJiy* 
(Lei,  47).  Seele  u»id  I^ib  stehen  miteinander  in  Wechselwirkung  (s.  In- 
flittns).  Ähnlich  lehrt  llKOls  (Syst.  d.  philos.  I,  1690,  p.  154  ff.)  u.  a.  Nach 
MalebbaNCHE  ist  die  Seele  ,,ce  moi  qui  pense,  qui  seni,  qui  reut'*  (R<M  h.  I,  'i; 
▼gl.  III,  2).  Nach  (lASSENDI  ist  die  tierische  Seele  .rorporea  trnutssimum 
oiiqttofl''  (rhilos.  op.  synt.  II,  sct.  III,  !h.  Die  ratitnmlf  Seele  ist  ininiateri»  11, 
unsterblich  (1.  c.  sct.  III,  17).  Nach  Gharkon  ist  die  Se»'l<'  ein«'  feine,  uu- 
sichtbare  Substanz.  H.  Mork  l)e8timnit  den  ,,spin'i als  „suhslantiam  imiis- 
^frpihiiem,  quae  movere,  pe/ieirare,  contra/tere  et  düaiare  se  potest'^  (Gpp.  II,  300). 
Die  vernünftige  Seele  ist  unsterblich. 

Den  Actualitätsstandpunkt  vertritt  Spinoza.  Die  meoBchllche  Seele  ist 
knie  Sabatani,  mndeni  der  Sfodtu  (s.  d.)  einea  Attribuli  (s.  d.)  der  gOttUeben 
Sobataai  <a.  d.).  Sie  ist  die  „idca  corporis*',  daa  dem  Leibe  ccntrelato  Bewnfit- 
«in  deiaelben.  fJMmum,  quod  aeiuäle  menüe  kumoHoe  etee  eonaiHuit,  nihil 
iüud  tat,  qiuam  idea  rei  oKetdue  oingulartB  acht  existeuHe^  (Eth.  II,  prop.  XI). 
»»fiMie  aBgiMifir  meniom  kuuumam  pariem  eue  infinUi  intoUeäuM  Def*  (L  c. 
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coroll.).  ..Obirttum  ifienr  hwnnnam  nimtrtn  co/tsfifuentis  est  eotyifjf,  sire  eeriua 
e.rtcrtsi<nii}<  modus  nctu  rxistens,  et  nihil  aliud''  (Eth.  II,  prop.  XIII).  „Meng 
hu/nana  apta  est  n/l  pluritna  percipirndnni,  et  eo  aptior,  quo  eins  corpus  phtribus 
modts  disponi  potest^'  (1.  c.  II,  prop.  XIV).  üie  Seele  ist  nicht  einfach.  ,yldea, 
quae  esse  formale  humanae  mentis  eonstituitf  non  est  simplejc,  sed  ex  plurüms 
ideia  eompositaf^  (L  c.  II,  prop.  XV).  Diese  Idee  ist  „tte  WfoHt^  (L  c.dem.). 
Jkkna  mUm  kmtana  est  ipsa  idea  «m«  eogmüo  torpoHM  ktimanif  qitm  im  Iko 
qmdem  ett,  quatmim  aUa  rti  urngmlaru  «toi  otfeetm  eamideraim^  (L  c  II, 
prop.  XIX»  dem.).  ,,übrIm  kmrumae  dahar  diam  m  Deo  idm  «we  eogmäiOf 
qmoB  tu  Dso  eodem  modo  oequaur  a<  ad  Deum  eodem  modo  r^eHur,  ae  4doa  tm 
eognüio  oorpona  hummm^  (L  e.  prop.  XX).  ,,^100  mmHo  «Im  oodem  modo 
unüa  est  menti,  ac  ipsa  mens  umta  et!  eorpori"  (L  c.  prop.  XXI).  Beate  md 
Leib  imd  ein  Wesen,  in  zweifiusher  Wttse  gedacht  (s.  Identitilelehre).  „OWe«- 
dimus  corporis  idsam  et  corpus,  hoe  est  mmtem  et  corpus^  unum  et  idem  esss 
individuum,  qtwd  tarn  std>  eogittUionis,  tarn  sub  extensumia  attribulo  eoneipitur, 
Quare  meniis  idea  ei  ipsa  mens  una  eademque  est  res,  quae  sub  uno  eodemque 
atfribufo,  nempe  cogiiatumis,  eoneipitur'*  (1.  c.  schol.).  —  In  anderer  Weise  ver- 
tritt den  ActuaHtätsstandpunkt  (s.  d.)  Hüme.  Nach  ihm  ist  die  Seele  „a  bündle 
of  eonceptiinis  in  a  perpetual  fhix  and  movenienV^  (Treat.  IV,  sct.  2,  G).  Dif 
Beele  ist  Vv\uv  immaterielle  Substanz;  es  ist  möglich,  daU  auch  die  Alaterie 
denken  kann  (Kss.  on  suic). 

Dies  bemerkt  schon  Locke,  nach  welchem  wir  vom  \\'c8cii  der  i-k-clc  k(dneu 
festen  Begriff  haben  (Ess.  II,  ch.  23,  §  5).  Die  fjcistenz  der  iSeele  ist  sicher  (L  c. 
§  15;  IV,  ch.  3,  §  6:  ch.  9,  §  3).  Die  Bede  wird  gedaolit  ak  eine  deokcDde, 
woUeiide,  handehide  Bubetaai  (L  e.  II,  oh.  23,  §  22).  Als  imiiuiterielka»  ein* 
faches,  aabatantiellea  Kraftweaeo,  als  Monade  (s.  d.)  beatiiiiiiit  die  Boele  Lsmmi. 
Seelte  sind  joDo  Monaden,  wdche  deotliohe  VorBteUlingon  und  Erinnonmg 
haben  (BlooadoL  19;  Frinc.  de  la  nat  4).  Die  menschUcfae  Boele  iat  die  obente 
Monade  eines  Organismus  niederer  Monaden.  Ba»  ist  astkomaU  spirOmt^ 
(Th^od.  403),  „un  petit  monde,  ou  hs  idieo  distinetes  sont  uns  reprisentalion  de 
Dieti  et  oii  les  confuses  sont  une  reprisentation  de  Vmmotn^  (Noav.  Ess.  II, 
ch.  1,  §  1).  Die  Seele  ist  ein  „Spiefjel  des  Alls*\  ist  „eomms  tm  mondc  d  parf, 
süffisant  ä  lui  meme,  independatU  de  toute  auire  ereature,  exprimant  l'unircrs**, 
„absolu"  (fJerh.  IV,  AST)  f.).  Sie  ist  „rirfurllrn,r„f  infini'*  (1.  c.  S.  r>G2  f.).  Sie 
hat  ein  Streben  nach  stctij^cr  Veränderung  ihrer  IVrcoptionoA  (Monadol.  15). 
Zwischen  Seele  und  I^eib  besteht  eine  j)rä.^tal)ilierte  Harmonie  (s.  d.t.  Nach 
Berkeley  i.sl  die  Se<  le  eine  geistij;e  Substanz  als  Trägerin  der  hie<-n  (Priric. 
CXXXV),  das  Denkende,  l*ercipierende,  also  nicht  selbst  Idee,  Vorstellung ; 
wir  hal>en  von  ihr  kein  Vorstellungsbild,  nur  einen  Begriff  (notion)  (l.  i-, 
CXXX\'II1,  L'XL).  Sie  ist,  im  l  nterschiede  vom  Körper,  rein  activ.  .Vndere 
Beelen  erkennen  wir  nach  Analogie  der  uusrigen  (1.  c  CXL  f.). 

Fbibstlby  identifieiert  Beele  imd  Gdiim  (Disqu.  of  matt  and  spir.  p.  57, 
85).  Nach  Hblvbtids  ist  die  Beele  nor  „to  faouUi  de  oonüt^  (Do  rhonune 
n,  2)^  nach  HoLBAOa  ^une  qualite  negative^*,  von  der  man  keino  wahre  Idee 
hat  (Byst  de  la  nat  I,  eh.  7,  p.  91).  Das  Gehirn  kann  gans  wohl  denken 
(L  c.  p.  96, 100).  Die  intellectuellen  Ffihie^eiten  sind  Besnltate  der  kfiiperlioiken 
Organisation  (L  c  p.  102).  Ähnlich  Lahettrzb  (s.  Materialiamns).  Voltaoub 
erklärt:  Ji  n'y  a  pomt  d'etre  reel  appelS  vohnii,  dSoir,  mimoiro,  imt^ituaiom^ 
ontendrment,  mouremesiL  Mais  Vetre  riel  apprh'  finmms  eomprend,  imagim,  m 
ootmoiU,  dMro,  veiU,  9»  mmt'  ^>rino.  d'aot.  X,  131).        y  •  pomimä  am 
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jtrinripe  d'action  dam  l'lioinme.  Out;  et  il  tj  en  a  partout.  Main  ee  principe 
l"ut-il  etrr  <(iitrc  rhosr  qu'uH  ressrjrt,  u/i  prrmirr  moftilc  secret  qtii  sr  drrelnppe 
por  la  ro/ontt  toujours  aijfHsante  du  preinicr  principe  aussi  puiHsani  quc  sicret'^ 
d.  c.  XI,  \'^2).  „\otu<<  sijntiues  drs  machinea  prmluites,  de  tout  temps  U\s  unet 
aprh  Irs  autres  par  l  Ktcrnel  tjecntiHref*  (1.  c.  p.  134).  —  BoNNET  definiert  die 
Seele  aLs  „principe  actif  »imple,  un,  immaferiel  —  unie  ä  un  corps  onjanisi'^* 
(En.  eh.  36),  als  ^^mbatanoe  qui  a  la  eapaeiie  de  penser"  (Eos.  anal.  IV,  20). 
Die  Bede  kennt  sieh  nur  in  flmn  Wirkungen,  niefat  an  sieh  (l  c.  pr^.  XXII, 
XXX).  Ein  einfMbee,  geistiges  Wesen  ist  die  Seele  nach  HirroBBBOR  (Synope. 
aet  1749)  o.  a. 

Eine  cinfaehe,  immaterielle  Sntastans  ist  die  Seele  naeh  Chb.  Wolf.  Seele 
irt  jenes  Wesen,  „welflkee  tieh  jsmer  und  mdmrer  Wmtn  aufhr  ihm  bewuß  üf 
(Ten.  Oed.  I,  |  192).  Da  die  Gedanken  keinem  snaammengesetsten  Dinge 
eignen  können,  muß  sie  einfach  sein»  för  sidi  bestehen  (L  c  §  742  1).  ,J3n9 

ittudy  qnod  in  nobis  sibi  sui  et  aiiarum  rerum  extra  nos  eomcium  estj  anima 
dieUur"^  (Psychol.  empir.  §  20).  „Äntma  est  substantia  aiimplex^'  (Psychoi. 
rRtional.  §  51),  „differt  a  t^jrporef*  (1.  c.  §  51),  ist  „ri  quadam  praedüa"  (L  c. 
$  '>'^i.  „rofitinuo  trnrlit  ad  mutationem  8tatu.<f  sui''  (1.  c.  50),  „*tÄi  repraesentat 
kor  Universum  pro  sifu  rorporis  organiei  in  umrcrso  convenictUer  tnniaiionibu.t, 
•]me  in  on/dtu.i  sensoriis  contingunt''  (1.  c.  ^  (12).  —  Nach  RünKiEK  ^ribt  v% 
im  Meniiohen  mehrere  Sih'Icii  (De  sensu  veri,  pnxK^m.  §  H  squ.).  Die  Sjnle  ist 
äui?gedehnt  (Phys.  divin.  1,  1;  ähnlich  Lambert,  Briefwechs.  1,  lUO,  114; 
TiKDEMANN,  Unter.s.  üb.  d.  Mensch.  1777/7S).  von  Creuz  hält  die  Seele  für 
ein  Mittleres  zwischen  einfacher  und  zusumniengesetzter  bubstauz;  .sie  hat  TeUe, 
Iber  nur  eine  Kraft,  ist  unteilbar  (Vers.  üb.  d.  Seele  1753).  —  Nach  de  Crouhaz 
ist  die  Sede  eine  einfache,  geistige  Bofastans  (De  Teqpr.  hnm.).  Nach  Crusius 
iit  lie  „sMie  StthOimx,  wMe  dmkm  und  weUm  korni^  (Venranftwahrb.  §  433  f.). 
Nadi  lixn>BLB0OBV  gleichftdis  (Fhaed.,  Morgenst).  Nach  Baumoabtut  u.  a. 
m  die  Seele  ^  npnmeniaHom^*  (Met  §  666).  Nach  Fedbe  n.  a.  ist  sie 
ciae  einfache,  geistige  Snbstana  (Log.  n.  IfeL  S.  317  ü,\  Flatnbb  sieht  in 

Seele  eine  Snbstans  (Phik)s.  Aphcr.  I,  §  30),  dne  „VontOhmgakraflf'  (l  c. 
SW;  §  19).  Jaoobi  betrachtet  die  Seele  als  eine  bestimmte  Form  des 
Lebens  (WW.  II,  258).   Vgl.  P.  Villaume,  Üb.  die  Kräfte  der  Seele.  178a 

In  den  ^yParalogismen"  (s.  d.)  wendet  sich  Kant  gegen  die  Dogmoi  TOn 
der  Sübstantialität  und  E^achheit  der  Seele.  Für  uns  ist  die  Seele  nur  das 
Subject  der  Bewußtseinsprooesse,  kein  Din^  nn  sich.  Im  Bewußtsein  ist  „alles 
in  erjntinnierlirhem  Flusse''  ( Actujilitätsstandpunkt).  „DiV  Snir  sich  nl.t  einfach 
f/'nken,  ist  ganx  icohl  erlaubt,  um  nach  doser  Idee  ei/ie  rulhtdndif/e  und 
notirendigr  Einheit  aller  (ieinidskräfte  .  .  .  xum  Prinz  ip  unserer  Ik  nrfi  ilung 
ihrer  innem  Ersehciuungen  xu  legen.  Atter  die  Seele  n/s  einfache  i^uthstanx, 
anxune h  me n  (ein  transccndetUer  Jicgriffj,  nüre  ein  Sntx,  der  nicht  allein  un- 
trweislich  .  .  .  sotulem  auch  ganx  irill  kür  lieh  und  blindlings  gewagt  sein  tcUrdSf 
9^  da»  Einfache  in  ganx  und  gar  keiner  ErfaJirutig  vorkommen  kamtf  und^ 
MM»  MMM  umftr  Sabtiona  hier  4a$  MartHeke  Objeei  der  nmUkkm  Amekammg 
wtkki^  die  MBifiiehhtü  mmr  einfachen  Erscheinung  gar  niehi  etnxueehen 
M^*  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  588).  —  E.  ScmOD  erklirt:  „Alle  untere  Vor* 
Mungut  oder  innere  Ereeheimmgen  und  Wahrnehmungen  begreifen  wir  unter 
dm  Amadrueh  ,8eele'.  Wir  denhen  une  irgend  ein  Sulgeeif  dmn  dieee  Vor* 
ftfßtmgtn  inhärieron,  und  in  demeMen  ein  Eheae,  wae  dieee  BeeÜmmungen 
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möglirh  macht,  und  Etu  a^,  tcorin  ihr  ii  irldiche^  Dasein  gegründet  ist.  Jene.'t  nf  nudt 
tcir  Seelenvermögen y  dieses  Seelenkrafl^'  (Empir.  Psychol.  B.  153).  „D(u 
logische  Wesen  der  Sede  läßt  sieh  erklären  durch  dasjenige^  was  in  und  m 
dem  OenUUe,  ab  Aeeidenx  oder  regehnäflige  Folge  seiner  Aüddmuem  wahr- 
gemnmnen  wird.    Allein  das  Bealwesen  der  Suie  ist  imerwehäpßiehf*  (L  c 

B.  155  f.).  Ihnlich  KbüO.  „Wir  sind  .  .  .  xwar  geniStigt,  naeh  dem  psgeke- 
kgisehm  Dualismus  8ede  und  Leih  ale  xssei  Mneipim  für  die  üum  n  md 
äußeren  Betümmungen  unserer  lUUgheU  im  unterwehmdent  müssen  es  aber  dahut- 
gestellt  sein  lassen^  ob  nseht  das  Geistige  und  das  Sürperliehe  nur  eine  doppdk 
Srseheinungsweise  oder  Fhrm  desselben  Wesens,  mithin  beides  seinetn  leMM» 
uns  rölUfß  unbekanniefi  Orunde  nach  dennoch  identisch  sei^*  (Uandb.  d.  Hiilos. 
I,  300  ff.).    Den  Identitätsstandpunkt  vertritt  auch  Fries  (Anthrop.  §  2),  auch 
F.  A.  Carüs  (PsychoL  I,  92).  —  Nach  .T.  Salat  ist  der  Geist  ein  ..Vernunft-  , 
iresen,  ein  Ding  von   ü^>er8innli^her  Art'  (Lehrb.  d.  höh.  iSeelenk.  S.  78).  ' 
Ähnlich  T.icHTENFKLs  (Psychol.  §  1(3)  u.  a.    (t.  E.  Schulze  erklärt:  ,,rntrr 
der  Seele  wird  der  J^calgmnd  unseres  geistigen  Let>e}ts  verstanden.    Sie  kann 
nie  roni  Beteußfsein,  das  doch  ans  ihr  staninit,  rrrcichf  urn/en,  sondern  trird 
nur  XU  den  Au/J(ri/f)i/en  d/s  (/f  isfigen  Lehens,  als  die  Qttelle  davon,  hinxugrdarltf. 
Dieses  Hinxudenken  tnaeht  aber  die  Einrirhinng  unsers   Verstandes  notirendig, 
utui  die  Annahme  derselben  gründet  sidi  also  nicht  auf  ein  bloßes  Bild  der  Ein-  | 
bildungskraft  von  der  Einrichtung  unserer  geistigen  Natur**  (Pftyefa.  AothropoL  ; 
&  28).  Nach  Boutebwek  ist  die  Seele  y,die  geistige  JMußidualiiät  als  reelle 
lekheO"  (Lehib.  d.  phiU».  WiaeensclL  I,  179).  —  Dibtdtt  db  Tbact  bill  die 
Seele  fOr  etwas  Unbeweisbares  (tliSm.  d'lAAoL  V,  545).   Nach  Oabahs  ist  die 
Seele  eine  Fonction  des  Gdiinis. 

In  verschiedener  (snrn  Teil  pantheistiseher,  s.  d.)  Welse  wird  der  Iden- 
titiUsstandpoiikt  (s.  d.)  tertieten  durch  folgende  FhHoaoiilieii.  Zniiichsl  fon  ' 
Sghblliko  (WW.  I  7,  198  ff.,  417  ff.;  I.  0).   Die  Seele  ist  die  eine  Kkail  der  ' 
Vergegenwärtigung  des  Vielen  in  Einem  (Jahrb.  d.  Medio.  1806,  S.  70).   Seele  ' 
und  Leib  sind  nur  der  zweifache  Gedanke  einer  Wesenheit  (1.  c,  S.  75  ff.,  77; 
WW.  I  7,  417  ff.).    Die  Seele  ist  „d«r  unmittelbare  Begriff''  des  I^ibes  (WV. 
1  f),  514).    „Die  Seele  ist  als  SeeU  nnr  ein  Mmhts  der  unendlichen  Affirmation'" 
(WW.  I  r>,  503).    Auf  dor  Seele  beruht  eificntlich  die  Ehiheit  des  MenÄcheii. 
Als    inneren   Iv^'bonspunlvt    eines    organi.'^chen    Wesens    bestimmt    die  Seile 

C.  G.  Carus  (Vergl.  Psyehol.  S.  3;  vgl.  Vöries.).     Den  Identitäts8tandj)unkt 
vertritt  auch  Steffens  ( Anthropol.  S.  307,  442).    Auch  L.  Oken  (I>f^hrb.  »1. 
Naturphilos.).    Auch  Tkoxler,  welcher  Seele  und  Geist  (s.  d.)  imterscheidet. 
Der  Geist  ist  „die  geheimnisvolle  und  uu/tderbare,  dem  Menschen  selbst  fwclt 
verborgene  Tiefe  des  Menschen^  die  Ursache  und  der  Endxufeek  eeines  eigenen 
Wesent^f  „unendUehes  Lebensprincip",  „Lehm  an  sieh^  (BL  in  d.  Leb.  d.  Menaeh. 
8.  45).  Im  GMste'des  Lebens  sind  alle  Menschen  eins,  alle  unsterblich  (L  c  : 
8.  46).    Die  Seele  ist  ewiger,  der  Leib  r&umlicher  Lebensgeist  (L  c  8.  47).  | 
Leib  und  Körper  sind  su  unterscheiden  (L  c  8.  52  f.).  Suabbdibsev  bestimmt: 
„Die  innere  Einheit  eines  Lebendigen,  wenn  sie  eine  selbstinnige  ist^  heißt  die  i 
Seele,**    Als  selbstbewußt  ist  sie  Geist,  Ich,  Selbst  (Orda.  d.  Lehre  too  d.  I 
Mensch.  S.  217).   Der  ganse  Leib  ist  ihr  Organ,  sie  ist  überall  in  ihm  (L  c 
8.  219).    Nach  Schubert  war  die  Seele  eher  als  der  sichtbare  Leib,  sie  ist 
eine  Einheit,  unzerst<)rbar  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  79  ff.).  Der 
Xjeib  ist  ein  Werluseug  der  8eele  (L  c  8.  98),  Die  Seele  ist,  ohne  Beaiehung 
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auf  den  Leib,  Geist  (l.  c.  8.  172).  Der  Geist  durchdrinf^t  die  Heele  (1.  c. 
S.  175).  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Stn-le  die  Einheit  des  Ich  in  Bezu^^ 
auf  den  Organismus  (Psycho!.,  ii.  Phik)8.  JSittenl.  §  49).  Nach  Heg^x  ist  die 
Seele  eine  Kntwickhingsfonn  des  Geistes  (s.  d.).  Sie  ist  der  „suhjcrlivr  (ivlst^' 
in  seinem  An -sich  (Encykl.  §  387);  in  ihr  „ertrachi  das  Jir/nißtsrin-'  (ib.). 
jfDie  Seele  tat  nicht  nur  für  aicJi  immcUerieil ,  aundeim  die  aU^eftieine  Irn- 
wmUnaUiSi  der  Natur,  deren  emfaehee  ideeUee  Leben.  Sie  ist  die  Subetan», 
m  die  übeokiie  Onmdlage  aller  Seeondermg  und  Vereimukmjf  de»  Oeiete»f  eo 
itß  er  m  tkr  allen  Stoff  seiner  Beetimmung  hat  und  sie  die  durekdringende^ 
idenüeeke  MmtiUU  deeeelben  bleibt.  Aber  in  dieeer  noek  abetraeten  Beetimmung 
id  eie  nur  der  Seklaf  dee  Oeietee;  —  der  paeeiee  voSt  dee  ArieUdtkBy  «ekker 
der  Mögliekkeit  nadk  olfet  til»  (L  c.  §  389).  „Die  iet  xuent  o.  t»  ikrer 
tmmitielbaren  Naturbestimmtheitf  —  die  nur  eeiende,  natürliehe  Seele; 
k.  tritt  sie  als  individuell  in  das  Verhältnis  xu  diesem  ihrem  unmittelbaren 
Sein  und  ist  in  dessen  Bestimmtheiten  abstraft  für -sich- fühlende  Seele; 
e.  ijft  dasselbe  als  ihre  Leibliehkrit  in  eie  eingebildet,  und  sie  darin  als  ic irk- 
liehe Seele*^  (1.  c.  §  31K)).  „Die  allgemeine  Seele  muß  nicht  als  ]Vettseele 
gleichsam  als  ein  Sub/rrf  fixiert  trerden,  denn  sie  iaf  nur  die  allgemeine  Sub' 
Mtanx,  uelehe  ihre  icirkliche  Wnlirh>ll  nur  als  Kinxelnheit,  Subjcctivität, 
hat*  (1.  c.  §  391).  Die  Seele  ist  „UHtnit ff  Ihar  bestimmt,  aL^o  natürlich  und 
leiblich,  aber  das  Außereinander  und  die  sinnliche  Mannigfaltigkeif  dieses  Leib^ 
liehen  f/ilf  der  Seele  ebensoirenig  als  dem  Begriffe  als  ettcas  lieales  und  darum 
niehl  für  eine  Sehranke;  die  Seele  ist  der  exist ierende  Begriff,  die  Exisfenx 
des  Speeulaliren.  Sie  ist  darum  in  dem  LeiblicJicn  einfache  allgegenwärtige 
Eitdieüf  Ute  für  die  Voretellung  der  Leib  eine  Vorstellung  ist  und  das  un- 
mdUek  Mannigfaltige  seiner  Matertatur  und  Organieaiim  tur  Einfachheit 
6MMt  beeOmnUen  Begriffs  durehgedrungen  iet,  eo  iet  die  Leibtiehkeii  und  damit 
eHee  dae,  wae  ale  in  ihre  Sphäre  gMrigee  Auflereinander  fällt,  in  der  fühlenden 
Suk  »ur  MeaHm,  der  Wahrheit  der  naUirlidlen  ManmgfaUigheit  reduoiert. 
Die  SeeU  iet  an  eich  die  1\»tamt  der  Natur,  ale  indieiduelle  Seele  iet  eie 
Uenade;  eie  eelhet  iet  die  geedxie  Ihtalitäi  ihrer  beeondem  WiU,  eo  daß  dieee 
in  de  eü^ieeehioeeen,  ihre  Erfüllung  iet,  gegen  die  sie  sieh  nur  xti  sich  eelbet 
terkält"  (1.  c.  §  403).  Die  Seele  ist  ,4er  Begriff  selbst  in  seiner  freien  Existem** 
{Ästh.  I.  1  llK  Sie  ist  „die  substantielle  Einheit  und  durchdringende  Allgemein' 
heit,  welche  ebensosehr  einfacfte  Bexiehung  auf  sich  und  subjectives  Für-sich-sein 
ist"  (L  c.  8.  154).  Seele  und  Leib  sind  y,eine  und  dieselbe  Totalität  derselben 
lkstimmufigen"  (ib.).  Als  ideale  Einheit  des  Organisinus  Ix'Stiiiinicii  die  Seele 
IkllCIIELET,  J.  E.  Erdmann  ((Jrundr.  M  f.).  „Ihr  so<j.  Zu^^dnuiKiihang  des 
Ijcibes  und  (tcr  Seele  besteht  darin,  <laß  es  rin  und  dasselbe  Wrsvu  ist,  uelrhes 
übs  Mii II nig faltiges  und  Außeres,  eben  darum  der  Außeuudt  Amjf höriges  und  ihr 
Aufge-srhlnssrnes  Leib,  als  Eines  und  Inneres,  irelches  als  der  immatwutr  Zweck 
4ie  Mannigfaltigkeit  ideell  setxt  und  durchdringt,  Seele  .  .  .  i.s7"  (1.  c.  §  15; 
Tgl.  K.  Rosenkranz,  Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Schaller  ist  die  Seele  Sub- 
iect,  Subjectivität  (Psychol.  1, 205,  283  f.).  Nach  G.  BIEDERMANN  ist  die  iieele 
Jer  am  Leibe  und  im  Amteben  betätigte  Oeief*  (Flifloa.  als  BegriffiwiMaiBclL 
I,  244  iL).  Nidi  ZoBiNO  ist  sie  der  ab  Encheiniuig  gedachte  Geist  (Ästhet 
Foneh.  8.  67).  Nach  Bbahisb  ist  sie  der  Geist  als  Subetans,  ,4ae  in  im- 
materieller  Subetantialitat  bduurHiehe  Seihet  dee  vollkommen  organieierten  Leibeil" 
(8jBt  d.  Met  8.  356  iL), 
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Den  Bulwitantialen  Soelciibo^iff  hat  Heixroth.  Das  SfcU-nwese»  ist  be- 
harrlich und  veränderlich  (Psychol.  S.  151),  es  ist  gegliedert  (ib.).  Nach 
Hn.liKBRASD  ist  die  Seele  eine  geistige  Substanz,  einfache  Urkraft  (Philo«,  d. 
Geist  I,  86  if .).  Ihudistiieh  lehrt  GOmthbb.  Geist  nnd  Natarwesen .  tiiid 
awd  Tenehiedene  SnbBtaiiseD.  Die  Natuieeeie  ist  das  im  Oiganisiiiiis  be- 
sonderte  und  snbjeetifr  limctioiiieraide  Natuiprincip^  das  dem  Geiste  dieot 
Nach  GiOBSETi  ist  die  menschliche  Seele  eine  lesle  Monade  (Fkotolog.  II, 
410  £f.).  Bo  aueh  nach  ICamiahi  (Ooni  II,  499  iL),  A.  Ck>Hn  (H  vero  nell' 
ordine  I,  56  iL),  Oaluppx,  Bokatblu,  db  Hablo  (II  conoetto  dell'  anima, 
1900).  —  Cousor  lehrt  die  ^iritualitat  der  Seele,  welche  einäu^  ist  (Du  yni 
p.  417).  Nach  Chb.  Krause  ist  jeder  Geist  „«n  selbständiges,  in  sieh  selbst 
urkräftiges  Wc^en,  als  ein  Teil  der  einen  Kraft  der  Vernunft'*  (Urb.  d.  Menschh.", 
S.  269).  Ähnlich  Ahrkns  (Conrs  de  psychol.  I,  18.)  ff.),  Lindeman>% 
'nBKRGHiEN.  —  Nach  Hehbakt  ist  die  Seele  einfaohe  Substanz  (Met.  11,385: 
Psychol.  als  Wiss.  I,  §  31;  Encykl.  S.  227  ff.,  345).  Ihr  „Was''  ist  iinlwkannt 
(\V\V.  V,  vj  15<)  ff.).  Sie  ist  die  Substanz,  welche  wegen  der  ganzen  Be- 
wußt«eins('()n»plexion  gesetzt  werden  muß  (Met.  312;  I>ehrb.  zur  Einl.  ij  130). 
Sie  ist  einfach,  unräunilieh,  hat  keine  ,^Vennikjeu'\  aber  „S^lhsterhaltungen"  (ib.). 
„Ih'e  Seele  Lsi  ein  einfaches  Wesen;  nicht  bloß  ohne  Teilr^  sondern  auch  oftne 
irgend  eine  Vielheit  in  ihrer  QualitäV  Sie  ist  nicht  irgendwo,  hat  aber  einen 
Ort,  einen  mathematischen  Punkt  im  Baume.  Sie  ist  nicht  iigendwann.  Die 
Selbsterlialtungen  der  Seele  sUid  Vontallnngen  (Lehib.  rar  FtoychoL*,  S.  lOBIf.). 
Ähnlieh  lehren  G.  Sghilunq  (liehrb.  d.  FsfchoL  8. 29  ff.),  Dbobuoh  (Fl^choLX 
LufDirBB  (FsyehoL  S.  2  ff.),  Waits  (Lehib.  d.  Peychol.  &,  Sß),  Yoimmasx, 
nach  welchem  die  Seele  der  einfikcfae  TViger  aller  YonteQungeQ  iat,  gedacht 
im  Zusammen  mit  andern  einfachen  Wesen  (liehrb.  d.  FqrchoL  l\  S.  58  iL); 
Xhnlich  R  ZnoiBBMAirN,  O.  Flüobl  n.  a.  Nach  Bbhxkb  ist  die  Seele  ein 
yyimmaterieUe»  Wesen,  am  gewissen  Orundsystemen  bestehertd,  welck$  eim 
(Lehrb.  d.  Psychol.  §  38  f.;  Neue  Psychol.  S.  177).  —  Nach  Trbkdelenbubo 
ist  die  Seele  der  sich  verwirklichende  Zwe<  kgedanke,  noch  mehr  als  Subetans 
(Log.  Unt).  Nach  W.  Rosen  krantz  ist  der  Seelenbegriff  die  Idee  einer 
f/uyanisierenden  und  Mrl)enden  Ursache  unseres  Körpers''  (Wissensch,  d.  Wiss. 
I,  286).  Nach  K.  Werner  ist  die  Swle  dem  IjQÜye  gegenüber  dt-ssen  It-lx'ndige, 
innerliche  Fassung,  actuose  Form  und  Entelechie  (Spec.  Anthrop.  S.  7.i  ff.). 
Nach  A.  \j.  Kym  ist  di«-  Seele  Selbstbewegung,  Spontaneität,  sie  hat  sell>- 
Btandige  Kralität  (Üb.  d.  menschl.  Seele,  ISDO,  S.  6  ff.).  Nach  (ii  i  JU'Ki.irr  ist 
die  Seele  eine  Substanz.  Das  Ich  ist  die  Seclensubstanz  (Kampf  um  d.  Seele 
S.  84  ff.),  „l^aß  wir  für  die  ganx  eigentüm Helten  Tätigkeiten  der  Seele  tmrh 
ein  e$Uspreeh€ndu  Sem  »etxm,  ist  eine  Forderung  der  Vernunft''  (L  c.  S.  57). 
Nadi  HAflBiCAsrv  kt  der  Geist  ein  „wimaienälm  und  pin&nMteg,  mmii  .  .  . 
ein  emfaeheey  unauegeddiMliee^  eMetbettwßiee  und  frei  handelndet  Weeen**  (Psychol', 
8.  13).  Als  Lebens-,  Intd^gena-  und  Willensprineip  ist  der  mensdilidie  Geist 
Seele  (L  c.  8.  14;  vgl  Met  8.  104  ff.,  116  ff.,  121,  124).  Im  Sinne  GOntlms 
klirt  W.  Kaüuoh  (Hapdb.  d.  P^ychoL,  1870).  Den  sabstantialen  Seeien- 
begriff  haben  alle  JeatkoUtekm"  Philosophen  (s.  Fqrefaologie). 

Spiritualistisch-Bubstantial  ist  der  Seelenbegriff  zunichst  bei  Lotze.  Er 
betont,  die  Seele  sei  Substanz,  sofern  sie  ein  des  Wirkens  und  Leidens  Fähiges 
ist,  nicht  aber  ein  „hartes  und  unxersprengbarcs  Atom"  (Met.*,  S.  481).  Die 
Seele  ist  ein  übersinnUches,  uni&umliches,  einheitUches  Wesen  (Grds.  d.  PsycboL 
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§  63  ff.).  Seele  iiiul  Ooist  nind  verechi^ene  leiten,  Potenzen  dcHselben  übor- 
sinnUchen  Wesens  (Mikrok.  II*,  144).  Djw  Was  der  Seele  wird  aus  ihrer 
(^paliULt  bestimmt.  Sie  ist  keine  unveränderliche  Hubstaiu.  ^ibstanz  int  »te 
ab  yßin  relativ  fesMehendtr  MittelpuniU  ankommender  und  ausgehender  Wir- 
hmgen"  (L  c.  S.  164).  Die  Einheit  de«  Bewußtseins  kann  nicht  Resultante 
mehr»  rrr  Componenten  sein  (M»'d.  Psychol.  S.  Iti  ff.;  Kl.  Schrift.  Tl.  i:{  ff.). 
T\'r  l«ben(Jiü:e  Inhalt  d«^  Psychischen  selbst  ist  es,  „der  durch  seine  eigene 
sp'CifiJtrhr  Sdttir  die  Fähigkeit  den  Wirken.^  und  Ijcidens,  die  Eigennchaft  drr 
SubstnnfinliUit  gticinnf'  (.Mikrok.  II*,  149  ff.l.  .T.  H.  FiCHTK  erklärt:  „Die 
Seele  ist  ein  int/itiduelles,  beJiarrliehes,  vorstellende«  J>'eale,  in  ursjirünglicher 
Wechaeibexiehung  mit  anderen  Kealen  begriffen"  (Anthropol.  S.  181).    Sic  ist 

eine  ^  Oeist^tnonodef*  (PlsydioL  I,  S.  VII),  ein 
.fnnmpiriteheB  Weten^  (Lea  VIII  ff.),  mit  ToranpiriflchMi  GmndaiiUigeii 
«pgoUttet  (L  e.  &  XVI;  timlksh  Ssholbb,  Erkenntnidehre,  ISöS).  Die  8eele 
irt  4n9tineibegabte9  Tritkweten,  weil  He  m  unbewußter  AnHoipeHim 
umi  idealer  Vorumnakme  eekon  bcMtixen  muß,  wae  «ta  werden  eoU"  (PsychoL 

I,  20).  Der  Leib  ist  der  reale,  daa  BewafttBeiii  der  ideale  Anedrnek  der  Seele 
(Anthnik  &  262).  Es  besteiht  eine  ,4gna$meeke  Qegemeart  der  SttU  im  Leib^ 
(L  c  S.  268).  Die  Seele  iat  giui£  in  allen  Teilen  des  Leibes,  bat  keinen  Sita 
/l.  c.  S,  286;  Psychol.  I,  35).  Ähnlich  lehrt  FoETLAOE,  der  die  Seele  als 
Triebwesen  auffaAt  (PSychol.  §  13).  Nach  Ulrici  ist  die  Seele  eine  „con- 
HmnerUehe,  in  sieh  ungeteilte  Stä>8tanx  .  .  .,  stofflich,  aber  nicht  maierielt* 
(Leib  u.  Seele  S.  131  f.).  Sic  ist  „eine  Einheit  ron  Krafte^i,  deren  unter- 
seheidende  Orundkraft  eine  Kraft  eontinuicrliihcr  Ausdi hmiug  und  ümsehließung 
ist,  durch  trelche  .sie  die  den  Leib  bildenden  Atome  ergreiß,  xusammenordnet, 
durchdringt''  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  r)2<5).  Die  (Trundkruft  der  Seele,  die  Quelle 
des  Bew  ußtseins  ist  die  unterselu  i«!»  n<l«'  Tätigkeit  (I.  c.  S.  534;  I>eib  u.  Seele 
8.  .'{23,  3(Ui.  Die  Seele  ist  ein  ätln-rischcs  Fluidum.  Aus^inJehnt  ist  die  So»^le 
nach  J.  A.  Hartsex  (Grdz.  d.  i*.sYchol.,  1874).  Ad.  Scholkmann  erklärt: 
„Wenn  eine  geistige  Weeenheit  Atome  xu  einem  in  sieh  seil>8t  xurücklaufenden 
Lebensproeesee  dauernd  mü  eiek  vereinigt^  eo  nemmn  wir  sie  Seele."  Diem 
organiaiert  den  Leib  (Grundlin.  ein.  Fbik».  d.  Cbrist  &  23  ff.).  Nacb 
IL  Cabmkwi  iat  die  Seele  ,fiin  Krafteentrum**,  „ein  THtbweaen,  daa  m  eeiner 
QettaUnng  eidk  eetber  erfaßt,  eeiner  eelbei  inne  wird  und  aie  SMet  die  Herr^ 
etkaft  über  einen  Ikä  eeiner  Lebeneaete  gewinnt*  (Ästhet  I,  38).  Als  be- 
heffaebendes,  bildendes  Oentrum  bestimmt  die  Seele  Plavck  (Testam.  ein. 
Deotach.  8. 257).  —  Naeh  L.  Hbludibacii  ist  di«  Seele  ein  xeaiea  indiridneiles 
Wesen,  etwaa  Organisierte»  (Das  Individ.  S.  123,  196);  ein  „Metaorganismus** 
IS.  d.).  Nach  DC  Prel  ist  es  die  S»'<'le,  die  sowohl  organisiert  als  denkt 
(Monist.  Seelenlehre,  8.  IV).  Dem  Menschen  lit^t  ,.ein  traneeendentiüee  «r- 
tiiridnellejt  Subjeet*  zugrunde  (I.  c.  S.  '>t).  Das  Himbewußtsein  ist  nur  ein 
Teillx  wul^fscin  des  Subjccts  (1.  c.  S.  ').")).  Als  organisiert  muß  die  Sorlo  die 
Auddehniin^j  mindestens  |>otcntiell  in  sieh  haben  (1.  e.  S.  131  ff.;  vgl.  I^'ibi. 
Als  substantiell  l>estimmt  die  Seele  M.  Perty  (Myst.  Tats.  S.  13).  —  T?eal(^ 
Wesen  ist  die  Seele  nach  Rrentano  ilVyehol.  I),  Witte  (Wes.  d.  Seele), 
G.  Thiklk  (Philos.  d.  S'Uwtbew.  S.  17')),  (iLouAU  (Ahr.  d.  philos.  (Jrnndwiss. 

II,  148;  Psyehol.),  Sciimidki  nz  (Siiff^Mst.  S.  252).  —  Nach  A.  Vannkrub  ist 
die  Seele  eine  Iclx-ndige,  actuale,  (lyiiainischr,  im  Bewußtsein  sich  realisir-rcnde 
Sabstanz  (Arch.  f.  System.  Philos.  1,  Ibllö,  Ö.  363  ff.).   Nach  J.  Bergmann  ist 
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die  Seele  ,,ein  Wesen,  dem  Beicußtsein.'<{(iti<jkeitcn  xitkomnten'*.  ,]«xlo  Swle  ^eht 
y^anx  in  dein  Barußtsein  auf,  dessen  Teile  und  besondere  Weisen  die  ihr  xu- 
kommenden  Beicußtseinstdtigkeiten  sind''  (Zeitschr.  f.  Philos.  110.  Bd.,  S.  99; 
vgl.  llauptpkt.  d.  Philos.  8.  309  f.).  Sigwart  erkennt  zwar  keine  absolut  ein- 
fache, unveränderliche  SeolensubHtanz  an,  betont  aber,  wenn  mit  dem  Terminus 
Substanz  „nur  ausgedrückt  werden  soll,  daß  wir  durch  wiser  Denken  genötigt 
sindf  XU  dem  xeitlich  tvecluelndmf  in  ein  Bewußtsein  stets  xusammengefaßkn 
OeseMim  mm  tm  Subfeet  9u  dmken^  dae  dm  ZtmmnmmluMg  dieua  Omekthem 
erkUüi,  dat  al»  mit  sieh  eins  bleibend  den  ffemetneomen  Orund  der  m  der  Zeit 
eontinmerlieh  folgenden  Veränderungen  bildet,  dann  muß  aueh  das  Snügeel 
wtserts  Selbstbeieußtseins  eme  Substan»  genannt  teerden,  FVeiiieh  mekt  eine 
SubäoMk,  die  ein  von  ihren  Hiii^Be^n  getrennies  Sein  hätte;  eis  ist,  indem  sie 
irgendwie  täiig  ist,  aber  sie  ist  nicht  die  bloße  augenbUdOiehe  Migkeit,  ihr  Sein 
eraehSpft  sich  nicht  in  der  einzelnen  TStigknt*  (Log.  II«  207  f.).  Bb  gibt  kein 
Bubjectloses  PHychisches  (1.  e.  S.  208).  Ahnlich  fassen  die  Seele  auf  Lipps 
(Das  Selbstbew.  1901,  S.  4  ff.,  39  ff),  KOlpe  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  190  1), 
L.  Busse  (Philos.  u.  f^rk.  S.  250  f. ;  Geist  u.  Körp.  S.  :V2\  ff.,  ff.),  James 
(Princ.  of  Psychol.  I.  W)  ff,  180  ff.,  312  ff.),  Ladd  (Psychol.  1694;  PhUos.  of 
Mind  p.  <S3  ff),  J.  Ward  (Enc.  Bril.  XX,  37  ff.;  Mind  VII,  XII,  XV);  Janet 
iFrinc.  de  m(''t.  I,  421  ff.),  Waddington  (Seele  d.  Mensch.  S.  181)  f.,  2Cn\  .517). 

Nach  Rehmke  ist  die  Seele  das  „eoncrete  Bewußtsein''  (AUg.  Psychol. 
S.  19).  Sic  ist  kein  Ding  (1.  c.  S.  59),  ist  nicht  irgendwo,  sondern  ganz  im 
Leibe  (1.  c.  S.  128).  Ein  allgemeines  liewuHix'inBsubjtx't  besteht  (1.  c,  S.  133  ff.; 
vgl.  Seele  d.  Mtnsch.  S.  lOS  f.).  Nach  Sciiuri'E  ist  da.s  Ich  (s.  d.)  Substanz 
(Log.  S.  33,  vgl.  S.  140).  Die  Seele  ist  keine  Substanz  hinter  dem  Bewußtsein. 
,,Sehen  wir  davon  ab,  so  ist  ^  was  der  Begriff  iSeele  meint  ^  gewiß  etwas  Wirk- 
liches, nur  nicht  das  immaterielle  Coneretum,  welehes  den  kSrpsrliehen  Dingen, 
vorab  dem  eigenen  Leibe,  als  etwas  Selbständiges  entgegengestellt  wird.  Das  in- 
dividueUe  leh,  was  sie  mesed,  iet  gewiß  etwas  WiHHehes,  nur  in  AbstraeUen 
von  seinem  räumliek-zeitHehen  Bewußtseinsinhalt  sin  Abstraeium**  (L  c  8.  33). 
Ein  einheitliches  Bubject,  eine  einheitlich  constante  Function  des  Absoluten  in 
der  Vielheit  des  Bewußtseins  lehrt  E.  v.  Habtjcahn  (Ifod.  Psychol  S.  280  if.). 
Die  Seele  ist  ,/iie  Summe  der  auf  den  betreffenden  Organismus  gerichteten  T^ig- 
keit  des  einen  Unbewußteti"  (Philos.  d.  Unbew.»,  S.  517;  II«»,  288,  404  ff.). 
Seele  und  Leib  sind  „reelle  Teilfunetionen  als  Glieder  derselben  absoluten  Kunction 
des  absoluten  Subjects"  (Mod.  Psychol.  S.  335).  l)a.s  Individuum  hat  eine  S<^4e, 
aber  eine  Mehrheit  von  Bewußtseinen  (Mod.  Psyohol.  S.  287;  Philos.  d.  Unb. 
II'",  V/J,  157).  Die  Seele  ist  kein  bloßes  Suiiimaiionsphänomcn  (1.  c.  S.  288), 
es  kommt  das  Plus  an  Tätigkeit,  die  (  entralnionadc,  dazu  (ib.).  Die  ^rvlc  ist 
„f/iV  Einheit  der  unbeuußtin  psi/i-li ischvn  Functionen,  aus  denen  uthcn  amiern 
Krgthni-^sen  uuch  das  leh  entspringt'  .  Sie  uuispimnt  eine  Vielheit  von  Func- 
tionen (1.  c.  S.  510  ff.).  Nach  Drkws  ist  die  SeeU?  ,,dns  Idniidige  Sijütim  ran 
unbewußten  .  .  .  WilUusacten  der  absoluten  iSuijstftnx,  ileren  äußere  Erscheinung 
unser  Leib  und  deren  innere  Erscheifmng  di€  (Jesamtheit  unserer  bewußten 
psychischen  Bmetionen  bildet"  (Das  Ich,  S.  301).  Hierher  gehört  auch  in 
gewisser  Bedehung  der  metaphysische  Seelenb^griff  Ton  Wüimr  (a.  unten). 

UniFersal,  identititsphilosophisch  oder  actual  schlechthin  ist  der  Seelen- 
begriff  bei  folgenden  neueren  Philosoi»hen.  Nach  Fbohhbr  ist  die  Sede  ,/Uu 
sinhsitliehe  Wsssn,  das  niemand  als  sieh  selbst  erseheint",  ,/Ue  Sdbsters^immg 
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dmelben  Weyens,  tras  als  Körper  äußerlich  erscheini",  „das  verknüpfende  Prificip 
du  Leibes"  (Üb.  d.  Seelenfr.  a  9,  210  ff.).   Geist  oder  Seele  ist  das  „dem  Körper 
«far  leHe  iAeHkaupt  gegenüber  gedachte,  sieh         enckmnewk  Oome,  wdehem 
Empfinden,  ^IfMoftoiMn,  i^ttUoiy  Detüeenf  WoUen  u,  s,  w,  aU  Mgetiaehaßeri, 
nmSgen  oder  lUHgMien  beigelegt  wrdm**  (Zend-Av.  I,  &  XIX).  Seele  und 
Lrib  sind  xwei  Seiteii  doBaolbcn  We0eiM  (L  c  II,  148).  Die  Seele  hat  eine  ?ei^ 
dafMdmide  Knit  (L  e.  &  141).  llmlich  lelirt  PAüLBEir  (b.  Actnalititetlieorie). 
Audi  BmoBB,  naeh  welchem  der  Geist  an  sich  onerkoinbar  isft(Ftoydiol.I,§60), 
Lewes,  nach  welchem  die  Seele  die  Penonification  ,fitf  preeeni  and  revwed  ft^ 
lings"  ist  (PlobL  III,  300),  P.  Carfs:  „Wkile  body  is  the  aoid  as  it  appean, 
oul     the  eesenre  of  the  body  a$  ü  48  in  itselp'  (Prim.  of  Philos.  1800,  p.  23; 
S>ul  of  man  1891,  p.  419),  Höffdinq  (Psychol.*,  S..16  ff.),  Ebbinghaus,  nach 
welchem  „Seele^'  ein  abgekürzt<»r  CoUectivausdrnck  ist  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  17  f., 
vgl. ?<.  14,  27),  u.a.  —  Nach  J.  8t.  Mill  ist  die  Seele  (niind)  nur  „fhe  serirs  of 
Cfur  senmtions^*  nebst  „ihe  addition  of  infinite  jwftsibilities  of  frei  in  f/"  (Kxani. 
p.  242,  247,  2f'>3,  '20S).     Nach  HodCtSox  ist  die  S<H^le  „n  scn'e^  of  ronseious 
fifite^  amofig  uhirh      the  state  of  self-ronsrioasness"  (Philos.  of  Kefl.  I,  220). 
NVh  (}.  SiMMEL  ist  die  S<*elo  die  Summe  und  der  Zut^ammcnhanp:  der  psy- 
chischen Äusserungen  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  200).    Seele  ist  „gleichsam  die  Form, 
in  der  der  Geist,  d,  h.  der  logisch -sachliche  Inhalt  des  Denkens  für  uns  lebt" 
(FlukM.  d.  Oed.  S.  499).    Nach  E.  Laas  ist  die  Seele  keine  Substanz  (Ideal. 
«.  FlONt  II,  171  f.).  —  Nach  L.  Knapp  ist  die  Sede  nichts  als  eine  Abstraction 
nn  den  BewnAtseinsvorgSngeD.  Sie  bestellt  „imir  ohs  dm  eimdnm  Bewufii- 
tetnm'Hkemmtgm  .  .    fmCoAe  der  Stoffkoeahtel  tn  dem  lebenden  Nerr  produeiert** 
(Syst  d.  Bechtsphilos.  8.  37).   Obolbe  definiert:  „/Ne  Se^  da  Mmeeken  üt 
^ie  Summe  der  dtsrek  OekmUäÜgMt  bedingten^  am  Emp/htdungen  und  Oeßklen 
<^'r  WelteeeU  »iek  MteammenfUgenden  und  in  der$elben  wieder  teraekmndenden 
MotaikbiJder"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  ra.  Erk.  8.  210  ff.). 

Nach  L.  NoiBE  ist  die  Seele  das  Empfinden,  „die  individuelle  Kraß,  dae 
fhopferisehe  ttnd  erhaltende  Prineip  des  Organismus"  (Einl.  u.  B^^.  ein.  mon. 
&k.  8.  1.59).    Nach  Carneri  ist  die  Seele  ,,die  individuelle  Zusammen- 
f'ugttng  des  gesamten  Organismus''  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  132).    Xaeh  O.  Ca8- 
!'\RI  \<t  die  Seele  „der  Cotttplex  von  Erscheinungen  .  .  .,  der  dim  himrn  an- 
f  iu'rt  und  directerueise  nur  durch  die  innerliche  Selbsterfahrung  utnl  durch  die 
"in.'re   Wahrnehmung  erkannt  tcird'*  (Zus.  d.  Dinge  S.  321).     Die  Seele  ist 
'■•iative  Substanz  (1.  c.  S.  3(5,3).    Kknottvikr  erklärt:  „La  loi  tir  pcrsonnalitc, 
0«  consciencc ,  donnee  sous  la  c<mdition  d'une  Organisation  indirifiuel/c,  peni 
;  »'appeller  une  äme"  (Nouv.  Monadol.  p.  90).  —  Nach  Durand  DE  Groos  ist 
<iie  geistige  Einheit  ein  „Polgxoisme".   Als  Substanz  ist  die  Seele  unsterblich, 
das  Bewnfitsein  ist  Tergänglich  (Ess.  de  physiol  philos.  1866;  Ontolog.  et 
FqrdioL  physioL  1871).  Nach  FouiLLiE  ist  das  BewnBtsein  ein  sociales  Wesen 
(t-  äoeiologie).    Nach  £.  Dbbrrr  ist  die  Seele  EusammengeselEt,  eine  Art 
!  Staat  (Philos.  Abh.  8.  VII).  —  Nach  Bibot  ist  die  Seele  keine  besondere 
^^obstans;  Substrat  des  Psychischen  ist  der  Oiganismus;  das  loh  (s.  d.)  ist 
•in  Complex  (MaL  de  la  toL  p.  4).  Nach  C.  Hauptmann  ist  die  Seele  (im 
^inne  von  Avenarius)  die    parallele  Abhängige  jener  complexen  Oleiehxeiiig- 
^eiien  und  Fbigen  intimster  ineinander  greifender  Stofftcirkungen  .  .     welche  in 
tenlrürten  dynamischen  Systemeti  ihre  erhaltungsgemäße  Lagcimdcrung  bedingen'' 
(Die  Met.  in  d.  modern.  PhyaioL  8.  365).  Jgdl  erklart:  „Die  üeeU  hat  niehi 
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Zitstätulc  oder  VeriniUien ^  nie  Ihnkrti,  Vof stellen,  Fuhlen,  Haß  n.  >.  /r.,  sondern 
diene  Zustände  in  ihrer  (irsinntheii  sind  dir  Seele''  (l^hrb.  d.  Psyi  liol.  S.  31). 
Nach  K.  Wahle  bt  tli««  Einhuit  dt'«  Ik'WulitÄCÜis  ein  Ausdruck  tiir  diL«;  Cih  ich- 
bleiben  der  Ich- Vorkotninnissc,  kcLiie  Substanz;  die  individuelle  Sphären- 
Abgrenzung  ist  Wirkung  der  „  ürfaüfy^rm"  (Das  Ganse  d.  Phüoe.  S.  118  tV 
Naeh  8chubxbt-8oldbbv  ist  die  Bede  ^/ier  unmUtrbroekmt  gmamweidbewf 
fof»  Daten  der  ReprodueUen  md  dee  O^ÜUe^'  (Gr.  ein.  Erk.  8.  21),  die  ^ 
Mimeie  BeprodueUanemSglieldBed^  (L  c.  a  340).  Den  actadlen  6edanbq;riff 
haben  Fb.  Schultbb  (Vgl  P^ehoL),  H.  Cobkbiiüs»  H.  MüirgmBiBO.  Es 
gibt  keine  psyehieehe  Snbstens  in  den  Objecten  (Gids.  d.  PlsydioL  I,  8. 
In  mehr  techniaehem  Sinne  moA  als  Seele  „jenes  ideelle  S^tfem  indimdmikr 
Wollungen  gelten^  da»  m  der  gesamten  Reihe  wirUieher  if'oUttngen  sieh  (tuslebl 
fotd  doch  in  jedem  neuen  Act  sieh  mit  dem  getauUen  t^tem  identisch  setxt" 
„Diese  aeiuelle  Seele  ist  also  beharrend ,  da  sie  in  jedem  Acte  sich  als  identisch 
seixi.  Sie  ist  einheitlieh ,  da  jede  Wollung  logische  Umsetzung  desselben 
Systems  ist.  Sie  ist  selbstbeie u ßt  '  (1.  c.  S.  307).  „Sie  ist  unste  rhlirh. 
weil  ihre  nrtuelle  lienlität  in  xeitlifhrr  fidlfi/ß.f  i/  nicht  berührt  irerdtn  kann 
durch  lno(o</isf  /i-psyeholo(/isrhc  Objcetphänomenr  in  der  Zeit.  Sie  ist  frei,  u^d 
die  Fraye  nach  einer  l'rsaehe  für  sie  ijrundsdtxlirh  sifimridrig  ist*'  (ib.). 
Nach  L.  F.  \\'akd  ist  die  S<'ele  „animation  or  vonscious  spontaneons  at^tirifif 
(Pure  Sociol.  p.  140).  EmkrsuN  erklärt:  „Ihe  Seele  umfaßt  alle  Oinge,  Si^ 
spottet  .  .  .  aller  Erfalirung.  In  gleicher  Weise  hebt  sie  Zeit  und  Raum  auf' 
(EBaays,  Überseele  8.  86  ff.). 

Die  Actoalittotheorie  (a.  d|)  lehrt  WUKixr.  Die  Seele  iat  keine  BnbilBiii 
(a.  d.),  sondern  eine  logiaoh-peychologiscJie  Einheit,  iat  im  Denken,  Fühlen  und 
Wollen  seibat  gegeben,  iat  (empiriaeh)  eina  mit  dem  einheitlieh-atetigen  Zu- ' 
aammenhang  der  peyehiaehen  Acte.  Im  geiatigeii  Leben  iat  «Ilea  leine  Üti^eit 
ohne  geistig-aubatantidlen  TMger.  „Mger**  der  einadnen  Eriebniaee  Ist  die 
einheitliche  Titigfceit  dea  WoUena  nnd  Denkana  aelbat  Ffir  die  F^ycholope  | 
iat  die  „Seele'*  ein  Uül&begriff,  der  zur  Zusammenfassung  der  Geanmtheit  der 
psychischen  Erfahningcn  «nea  Bewußtseins  dient  (Log.  II*,  2,  245  ff.;  Fhilos. 
8tud.  X,  7Ö,  XII.  41;  I':88ay8  5,  S.  128).  „f)a  die  psychologische  Betraehtmij 
die  Ergänzung  der  fialuncissensehafUiehen  inf,  insofern  die  erstere  die  unmittel- 
bare Wirklichkeit  des  Uescheltens  xu  ihrem  Inhulte  hat,  so  liegt  darin  eingf- 
sehlossen,  daß  in  ihr  ht/pothetische  IJülfshriiriffc,  leie  sie  in  der  Saturn- issenschaß 
durch  die  Vorausset \unij  eines  ron  dem  Snhjrrf  unabhängigen  Gegenstandes  nof' 
ircndig  werden,  keine  Stelle  finden  können''  {Hr.  d.  Psyehol.*,  S.  '.M)).  Das  1h- 
wußtsein  ist  durch  die  Ht«tige  Verbindung  seiner  Zustände  eine  ähnliche  Ein-' 
heit,  wie  der  Organ ismu.**.  Diese  geistige  Einheit  ist  aber  nicht  Einfachheit. 
Die  Wechselbeziehung  zwischen  Physi.scheni  und  Psychischem  führt  zur  An- 
nahme, daß  „iras  tcir  Seele  nennen,  das  innere  Sein  der  fuimlichen  Einheit  ist^ 
dk  wir  äußerlieh  als  denxu  ihr  gehörigen  Laib  srfawmwf*.  Der  Leib  ala  Gauai 
iat  heaeelt  Das  Seeliaohe  iat  aber  nicht  Encheinung,  aondem  die  unmittelbanij 
die  eigentliche  Wirklichkeit  Die  weaentlichate  Eigenschaft  dieaea  Innenawail 
der  Dinge  iat  die  Entwickhmg,  deren  Bpitae  für  ona  unaer  BewoAtaein  isls 
dieaes  fJbUdei  den  Knofmpmki  tm  Naimlauft  mi  wekkem  die  Weli  wich  emf  ndk 
tdber  beeinni**,  „Nieki  alt  einfaehet  Sein,  Mondem  aie  dat  enhnekalie  Mknirngm 
ludUioter  ^emmUe  iai  die  mcnadUtciAe  Sede,  wu  L&ibm%  «w  nannta:  ein  Spiegm 
der  WeW  (Qida.  d.  phyaioL  FüychoL  US  648;  Syat  d.  Fhikia.«,  &  370  ij 
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Log.  I*,  551).  Die  Seele  int  Lebenft[)rincip,  das  als  Anlage  schon  mit  der 
Materie  (s.  d.)  überhaupt  verbuntlen  ist  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  f)()5  f.;  E>js.  4, 
a  124;  Phüoe.  ötud.  XII,  47;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  Ü33,  636,  (U4; 
I*,  26).  Die  Seele  ist  die  EDtdechie  (s.  d.)  dee  Leibes.  Ist  sie  doch  „der  ge- 
mmi$  Zimiiuimtmmhafiy  yeüstiyen  Wtrdlm$  und  Q^ekAem,  der  tme  t»  der 
iufimn  Btabaekimjf  ala  tb»  olffeeUp  xweekmäftige  Cfame  emeB  lebmim  ESrper» 
mdgtsudritf'  (Syst  d.  Fhüoe.«  a  006).  laoUert  von  den  Ofajeetcn  gedaolit»  ist 
meen  Icb-TStigkeit  \I^Ue;  dieser  ist  die  walire  Einheitsfimetion  unseres  Be- 
wußtseins (Syst  d.  Fbilos.*,  &  372  fL,  383).  Der  metephjsisolie  Seeüenbegriif 
atder  Wittel*  als  Apperoeptioa  (s.  d.),  empinsch  nicht  g^ben,  aber  ab 

ktsle  sobjectire  Bedingung  jeder  Erfahrung  vorauszusetsen ,  ein  „imaginlir 
Transcendentea"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  383).  Unsere  Seele  ist  ..vorstellender  FFitffe"  (L 
S.  413  ff.),  keine  Monade,  nicht«  Isoliertes,  sondern  Glied  höherer  geistiger 
Einhoiton  (s.  Gesamtgeist).  Den  Identitätsstandpunkt  verficht  Grot  (Arch.  f. 
syst.  Philus.  1S98,  4.  Bd.).  Die  Actualitätfitheorie  acceptieren  Cesca  (V^iertel- 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  11.  Bd.,  S.  417),  G.  VlLLA.  (EinL  in  d.  PsychoL 
ß.  393  ff.),  HellpAch  u.  a. 

Die  Materialisten  (s.  d.)  idcntif leieren  die  Seele  mit  dem  Gehini  oder 
CWlim Processen.  Nach  Broussais  ist  die  Seele  cerveau  agissant-^.  Nach 
E.  DÜHRING  ist  „Seek"  nur  „die  Verkörperung  einer  falscJien  Volktrphantasief 
deruifolge  im  Leibe  eine  Psyche  hausen  und  diese  Behausung  bei  dem  Ibde 
wieder  verlaeem  edO^  (Wert  d.  Leb.  ».  47).  Materialistiseh  bestimmt  die  Seele 
J.  FKubb  (Grundges.  alles  neuropsych.  Leb.  1900).  Nach  H.  Kbosll  ist  die 
Seele  der  „Enbegriff  der  m  eieh  geeMeeeenm  SmMeit  eämiUeker  durdk  die  Arbeä 
der  BeßuÄSgm  xuetamde  kommender  Mkreekeimmgefarmenf*.  Sie  ist  Funetion, 
imete  Endieinungsweise  (Die  Seele  im  Liebte  d.  Mon.  S.  30).  Nach  U.  Kka* 
HAK  ist  die  Seele  ein  Teil  des  Weltftthen  (Die  Hypolihese  d.  Seele  188$, 
Vgl  Geist,  FsyduBob,  Leib,  IdeotitätBlehre,  Materialismus,  Spiritualismus, 
Doalismu.s,  Seeleusitz,  Sedcnvermögcn,  Parallelisraus,  Wechselwirkung,  Bewußt» 
sein,  Ich,  Subject,  Substanz,  Unsterblichkeit,  Lebenskraft,  Animismus,  HykMEois- 
MS,  Fanpsyohismus,  Ffianzenaeele,  WeltMde. 

SeelMl»llB41ieiAnnd  Seelentaubheit (Münk) heißt,/»«  Unfükijfkeä, 
einm  eitmUeh  wahrgenommenen  Otgeneland  in  eeiner  Bedeutung  xu  erketmm 
eder  ihn  tu  beneunm  und  eiek  nadk  eeinm  erfakrungemäfiig  behaemlen  Eigen- 
tekafim  xu  riehien**  (Külpe,  Gr.  d.  Psycho!.  S.  180).  Es  fdüt  hier  die 
yreproducierende  Wirkung  der  EindrUeke^  0«  c.  8.  181).  Vgl  ZlXHBN,  Leitfsd. 
d.  physioL  PeychoL*,  S.  III,  u.  a. 

Secleaikr— khctten  s.  Psychosen. 

Seeienkiuidie  s.  Psychologie,  Psychognoeis. 

Scelemmlie  s.  Atanude,  Glückseligkeit. 

ffrcICMllBi  der  Ort  im  Organismus,  von  dem  aus  msn  sieh  die  Sede 
(s.  d.)  wurksam  daehte  oder  denkt  Die  moderne  Psychologie  verstdit  unter 
SeeleDsitas  in  der  Begd  niohtB  als  das  phystelogistshe  Oorrelat  sum  Psychischen, 
den  Organismus  ab  Einheit,  centrslisiert  im  Nervensystem,  insbesondere  im 
Großhirn  (b.  Localisation). 

Im  Blute  hat  die  Seeleihren  Sitz  nach  den  Hebräern  (vgl.  über  den  Kqtf 
als  Seeiensitz:  Daniel  2,  28;  4,  2).    Das  Hirn  als  Seelensits  sollen  schon  die 
PkilOMphiMhM  WteiMbaob.  S.  Aofl.  II.  21 
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Ägypter  l)€tracht€t  haben,  vielleicht  alxT  das  Herz.  Der  I'ythagoreer  Alk- 
MAEON  Verität  den  Seelensitz  in  das  Gt'hirn  (Theophr.,  De  Bens.  25  squ.;  Plut., 
Plac.  IV,  16  squ.).  bo  auch  Hippokrates  (nach  einer  andern  Stelle  in  das  Herz). 
Nach  Kritias  hat  die  Seele  ihren  Site  im  Blute  (Arist,  De  an.  I  2,  405  b  6  sqiL). 
Plato  Terlegt  den  «ww«  in  daa  Bbuipt,  den  iH/hm  in  dia  Bnai,  dat  iin^ip- 
ft9jr»*ip  in  den  Untorkib  (Tim.  73  D,  90  A,  77  B;  Rep.  435  B).  Nadi  An- 
STOTBun  ist  der  Site  dar  ampfindendan  Seda  das  lim  (De  part  an.  II»  10; 
Da  gment  II,  6;  Da  lomn.;  Tgl  Da  «min.  3;  Da  aans.  2;  Da  mot  an.  10). 
Dia  Btoikar  wiegen  daa  ^/lym»^  (a.  d.)  in  daa  Hen  (Diog.  L.  VII,  IfiOK 
So  aneb  naeb  FOBiDOirnJS.  Hbbofhilub  hat  daa  Hin  als  Sitz  dm  ^ymß^tmiv 
bestimml  (Xertull.,  Da  an.  15).  So  auch  Gaubbtüs.  Auch  die  Epikureer 
Betzen  den  vemänftigoi  Seelanteil  in  das  Herz  (Diog.  L.  X,  06;  Plut,,  Plac 
IV,  5;  vgl.  LüCREZ,  De  rer.  nat.  III,  136  squ.).  Nach  PloTIN  ist  die  Seele 
im  ganzen  Leibe  (Enn.  IV,  8,  8);  das  Gehirn  ist  der  Ausgangspimkt  ihrer  Tätig- 
koit  (1.  c.  IV,  3,  23).  Ahnlich  Nemesits,  Gregor  von  Xyssa  (De  creat. 
hom.  12),  Ai  orsTiNUS  (Ep.  H><V);  da.s  Hirn  ist  Centrum  der  Empfindung  und 
willkürlichen  Bewehrung  (Do  gen.  ad  litt.  VIT,  17  «qu.).  Nach  Thomas  u.  a. 
ist  die  Seele  „in  toto  corpore  tota  et  in  aingtUis  simtä  corporis  partiöm  tota" 
(Sum.  th.  I,  76,  8;  vgl.  I,  qu.  4). 

Nach  Gasmann  ist  das  (Jehirn  das  „sensonum  commufie"  der  äußeren 
Sinne  und  Organ  der  Innern  Sinne  (Psychol.  II,  0()3  ff.).  Nach  J.  B.  vaK 
Helmont  hat  die  Seele  ihren  Sitz  im  Magen.  Daa  Gehirn  ist  ein  Werkzeug 
fOr  das  YorataUen,  dia  Willensbewegungen  n.  s.  w.  (Sedes  anim.  ]!.  282  if.). 
Nach  Dbbgabtbs  ist  der  eigentiidie  Sitz  der  Seele  dia  ZiiMdrte  das  QahiiM. 
„Qmeipiamm  igUur  Ate,  ammam  haben  warn  weätm  pn'ncipalem  «i  ghtMa, 
fuae  est  m  meiio  eertbri,  unde  raäum  emäHi  per  rdipmm  eorpta,  opmra  9fin- 
IwaNM,  mrwmm  ei  iptuimmt  mmgumu,  qm  parHeep$  impretaionum  $pintmm 
908  deferre  polest  per  arteria  ad  amnia  memhrtif*  (Pias.  an.  I,  30  aqu.,  3i; 
Princ  philo».  IV,  §  189;  De  hom.  I,  §  1;  Epw  29;  vgl.  LebensgeiHf«-;  vgl 
Gassendi,  Obi.  V,  6).  Nach  Leibniz  ist  der  Ort  der  Seele  ein  bloßer  l\mkt 
(Erdm.  p.  749  a;  vgl.  p.  274  a,  457  a).  Nach  Boitnet  ist  der  Seelensitz  im 
„BcUktn''  des  Gehirns,  nach  Digby  im  Septum,  nach  Haller  in  der  Varola- 
brücke,  nach  Boerhave  im  verlängerten  Mark,  nach  Platner  in  den  Vier- 
hügeln. Nach  SÖMMERiNtJ  hat  die  Seele  ihren  Sitz  in  der  Flüssigkeit  der 
Hirnh<)hlen.  Swedeniioko  bezeichnet  zuerst  (1745)  die  Uindensubstanz  al> 
physiologische  Corn'lat  des  HewiilJfseins.  Nach  G.  E.  Schulze  besteht  nur  eine 
„äynnmisrftf  üajcn« ort"  der  Set  h-  im  I>eibe  (Psych.  Anthrop.  S.  48). 

Nach  J.  Ml'LLEK  ist  ilie  Seele  im  ganzen  I^'ibe  verbreitet  (Physiol.  II,  007). 
Ähnlieh  C.  G.  Carls,  Steffens,  Burdach  (Anthr.  §  22.'»),  Lindemanx, 
Hegel  (Naturph.  S.  432),  K.  Rosenkranz,  Ebdmann,  Mehring  u.  a.  Ahn- 
Ueh  wie  Kant  (WW.  VII,  118;  122)  erklSrt  EsCHBinfaTRB:  „Wir  kimmm 
eijfentlieh  nur  naeh  Hern  geomeirieehen  Ort  fragen,  in  welekem  aüe  ÖddmUUif' 
keit  xmommmfließlt  und  im  wdektm  die  geistigem  Äußerungen  xmeSekat  rege 
teerdm,  Demm  am  eiek  hat  die  Seele  keinen  SiU,  eie  iet  OberaU  und  xu  jeder 
Znf*  (PiqrchoL  a  213).  Nach  Uillbbraitd  hat  die  Sede  keinen  „SOt,'*  im 
Leiha  (Philoa.  d.  Geist  I,  111>.  Sie  kt  flbenOl  im  Leiha  geganwirtig  (L  e. 
8.  112),  ist  in  realer  Einheit  mit  ihm  (1.  c  S.  113).  Naeh  J.  fl.  FlGRn  irt 
der  ganze  Leib  Organ  der  Seele  (Anthr.  S.  268,  286),  im  engeren  Skina  das 
Narvensyatem  (1.  c.  S.  204  If.),  iUmUch  Uuua  (Leib  u.  Seele  S.  133).  MtMh 
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Herbart  hat  die  Seele  keinen  festen  Sitz,  sondern  ihr  Sitz  verschiebt  sich 
innerhalb  der  Varokbrücke  (l'sychol.  als  Wiss.  II,  §  154;  Ix'hrb.  zur  Psychol, 
1}  n>i).  .\hnlich  VoLKMAXN  u.  a.,  auch  Lotze:,  der  den  „lialken"  als  eigent- 
lichen Aiis^n^^ppiinkt  der  Seelcnwirkungen  bezeichnet  ((irdz.  der  Psycho!. 
§  63  ii.h  Der  •St'elensitz  ist  ein  homogenes  Parenchym  (Mikrok.  I*,  335;  vgl. 
Med.  Pßychol.  S.  13U).  „Ein  immatericUes  Wesen  kann  im  liaume  keine  Aus- 
i$knungf  teokl  aber  einen  Ort  haben,  und  wir  definierm  dienen  als  den  Funkt, 
ki$  meiek^m  ad»  ßütmirkungm  wm  mtßm  nek  fairtpflamm  mtofm,  um 
ftwrfnnl  mif  äim  Wmm  xu  maekm,  md  9on  welekem  aua  diet  Wemt  gam, 
flttiM  wmmüMtun  Wirkungen  auf  mm  Umgebung  amübf  (Or.  d.  PsydioL 
&  65  f.).  Der  SedensitE  ist  nicht  fest  (L  c  8.  67  f.).  Nach  Fbghnbb  iit  im 
vaitinQ  Sinne  der  gvue  Leib  beteelt  (Elem.  d.  Fl^dioidiTB.  II,  384,  380,  426). 
Nidi  GuTBnuuKT  ist  die  Seele  „w»  gamen  JDkrptr  mnd  m  jedem  THU  dmdbm 
ftgenwärti^*  (Kampf  am  d.  Seele,  S.  261).  Nach  Rbnak  ist  die  Seele  da,  wo 
lie  wirkt  (Riilog.  Dial.  S.  137).  Nach  A.  Fouillee  ist  Beelenleben  im  ganien 
Organismus  (PsychoL  des  id^-forces  II,  338).  So  auch  nach  WuNDT  u.  a. 
licicaliiiation,  Apperceptiofi  (WiTwr). 

Sedcnvermdgen  sind,  im  Sinne  psychischer  Kräfte  oder  Functionen, 
nichts  als  verschiedene  Richtungen  und  Weisen  der  Betätigiing  der  einheit* 
liehen,  organisierten  Seele  (s.  d.).  Sie  sind  nicht,  wie  frflher  oft  angenommen 
wurde,  sdbstindige  Teile  oder  Potemsoi  der  Sede,  auch  nicht  leere  BlOglich- 
keilen,  sondern  allgemeine,  fundamentale  Dispositionen  (s.  d.)  des  Bewußtseins 
M&st,  mit  Überwiegen  bald  des  einen,  bald  des  anderen  psychischen  Momentes. 
8o  lassen  sieh  intellectuelle,  emotionelle,  volitionelle  Functionen, 
Ftoeease  untefseheiden,  wobei  eben  su  betonen  ist,  dafi  kein  BewufitMinsror- 
gang  reines  Vorstellen  oder  reines  GefOhl  oder  reiner  Wüle  ist;  es  handelt  sich  » 
nur  um  venchiedene  St'lt<>n,  Momente,  Factoren  eines  an  sieh  dnhritlichen 
Geschehens,  um  verschiedene  Gesichtspunkte  der  Classification,  um  Typen. 
Das  Haltbare  im  Begriffe  der  Seelenvermögen  ist  die  Bestimmung  der  Psyche 
%1b  Kraft,  Activitatscentrum ,  g^nüber  solchen  Ansichten,  nach  weichen  Be- 
wnßtseinsinhalte  8]>ontan,  passiv  sich  miteinander  verbinden. 

In  der  älteren  Psychologie  ist  die  Annahme  von  Seelen  vermögen  über- 
wiegend. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Stt'le  eine  Tetrade  von  voxg, 
irtierr^itr;,  Öo^n,  nia^'rjati  (Dox.  D.  278).  Die  Seele  besteht  aUH  toit,  flirte, 
(Diog.  L.  VIII  1,  30;  vgl.  Stob.  Eel.  I  41,  m)  squ.).  Nach  dem 
Philola US- Fragment  ist  im  Haupte  der  rad,  im  llerzen  die  y^«/^  aal  aia9ii9tSt 
im  Nabel  die  ^ota$i,  im  aiSoiov  die  yirrr^atg.  Plato  unterscheidet  drei  Teile 
ji^ifr^,  itSrj)  oder  Formen  der  Seele:  rovs,  &vfioet3is,  tnt&vfirtxtxov;  InteUect, 
WDlnsenergie,  Affeet  nnd  Begehren  (Rep.  IV,  439  B,  441  £;  Tim.  60  £,  77  B; 
Phiedr.  246).  Abutotblbb  betrachtet  als  YennOgen  das  ^f&jnw^  (vegetative 
Ponetiooen),  i^emuwv  (Begehren),  tUofhjttxir  (Empfinden),  »«mjtmJv  (Bewogen), 
•vftM^  (Denken)  (De  an.  II  2,  413a  30  sqn.;  Eth.  Nie  VI  2,  1139a  3  squ.; 
IX  9, 1170a  17  squ.;  De  iuv.  1).  Die  Stoiker  unterscheideo  acht  Seelenteile: 
^f  Sinne  {aiaS'ijoets,  nlad^txa\  Sprache  {fennfuniv)^  Zeugiuig  {aneQftnuxov), 
Hegemonikon  (s.  d.)  oder  loyiajtx,U-  (Diog.  L.  VII,  167;  Plac.  IV,  4,  Dox.  390; 
8ext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  302;  Tertull.,  De  an.  14  squ.).  Das  r)/«/io/i>ror, 
4ie  „Deninef/e**,  ist  to  «v^eoratov  t^e  yv/n«»  iv  i  ai  favrmtitu  «ai  eu  hffputl 
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yirovrnt  tcal  od'er  6  loyo^  nrnrrutTternt  (Diog.  L.  VII,  159).  Da«  ^eftortxov 
ist  TO  Ttotoir  TO»  fparrnaim  (IMac.  IV,  21;  vgl.  Etiseb.,  Praep.  ev.  XV,  20). 
PosiDONirs  nimmt  als  StM'lenvcrnuigcn  (Swäneii)  außer  koyos  (rovo  auch  da.« 
47tid-xfir;Tixnr  und  ff^iuotiSf'i  an  ((ial.,  Df  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  1,  429).  Marc 
ACRFX  unterscheidet  angyia,  m  tx  unrtor,  rjyettOftxor  (In  ip«.  II,  2),  aiuh 
aaifin,  »/r/if.  loi'»'  (1.  c.  III,  10),  wenn  auch  (wie  nach  Posidonius)  nur  /na  fiji 
im  weiteren  Sinne  besteht  (1.  c.  IV,  4).  Philo  unterscheidet  aXoyov  und  Ivj^ 
M6r  oder  rovs^  ^>/fo»,  int^v/Aia  (De  opif.  27).  Nach  Plotin  ist  die  Seele  eine 
Hstur  in  einer  Vielheit  von  Kriften  (Eon.  n,  9,  2;  IV,  9,  3).  Ee  gibt 
fii^ii,  Svraftete,  IdvM  der  Seele  (ib.).  Ähnlieh  Pobphtb,  der  die  Einhdtlidikiit 
<ler  Sede  heUmt  (Sent  lOy. 

OLBMBirs  ALEXANDBINU8  nnteTBcheidet  fpvx^  9»iiuxtat^  und  koiy$»aj  (Strooi. 
VI,  16).  TBBTCTJJAinm  bringt  die  Gliederung  der  Sede  in  Veraifigen  in  Be- 
ziehung zum  Leibe  (De  an.  14).   Nach  Gbbqob  TOir  NmA  betätigt  sich  die 
einheitliche  Seele  in  dreierlei  Riditungen :  als  Ldbenekraft,  empfindende,  denkende 
Seele  (De  opif.  hom.  14  ß(|u.).    Ähnlich  OfiBGOB  TON  Nazianz.    Die  £inliak 
der  Seele  in  ihren  Functionen  betont  ArouBrnfus.    „Anima  mtumdMm  tm 
offieium  variis  mmei^^aiur  nominibua.    Dieitur  nam^  anima  dum  vfgeißt, 
Spiritus  dum  confrrnplafur,  seftsus  dwn  sentit,  animtis  dum  snplt :  dum  intelligiU 
rnefu<:  dion  disreniit,  ratio:  dt/m  rrrordatur,  nietunria :  dum  ndf ,  rolnnta.". 
Isfa  tamni  ?ioh  diffrrtint  in  suhstantia  qurmndmodnm  diffcnmt  in  nomiriibu": 
quoniam  omtiin  isia  uiia  anima  rst,  proprirtaics  qnidnn  dicersae'*  (De  npir.  et 
anima,  13).    Gedachtnin,  Verstund,  Wille  sind  „tnia  rifa^'  (De  trin.  XI,  11,  18). 
„Memoria ,  intelligent ia,  roluntaa  —  nnum  sunt  csst  ntialiter,  et  tria  rclafire'' 
(1.  e.  X,  11,  17);  „quidtjuid  sensus  percipit  j  imayinatio  reprae-scntal  ^  cogUaiio 
fomicUj  ingenium  investigatf  ratio  iudicatf  memoria  servai^  inieliectus  sepan^i 
i$tidligeniia  eomprekendü  ti  ad  mediiaiitmem      eonim^laiümem  otMueit*  (De 
spür,  et  an.  11).    Wille  ist  in  allen  Bewufitseinaacten  (De  dv.  Dd  XIV,  % 
Nadi  SooTüB  Eriuoena  bestdit  die  Seele  aus  Vernunft  (intdleetus),  Verstand 
(ratio),  innerem  Sinn  (sensus)  (De  divis.  nat  II,  23).  —  MAUiamDRS  unter 
adiddet  fünf  SedenTermOgen.   Nach  Johank  ton  Saubburt  hat  die  ein- 
hdtliche  Sede  ehie  Mdirhdt  ron  Vermagen  (Metdog.  IV,  20).   Hvoo  von 
St.  Victor  sehreibt  der  Seele  drei  Gnmdkrftfte  zu:  Lebenskraft,  Sbm,  Vernunft 
(Enid.  didasc.  I,  4).    Ähnlich  Alexa^^der  von  Hales  (Siun.  th.  II,  92,  t> 
Nach  Bernhard  von  Claibtaux  hat  die  Sede  drei  Grundkrafte :  Gedichtim, 
Verstand,  Wille.   Wilbeim  von  Conches  unterscheidet  „ingenium,  opinio, 
ratio,  intrUigentia ,  memoria''  (Uaurdau  I,  445).    Albertus  Magnus  erklärt. 
„Animae  jiotentiae  sunt  proprietates  consequentes  esse  et  suhstaniiain  nnimar  ' 
(Sum.  th.  I,  15,  2).    „I  na  r.v/  anima  iti  homine,  cuius  potentiae  sunt  rcgetahilis. 
sensibilis,  rationali.s  in  una  subatantia  fundafae-'  (Sjkm:-.  nat.  23).    Thomas  be- 
tont: „Unius  rci  est  unum  snbsfatdialr,  scd  j/(jssunf  esse  opTationes  plnrea'' 
(Sum.  th.  I,  77,  2).    Die  fünf  Si  elenvi  ruiüfren  sind:  .^Vegetativum ,  sen,<itiruni. 
appetitirum^  moticum  secundum  hcum,  intellrriirum''  (1.  c.  I,  78).  ,,Potnitia( 
Ofitmoe  suni  quaaiam  proprietates  naturales  ipsius''  (1.  e.  1,  77,  G);  y^opc^tet 
qmd  kabei  pium  ti  dwersae  potcntias  correspondentes  diveraitati  auarum  actio- 
num**  (De  an.  12);  ,fimne8  poteniiae  ofitinm  flumi  ab  eBMmtia  anmue  ^ietd  • 
prineipu^  (Sum.  th.  I,  77,  6).  Bonatentuba  unterschddet:  „miuim,  «vm^mm^, 
ratio,  tntelliehUf  intelligenHa,  sytUeresü^  (Itin.  ment  ad  Deum  1 ;  vgL  2  dist 
24,  2).  Die  reale  Verschiedenhdt  der  Vermögen  Idirt  auch  (wie  Thomas,  De 
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ML  12)  Hebtaeüs  (Quodl.  I,  9).  Die  bloß  „formak^^  Verschiedenheit  betont 
DüFB  80OTD8  (Ber.  princ.  11,  3,  13  squ.).  ^yDico,  quod  potest  susÜneri,  quod 
mentia  aninuie,  itulistincta  re  d  ratione,  est  prineiptum  plurium  actionum, 
sine  ditersitaU  rmli  potent iarum,  ita  quod  sint  vel  partes  animac  vcl  aecidentia 
fiMjr  rel  respeetus.  Nam  non  est  necesse  quod  pluralitas  in  effedu  rcolis  argual 
pluraliiaiem  realem  in  catisa,  plurdlitaa  ffunt  ah  uno  illimitato  procedere  potent'^ 
(In  üb.  sent  II,  d.  lü,  1;  vgl.  lieport,  paris.  II,  d.  6;  De  rer.  princ.  11,  3). 
Die  Potenzen  sind:  „vegetativa ^  aensitiray  intelleetim**  (Rer.  princ.  11,  2,  9  squ.). 
Nach  Heinrich  von  Gent  ist  die  eine  Seele  in  verschiedenen  Acten  gegeben 
(Quodl.  III,  14).  So  auch  nach  Wilhelm  von  Occam  (vgl.  In  lib.  sent.  1,  1, 
qiL  2),  BcEiDAN.  Nach  Aeoydiub  sind  die  SeeleuTermögen  von  der  Seele 
nil  QDtflndiiflden  (QuodL  III,  11).  —  Ab  Seeknopentioiifln  teen  die  Potensea 
tnf  BUABBS  (De  an.  II,  I  squ.;  I,  2),  7ihHkVKt,J,A  (De  UßüÜL  an.  4)  u.  a.  Im 
iiBloteliaelieii  Binne  Idirt  Mslahobthov  (De  an.  p.  136b).  Nach  Casmaxtk 
nnd  die  SedeDTenDÖgen  „ti»  omma  agmuäi  oeHctut  edmdi  vü  §i  i^Uudo*^ 
(hfdiol.  anthiop.  p.  67  1).  —  Eokbabt  bemerkt:  „AUiu  wert,  äm  diu  tUe, 
wiriä,  dm  $nHbd  ne  mit  den  bnßanf*,  mie  Vernunft,  OedSchtme,  Wollen 
(Oeotsche  Myet  II,  4).  Die  Seele  wirkt  nicht  mit  dem  Wem  (ib.). 

Nach  Cardanüs  hat  der  Geist  als  Kräfte  „intelieetus'*  und  ,,rolurüas". 
Zorn  Inteliect  gehören  „imagi»tati&\  „memoria",  „ratio"  (De  subtiL  XIV,  583). 
F.  Bacon  bezeichnet  als  Seelenvermögen  „inteliecUts,  ratio^  phantasia,  memoria, 
appetitusj  voluntas"  (De  dign.  IV,  3).  DescaktivS  erklärt:  „Xobis  non  nisi 
una  ifiest  anima^  quae  in  se  mdlani  rarie/atem  partium  /labeV'  (Pass.  an.  I, 
47).  Die  Seelenkräfte  sind  nicht  Teile  der  Seele,  „qnia  una  et  eadem  mens  est 
quar  fruit,  qufve  extensa  potest  a  nie  cogitari^^  (Med.  VI).  Die  „cogitationes" 
gliedern  si<  h  folgendermaßen:  „Quaedam  ex  his  tanquam  rerum  iniagines  sunt, 
quibus  solis  proprie  eonvetiit  idcae  nomen,  ut  cum  hotnincm  .  .  .  cogito;  aliae 
cero  alias  quasdam  praeterea  formas  hahcni,  ut  cum  volo,  cum  timeo,  cum  affinno, 
€mn  fiego,  Semper  quidem  aiiquam  rem  ut  subieetum  meae  cogitcUionis  apprc- 
hmio,  md  uHqüid  düm  amplius  quam  iaiim  m  Hmiiitudinem  cogitoHone  eom^ 
pisetor;  gt  ex  hit  dUae  voluniaUt  mm  affeetus,  aliae  auiem  iudieia 
efpeiitmiw"  (Med.  III;  vgl  Princ.  philoe.  1, 32).  Sfinoza  betont:  „Demoueiraiur 
m  weemte  mdlam  dari  faeuUaUm  abeokdam  inMUgendi,  eupiemüt  amondi  eie^ 
(mde  eefuitmr,  kae  d  »imÜet  faeuUaiee  velpronue  fkÜHae,  pelmkü  eaee  praeter 
mUu  WKiapkifeiea  eiee  umeerealia,  quae  ex  pariieularibue  formaire  eotemtu** 
(Bth.  II,  prop.  XLVUI,  schol).  „Voiuniaa  d  mUeOeeiua  unum  et  idem  MM«** 
(L  c.  prop.  XLIX,  coroll.).  Gegen  die  Besonderheit,  Selbständigkeit  der  Seelen* 
vermögen  erklärt  sich  auch  Locke  (Ess.  II,  ch.  21,  §  17).  Die  Kraft  au  einer 
Handlung  wird  nicht  durch  die  Kraft  zu  einer  andern  Handlung  angeregt 
*L  c.  §  18).  Die  Seele  ist  es  stets,  die  wirkt  und  die  vcrsrhiedenen  Kräfte 
entwickelt;  diese  sind  Beziehungen,  keine  Wesen  (1.  c.  §  19j.  Leibniz  bestimmt 
die  Seelen  vermögen  als  bloße  Dispositionen,  welche  Reste  iler  früheren  Ein- 
drucke sind  (Nouv.  (^s.  II,  ch.  10,  2).  „Le«  puissatices  ne  soni  jamais  de 
itmples  possibilites^^  (Erdm.  p.  2.51a,  271b). 

Von  Seelenvermtipen  s[)richt  wieder  Chr.  Wolf.  „Farultaiis  sunt  jtotentias 
animae,  adeo  >nula€  agendi  possil/ilitates'*  (Psychol.  empir.  §  29;  Psychol.  ratio- 
nal §  57  ff.;  Ontolog.  §  710).  Anderseits  ist  die  „rw  animae  ni/nnisi  unica" 
iP^choL  rational.  §  57).  Die  „rü  repraesenlatim"  ist  die  W^urzel  der  andern 
Beinitoemavorgiiuge  (1.  c.  §  66,  529).    Es  gibt  andi  noch  eine  „poeeibaHae 
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acquirendi  potentiam"  (1.  c.  §  426).  Die  Se<^lonvennögen  werdon  auch  als  At- 
tribute der  Seele  bezeichnet  (1.  c  §  388).  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen 
sind  zu  Tintf'rsoh«'id«ni :  ,,Anini(i  (inplirnn  hnM  faruftatem,  eognos&itiram  aiqw 
appditivam  '  iPhilos.  rational.  §  Vi)).  Ähnlich  Baumgabten  (vpl.  Met  §  519, 
549,  558).  Durch  Mendei>5SOHN,  Tctens,  Kant  wird  auch  das  Gofiihl  (s.  d.) 
als  besondere  Bewußtseinsfiinction  bestimmt.  Nach  Sui^er  hat  die  !>c<'1p  nur 
eine  Grundkraft,  durch  die  sie  empfindet  und  denkt.  Nach  Ebkrua&d  beruhen 
alle  Bewußt.seiiisj)r()ccsse  auf  Vorstellungen. 

Auf  die  Empfindung  (s.  d.)  führt  CoNDiLLAC  alles  Psychische  zurück  (Extr. 
nÜB.  p.  36).  Öo  auch  Helyetius  (De  Tespr.  I,  1). 

Bbid  teilt  diA  „powen  of  ike  mmdf*  ein  In  Krifto  dee  Ventandes  (nndci^ 
Standing)  und  des  Willens  (wiU)  (Ess.  on  the  pow.  I,  7,  p.  65).  YwaßWSS 
sieht  in  den  Seelenbiften  „KUmm^  unkr  wMit  die  OperaÜonm  der  SeeUämrtk 
ÄbtlnMeiitm  gehra^  werdm  lOmmif*  (Qrds.  d.  MonlphOos.  a  104).  Die  Einkeit 
der  8eeie  betonen  nigleieh  Tto.  Bbowv  (Leet  on  the  philos.  ol  hnm.  miodV 
Sam.  Bailbt  (Lett  on  philos.  of  hnm.  mind  1865»  I,  3  ff.),  JcumtOT  (Hfl. 
philos.  p.  312)  u.  a. 

Kant  erklärt:  „il//^  Srelenrermögen  oder  FMgheUm  klkmen  auf  die  dm 
iturüdcgefiUtrt  irerdm,  welche  sieh  nicht  femer  am  einem  gemeinschaftlichen 
Oruvde  ableiten  lassen:  das  Erkenntnisvermögen ,  das  Oefühl  der  Lust 
und  Unlust  und  das  Begehrungscermögen"  (Krit  d.  Urt.,  Einl.).  .,At 
AtiHihunfj  all  fr  liegt  aber  doch  immer  das  Erkenntnisrertnbgen,  obxicar  mch* 
immer  Erkenntnis  .  .  .  xutn  Grunde.  Also  hommen,  sofmf  mm  Erkenntnis- 
vermögen  Jiarh  Principieti  die  Kede  igt,  folgende  obere  neben  'Im  Getniitskräftey> 
überhaupt  xu  stehen:  Brkennfnisrermik/en  —  Verstand,  Oefühl  —  Vrteihkmft, 
Begehrttngsrerm'ögen  —  Vernunft  „fit  ftndet  sieh,  daß  drr  ]'ersfntul  eigen- 
tümliclie  Principien  a  priori  für  das  Erkennt nisrcnnögefi,  Urteilskraft  nur  fOr 
dae  Gefühl  der  Lust  und  Unluet,  Vemunfl  aber  bloß  für  das  Bcgehrungevermögeß 
mihedie*  Dieee  formalen  I^ineipien  begründen  eine  Notwendigkeit,  dee  Uüi 
/pdur,  teste  mtbjeetiv,  teOe  aber  awek  dadnrehj  daß  eie  embfeeüe  iet,  xugMk  eea 
ot^eetieer  OiUHglBeii  iet,**  „Die  Natur  aleo  gründet  ihre  Oeeetxmäßigheit 
auf  /V^PMqmm  a  priori  dee  Veretandee  ale  einee  Brltenntnieeermögene: 
die  Kunet  rieMet  eieh  in  ihrer  Zweckmäßigkeit  a  priori  naek  der  Urteile- 
kraft,  in  Bexiehung  aufe  Qefükl  der  tuet  und  Untuet;  endlich  die  Sitten  , 
•  (als  Product  der  Freiheit)  Men  unkr  der  Idee  einer  solchen  Form  der  Zweck" 
mäßigkeit,  die  sich  zum  allgemeinen  Oeeetxe  qualifieiert,  ale  einem  Deetim- 
mungsgrunde  der  Vernunft  in  Ansehung  dee  Begehrungspermögens.  Dk 
Urteile,  die  auf  diese  Art  aue  Principien  a  priori  entsprifigeti,  trelche  jedem 
Grundrermögen  des  Gemids  eigentümlieh  sind,  sind  theoretische,  ästhetisehi 
und  praktische  Urteile''  (Üb.  PhiloH.  überh.  S.  171  f.;  WW.  VI,  402  ff.). 

Das  „  Vorstellungsrerntikfen''  loj:;t  den  Bewußtseinsvorgängcn  zugrunde  Reix- 
HOLD  (Very.  ein.  Theor.  d.  Vorstcll.  S.  (G,  188  ff..  19<),  222,  270,  273,  473).  So 
auch  Chr.  E.  SrnMir»;  „Alle  erkennbnrm  Wrniögrn  des  vienschliehrti  GemiUfS 
halfen  die  getntinseliaftlichr  Ik.^tinnnung  des  Vo  r s  f  r  1 1  h  n  (/ s  r  e  rvi  i>g r  u  s ,  d  h. 
alles,  icas  durch  das  Gemüt  vukjlith  ist,  iid  t  nturder  st  lbst  Vorstellung  oder  nur 
durch  Vorstellung  möglich''  (Empir.  Psychol.  S.  172;  vgl.  tS.  153,  158  ff.).  Ähn- 
lich Jacob  (ErÜshrangsseelenL  §  17).  Drei  Seelenvemiögen :  Erkenntnis,  Gefühl 
Begdiren,  nnteneheidet  Fbibb  (Psych.  Anthrop.  §  10, 17).  So  auch  F.  A.  Cakcb 
(Psychol  I,  115  ff.),  BluirDB  (Empir.  P^vohoL  II,  61  ff.),  ferner  Q.  E.  Somit 
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(Psych.  Antlir.  S.  S4t  ff.),  welch«*  betont,  in  Wirklichkeit  komme  „das  ErxeugmB 
der  einen  Kraft  mit  dem  der  andern  innigst  verbunden  vor''  (1.  c.  S.  88).  Zwei 
StflenkräfU'.  Wollen  und  Denken,  unterscheidet  Chr.  Weiss,  nach  welchem 
die  primitiven  8eelenzu8tände  das  „OefiM^'  sind  (Wes.  u.  Wirk.  d.  nienschl.  Seele). 
Aus  ihm  entspringen  Erkennen  und  »Strel)en;  vgl.  Krlg  (Grundliji.  zu  ein. 
Deuen  Theor.  d.  Gef.  Ö.  J02  ff.).  Die  Einheit  der  Öeele  lehren  H£&D£R, 
Jacobi  u.  a. 

Nur  ein  Seelen  vermögen,  die  AufmerkHanikeit,  niimnt  LAROMiGViftBX  an 
(LegoM  de  philos.,  1815/18).  Ampere  unterscheidet  „«eit^tr,  agir^  eompartr 
pm  tkumr,  expliqucr  par  dm  0MIM«"  (vgl  AduD,  Fhiloa.  cd  Yimo^  p.  173K 
Naoh  V.  Cousin  gibt  es  did  8edflBmiii8eeii:  «^mmiMKI^  rmmm,  aeimli  voUn^ 
km^  (Da  nat,  p.  32).  Ai>.  Oabhibe  imtonMhekiflt:  bewegende  Enit,  Neigung, 
Wflk^  IntelUgeiui  (IMt.  dee  fMolt).  E.  Ooubkaült  nntencheidet:  Wahr- 
odmumg^  Instinct,  Beflencm,  Iforatität  (Del>Aiiie,1865,  III.  87  iL;  TgL  1,481, 
II,  fö).  Neeh  Waodivotoh  gehdien  dk  KrSfte  «nabtnimbar  der  Seele  an 
(Seele  d.  Menaeh.  &  155).  Empfinden  (Qeföhl),  Denken,  Wdlen  sind  Grund- 
ftmctioncn  (L  c.  S.  159).  Nach  Benouvibb  stellen  die  ^^pm/prietes  de  l'äme^* 
i4ifferenis  aspeets  de  aea  fonction^  dar  (Nouv.  Monadol.  p.  97).  A.  FouiLLEE  be- 
tont die  „uniti  indissoluble  du  penser  et  de  l'agir^*.  Die  Seelentätigkeit  ist 
,;seiuitiff  emotif,  appetiiif'  zugleich  fPsychol.  d.  id,-forc.  I,  p.  IX  f.).  ,,Tout 
etat  lie  comr-ience  est  ider  autatU  qu  enveloppant  iDt  t/isrrrfiernrnt  quelconque, 
et  ü  est  forcp  en  fani  qu  enveloppant  une  prrfercnce  quelconque''  (1.  c.  p.  X). 
Die  Einheit  der  peychischen  Function  betonen  auch  RiBOT  u.  a.  —  Seelen- 
TennÖgen  lehren  Galüppi  u.  a.,  während  Romagnosi  und  andere  italit-nische 
Psychologen  sich  gegen  die  abstracten  Seelen  vermögen  erklaren.  Nach  Fe&ri 
sind  Sensation,  Reflexion,  Inlellectiun  nur  Modi  des  einen  Bewußtseins  (La 
p6ychoL  de  Tassoc.  p.  206  ff.). 

Nach  C.  0.  Ca&ub  aind  die  SedenTermogen  ,,eigmUUek  war  beetmdere 
SinMm  der  emem  fUmme  der  Seekf  (Vorlea.  &  410  f.).  Sie  entatehen 
daicifc  Teihing  der  Seele  naeh  drei  Bnfatangeo,  ala  Sinn,  Beainnen  (Walir* 
Bckmnng,  Veniiinft),  Begehren  (Wille)  (L  c.  &  169  ff.).  Empfinden,  Denken, 
IMeb  ottteneheidct  Sohdbbbt  (Geeeh.  d.  Seele).  Die  drei  Elementarridituagen 
d«  Wirkaamkeit  der  Sede  an  der  LeibUchkeit  aind  daa  Gkatalten  (BiMen), 
Empfinden,  Bewegen  (Lehrb.  d.  Mensch,  u.  Seelenk.  &.  101  ff.).  Eöchenmayee 
findet  drei  ,^auptseiten"  det«  geißtigen  Organismus:  Erkenntnis,  Gefühl,  Wille. 
Jede  dieser  Seiten  ist  in  Vermögen  geordnet  (FsychoL  S.  13),  die  augleich 
„EmtwickJungsproeeeeef*  sind  (1.  c.  B.  34).  Drei  Seelenvermögen  nimmt  auch 
Chr.  Krause  an;  je  nach  dem  Vorwalten  eines  Factors  ist  zu  unterscheiden 
£rkennen,  Fühlen,  Wollen  (Vöries.  8.  Ul  ff.).  „Die  unmittelbare  Erfahmng 
an  sich  selbst  lehrt  jcilen  (iri.^f  die  Einheit  und  Unteilbarkeit  aller  geistigen 
Tätigkeit.  Aber  die  eine  Tatiif/a  it  des  (it  hstes  hält  in  sich  einen  Organismus 
rttfJircrcr  untergeordneter  Tätitjb  iten,  irelehe  .sieh  in  die  llereorbringung  der  rom 
(jfist  erxeugten  Harmonie  der  Ideen  und  der  Weit  de^s  IwlividurUett  symnietri.yrh 
teilen.  Die  obersten  besonderen  Täiigkeiten  des  Geistes  sind  Verstand,  im  edelsten 
iiinne  dieses  vieldeutigen  Worts,  ufui  PUantasie,  und  über  beiden,  sie  beherrschend 
med  leitend,  die  gemeinhin  eogenamUe  Vermmfl  .  .  .  Keine  dieser  drei  Vermögen 
ist  je  aliein,  eondem  mUe  drei  eind  in  jedem  Mmenie  xugleieh  tätig"  (Urh.  d, 
Uenaelih.*,  8.  ll)w  Hillbbeahd  spricht  von  JSelbeiriekimigen'',  „FuneUonen**^ 
der  Seele:  Intelllgens,  Wille^  Fhantaaie  (Fhik».  d.  Gkiat  I,  266 1).  ScHumui. 
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MACHER  unterecheidct  aufnehmende  und  ausströmende  (npontane)  Tätigkeit 
(Psychol.  S.  410).  Als  Stufen  der  Entwicklunp:  des  freistes  betrachtet  die 
Seelen  vermögen,  y,TätigkeiißtrHsen"  (Kncykl.  §  410)  Hegfx.  „Das  Selbstgefühl 
ron  der  lebend  igen  Eirüteit  des  Geistes  selxt  sich  von  selbst  gegen  die  Ztr- 
splitterung  desselben  in  die  verschiedenen^  gegeneinander  selbständig  vorgeMidÜm 
Vermögen^  Kräfte  oder^  was  auf  dasidbe  hinauakommit  ebeiuo  vorgeetdUm 
ntigMUn**  (L  c  §  379).  „/>a<  UoUeren  der  ni%iw«m  madU  4m  OM 
töemo  mir  %u  mnem  Aggregatwtmm  und  beiraekiet  das  VtrhäUma  tUraelbm  ab 
eim  äußerUeke,  KufäUige  BßMimg**  (L  c  §  445).  Die  „Vermögend  sind  vor 
Btnfen  der  Befretung  des  GebCee  in  Beioeni  Kommen  sn  rieh  sdbst  (L  e.  §  442; 
▼gl  I  379,  471).  So  aneh  J.  R  Ebdkakh  (Qrnndr.  §  93),  Micbblbt  v.  t. 
Die  tJntencheidimg  der  VennOgen  von  der  Seele  sdbet  beÜmpft  W.  Boesi- 
KiULNTZ.  Die  „SelMbeiiimtmmg^  iet  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  (VTIai. 
d.  Wiss.  II,  SO  f.). 

Entschiedener  (iegner  aller  Vermögen speychologie  ist  Hbbbart  (Met,  I,  88; 
Psychol.  als  Wiss.  II,  §  152,  u.  Einl.).  Die  Seelen  vermögen  sind  nichts  als 
„Kiassenbegriffe".  Gefühle  und  B^^erden  Rind  ^,nieht^  neben  und  attßnr  dm 
Vorstellungen^^  nur  „rerändrrh'e/ir  Zustände  derjenigen  Vorstellungen^  in  denen 
sie  ihren  Sitx  haben''  (Lehrb.  zur  ICiul.*,  §  159,  S.  3(X)  f.).  Auf  das  Vorstellen 
(s.  d.)  ist  alles  zurückzuführen.  So  auch  G.  Schilling:  „Das  geistige  lieben 
ist  nicht  in  Vermögen  xu  Stichen,  sondern  in  den  Vorstellungen  selbst"'  (Lehrb. 
d.  rsychol.  S.  212;  vgl.  S.  208  ff.).  Ferner  u.  a.  Volkmanx,  Meloh<'r  iM^nierkt: 
„Eine  bloße  Möglichkeit  i^i  das  Vermögen  nichtf  denn  Mögliehkeilen  Iteicirken 
tUehtt;  die  wirkliche  Veränderung  ist  es  auch  nieht,  denn  diese  geht  erst  am 
Um  henor;  wtM  ^tr  iott  et  der  wirkUeke  Ormd  dtr  MSgUMeit  9mm;  ein 
Weten  üt  dae  Vermögen  mektf  denn  da»  Wesen  iet  die  Seele,  ein  wirUieka 
Oeeekeken  iet  ee  aueh  niehtf  denn  dae  iei  der  psyehieeke  Vorgang;  wohl  tAer  eeü  ee 
eiwae  eem  neeieeken  dem  Weeen  und  deeeen  Tmifßuiien  —  iet  damii  meki  ecken 
die  eöUige  Leerkeä  dee  Begriffee  eelbet  emgeetandenf^  (LehrtK  d.  FiTchoL  1\  16). 
—  Nach  Bbvkr  sind  die  anagebUdeten  Fonnen  der  Seele  nicht  Wi^ungen 
ebenso  vieler  Vermögen,  sie  sind  wohl  „prädeterminiert  im  angettorenen**,  Aet 
nicht  präformiert  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  10).  Wohl  gibt  es  aber  einfache  „ür^ 
vermögen'',  „Urkräße",  aber  nicht  als  Möglichkeiten,  sondern  als  Actualitäten 
(1.  c.  §  19).  „Die  Urrennögen  der  Seele  eind  sekon  vor  allen  Eindriokcn,  otler 
grundtcesentlieh ,  mit  einem  Aufstreben,  einer  Spannung  behaftet  und  aller  Acti- 
ritäi  ron  seilen  unserer  Seele  voran.  Diese  Spannung  der  Vermögen  irird  dann 
allerdings  aufgehoben  durch  die  Befriedigung,  welche  ihnen  die  Ausfüllungen 
durch  die  von  außen  kommenden  lieixe  gewälircn'"  (i*ragni.  Psychol.  I,  33;  Neue 
Psychol.  S.  211;  I^hrb.  d.  Psycho!.  §23).  Ein  Vermfipui  der  auHjjebildetea 
Seele  „icächst  in  dem  Maße,  wie  mehrere  Angclegtheiten  (s.  d.)  gebildet  werden" 
(1.  c.  §  298).  Jedes  IJrvcnnögeu  strebt  schon  vor  aller  Aiir^piug  den  Keizcn 
entg^en,  verlangt  nach  Erfüllung  (1.  c.  §  1G7). 

Nach  LoTZE  sind  die  Seelenvermögen  „nichts  als  hamdoee  MögliekkeHenf 
die  noek  ungeeehieden  in  der  specifisehen  Naiur  der  Seele  liegen  und  nur  dae 
auedrilrkenf  was  die  Seele  tun  oder  werden  muß,  wenn  aie  m  Beziehung  *u 
einer  beeUmmlen  Anregung  tritt**  (Med.  PsychoL  S.  160  £.).  UiqirQnglkiM 
(i.  B.  Ffihigkeit  der  Baomanaehanung)  und  erwoibene  VennilgeD  (s.  B.  Fhan- 
tasie)  sind  an  untencheiden  (1.  c.  &  339;  Met  a  Ö36;  MOciok.  I,  196  1).  Die 
Vennögen:  Vontdlen,  Fühlen  nnd  Wollen,  sind  nur  Äuftenmgsweisen  der  Seele 
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(Mikrok.  I,  188  ff.;  Med.  Peychol.  S.  10).    Nach  Ulrici  sind  sie  „IVirkunga- 
mitm''  einer  psyohiBchen  Kraft  (Leib  u.  Seele  8.  116).  Nach  Frohschammer 
sind  Gefühl,  Erkenrjtnis,  Begehren  durch  die  gestaltende  Kraft  der  l'hantanie 
print  (Mon.  u.  Weltph.  S.  54  f.).    O.  Caspari  lehrt,  es  seien  im  primitivsten 
ßeeieneleraent  die  Momente  von  Vorstellunjr,  Gefühl  und  Bekehren  verscbinolzon. 
Das  wesentlichste  Moment  ist  (wie  nach  HoRWicz,  ZlEOLER  u.  a.)  da«  (Jofühl 
(Zus.  d.  Dinge  S.  3-l()  ff.).  Nach  RÜMELIN  ist  als  erste  und  elementarste  Grund- 
kraft unseres  ^Seelenlebens  wohl  ein  „aUyenieiner  Tätü/keits-  oder  Functionstrutb^* 
I  anzusehen  (Red.  u.  Aufs.  II,  155  ff.).    Als  Wurzel  der  psychischen  Procease 
bdnchtet  genetisch  den  Tri^  (s.  d.)  Wundt,  der,  wie  viele  neuere  FlBychologen, 
EmriiiMimg,  OeffiU,  Wille  als  Momente  des  (einheitlichen)  Bewußteeini  he- 
I  itinmt.  Nach  O.  Ammov  und  die  Seelenenlagen  t/mr  differmxurler  und  an 
I  WtUmmie  Verrieklmgm  an^epafiler  Sdb8§erkttUung»tnei^  (QeseOflohafteordn. 
i  8.  87).  Nadi  Lipps  gibt  es  so  viele  Seelent&tis^ten,  als  es  „Oruppm  äü- 
I  ftnier  Ernffindm^MmMaUe  gite*  (Chr.  d.  Seelenkb.  B.  24).  BsasSTäMO  mktac- 
I  sdieidet:  yontcOiiiigt  Urteil,  PhioomeDe  der  Liebe  und  des  Hasses  (s.  Elemente 
des  BewuAtseiiis);  Msnrovo:  Vontellen,  Urteileo,  Fühlen,  Begehren  (Werttheor. 
I  S.  39):  80  audi  EHBKNKELe  u.  a.   Als  Klassen  von  Bewußtseins vor^^in^n  n  unter- 
scheidet Ebbinghaus  Empfindimg,  Vorstellung,  Gefühl  (Grdz.  d.  Psychol.  I, 
IH"  f.).   Nach  Kreibio  n.  a.  ist  die  Scheidung  von  Vorstellung,  CJefühl,  Wille 
'ii"  Scheidung  von  y,r^Achieden  stark  hervorirttenden  Seiten  eines  gegebenen  Oe- 
Mmiphänontetis''  (Die  Aufm.  S.  17). 

Gegner  der  Vermögenspsydiologie  sind  die  Associationspsychologen  (s.  d.). 
-\.  Baix  unterscheidet  ,/eeiing,  will  (tnlition),  t/iotnjht  (intellect)"  als  Hau]>t- 
^Tiippen  (Ment.  and  Mor.  S<'.  p.  2;  Ix)g.  II,  275).    Das  Bewußtsein  (mind)  be- 
»tt^ht  genauer  aus:  feeling  (emotion,  passion,  affection,  sentiment).  volition, 
thought  (intellect,  Cognition).    Die  „senmtions^^  kommen  „partly  undrr  fcclhuj^ 
aml  partly  um/er  fhowjhf'  (Bens,  and  Int.  p.  1  f.).    Nach  H.  Spenckk  müssen 
Vernunft,  Vorbtellung,  (Jedächtnis  u.  s.  w.  ,,mtueder  nur  als  conrentwuelle 
Qruppierungen  der  Zusammenhihujc  selbst  oder  als  eiinclne,  Abteilungen  der 
I  I^Hfjheüetif  welche  xur  Herstellung  der  Zusammenhänge  dienm,  beiraefäet  loerden** 
\  (IVjpebDL  I.  §  404).   Lewes  gebraucht  „funcHan*'  „for  tke  native  emkmneni 
•flkeergan'^  Jaeulty*'  „for  its  acquired  tariaiioH  ofaHieU^  (FkobL  III,  27). 
BALDwnr  nntencheidet  „irUelleet,  feeling,  wtü^  (Handb.  of  FaychoL  I*,  ch.  3, 
I  ^  96  ff.).  AhnUdi  Sülly,  als  dreifache  Artoi  der  ,ßeaetitm"  (Ontl.  of  Fqrehoi 
I  ch  3;  Handb.  d.  PbychoL  8.      ff.).    Nach  Ladd  sind  „ideaüon,  feeUng, 
I  meüom**  ^^modee  of  behaeumr,  wkiek  diaerirnmaiing  eoiueioueneae  aisigna  lo  ihe 
one  subjeet  of  aU  ptgekie  ifolet"  (Fqrehol.  descr.  and  exp.  p.  51).  Vgl.  Elemente 
I  d»  Bewußtseins,  Empfindung,  Gefühl,  Wille,  Trieb,  Vorstellung,  IntcUcctualia- 
mus,  Voluntarismus,  Erkenntnisvermögen,  Begehren,  Streben,  Vernunft,  Verstand, 
fhaataaie,  Qedfichtnis,  Sinn,  Vermögen. 

Seelen wandorong  oder  Metempsychose  (s.  d.),  d.  h.  das  Wohnen 
dar  Seele  in  verschiedenen  Leibern  als  Stadien  der  nietaphysisch-theosophischen 
Saolengeschichte,  die  wiederholte  Verkörperung  einer  und  derselben  Seele,  wird 
^  tchoo  von  den  verschiedensten  Naturvölkern  gelehrt,  femer  bei  den  Ägyptern 
(Herod.  II),  in  den  Upanishads,  im  Buddhismus,  beiden  Orphikern, 
Fherekydes  (CioeiD,  Tose.  disp.  1,16;  De divhi.  1,50),  bei  den  Pythagoreern: 
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(Diog.  L.  VIII  1,  31).  Auch  bei  EmPEDOKI.RS:  teai  r^f  v^i/^»'  rrnirola  el3f; 
^#y<w»^  Krtt  y-fTriJ»'  trÖi  edi^nf  ^rjal  yotv  17  Ar;  ^rr^)  710T  tyio  yev6ßtr}r  xovooi  xt 
Hogrj  Tf  Ifäfitoi  T  oinnoi  re  xui  t^njioi  i'U.OTtOi  'yj^vi  (Diog.  L.  VIII  2,  77). 
Die  Met€mpsycho9€  lehren  auch  Plato  (Tim.  49  E  squ..  92  B;  I^^.  X),  Philo, 
Plotin,  Proklus  (In  Tim.),  Veroil,  die  Manichäer  und  Basilidianer 
(vgl.  Clem.  Alex.,  Strom.  IV),  die  Xabbalä  u.  a.  Dagegen  Ajustoteles  u.  a. 
Vgl.  Tod,  Unsterblichkeit 

Scellpch  fl.  Psychisch. 

Sellen  s.  Gosicht^?sinn,  WahriM-hmung,  Lichtotnpfindungen.  Nach  O.  LlEB- 
MANN  ist  y,objpctir€S  Srhm^^  ,.drrjcfiü/r  Act  mutirer  Infrl/it/ein,  durrh  n  flrbfn  dir 
Inhalt  unserer  GesicfästvaJimehmunyen  localisiert  und  objediciert  wird"  (Anal, 
d.  Wirkl.*,  S.  49). 

Sehneneinpflniliiii|;eii  s.  Miukelempfindungen  (s.  d.)»  Beweguog»- 

empfindungen. 

IlteleudeH  s.  Sein,  Wesen. 

Kein  (tirtti,  iTTrtf»/«*»';  esse,  essentia,  existentia)  ist  ein  Begriff,  der  au« 
eiiKT  Stellung  des  Denkens  /u  seinen  Inhalten  ent.'^pringt,  wonach  di»*f  In- 
halte in  hestinunler  Weise  gesetzt,  gew<'rt<'t  werden.    ,.<Sri/<**  bedeutet  zunächf»i 
als  Existenz  (Dsus^mji)  keine  Qualität,  keine  dingliche  Eigenschaft  u.  dg!., 
gondern  die  Meinung,  daß  ein  Denkinhall  in<*hr  bt  deutet  als  ein  bloßes  Won, 
eine  bloße  Vorstellung,  Einbildung  u.  dgl.,  näudieh  ein  außer  dem  Denkacte 
und  momentenen  Erldbnis  Vorfindbuee,  in  einem  aBgemeinen,  gesetsmäßig^ 
Eriebniegusammenhange  Enthaltenes.        ttl"  bedeutet  demnach:  A  iit  ds 
Name  nicht  Pinea  HumgespintfteB,  nicht  eines  Fhantasiewesens,  soodeni  d« 
Name,  Begriff  eines  aur  Aufien-  oder  Innenwelt  Gehörenden,  damit  also  don 
bloßen  Gedachtwerden  sdbständig  Gegenüberstehenden,  ünabhingigen,  wenn  anch 
deshalb  noch  nicht  immer  „Dranaeendentmif*  (s.  d.)*  Der  Ezistentialbagnff  seilt 
schon  die  Wahrnehmung  und  Anerkennung  heaw.  Setzung  einer  Wdt  von 
Dingen,  Eigenschaften  und  Beziehungen  fester  Art  voraus.   Das  ExistentiaU  [ 
urteil  (A  ist,  existiert;  es  gibt  ein  A)  sagt  aus,  A  sei  der  Begriff  eines  in  der  j 
(Außen*  oder  Innen-)  Welt  Vorkommenden,  Bestehenden,  eines  Gliedes  d« 
gesetzmäßigen  Zusammenhanges  möglicher  Erlebnisse.    In  diesem  Sinne  kann 
alles  Existenz  hal>en:  Physisches,  Psychisches,  Dinge,  Eigenschaften,  Beziehungen, 
weim  das  Gedachte  nur  (mit  Recht)  mehr  bedeutet  als  (icdachtes,  insofern  ^s 
elx;n  bloß  gedacht  wird.    Im  engeren  Sinne  aber  bedeutet  Existieren,  „ViVr 
noch  mehr  als  das  Mchr-als-gedncht  \\ <  nlcn,  es  bedeutet  das  Für-sich-bestehen, 
ein  f^igenc-s,  Selbständiges,  W'irkuiigstahiges,  eine  Art  Ich  (s.  d  )  darstelleu. 
I):is  Ich  erfaßt  sich  unmittelbar  als  ein  Seiendes,  Selbständiges,  und  in  dem 
(iedanken  des  Seins  (im  engeren  Sinne,  dem  Kealsein)  überträgt  es  den  eigenen  ' 
Wirkliehkeitscharakter  auf  das  Object.   A  ist,  heißt  nun:  Es  ist  ein  dm  Ich 
an  Selbständigkeit  Analoges,  Gleichwertiges,  es  hat  (nicht  bloA  Object-,  sonden 
auch)  Subfject-Wert    „Sein**  als  Copula  (s.  d.)  bedeutet  snniebst  die  Be- 
fiehung  des  Pridicats  aufs  Subject,  nicht  die  Rxiatena  des  Snlqeetes,  wohl  aber 
doch  (hnplicite,  nnprlhiglich)  die  Auffassung  des  Suhjects  als  „IhSftr^  der 
PrSdicatsmerionale,  ab  JSuli^**  im  Unrinne  des  Wortes,  ala  Ichheit  „8  iW 

bedeutet  urqirang^cli:  8  hat  P  in  sieh,  ist  in  P  gag^xn,  wiihaam,  P  ge> 
hört  SU  8  als  Zustand,  Tätigkeit  u.  s.  w.  des  S;  nur  wird  später  diei  ontologische 
Bedeutung  durch  die  rein  logische  der  BegrüCsbeaiehung  Teniriuigl»  welche  aber 


I 
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doch,  im  Geltungsbcwußtsem,  an  das  Existcntiale  erinnert  (S  ist  P  meint :  8  ist 
wahrhaft,  wirklich,  tatsächlich,  „in  re"  P)  —  Im  engsten  Sinne  bedeutet  das 
6Ö0  den  (3e^«  nsatz  zum  Werden  (s.  d  ),  nämlich  die  feste,  dauernde  Existenz, 
die  Existenz  durch  alle  Zeit  hindurch  od<'r  aber  die  zeitlose,  überzeitliche  Per- 
manenz, da»  Mit-<ieh-identi8ch-bleiben,  l^»harren.  KnipiriHch  können  wir  nur 
r«lativ(!f>  Sein  setzen,  aber  das  Denken  verabsolutiert  den  Bepnff  des  Seins, 
indem  es  das  Seinsraoment,  das  in  der  Wirklichkeit  dem  di«  Werdens  ids 
Correlat  gegenübersteht,  hypostasiert.  In  Wahrheit  ist  die  Wirklichkeit  seiend 
ood  werdend  zugleich,  sie  istj  bleibt  ewig  im  Werden  und  wird,  verändert  sich 
ab  Seieodea.  —  Das  iSein  bedentet  ««eh  oft  die  Wesenheit  (s.  d.),  Essenz, 
daa  wwentUehc.  allgerndne  Sem  im  Unlenchiede  mn  der  Existenz,  der  be- 
aoodem,  sufilUgen,  ioAerlieheo  Form  des  Seins. 

Der  Seinsb^griff  wird  haU  als  angeboren,  bald  ak  aprioriseher  Begriff, 
sb  Ka^gonfl^  bald  als  (intoer  oder  innerer)  Erfsbrangab^tf,  bald  als  an 
der  Bteliimg  des  Denkens  rar  Erfahrung  entspringend  bestimmt.  Der  BeaUsmns 
<a.  d.)  besieht  das  Sein  auf  transoendente  (s.  d.)  WhkUchkeiten,  der  Idealismns 
^  d.)  auf  Bewußtseinsinhalte,  Imroaccntes  (s.  d.).  t,Exüt^m'*  wird  bald  als 
ESgenschaft,  Modus  der  Objecte,  bald  als  nisprüngUcher  Bestandteil  der  Vor* 
iteHangen,  bald  als  gedanklicher  ßetjningschfuukter,  bald  als  Wahmehmungs- 
nO^Uchkeit,  bald  als  Wirkungsfähigkeit,  bald  als  Für-sich-sein  u.  dgl.  gedeutet. 

Die  antike  und  mittelalterliche  Philoeophif  faßt  das  Sein  (das  oft  mit  dem 
Seiend«'Ti  und  mit  dem  Wesen  identificiert  wird)  als  allfremeinsten  Denkinhalt, 
(i'T  zu^'ieich  allgemeinster  Weltinhalt  ist,  auf.  Die  Existoiiz  wird  vielfach  als 
Form,  als  „CompiemerW  des  Seins  bestimmt.  Den  (lc<laiik»Mi  des  absoluten 
8eins  entwickeln  zuerst  die  Eleaten  (s.  d.).  Nach  Parmenidiis  ^ibt  es  (im 
Gegensatz  zu  llKaAKLlT)  kein  Werden,  nur  das  Sein  ist,  hat  Wahrheit,  ist  das 
dem  Denken  correlate  Object  (Sext.  Emp,  ativ.  Math.  VJl,  III).  Das  Nicht- 
seiende  kann  nicht  gedacht  werden,  ist  nicht  (Plat.,  S::>oph.  237  A,  258  E;  ArisU, 
Met  XIV,  2;  MuU.,  Fragm.  I,  33;  Plat.  Pann.  163 C:  ro  fi^  tnt  uyl^^tw 
iatkm  •tifudtm^        •M«ys«S8  oiSauft  imt»  oM«'  nr^  f**T*'XM  ys  /«^  ok). 

Bein  ind  Denken  (Oedaehtwerden,  Denkobject)  sind  identisoh  (s.  d.):  ^6  yd^ 
Msir  ätrü^  r»  mttl  {¥kt,  Enn.  V,  1,  Das  Denken  mufl  den 
Hnnentnig  überwinden  und  die  Welt  als  das  Seiende  eikennen.  Dieses  ist 
snge worden,  unveigftngüeli,  einbcitliefa,  ewig,  nnbeweg^ch,  stetig,  anteilbar, 
identtseb  mit  sidi,  sphiriseh,  denkend :  ms  nyivijto$'  xai  Avwke^QO¥  iottv, 
•ilrnm^  ßi&vroyti'is  t<  ttai  Axfftftit  r,it  atiltatov,  o\9i  «er*  ^  Ürrcw.  in^ 
990  t9XUf  Ofiot  TTtttr,  ^wtgiet  Ov3i  SiaiQtTov  iartv^  i-nti  Ttar  ^artr  oftotov, 
•lM*M|RS|i,  iativ  nt'a^or,  nTiavaov,  jnnxov  r'  iv  rattTo*  le  nf't'or  xn!^  tatto  TS 

K»7riti  ofni^ri  (Simpl.  ad  Phys.  f.  31;  Mull.,  Fr.  1,  114  ff.).  Das  Sein  kann 
nicht  (aus  dem  Nichtseienden,  welches  nicht  existiert)  entstanden  sein.  Nach 
MEURST  ri  ist  das  Seiende  ohne  Vielheit  einheitlich,  unbewegt,  unveränderlich, 
(«i^:,  unlxTTrf'nzt  {nneiQov)^  nicht  körperhaft  {aiZua  fit]  i'/fii»*,  Simpl.  ad  Phys. 
2i,  11<I,  1  I);  ftiii  töi'  nQn  ioriv  ovre  apu  ytyoM  to  doi\  ovre  tfifapr^atxnt' 
mei  fifja  r  y  le  xni  iarai,  1.  C.  22,  103,  13D);  n  (^i  nrjuoor,  ff  ii  yaQ  Svo  eijj^ 
ovH  nr  dt'patro  nrtfipa  th'ai,  fiÄÄ'  i/o<  ««>  TXtioata  7106m  äkXr^la-  nnunov  8i  ro 
Up*  ovm  nktiio  ra  iovxa'  ir  nfßa  rö  iov  (l.  C.  28 D).    Auf  das  Werden 

fahrt  das  Bein  ProtAGORAS  zurück:  in  8i  r^s  fpogas  t«  nnl  Ktvrfaeuti  xni  xpa- 
ftm  MfOS  ali.t]Xa  yiyrtwm  initT«,  &  Sfj  tfafiav  JrtUf  oin  o^^tus  n^oanyo^optH' 

ttu  piiß  ya^  oMmme  Mir,       di  yiyvnai  (PUt,  Theaat  162  D>.  Dia  Ein- 
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heitlichkeit  des  unveränderlich  Seienden  lehren  die  Megariker  (xo  ov  ev 

tlvnt  ttal  TO  Srepot'  ftrj  tlvatj  urjSi  yevväad'ni  xi  urjSa  <p9'eige<jd'ai  ur^e  xtrela9^ni 
TO  naodnav  (Plat,  Soph.  246  B,  248  A).  Plato  versteht  unt^  dem  Seienden 
das  an  sich  wesenhafte  Object  des  Denkens,  die  Idee  (s.  d.),  im  Unterschiede 
vom  vergänglichen  Sinnendinge,  das  nur  raum-zeitliche  Ejcistenz  (vgl.  die  Zu- 
sammenstellung der  Platonischen  Bedeutungen  von  elvat^  öv,  ovain  bei  Natorp, 
Piatos  Ideenlehre,  S.  465  f.).  Nach  Aristoteles  bezieht  sich  das  Sein  auf 
alle  Kategorien  als  allgemeinstes  Prädicat ;  das  Seiende  hat  an  allen  Kategorien 
Anteil  (Met.  VII  1,  1028a  10  squ.),  ist  aber  kein  Gattungsbegriff,  weil  es  keine 
Arten  hat  {ovje  j6  h>  ovxe  t6  6v  elvat  ys'vos,  1.  c.  III  3,  998  b  22);  das  Sein 
ist  immer  das  gleiche.  Das  Sein  kommt  einem  Subjecte  entweder  xara  ff»,«- 
ßeßr^xoi  oder  x«^'  avTo,  toe  nlrjd'is  ov  ZU  (1.  c.  V  7,  1017a  squ.;  VI  4,  1027b 
33),  fenier  ivreXtx^in  und  dvidftei  (vltxak,  1.  c.  XIII  3,  1078a  30).  Das  Seiende 
wird  im  Begriffe  (s.  d.)  erfaßt.  Die  Existenz  ist  das  ^^^o  elvai  (1.  c.  XII  8, 
1065  a  24),  vnagxe**'  (8.  Object).  Strato  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  242  E)  und  die 
Stoiker  erblicken  im  Seienden  (oi)  die  oberste  Kategorie.  Verschiedene  Grade 
des  Seins  unterscheidet  Philo.  Pix)TIN  betrachtet  ab  I*rincip  des  Seienden 
ein  Uberseiendes,  aus  dem  das  Seiende  emaniert  (Enn.  III,  8,  10).  Das  Sein 
ist  Product  des  Geistes  (vove)'  Indem  das  Eine  sich  schaut,  wird  es  zugleich 
Denken  und  Sein  (1.  c.  V,  2,  1).  Denken  und  Seiendes  sind  identisch,  der 
vors  selbst  ist  alles  (1.  c.  V,  4,  2).  Das  Seiende  ist  die  intelligible  Welt  (1.  c. 
VI,  2,  2).  Das  Sein  ist  ewiges  Schaffen,  Setzen  (1.  c.  VI,  8,  20),  ein  schauend 
Sich-selbst-setzen  des  Absoluten  (1.  c.  VI,  8,  16). 

Nach  Gregor  von  Nybsa  ist  das  eminent  Seiende  Gott:  to  di  xvqloH 
xttl  TigtüTOH  öv  ^  d'ela  tfvan  iariv,  rjv  avnyxrje  ntOTexetv  iv  nnatv  elvat  tols 
ovaty  T}  diafiO^T]  xoiy  otitov  xaxavayxd^i  (bei  Ritter  VI,  129).  Auch  luwh 
Augustinus  ist  wahrhaft  seiend  nur  das  der  Veränderung  nicht  Unterworfene, 
Gott  (Confess.  VII,  11).  Die  Ejcistenz  ist  ein  „modits  essendi".  SCOTUS  Eriu- 
GBNA  bestimmt:  „Omniay  qttae  corporco  setisui  vei  intelligentiae  perceptioni 
meeumbunt,  posse  raiionabiliter  dicx  esse;  ea  rero,  quae  per  excelleniiam  suae  na- 
turae  non  solum  l'Xrjv,  i.  e.  omnem  sensum  vel  eiiam  intellectum  rationemqM 
fugiunt,  iure  rideri  non  c*«c"  (De  div.  nat.  I,  3).  „Inferioris  enim  affirmatio 
superioris  est  negatio,  ileinque  inferioris  negatio  est  superions  affirmatio  .  .  . 
Uac  item  ratione  omnis  ordo  rationalis  ei  intellectualis  ereaturae  esse  diciiur  ft 
non  esse.  Est  enim,  qttantum  a  superioribus  vel  a  se  ipso  cognoscHur,  non  est 
autetny  quantum  ab  inferioribus  se  comprehendi  non  sinit"  (1.  c.  I,  4).  „Quic- 
quid  enim  eattsarum  in  materta  formaia  in  temporibus  et  locis  per  generatiotiem 
cognosciiurf  quadam  humana  consueluäine  dicitur  esse'*  (1.  c.  I,  5).  „Quartus 
modus  est,  qtti  secundum  philosophos  non  improbabiliter  ea  solummodo,  quae  solo 
compreftenduntur  intelleciu,  dicit  vere  esse,  quae  rero  per  gcnerationem  .  .  ■ 
variantur,  eolliguntur,  solvuntur,  rere  dicuntur  non  esse,  ut  sunt  omnia  corpora'* 
(1.  c.  I,  6).  Die  Scholatsiker  überhaupt  unterscheiden  „esse  per  essentiam" 
(göttliches  Sein)  und  „esse  participafum'*  (geschaffenes  Sein),  femer  Sein  als 
Wesenheit  (essenlia)  und  Existenz,  Dasein  als  verwirklichtes  Sein.  Alanus 
AB  IN8ULIB  bemerkt:  „Solus  deus  rere  existit,  id  est  srmplieiter  et  immobiliter 
ens,  cetera  atäem  vere  non  sunt,  quia  numquani  in  eodei»  statu  persistutit* 
(Regulae  de  sacra  thcol.  2).  Richard  von  St.  Victor  erklärt:  „(httne,  qttoä 
est  rel  esse  potest,  aut  ab  aitero  habet  esse,  aut  esse  coepit  ex  tempore,  (hnne, 
quod  est  aut  esse  polest,  aut  habet  esse  a  semetipso,  aut  habet  esse  ab  alio,  quafi* 
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a  semetipiio"  (De  tnn.  I,  6).  —  Avicenna  erklart  :  ,,Kf!.sc  omnium  ßeri  est^ 
prader  esse  primi,  quod  ab  alio  esse  nan  habet''  Albertus  Magnus:  jjKsae 
continuus  fluxus  est  ab  ente  pritno  in  mnnef  quod  eausatum  vel  ereaium  est" 
(Som.  th.  I,  22,  3).  „Em  mm  praetHeoim-  dt  tuMoHiia  ut  genua^  vd  differentia, 
mt  poknHa  eius,  nee  tä  aeitu:  aed  praedieaiur  ut  ertaiym  primum  ab  alio  for- 
Ueipaium**  (L  e.  I,  19,  3).  Thomas  betont»  du  ,^m^  eei  kein  .^gemu^  (8um. 
iL  I,  3,  5c;  Contr.  gent.  I,  25).  Dm  „ßeae^  ist  1)  ^jimddHae  vel  mOma  rm^, 
I)  i^Ktet  gwewfi'flfl"  (1  aent  33,  1,  I  ad  1).  „Modu$  operamU  vmuaeunu^  m 
mfmhtr  modmm  tnmäi  iptme^  {Qobl  th.  I,  89,  Ic).  „Ent^  ist  der  B^griif,  in 
vefchem  der  Intelleet  jmnes  eaneepUonm  reeohit"  (De  verit  I»  1).  „Blud 
fud  primo  eadü  in  aj^rehensione,  est  ens"  (Som.  th.  II,  4,  2).  „Existere?*  ist 
t^rmltt*,  jfSubsistere^'.  Zu  unterecheiden  ist:  ^/meiert  aeht^*  nnd  „intelleeiti^^ 
,fier  se^*  nnd  „in  alio"  (Siim.  th.  I,  75,  2  ad  2),  ,^tn  extra  ammam"^  „per  ae» 
eidens",  ,jesseniialiter*'  (Contr.  gent.  1,25).  DuNS  ÖCOTUS  erklärt:  „Substantiae 
duplex  est  rssr.  sc.  esse  essentiae  et  rxisfrrifiae.  Esse  existere  primo  consequitur 
ip.*utu  itidiriiluum  '-'  „Ens  est  duplex,  seil,  naturae  et  rationis.  Ens  autem 
miurae,  in  qu/infum  fale,  est  euius  esse  )wn  dependei  ab  auima"  fElench.  1). 
N'ach  Franc.  Mayronih  ist  Existenz  „illud  esse,  mediante  quo  quidditaa  rxistit" 
;bpi  Prantl,  G.  d.  L.  III,  29C)).  Nach  Aegydiuh  ist  das  ,^se**  des  Din^is  djw 
Aciuationsprincip  der  „esseuti/i^'  des  Dinges.  Nach  Mendoza  ist  die  Existenz 
kl  „actus  eutHativus'%  „actus  essendi"  (Disp.  met.  VIII,  1,  2). 
*  Nach  OoCLEN  ist  Existenz  der  „modm  rei,  quo  rt$  diüUw  ettra  mkäMm 
it  a  mit  ooMua  pndmela^  Qjbk,  phQoe.  p.  197).  Nach  MiceabuüB  beseicfanet 
^fif"  „iUudt  quod  acht  ett  w  numdo^*.  „EjcüienUa^  bt  f/tehiaHa  euentiOf  qua 
m  kie  et  mme  est,  4d  eet  in  eerto  laeo  et  tempore;  eetque  vd  realie,  quam 
\fmd  habd  es  parte  rei  earietem  extra  eaueaa,  vel  obieetiva,  quam  ree  kabent, 
fnut  sunt  eogmtae  ab  nUelleetuf*  (Lex.  philoe.  p.  381  ft).  „Ene  eat  primo 
legmitum  aeu  eoneeptm  genenUienmua,  quo  aliquid  eoneipitur  extra  mhHum 
^mitum,"  „Ens  reale  est,  quod  extra  intelleetus  fietionem  in  rerum  nahira 
lere  ponitur  realiter  non  obiectire  tantum'^  (L  c.  p.  383).  —  Nach  PatritIUS 
M  das  Sein  „actus  mtis"f  das  Band  aller  Farmen  (Panarch.  XIII,  28).  Campa- 
rSLLA  bestimmt:  „Existere  est  facere  permanens  sieut  faeere  est  existere  flueus" 
T'niv.  philos.  VIII,  4,  3),  womit  die  Relativität  des  Seins  ausposprochon  ist 
,CiM/uosc€rc  est  esse."  „Notitia  sui  est  esse  euum,  notüia  alioruin  est  ea$e 
tüorum''  (1.  c.  VI,  8,  4). 

Nach  Descarte8  erfaßt  das  Ich  sein  eigenes  8ein  unmittelbar  als  denkendes 
*.  Cogitol.  ClaüBERO  erklärt:  „Kxistentia  dicitur,  per  qitani  ms  aciu  est,  seu 
ler  quam  habei  essoitiam  acta  in  rcrum  natura  constitutanr'  (Opp.  p.  290). 
Jfaeh  Oeullncx  kunimt  nur  Gott  und  dem  Ewigen  ein  wahres  Sein  zu 
tiet.  p.  96  f.).  Ähnlich  lehrt  Spinoza,  nur  Gott,  die  Substanz  (s.  d.)  habe 
IMmlm  Sein.  Die  Krimen»  ist  in  jedem  Dingbegriff  enthalten:  „ht 
^  idea  eive  eoneeplw  eontinetw  exietentia,  vel  potaibiHs  rd  neeeeearia**  (Ben. 
Ost.  pr.  ph.  I,  az.  VI).  ScholastiBch  wird  von  ihm  Ezistens  ab  Vollkommen- 
Wt,  ab  Macht  (potentia)  an4;e£a0t  (Eth.  I,  prop.  XI,  dem.  II).  Ontologisch 
in  d.)  wild  behauptet,  com  Begriffe  der  Bnbstanx  gehAie  das  Sein:  „J<f 
MlMiiBKH  oubttaeriiae  pertineit  exidere  —  ipeiua  etoentia  invotvit  neeeeaario 
ydatentiam"  (Eth.  I,  prop.  VIT).  Gottes  Essenz  und  Existenz  sind  eins  (L  c. 
i,  prop.  XX).  „Esse  eaaentiale^*  ut  „modua  iüe,  quo  rea  creatae  in  attributis 
Ün  tomprdunduniuir**,  ,tM!ue  idmtf^  —  fjtrout  omnia  obieetive  in  idea  Dei 
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continentur.*'   f,E$8e  extsteniiae*'  —  n*P^  rerum  essentia  extra  Dettm  et  in  se 

comi(hrata,  tribuifurqur  rebus  postquam  a  Pro  creatae  sunf*  (Cog.  met.  I,  2), 
Bayle  erklart  srholabtisch,  Existenz  st-i  ,/r  jnir  quoi  In  chose  est  formrllemmi 
et  infHmequemrnt  hors  de  l'äat  de  ptmitfUiU  ei  dam  l'etai  d'aotuaitier'  (ÖfsL 
de  philoB.  p.  158). 

Aus  dem  Wesen  unseres  Geistes  selbst,  aus  innerer  Erfahrung  stiininit  der 
Beinsbegriff  nach  Leibniz:  „Lf^  ülres  intelleetuellcs  et  de  reflexion  sont  fir^e.^ 
de  notre  esprit.  Et  je  rowirnis  l)ien  savoir^  comment  no/fs  pourrions  aroir 
Vitire  de  Vetre,  si  iinna  netions  des  et  res  nous-mimeji  et  rw  troun'ons  ainsi  l'itrt 
en  Hous"'  (Nouv,  F^s  I,  eh.  1,  §  23).  Aus  dem  Selbstbewußtwin  leitet  den 
Seinsbogriff  D'Alkmhkkt  ab  (Mulang,  philo«.),  später  auch  Koyer-Collari» 
u.  a.  —  Bonnet  erklärt:  j^Tbutes  les  cJtoses  qui  sont,  soit  les  idees,  soit  les  corps, 
ont  wie  qualiU  eommtme^  eeUe  d^Un^  (Ebb.  aiud.  XV,  251).  Nach  Holbach 
ist  Ezifltieren  yjeprmuer  let  momemenie  propre»  ä  um  enmee  dÜermmSef*  (Syst 
de  la  nat  I,  eh.  4,  p.  48).  Dmtütt  db  Tbaoy  erklSrt:  „Etre  rouiani  ei  «r« 
rMeiani,  e^eei  ärt  rMlemeiU,  ee$t  Ureß*  (fSLSiaL  d'idkH  I,  ch.  8,  p.  137).  YgL 
TuBOOT,  EncjeL,  Art  „Eisielence^»  \ 

Locke  erklirt:  „Wken  ideas  are  in  aw  mind^  we  tomider  iküi^  t»  be 
aduaU^f  tkere,  a»  well  we  eoneider  thmgs  to  be  actually  wükout  9u;  wkiek  w, 
thai  tkey  eriet,  or  kam  exWene^  (Ebb.  II,  eh.  7,  $  7).  ^Of  real  extMlence  we 
hage  an  intwUige  knowtedge  of  wer  own,  demonsiraiiee  of  Ood^e,  »enaäiee  of  iome 
far  oiher  (1  c.  eh.  3,  §  21).  Nach  Diobt  Ist  Ezistenz  ^ropria  kommie 

affeelü^'.  „Ree  enim  qttaelibei  pariieularie  *n  homine  exietii  per  quandam  (td  I 
ita  dicam)  siti  imitiontm  in  ipso  existentiae  eieeentis  trunro  iuxtaqm  eitperimur 
nihü  a  nolne  loquendo  exprimi,  cui  enlie  appeltationem  non  tribuamus,  uxhit 
mente  coneipi  quod  sub  entis  notione  non  apprehendamus^^  (Treat.  of  the  nat.  , 
of  bodies,  1(H4;  Demonstr.  immortal.  an.  II,  1,  §  8).    Nach  Collier  ist  alle  j 
objectivp  Existenz  nur  E.xistenz  im  Bewußtsein.     ,.If  is  irtth  nie  a  first  prin- 
eiple,  tliat  wliatsofrer  is  sren,  i.s"  (Clav.  univ.  p.  ö);  ,Jutdics,  ichiek  are  supposed 
to  exist,  do  not  esist  extrrndliy'*  (1.  c,  p.  (»);  es  gibt  nur  für  sie  „itiexisfetiee  in 
mind.'^    Nach  Hkrki:lky  ist  alles  objective  Sein  nur  Sein  im  Bewußtsein,  ' 
,,]wrcipi^\  Vorgestelll-sein  oder  Vorgestellt-werden-können  (Princ.  II).  „Sage 
ich:  Der  Tische  an  dem  ieh  schreibe,  existiert^  so  heißt  duj^ :  irh  sehe  und  fühle 
ihn;  wäre  ich  außerhalb  meiner  Stu<li4:rstube,  so  könnte  ich  die  Existem  deS' 
selben  in  dem  Sinne  aussagen,  daß  ich,  wenn  ich  in  Meiner  StudiersttUte  iFäre^ 
denedben  percipieren  itönn/e,  oder  daß  irgend  ein  anderer  Oeiet  dtmetben  gegen-  \ 
wärtig  percipien^*  (L  c.  III).  Absolute  Existenz  ist  für  ein  Object  (s.  d.)  ein  I 
Widersprneh  (L  c  XXIV).  —  Nach  Hvmb  ist  etwas  vontellen  und  etwas  als  i 
ezistieiend  ▼oiBteUen  dasselbe.  Die  t,idea  of  exieienee^  ist  j^tking  diffiermU  (rem 
ike  idea  of  ang  olgeet"  (Ttreat  III»  sct.  7).  „Tkere  ie  no  impreeeion  nor  idm  of  \ 
ang  kind^  of  wki^  we  kaiee  ang  eoneeioueneee  or  memorg,  tkat  i»  ntti  eoneeifi^d  ae  I 
eanetenl»  —  Tke  idea  ofexietenee  ie  tke  verg  same  witk  tke  idea  of  thai  we  tonttiwe  \ 
fo  be  existent,  —  To  reflcet  in  any  thing  sintplg  and  to  refleet  in  it  ae  exiekni,  ; 
are  nothing  different  from  each  other.    Whaiever  we  eonreive,  ice  eoneeire  to  be 
erfsteßit.**    Die  Vorstellung  der  Existenz  fügt  7Air  Vorstellung  eines  Oegen- 
Standes  nichts  hinzu  {,,niakes  no  addition  to  it*\  Treat  II,  sct.  6).    Wir  kennen 
nur  die  Existenz  von  Peroeptionen,    Nach  Reid  schließt  die  Wahrnehmung  die 
gegenwärtige  Existenz  ihres  übjectes  ein,  während  die  Imagination  sich  neutral 
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mUlt  (Inqu.  cIl  2,  Bct  3).  Die  Eziitaiic  ciiwt  Wafargenommenen  mufi  der 
Geitt  notwendig  annehmen  (L  c.  flct  5). 

Scholastisch  erklärt  Chr.  Wolf  Existenz  als  f^complementum  posaibilitatts'*^ 
„(MfcwfiftM"  (Ontolog.  §  174).  Nach  Baumoabten  ist  sie  „eomplejots  affeeiionum 
m  aUqmo  tompouAüiumf*  (Met.  §  55).  —  Naeh  GbüSIüb  beatcbt  Eziatens  darin, 
^kß  em  gedaekk$  Dimg  irgendwo  und  xu  irgmi  ektar  Zeit  wf*  (Vemnnftwalirh. 
$  48^  Naeh  Lambbbt  iat  der  EnateDabcgrilf  mit  dem  Denken  notwendig 
Terinmdcn  (Neoes  Organ.  Aleth.  $  71,  &  489).  Naeh  Tedkr,  ist  „Sem"  das 
tMeia^dige  Sekeinen  bei  dem  onteHlHeken  Zmiande  der  meneekHeken  Naher ^  bei 
der  nektigem  Aupfindun^  (Log.  n.  Met  8w  1B6>.  —  MBMDELflSOflH  erUIrt: 
„Wenn  ww-  van  uns  selbei  Quagehen  .  .  so  ist  Daeein  bhft  ein  gemeineekaß' 
liches  Wort  für  Wirken  und  Leiden'*  (Morgrenst  I,  5).  „A  sein  und  ale 
A  gedacht  teenien,  ist  der  Sprache  sowie  dem  Begriffe  nach  eben  dasselbe^  (1.  c. 
1. 1)).  Ein  „Vorhandensein"-  läßt  sich  nur  durch  die  Sinne  beweisen,  nicht 
sus  der  bloßen  Möprlichkeit  (Üb  d.  Evid.  S.  38).  Naeh  Platner  ist  Existenz 
..nii-hts  anderes  als  icirken"^  (Philos.  Aphor.  1,  i;  HtS),  „Existcnx  i'.v/  ein  ein- 
f'irher  Begriff,  keine  Küjenschaft  einrs  /rirklirhcn  Diyujes,  sonrfern  dessen  IVrrk- 
lirhkeit  seihst,  u^eiehe  rorausgesetxt  wird  vor  der  Gedankliehh  it  irgend  einer  Eigen- 
ffhaft"  ({.  c.  §  849).  Der  Begriff  „Existenx"  ent.steht  empiriseh  ,,aus  dem  Gefühl 
meines  eigenen  ii'irketis  und  dann  aus  der  wahrgrnontmenen  Einwirkung  äußerer 

'  IHnge  auf  mein  Vorsteüungsverni'ogen''^  (I»g.  u.  Met.  ö.  \\\\).  „Existenz  ist  ein 
einfaeker  Begrifft*  (1.  c.  S.  115).    Boutehwek  betont:  y,Ohm  da»  unmittel' 

I  hare  Bewnfiteein  dee  Daeeine  hSUen  wir  gar  keümn  Begriff  vom  Daeetn^  (Lehrb. 

!  <L  philos.  Win.  I,  99).  Nach  Hebixbe  ist  Seht  y^ftiges  Daeein  nur  Fort- 
ftnm**  (Vcrat  v.  Erfahr.  I,  134).  Leghtotbebo  bemerkt:  „Utr  kommi  ee 
imewr  tor,  ate  wenn  der  Begriff  «getV  etwae  «on  uneerem  Denken  Brborgfee 

I  inin;  und  wenn  ee  keine  empfindenden  und  denkenden  Oeeehdpfe  mehr  g&d,  eo 
hi  aaek  uiekie  mekr**  (Venn.  8dir.  1801,  n,  12  f.). 

Dafi  Ejdstens,  Sein  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondeni  Position,  Setaung 
<>.  d.)  doroh  das  Denken  (anderseits  eme  Kategorie,  s.  d.)  ist»  betont  Kaut. 

I  Sein  ist  JMn  realee  Prädieai,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend  eiww,  wae  xu  dem 
Begriffe  einee  Dingee  kinxukommen  kSnne,  Ee  iei  bloß  die  PoeOian  einee  Dingee 
gewisser  Bestimmungen  Of»  eieh  eelbet.    Im  logischen  Gebrauche  ist  ee 

■  Isü^ek  die  Copula  etnes  Urteils  .  .  .,  das,  was  das  Prädieat  bexiehungs  - 
weite  aufs  Subject  setxi*'  (Krit.  d.  rein.  Vem.  8.  472).  „Hundert  wirkliehe 
Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche*'  (1.  c.  S.  473). 
'J^n  durch  den  Begriff  wird  der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeinen  lie- 
divqiiiigen  einer  möglichen  empirischen  Erkenntnis  üherhaupi  als  einstimmig, 
durch  die  Exisfmx  aber  als  in  dem  Contejct  der  gesamten  ErfahnnKj  mthalfcn 
O'-'laeht.^*  Unser  liegriff  von  einem  Geyenstande  matj  also  enthalten,  was  und 
^tnul  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  heransijrhen ,  um  diesen^  die 
Kxi^ent  xu  erteilen.  Iki  Gegenstünden  der  Sinne  geJtchieht  dieses  durch  den 
Zutammen/utng  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nach  empirischen  Qe- 
fdxen;  aber  für  Ot^feete  des  reinen  Denkens  ist  ganx  und  gar  kein  Mittel^  ihr 
AnsHi  tu  erkennen,  weil  ea  gäntlich  a  priori  erkanni  werden  müßte,  uneer 

'  Bewufiteein  aUer  JSkieien»  aber  .  .  .  gehöret  ganx,  und  gar  nur  Einheit  der 
^^fiknmg"  (L  e.  a  474).  „Dae  Daeein  iet  die  abeokde  Poeüion  einee  Dingee 
•Mtf  mUereeheidä  eieh  dadurch  auch  von  jeglichem  Mdieat,  wätkee  ale  ein 
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solcfies  joderteU  bloß  bexiehungnceise  auf  an  anderes  ihny  yesetU  wird^"  (WW. 
11.  115  ff.). 

Den  Begriff  des  Seins  aln  Position,  Satzung  gestaltet  J.  G.  Fichte  idea- 
listisch und  actualistisch,  indem  nach  ihm  das  Sein  Product  einer  (geistigeB) 
Tätigkeit  ist.  .Mies,  wmm  üt,  iH  nur  imofem,  tOa  m  im  Ich  geatbsi  id,  mi 
at^d^M  wlfiMUt"(GT.  deeg.WiM.ai2).  ,,F)reü^  üi  dat  einzige  wAn 
a8inimädgr0rundaiU$andmiSain^  iBjaLd,mt0üLS,  „Wi$am  tmd Sem 
sindnieht  dwa  außerhalb  des  Betcußtaeifu  und  unabhängig  von  ihmgärtnni,  $(mdtm 
nur  im  Bewußtatin  werde»  He  getremiL*'  „Be  gibi  kein  Sein  außer  vermiUdä 
dee  Bem^Ueint*  (L  c  8.  Vn).  Sein  durekam  und  ecMeehthin  ah  Sem 

Ml  lebendig  und  in  sieh  tätig,  und  es  gibt  gar  kein  anderes  Sein  als  dae  Leteef  | 
(WW.  VI,  361).    Nach  Schellino  drückt  Sein  „rfa«  reine  absolute  Oesetxtsein  ' 
aus,  Dasein  ein  fjbedingtee  eingesdiränktes  Oejtetxtsein'*  (Vom  Ich,  S.  123  ff.i. 
„Ä  ist^*  —  „«•  hat  eine  eigene  identische  Sphäre  des  Seins'^  (1.  c.  S.  156).  Da« 
Sein  drückt  nur  „ei«  Begrenxtsein  drr  anschauenden  oder  producierenden  Tatvj- 
keü  aus.    In  diesem  Teile  des  Rau>nes  ist  ein  Kubus,  heißt  nichts  andrr^A  nh 
in  diesem  Teil  des  Raumes  kann  mcim  Anschauung  nur  in  der  Form  des  Kuhi> 
tütig  sein''  (1.  c.  S.  114).    Im  Ich  sind  Wissen  und  Sein  identisch  (1.  c.  S.  .'iS.'ii. 
Später  erklärt  er:  „Eis  ist  iil>ir(tll  nur  ein  Sein,  nur  ein  irahrcs  Wesm. 
Identität,  oder  Gott  als  die  Afjirtuatiuu  derselben''  (WW.  1  ü,  1.57).     Dii.<  »S?iii 
besteht  in  drei  rotenzen  als:  Sein-könnendes,  llein-seiendes,  Bei-sich-seiend» 
Das  Seiende  selbst  ist  der  absolute  Geist  (WW.  II  1,  288  ff.;  11  3,  304  ffn 
239  f.).  Im  Absoluten  sind  Sein  und  Denken  identieeh  (s.  d.). 

Die  Identität  (s.  d.)  von  Denken  und  Sein  lelirt  Hbqbl.  Das  Sein  ist  die 
Idee  (s.  d.)  selbet  in  ihrar  AUgemeinheit  „Sein  iet  die  Allgemeinkeii  in  ihrem 
leeren  abetraeteeten  Sinne  genommen,  die  reine  Bexiekung  emf  «ieA,  ekne  ueOeit 
BeaeUon  nach  außen  oder  innen,"  Jdentiiät  mü  eiek**  (WW.  XI,  00).  D« 
nlef*  ,^ie  Uer^  dürfUgete  BeOimmunf*  (^),  ^fiae  Sein  iet  der  Begiriff  mr 
an  eieh,  die  Beetimmungen  deeeMen  eind  eeiende,  in  ihrem  Unterschiede'^ 
a  ndere  gegeneinanderf  und  ihre  toeitere  Bestimmung  (die Form  des  Dialdetisehnti 
ist  ein  Übergdien  in  anderes"  (Encykl.  §  84).  „Das  reine  Sein  macht  den 
AMtfang,  weit  es  sowohl  reiner  Oedonhr,  als  das  unbestimmte  einfache  Unmittd- 
baire  ist,  der  erste  Anfang  aber  nichts  Vermitteltes  und  weiter  Best i mm f es 
hann"  (1.  c.  §  86).  Dieses  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Abstracfion,  datmt 
das  Absolut'Nega  t  i  rc ,  welches,  gleichfalls  unmittelbar  genonnnrn,  das  Xiehh 
(s.  d.)  ist"  (1.  c.  §  bi7).  Sein  ist  „einfache  Beziehung  auf  sich  srlftsf  (1.  c. 
§  193),  „einfache  U/u/t ittelbarheiC'  (IjOg.  I,  62),  ist  im  Begriffe  enthalk^n 
(1.  c.  III,  174).  Die  (metaphysische)  Katcj^orie  dfs  Seins  specificiert  sioh 
dialeklisch  in  die  des  Djuscins.  „Das  Sein  im  Werden,  als  eins  mit  dein  MicMs, 
so  das  Xichts  eins  mit  dem  Sein,  situl  nur  verschwitidetui ;  das  Werden  fcMt 
durch  seinen  Widerepraeh  in  eieh  in  die  Einheit,  in  der  beide  aufgehoben  eind, 
mumnmen;  eein  Beeultat  iet  eomü  dae  Baeein**  (Encykl.  §  89).  ,,Dae  Daeein 
iet  Sein  mit  einer  Beetimmtheit,  die  ale  unmittelb(er  oder  eeiende  Beeiimmi 
keü  iet,  die  Qualität,  Dae  Daeein  ale  in  dieeer  eeiner  BeeOmmikeä  in  eieh 
reßeeUert  iet  Daeeiendee,  Etwae^  9-  ^  %  00).  Dieses  wird  dann  zum  Für- 
rich-eein  (s.  d.).  Existenz  ist  das  ,^dweh  Qrund  und  Bedingung  termitteUe 
durek  dae  Aufheben  der  Vermittlung  mü  eiek  idenOeeke  IMmOklbari^'  (Log. 
II,  118).  „Die  Existenx  iet  die  unmittelbare  Einheit  der  Beflexion-in-sieh  und 
der  RefoBian^vMmderee,  Sie  iet  daher  die  unbeetimmte  Menge  von  Smetierendm. 
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als  In  -sich-refUcfiertm,  die  xugleich  ebensosehr  in  anderes  srhcinen,  re- 
latit  sind  und  eine  Welt  gegenseitiger  Abhängigkeit  und  eines  unendliciten 
Zusammenhanges  von  Gründen  und  Begründetem  bilden.  Die  Grüiuie  sind  selbst 
Exi.<tenten,  und  die  Existierenden  ebenso  nach  riclen  Seiten  hin  Gründe  soirohJ 
als  Begründete'"  (Eiicykl.  §  123).  „  IVenn  u  ir  dm  besonderen  Dingen  ein  Sein 
umtckreibeHj  ao  ist  das  nur  ein  gelicJienes  Seinj  nur  der  Schein  eines  Seins, 
mehi  das  absolut  ulbsUindige  Sein,  das  OoU  ist'  (WW.  XI,  50).  Die  „Eitdteit 
dm  Begriffs  und  dm  Stku  iai  €$,  die  dm  BegHff  Ooiks  aummiM*  (JEmykl  %  51). 
J.  £.  Emdmasv  eiUirt:  Jkr  Bet^riff  ak  da»  wemüttßige  Sein,  die  Idee  aU  der 
tmifs  reale  Gedanke  dee  Oegeneiandee,  hat  allem  wahrte  8em.  Die  WirkUehkeit 
sidU  dsewegen  dem  Gedanken  mekt  ffe§enüber,  eemdem  wahre  WirkMikeU  kat 
«0»  mr  «M  Begriff,  d  k.  Gedankei^'  (Gnmdw.  §  121).  Nach  E.  BossmcftAVS 
in  Sflin  an  nch  ^AketraeOen  mm  Jeder  BuHmmtkeä«  (Sjst  d.  Yfm.  1 10  iL, 
8. 14).  Daß  der  Begriff  das  Sein  id,  lehren  auch  H.  F.  W.  HirNRi^Wff  (GidL 
d.  Phik».  d.  Log.  S.  182  ff.)  u.  a.  —  Speculativ-rationalistisch  bestimmt  das 
Bein  auch  als  allgemeinen,  objectiven  Denkinhalt  C.  H.  Weisse:  „Wer  den 
ÖedanJcen  des  Sein  denkt,  wer  ihn  rein  und  in  vöUiger  Abgexogenheit  von  allen 
vetteren  Bestimmungen  und  von  ailem  und  jedem  besonderen  Inhalte  denJct,  der 
ueiß  xugleich  und  ireiß  allein  unmittelbar ,  ohne  anderieeife  Denk-rcrmittlung, 
daß  das,  was  er  denkt ,  das  schlechthin  Allgemeine  und  Notwendige  isV^  (Grdz 
d.  Met.  S.  KJ8).  Dasein  int  Endlichkeit  (1.  c.  S.  130,  145).  Der  metuphysische 
Lrbei^iff  de.H  Seins  nimmt  die  Bedeutung  an  „die  Kraft,  das  Vermögen  haben, 
als  Körper  im  Baume  da,  xu  sein^'  (1.  c.  B.  422).  HiLLEBRAND  erklärt:  „Das 
Denken  seitt  in  seiner  reinen  Seihst  tat  ig  keit  als  seinen  notwendigen  Anfang  das 
Stin,  sowohl  an  sich  selbst  (am  Denken)  als  außer  sieh,  sich  gegenüber**  (Philo«* 
d.  QdkL  1,  7).  Das  Sem  liegt  notwendig  im  Deuken,  ist  Deine  Voraussetzung 
(l  e.  a  ^  Daeein  ist  ,/iine  in  unendUeker  Vielkeü  dee  Eimulmn  mmittelkar 
huHwmUe  eonerele  WirkUekkeit*  0*  <»•  S.  11).  Daa  Sein  der  Suhatanaen  Ist 
identiieh  mit  fluam  Wirken  (L  e.  &  17).  Nach  Geb.  Krausb  ist  Sein  die 
nlWw  der  Weeenheit"  (Vorka.  B.  175).  Son  ist  ,ßatxkeit  der  Weeenkeit^, 
rj^atu^e  Weeenkeit  iet  SeinkeU^  (ib.).  —  W.  BoesmaujmE  bemerkt:  „AUee 
Wandelkare  setzt  ein  Unwandelbares  voraue,  wdehee  dae  Weeen  wul  wahrhaft 
Seiende  .  .  .  tVi  ihm  ist*'  (Wissensch,  d.  Wies.  I,  133). 

Als  „absolute  Position**,  ffAnerkennung^'  des  gedanklich  Nicht- Aufzuhebenden 
bestimmt  daa  Sein  Herbart  (Met.  II,  82,  408).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
v^ne  Art  xu  setzen*',  er  bedeutet,  es  solle  bei  dem  einfachen  Setzen  eines  Was 
«♦?in  Bewenden  haben  (Hauptp.  d.  Met.  S.  22  ff.).  „Gegenstände  sind  gesetxt 
Ironien;  diese  Gegensfdnde  werden  dergestalt  bexweifelt,  daß  sie  ganx  rersehwindeft 
aolltn.  Sie  verschwimirn  aber  nicht:  die  Setxung  dauert  also  fort:  aber  sie  ist 
darin  cerütuiert,  daß  ihr  Ut.sftxfe.s  nicht  mehr  für  einerlei  gilt  mit  demjenigen, 
tcorauf  sie  ursprünglich  gerichtet  irar.  Die  Qualität  wird  dem  Zweifel  preis- 
9f'9^ben ;  das  Gesetzte  soll  etwas  anderes,  Unbekanntes  sein.  Iiier  bleibt  bloß  der 
Stgriff  dessen  übrig,  dessen  Setxung  nicht  u  ufgehoben  wird.  Die  bloße 
^Merkenmsng  des  Niekt-Aufkukebenden  nun  ist  der  Begriff  des  Seins**  (Met  II, 
§  201).  Baa  Sein  wird  idoht  empfanden,  es  ,j£ommt  erst  xum  Vartehein  in 
ftkwm  Gegenmäxe  gegen  das,  wae  nieht  ist,  eondem  bloß  gedaeht  winf\  eni. 
itate  iiagrifflieh  ana  einer  doppelten  Verneinung  (L  c  §  202).  „/»  der  Bm" 
ffindmtff  iet  die  akeobde  PoeiÜan  vorhanden,  ahne  daß  man  es  merkL  Im 
Dmkm  wmß  eie  eret  enmi§t  werdm  auf  der  Aufkekung  ihree  Gegenteilig  (L  c. 

tkl]«tofkiMlM«  WörtsrkMh.  t.  Aafl.  ZI.  22 
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§  201).  ,,Xieinand  wird  glauben,  daß  gar  nichts  sei;  den?!  es  ist  klar,  daß 
alsdann  auch  nicJits  erscheinen  mitdc^^  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  210).  Die  C|iialität 
(s.  d.)  des  Seienden  ist  „scMetJithin  einfaeh^^.  Das  beiende  hat  keine  N^ationen 
(1.  c.  S.  219  ff.,  221). 

Als  apriorischen,  übersinnlichen  Begriff  bestimmt  da«  Sein  Biuxde  (Eiupir. 
PsychoL  12,  11  ff.).  £r  iat  eine  f^Onrndform,  in  welche  tcir  alles,  khu 
99$  und  mveheinif  sd^tiändig^  obgMek  mU  NeHvendig/ceit ,  kmeinteklagen"^ 
(L  0.  S.  15).  „^Ast  wmä  fikr  int  mn  Obfeei  oder  ßngt  do€h  om,  m  im 
wträmf  wmm  wir  dm  Begriff  dee  Seku  daremf  amoendm**  (L  e.  8.  17).  Das 
Sein  kann  mdiit  wahigenommeii  werdon  (L  e.  B.  18>.  Nadi  Bobuhi  enthik 
jede  AT'y**"""g  eines  Objectes  implidte  sdum  ein  Seinsnrteil  (Log.  §  380  if.). 
Die  Idee  des  Beins  ist  die  unlrenalBtey  Ist  angeboran,  a  priori,  vrspriingüeli 
schon  dem  Geiste  präsent  als  das  f^eeeere  poetSbikf*,  Sie  ist  die  QneUe  aller 
übrigen  Kategorien,  der  y,idee  pur^  und  „nm  pme^'.  „II  faUo  osmo  s  eempli- 
eieeimo  da  cui  parte,  i  ehe  tuomo  pensa  Veeeere  in  un  modo  unirerseileJ* 
„Quando  io  metio  l'aUenxiane  mia  eschtsivamenie  in  quella  qualxiä  che  e  a  tttUe 
commune,  eioe  nelV  essere,  allora  suol  dirsi  ehe  io  penso  Vessere,  o  Vente  .  .  . 
in  unirrrsnlr''  (Nuovo  saggio  II,  p.  15).  „L'iden  pura  delV  rssere  nnn  r  un 
initnaginc  sensii/ilc"  (1.  c.  p.  16).  „L'idea  ddl'  essere  non  ha  bisogno  d'  nlrun 
al/ra  iclca  ad  €.ssa  aggiunta  per  essere  eoneepifa^'  (1.  c.  p.  23).  ,,//  idra  delV 
entc  1'  innaia'^  (1.  c.  p.  GO).  „l\Ute  le  idce  acquisite  procedono  daW  idea  innata 
delV  ente**  (1.  c.  p.  76;  vgl.  III,  257  ff.).  Die  Ursprünglichkeit  der  Seinsidee 
betont  GiOBERTl.  Das  Sein  wird  unmittelbar  geistig  geschaut.  Das  Sein  schafft 
das  Ejcistiercnde  (s.  Ontologismus).  Auf  das  Seiende  geht  die  f,SeietVM  ideale^ 
(Introd.  I,  4  ff. ;  vgl.  FfeBBi,  DeU'  idea  dell'  essere,  1888). 

In  venchledener  Weise  wird  als  Meinung  dee  Beinsbegriffes  die  Unabhängig- 
keit von  unserem  Denken,  das  BeÜbststindig-,  Ffirnncli-sein  beaeichnet.  So  tob 
L.  Fbubbbagb:  ,,&tii  ist  eiwae,  leobei  nicht  ich  allein,  wandern  aneh  die  aetdem, 
vor  allem  aneh  der  Oegenetand  eelbei  beteiligt  ieL  Sem  heifit  Subject  eem, 
hnfit  für  eich  eein**  (WW.  II,  300;  X,  07).  Das  Bein  ist  die  „Ormxe  dee 
I/mkene**,  die  „Position  des  Wesem^  (ib.).  „Ais  Sein  ist  eine  mU  dtm  Dinge, 
teelehes  ist"  (WW.  II,  206).  ULBia  «-klart:  „Se  iet  der  Begriff  des  reellen 
Seine,  alles  dasjenige  xu  eem,  wae  unabhängig  ron  unserem  Denken  und  somit 
gleiehgilUig  dagegen,  ob  ee  von  uns  gedacht  wird  oder  nicht,  also  nicht  bloß  in 
und  für  uns,  sondern  an  sich  existiert''  {Ix)g.  S.  46).  Zum  Sein  gehört  die 
Notwendigkeit  des  Nicht -anders -denken -künnens  (1.  c.  S.  47).  Der  alxtracre 
Gedanke  des  Seins  ist  \veder  Kategorie  noch  Bqj^riff  (1.  c.  S.  2;^  f.).  Für  da^^ 
absolute  Deriken  ist  dtis  Sein  ein  „(irsctxfcs''  (1.  v.  S.  240).  Für  unser  Denken 
„If/  xunächst  das  suhjectiic  Sein  das  Sri/i  .seiner  srihst  als  unferschrif/rml'-  Jäiig- 
keit,  das  ohjrrfirr  der  gegebene  Stoff',  den  unsere  unterseheidende  Dcnktätigkeii  an 
der  produc irrenden  uml  deren  Produiten  hol''  (1.  c.  S.  214).  l'nser  Di'nken 
unterscheidet  das  fremde  Sein  von  seinen  Gedanken  (L  c.  S.  242).  Planck 
bemerkt:  „Indem  .  .  .  dae  /Mm  eehm  rwa  «on  «telk  eme  .  .  .  ünfenehmdnng 
dnee  Andern  oder  Olifectivm  iet,  eo  iei  ee  in  dieeer  erwtm  urepriin^iehm  i?ehmng 
einee  Andern  Qedmhe  dee  Seine,  teeleher  aleo  in  eeiner  wahren,  rein  logiechen 
Form  durehaue  nichte  von  irgend  tedehem  gegebenm  hüudte  und  von  einer  Ab- 
etraetim  ane  der  einnliehm  undgeietigm  AntehamtngemU  enihäli,  eondem  rein 
logieehe  (^apriorieeh^)  üniereeheidmtgeform  iet^  (TeataaL  ein.  Deutsch,  a  310)l 
J.  BAUiumr  bestimmt:  ,fim  Begriff  dee  Seine  leitm  wir  nickt  mw  dem  Sein 
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äar  Mem  m  mm^  welches  gleich  detn  ist,  daß  sie  gedacht  werdm^  ab,  wndem 
auB  untertm  8mn."   Die  Umstände  der  äußern  Wahrnehmungen  „zwingen  uns, 
äußere  ron  ims  tmd  unserem  Denken  unabhängige  Eristenx  zu  setzen"  (Lehr. 
V.  R.  u.  Z.  II,  57S  f.),    Xach  Hagem ann  ist  ein  Seiendes  „alle3,  iras  eine 
Kfolit'if  hat,  ('S  mag  wirklich  oder  bloß  gcdacfit  sein^^.    Da«  Dasein  bezeichnet 
„ci*i  besdmmics  iSein,  ndches  nicht  durch  unser  Denken  gesetzt  ist,  sondrrti  f/rtn- 
frthen  unabhängig  gegetiübersteht"  (Met.»,  P.  13  f.).    Naeh  Ad.  Dykoff  l)ed(  utet 
l'xistiereii,  ,/iaß  der  Gegemtatid  des  Gedankens  mehr  ist  als  eine  bloße  Firfion,  ein 
Erxeugnis  reitier  WilUcür  oder  ein  einfaches  Gedankenerzeugnis"^  (Üb.  d.  Existen- 
tialbegr.,  1902,  S.  3).    ,,Das  Wort  ,Exütem*  findet  tonaek  auf  alle  einzelnen 
BnmßtwmimkaHt  AmemAmg,  4i»  Mk  dtm  Dtnkm  m  irgeni  eimt  Weite  aU 
gegeneUkeMeh  tMgen.  Wer  einen  leeren  Baum,  wer  Femkräfte  anmmml,  glanU^ 
iiß  4er  BegriffemhaU  eem  Daeem  nieki  kdii^tek  der  fM  eekaffenden  Vor- 
äeBnngeiäiigkeü  werämi»,  eondem  mübedmgt  eei  tbireh  ein  DÜMot,  dae  eon  dieeer 
vtnfkitäen  tM"  (L  e.  8.  4).    Jftekt  heiß  eheae  earieiierend,  teenn  dae  an- 
mienneniie  Urteü  wahr  iei,  eendnm  mmfekekrf  iel  dae  anerkennende  XJrteü  wakr^ 
ttmn  dag  in  ihm  anerkannte  Eheae  enietiert^  (L  o.  8.  15).    Der  Begriff 
der  Existens  geht  von  der  Erfahrung  aus,  wird  laent  an  Inhalten  der  Sinnes- 
wahmehraimg  entwickelt,  hkt  als  objective  Voraussetzung  den  Untenchied  von 
Wahrnehmung  und  Erinnerung,  wird  aber  durch  das  Denken  enseogt  „Der 
mite  Existentialbegriff  bezeichnet,  daß  einem  Bewußtseinsinhalt  etwas  ron  diesem 
Verschiedenes  entspricht,  was  zugleich  mehr  isf  als  bloßer  Bewußtseinsinhalt'' 
'L  c.  S.  61 ;  ähnlich  schon  G.  V.  Hertling,  John  Locke  u.  d.  Schule  von 
Cambridge,  1892,  S.  88).  —  Nach  Siowart  steht  das  „Sein''  dem  bloß  Vor- 
gestellten, (Te<lachtci),  Eingebildeten  gegenüber.    ..Tt'<7Ä  ,ist\  das  ist  nicht  bloß 
ri^rti  nuiner  DtnJctäf l'/krif  rrxeugt,  sondern  unahhnnijifj  von  derselben,  bleibt  das- 
t*Jbe,  ob  ich  es  im  Auijenblick  vorstelle  oder  nirhJ,''  „es  steht  mir,  dem  Vor- 
ttellmdenf  als  etwas  von  meinem  Vorsteilen  Unabhäfigiges  gegenüber ^  das  nickt 
MW  «MT  gemacht f  mmdem  in  etinem  unabhängigen  Damnn  mar  anerkamnt  wireh 
(Log.  I*,  90).  Bein  ist  dbjeetives  „  Wahrgenommen  werden  können'*  (L  e.  &  92), 
ci  irt  ^Beziekung-eieken**  a  e.  8. 95).  Das  Wirken  ist  eine  Folge  des  Seins. 
Bv  Gedanke  des  Seins  ist  mit  dem  angesehauten  Objeet  unmittelbar  verliunden 
(l  e.  8. 94).  Die  Vontdlung  des  Seins  steekt  in  allen  Olijeeten  der  Voisteliung 
mit  So  ancii  naeli  A.  Bibel  (Pliilos.  Krit.  II  2,  16B).  Ezistsns  gduSrt  aber 
nicht  tarn  Inhalte  der  VoBBteUung,  sondern  ,/trüeH  dae  VerhäUnie  der  Dingm 
*n  mmerem  Bewußieein  am»  die  Beziehung^  in  der  dasselbe  mittelst  des  Erregung 
unserer  Sinne  xu  unserem  Beit  ußtsein  stekL    Was  aber  flihig  ist,  auf  unsere 
"^inne  zu  wirken^  beweist  eben  dadurch  seine  von  den  Sinnen  unabhängige  Wirk' 
Ifhkeü     .  .  auch  auf  andere  Dinge"  (1.  c.  S.  130).  —  Nach  CzoLBE  ist  da» 
eine  elementare  Eigenschaft  der  Dinge  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  8.  9G). 
Nach  E.  Dt^HRINO  ist  der  allgemeine  Scinslk^griff  „der  fffdankliche  Hinblick 
ouf  dos  Ganze  der  LHtnje  und  das  Absehen  ron  (l(  n  hcsom/^r/i  firstaltm''  (Log. 

175  f.).  Das  Ursein  kaim  aU  Zustand  ohne  NOrgünge  gcilacht  werden,  ist 
eil»  „Sich -selbst -gleiches''  (Wirkl.  S.  12  f.).  Nach  Kirchmann  ist  nur  da« 
Widerspruchslose  des  WahrnehmungsinliaUeö  ein  Seiendes  (Kat.  d.  Philos.*, 
8.56).  „Im  Gegenstände  ist  der  InhcUt  in  der  Seins  form  befaßt,  in  <ter  Kor- 
ddlmng  in  der  Wieeeneform,  Bei  dem  Wahrnehmen  teilt  sieh  nur  der 
inkati  dee  Oegenelandee  dem  Wiewen  mä;  die  Seineform  gekt  nieki  mü  «6er» 
m  ikr  liegt  dae,  was  den  Malt  um  einem  eiarren,  körperiieken  und  wakrkaft 
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misffedehnfen  macht  und  als  solches  nicJit  in  tias  Wis:^en  mit  übergelit.  Uifsea 
reine  Sein,  als  hloße  Form,  kann  drshalh  positiv  nicht  erkannt,  sondern  nur  ah 
4as  Nicht- t^bt  ryeJtende  und  Nicht- Wißbare  empfunden  wcrden^^  (l.  c.  B.  53  f.). 

Die  Existenz  ein«*  reinen  Seins  bestreitet  LorzK.  Sein  ist  „Stehen  in  Be- 
^i€hungen'\  Ein  beziehungsloses  8ein  ist  undenkbar  (Mikrok.  III",  4GS  ff.: 
vgl.  Met.*,  8.  36).  j,L>aß  ein  Ding  ^ei\  ist  uns  ursprünylich  nur  dadurch  klar, 
daß  es  von  uns  empfunden  oder  wahrffenotnmen  wird,  Aüein,  wenn  wir  da» 
durcii  den  8aU  auadrüöhm  woUkn,  das  ,Sein*  hetMw  nur  «t  dem  Wahrgenommm 
werden  feste  =  pereipi),  eo  würde  eiek  dagegen  sogleich  der  Wükr^Huek  erkeben, 
damit  eei  (for  nieki  da»  autgedrMt,  wo»  wir  mit  dem  Begriffe  de»  Seim 
meinten.  Die  Empfmdmtg  eei  xwar  für  una  da»  Mittel,  da»  Sein  der  Dinge 
wahrzunehmen,  es  »elbet  aber  beeiehe  in  einer  WirUiehieitf  die  die»»  Wukr^ 
nehmung  nur  möglieh  mache,  E»  enlatehi  al»o  die  Aufgabe:  da»  Seim  der  Dinge 
unabhängig  von  ihrem  Empfundm-werdm,  alm  unabhängig  von  tms,  vorzustellen,** 
„Der  gewähnliehe  Verstand  nun  löst  dieeelbe  ganz  einfach  dadurch,  daß  er  die 
Dinge  dauUf  wenn  sie  nicht  Objed  uneerer  Wahrnehmung  aind,  doch  untar^ 
einander  in  bettitnmtm  Beziehungen  stehend  denkt  .  .  .  Diese  ,Bexiehungiuf 
»ind  das,  wo»  das  Dasein  der  Dinge  dann,  u-ettn  tnr  ste  nicht  trahmehmmt 
ausmacht,  und  sie  enthalten  xuglcich  den  Gnind,  ^rnruni  sie  sptHer  in  Itcsfimmier 
Ordnung  irieder  Gegenstande  unserer  Wahrnehmung  nerdcn  können.  Mithin  ist, 
kurx  ausgedrückt,  jetxt  das  ,Sein^  der  hinge  gleichbedeutend  mit  einem  ,Stehen 
in  wechselseitiger  Bexiehung^*'  ((4rdz.  d.  Met.  S.  11).  „Position  und  Affir- 
mation .  .  .  sind  für  sich  kein  Sein,  sondern  der  rollständige  Begriff  dieses 
letzteren  besteht  erst  in  der  Bejahung  oder  Setzung  irgend  einer  besfintniten  Be- 
ziehung'' (1.  V.  S.  13).  Auch  M.  Cakriere  betont:  „Das  Sein  der  Dinge  be- 
steht in  ihren  gegenseitigen  Bexiehungm"  (Sittl.  Weltordn.  B.  39).  Sein  ist 
niehts  RuhendeB,  Staires,  Bondem  „»ich  edbet  beeHmmande  Tätigkeit'  (Ästhet  I, 
31).  „Da»  Sein  iet  migkeit,  da»  Weeen  iet,  wo»  ee  tul^  (L  e.  l,  100). 

Verwandt  damit  ist  die  Bestimmung  des  Seine  als  Wirken.  NaehBcaoMr- 
HAüKB  ist  das  Sein  der  anschaulichen  Objecte  ihr  Wiricen  (W.  a.  W.  n.  V. 
I.  Bd.,  §  5;  Oh.  d.  Seh.  C.  1,  §  1).  Der  Inhalt  des  Begriffe  des  Sinns  ist  das 
yJmfUlm  d»r  Otgenwari"  (Nene  PaiaL  §  97).  Sein  ist  das  yJVoduet  der  nUg- 
keil  der  Eadegorim",  „Sobald  dieee  gegebene  (dureh  die  Sinnlichkeü)  Wahr- 
'nehmungen  rereinigt  haben,  sagen  wir:  es  isf*  (Anmerk.  S.  56  f.;  vgl.  S.  151), 
Nach  E.  V.  Hartmann  ist  die  Existenzform  die  Wirkungsfcmi  der  Dinge 
(Krit.  Gründl^.  8.  159).  „Altes  äußerliche  oder  materielle  Seirtf  alles  Daaein 
ist  durchaus  nur  Beziehung  der  Kräfte  aufeinander  oder  dynamische  Beziehung, 
genauer  ein  System  solcher  Bexirhungrn  .  .  .  Dasein  ist  Spiel  der  Kräfte,  labiles 
Oleichgi  u  icht,  das  beständig  gestört  mul  beständig  u  iedt  rliergestellt  wird,  nicht 
cnpnt  »lortuum  eitler  rergangenen  Droditetion,  sondern  beständiges  Pro*lurierf- 
uvrih  n,  ein  ständiges  Entstehen  und  Vergehen  der  momentanen  Action,  l/ei  der 
nichts  beständig  ist  als  die  Gesetz niäßigkeit  der  Ji^  xiehungen  und  die  Fortdauer 
der  dynamischen  Intensität'*  (Kiitegor.  S.  17(5  ff.).  Nach  Dkews  ist  Sein  „Wir- 
kendsein"  (Das  Ich  S.  265).  Nach  Ueüööen  ist  die  Existenz  die  Form  der 
Objeete  als  solcher  (Elem.  d.  Met  S.  27).  Ebdstiercii  bedentet  in  Banm  und 
Zeit  wirken  (L  c.  &  11).  —  Wirkungsfähigkeit,  Wiiken  ist  das  Sein  naeh 
B.  Ebdmahn  (Log.  I,  77).  Das  Fridioat  der  Ezistens  ist  kein  Merional  des 
SttbjeetB.  ,fMtsi»tiereH^  ist  „siiis  eaueale  RelaHon^eeiumHung,  und  alt  mlehe 
xwar  kein  Merkmal  im  logieehen  Sinrn,  xseeifmae  aber  •  •  .  sm  l^gieehm  Aiff- 
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(Neat**  (l.  c.  I,  III).  Die  Vorstellung  der  Existenz  ist  weder  neben  noch  in 
der  Vorstellung;  des  Gegenstandes  gegel)en  (Vicrteljahrsschr.  f.  wies.  Philos.  X, 
334 J.  Die  Existentialurteile  sind  ,J^(sultate  eines  Vorsielluwjsverlaufes,  der  die 
Prridicate  dem  Amehauungainhalte  nachträglich  xufiihrt"  {\.  <•,  S.  335).  Nach 
W.  Jerusalem  ist  der  Existenzl)egriff  „Residiat  einer  Ahstnution'',  er  wird  nur 
angewendet,  wenn  ein  bestiniintrs  Nichtsein  auspeschlossrn  worden  soll  (Urteils- 
funct.  S.  209).  ,fJede  VorateUwiy  enthält  den  Exi.^tcnxheyriff  iniplicite  in  sich. 
ÄUeSf  ic(u  wir  vorateUeHj  müssen  wir  als  seiend^  aU  existieretui  vorstellen'*  (1.  c. 
a  210).  Existenz  ist  ein  FMdicat,  welches  „  Wwkmgsfüiiigheit'  bedeutet  Es 
■t  ein  „Niaiantklag  der  Brfitkrung^  daß  jfemtm  für  wirkungsfahig  gekaUtm 
SruflemUrm  triehi  «pMmW  (L  e.  a  212;  Lehib.  d.  PlpyeboL«,  ».  144).  Auch 
JODL  hill  die  Kiiatent  für  nnmittelher  mit  der  Wahinehmimg  gegeben;  die 
Aaartannnng  dendben  iit  aber  ein  qBitwer  Act  der  Reflexion  (Lohrb.  d.  P^ychoL 
&  617).  —  Naeh  Ad.  Sibuiol  ist  das  Sein  imdefiniertier  (Fhilcü.  I  1,  288  £f.)- 
a  Wablb  bemerkt:  „Da»  8tm  läßt  $ieh  mekt  mil§r  begriifm.  Snttmnd  Vor- 
iommnis  sind  für  uns  ein  und  dasselbe  Ding  unter  versekiedenen  Ausdrücken,** 
ttlHe  Begriffe  ,sein',  ,beharren*  und  ^Inek  eem*  9ind  ßr  das  Bmmßttein  dieeelbenf* 
(Dm  Qttme  d.  PhUos.  S.  89  f.,  ISO). 

Apriori  ist  der  Seinsbegriff  nach  O.  Sohbteideb:  ,jSein  und  Nichtsein  sitid 
Erxeugnüse  apriorischer  Denkverrichtungen,  sind  Sfamnd^egriffe  des  Denkens'* 
fTranscendentaipsychol.  S.  128).  —  Nach  R.  Hamerunq  schließt  der  Seins- 
begriff  die  Kategorien  in  sich  als  seine  Bestimmungen  (Atom.  d.  Will.  I,  93  f.). 
In  jedem  Qualitätsurteil  ist  ein  Existenzurteil  miteingeschlossen;  die  Copula 
rfist*'  bejaht  Prädicat  und  Subject  (1.  c.  S.  120).  Empirisch  erfaßt  das  Seiende 
das  Bein  zunächst  im  Gefühl  der  eigenen  Existenz  {\.  c.  I,  108).  „Esse  est 
percipere:*  Das  Sein  ist  abstrahiert  aus  der  Existenz  des  Ich  (1.  c.  I,  115). 
Ähnlich  erklärt  Nietzsche,  Bein  sei  Verallgemeinerung  des  Begriffs  ffljeben", 
fßmeUmin^  (WW.  XV,  289).  ,,Dem  me  heißt  ja  «M  Qnmi§  nstt  ^Bdmm^: 
ftem  ea  der  Mma6k  vm  allen  andern  Dingen  gebrauekt,  eo  überMIgi  er  die 
Überzeugung,  daß  er  eelbet  edmd  und  Übt,  durek  eme  Metapher,  dae  keißi  durek 
cfnof  üuiegieeheet  emf  die  anderen  Dinge  und  begreiß  ihre  ExuUnx  ale  atmen 
naek  meneeUieher  Jnalogief  (WW.  X,  6^  Dm  einiige  Sein  iet  dae  Wer- 
den  (a.  d.). 

Als  leboMÜgeB  Ffir-cieh-aeitt,  Innfln-acin,  actives  BewnttMin  fassen  das  Sein 
verschiedene  Spiritoalisten  (s.  d.)  auf  (a.  auch  oben).  So  z.  B.  E.  Boirao 
(I/idte  da  ph^nom.).  Nach  L.  Dauriac  heißt  Existieren  für  sich  und  für 
aadere  sein  (Croyance  et  R<5alit^,  1889).  So  L,  Busse:  „Sein  ist  Für-sich- 
•eie^,  Ich-sein,  Bewußtsein  (Philos.  u.  Erk.  I,  127,  229,  234  f.),  schon  Lotze, 
Hamkrlino  u.  a.  ,,Es  geJiört  eben  zur  Naiur  des  >rins,  %u  trirken,  alles  Sein 
ist  lebendige  Tätigkeit,  Actualität;  ein  totes  ruhendes  Sein  gibt  es  gnr  nicht** 
il  c.  B.  193).  Nach  R.  Euckex  ist  das  Sein  Product  der  Selbsttätigk^'it  d»>8 
Geistes  (Kampf  um  ein.  geist.  Lcbensinh.  S.  45).  Nach  .1.  Beromanx  ist  dixn 
absolute  Sein  ewiges  Producieren,  actives  Bewußtsein,  ewiges  Werden,  „actirrs 
Beharren'*  (Sein  u.  Erk.  S.  13.3).  Jodes  Urteil  setzt  das  Dasein  seines  Gegen- 
standes voraus.  „Das  Dasein  eities  von  unserem  Ich  vernehiedenen  Dinges  besteht 
• . .  «fi  eemem  Zuaamntensein  mit  andern  Dingen  in  der  WeU  oder,  kiirxer,  in 
mimm  Mttkattentein  in  der  Welt*  (Begr.  d.  Das.,  Arofa.  f.  ayatem.  Fhfloa. 
n.  Bd.,  1806,  &  151,  280  f.).  AUea  VoigeBtellte  atellen  wir  ala  eziatierend  vor 
(1*  e.  8.  ISO).  „Wenn  wir  ein  Ding  aie  elrnu  wem  Denken  VfuMtngigee,  dem 
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Denken  gegenüber  Selbständiges  denken^  so  denken  wir  seine  Natur  und  Wesenheit 
als  n'm  solche,  durch  die  es  in  diesem  Verhältnisse  "^um  Drttkrn  stehe,  und  diese 
Seite  unserer  Xatnr  und  Wesenheit  ist  es,  was  icir  mit  dem  Worte  E.ristenx, 
hexeich nen^^  (1.  c.  S.  166).  „Jeder  vorgestellte  Oegenstand,  dessen  Existenx  inner- 
lieh  mi'Hjlieh  ist,  existiert  wirklich^*  (1.  c.  8.  171).  Alles  Seiende  denken  wir  als 
„xusammenseiend  mit  unsenn  Ich  in  einem  Qanxen*^  (L  c  S.  302;  vgL  bein  u. 
Erk.  B.  10  ff.,  20  ff.,  44  ff.,  48  ff.,  55). 

Als  Bewußtsein,  Bewußtseins-,  Wahrnchinungs-Möglichkeit  wird  das  Sein 
idealiBtisch,  immanent,  poeitivistisch  (s.  d.)  bestimmt.    Nach  J.  St.  Mill  ist 
Enatens  permaiieiite  Wahniehmungsmögllelikeii  (s.  Objeet).   Nach  Sfbvgbi 
ist  Existenc  Fortdauer  („perMmteef)  im  BewnÜMin  (Psychol.  §  59),  FortdiiMr 
mnm  ZnnammimhanBes  (L  c  §  4^.    „Ssinf*  bedeutet  Bleiben,  Festotehen, 
Ensteiu  let  fortdanemdes  Sefai  (L  e.  §  394;  yg^  §  63).   Nach  HoDOSOV  iat 
Ezütens  ,jtn9mm  m  comoiou$mu^*  (Fhikia.  of  Refleet  1, 166).  Äbnlkdi  mehicR 
englische  Idealiaten  (a.  d,),  Aach  nach  BomOM  ist  esse  =  peveipl,  imd  «war 
nicht  bloß  für  andere,  sondem  aneh  für  sich ,  also  in  spiritiuüiBtisehem  Binna 
—  Nach  A.      Leclair  sind  Denken  nnd  Sein  nur  zwei  begriffliche  Auf- 
fassungen desselben  Gegebenen.    Denken  ist  „das  Ifaben  der  Bewußtseinsdata 
unter  Gesichtspunkten  der  Tätigkeit^  Sein  —  der  „Individualinhnlt,  an  dem  wir 
uns  überhaupt  erst  einer  Tätigkeit  bewußt  werden^'  (Beitr.  8.  18).    Sein  ist  „füir 
der  höchste  Gattnngsbe/jriff  altes  desjenigen,  iras  Benußtseinsdatwn  ist  oder  sein 
kann^^  (ib.).    Denken  ist  stets  „Denken  eines  Seins'\  Sein  ein  Gedachtes,  Denk- 
inhalt (1.  e,  S.  19).    Es  gibt  aber  verschiedene  Sj>eoies  des  Seins,  verschiedene 
Wirklichkeitsgradc  (1.  c.  S.  21).    Nach  Schi  ppe  ist  alles  Soin  Bewußt-sein. 
j,Es  gehört  xu  dem  Sein  selbst,  daß  es  in  sich  dir  beiden  Bestandteile,  den  Ich- 
Puttkt  uftd  die  Objectenwelt  .  .  .  in  dieser  Einheit  xeigt,  daß  jedes  ton  ihnen 
oftm  das  andere  in  nichts  verschtcindet^  eines  mit  dem  andern  gesetzt  isf^ 
a  22).   „Der  Begriff  des  wirkliehm  Smm  geht  nieht  im  dtr  bloßen  Bmpfhuiung 
aai/i  »ondem  tekUefit  die  obeohde  QetMiMeä  em,  natk  wtkher  je  naek  Um- 
stände» und  Bedinjfungen  beeiimmie  EmpfMungeinkcdte  bewußt  werden»  Dieee 
Notwendig^  gehßrt  xum  Sein,  und  der  Widerepruek  unier  Empfimdungen  te- 
wm$tf  daß  «me  von  ihnen  nieht  wirtUekee  Sein  bedeuten  kann,  nur  Sehern.  Die 
abeoktt  xuverläseige  OeeetzHeklwü,  daß  ich  und  jeder  andere,  die  nStigen  Be- 
dingungen  earauegeeetxt,  %.  B,  die  der  Anweeenkeit  am  beeOauntm  Orte,  eiste 
IVahmehmung  bestimmter  Art  maeihen  tcürdc,  ist  nicht  nur  Beweis  für  die 
Existenx,  dtctes  Wahrnehmbaren,  sondem  m<  gleiekbedeutetui  mit  seiner  Existenx, 
auch  wenn  gerade  niemand  dieee  Wahrnehmung  maekt  .  .  •   Der  Begriff  des 
existierenden  Umcahrgenommenen  geht  in  solchem  auf,  iras  seinem  Begriffe  nach 
Wahrnehmbares  ist,  x.  B.  Bofes,  Rutides''  (1.  c.  S.  29  f.).    Das  Sein  ist  nur  als 
in  notwendigen  ZuHammenhän^o  n  stehend  denkbar  (1.  c.  S.  65;  vgl.  S.  167). 
Existenz  ist  also  Wahrnehmbarkeit  nach  festen  (besetzen  ((trdz.  d.  Kth.  55  ff.; 
Erk.  Ix>g  §  23  f.),  Objeet  sein,  d.  h.  zu  einem  Bewußtsein  gehören  (Log.  S.  28). 
Mit   dem  BewuÜtsein  identifieiert   das  Sein  Rehmke   (Welt  als  Wahm.  u. 
Begr.  S.  71,  02,  98  ff.).    M.  Kauffmann  erklärt:  „Das  Dasein  oder  die  Wirk- 
lichkeit eines  Dinges  bestellt  in  seiner  Oegenieart  im  Bcicußiscin'^  (Fund.  d.  Erk. 
B.  9).    Und  ScuuBEBT-SOLDEBN :  ttWas  soll  denn  das  Wort  ^Oegeben-eein^, 
,Beetehen\  ,Daeein*  u,  e,  w,  bedeuten,  wenn  ee  einen  Sinn  Uber  dae  Bmußteein 
hinaue  haben  eoU^  (Gr.  ein.  Erk.  a  98).  Bdranntnistheontiaoh  kt  aUes  Be- 
wafttieinsinhalt  (VierteljahnBchT.  f.  wisa.  Fhiloa.  6L  Bd.,  ISffi,  a  139  ft,  169). 
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Sein  igt  kein  GattungBbegriff,  es  gibt  nur  bestimmte  Seinsartcn  (Gr.  d.  Erk.  S.  192; 
vgl.  S.  9).  Nach  Ilariü-Socoliu  ist  alles  Sein  ein  Werden,  und  dieses  ist 
„Denken  schlechthin",  von  welchem  das  bewußte  Denken  einen  Siiecialfall  bildet 
<Gnmd|HrobL  d.  Philos.  S.  XV  f.).  Die  Wahrnehmujigeiiihalte  selbst  haben 
objective  EiiBtam.  ,J)a8  Snm  gmeki  mfxmagm  au8  einer  jeden  Wahrnehmung 
ktrwer  und  gibt  tkk  4a  itm  gew&ktUieke»  Msn$ekm  aia  ^ußenkeUs-Ooeffieieiti^: 
«t  iria  bei  ikm  oh  Olaube  an  di§  Bealim  det  Wahmekmmtgsinkaltea  .  .  . 
aaf,  Detfhieken  tat  n  in  Jedar  Ennnenmg  vorikmäen"  (L  e.  8.  185).  Nach 
H.  OoBVKLiDS  hal  die  Behairlidikttt  der  Enitans  eineB  nidit  gegenwirtig 
wahrgenoiumenen  ObjeelB  nur  die  Bedeatnng,  ,4^*0  gewiu»  Waknukmtmgen 
gemacht  werden  Igmmi,  deren  einfaeker  und  tutammenfataendtr  Autdmek  ahm 
mit  der  Behauphmg  der  Existenz  Jenes  Objects  gegeben  wird^*  (Vers.  ein.  Theor. 
d.  Existentialurty  1804,  S.  55).  „Existieren  und  Vorgefundenwerden ^  Gegenstand 
des  Bewußtseins  sein,  ist  für  die  BewußtseinsinhcUte  ein  und  dasselbe"  (Psycho] . 
S.  99  f.).  Objective  Elxistenz  meint  die  Erwartung  eines  bestimmten  Inhalts 
(1.  c.  8.  106  f.).  ,,Ohgleich  uns  keine  andern  als  eben  psychische  Daten,  Be- 
wußtseinserlebn is.se  xu  Gebote  stehen,  gewinnen  wir  doch  aus  diesen  Daten  ver- 
möge einer  natiirlichen  Theorienbildung  den  Begriff  einer  eon  unserer  Wahr- 
nehmung unabhängigen  EbcistenK"  (1.  c.  S.  IM).  Existieren  ist  dauerndes  Stehen 
in  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  2(xi  f.).  Das  ICxiston- 
tialurteil  ist  ein  ,,Ergfbnis  vergangener  Erfahrungen".  Das  Existentialgefühl 
ist  „die  besofuiere  Relationsfärbung,  die  Jeder  auf  den  Q^enstatui  bexiiglichen 
VenteUung  vermöge  der  vielfältigen  Erwartungexuaammenhänge  itukommif  in 
udeke  wir  dieaetbe  auf  Orund  unaeret  Xrfaknmgen  einordnen  mOaeen^  (L  c. 
&27q.  T>Bä  ,Jbleibande  Seanf"  iBimudamUeaSaea^ 

der  Enwheinnngen  (1.  c  B.  100  1).  —  K.  Aybvabiüb  Yenteht  UDter  „Bißüienr 
Httf*  einen  „Charakter"  der  „FidenHaKtäl^*  (Bekanniheit),  infolgedeBsen  das 
Wahrgenommene  eich  ala  „Saehhi^lea^'  gegenfiher  dem  ^Oedankenh^ien**  ahbd>t 
(Krit  d.  rein.  Erfahr.  II,  32  ft).  Na/ch  G.  QaaaL  iat  daa  Bein  keine  Eigen- 
schaft der  Dinge,  sondern  der  Vorstellungen;  „indem  tcir  einer  Vorstellung  daa 
Sein  xai^^reeken,  driieken  wir  damit  das  Vorhandensein  gewisser  Bexiehungen 
derselben  xu  unserem  Empfinden  und  Handeln  aus.  Die  Bealilät  ist  etwas,  waa 
tu  den  Vorstellungen  psychologisch  hinxukonimt"  (Einl.  in  d.  Mor.  I,  5).  Daa 
Sein  ist  eine  Art  „Ijocalxeiehen"  der  Vorstellung  (1.  c.  S.  6). 

Aua  dem  Urteil  leitet  den  Existenzlx'^riff  F.  BRENTANO  ab  (Psychol.  I, 
276).  „Ä  ist"  b<;deutet:  A  wird  als  wahr  anerkannt  (l.  c.  I,  279).  Durch 
Reflexion  auf  das  bejahende  iTteil  wird  der  Existenzbegriff  gewonnen  (Vom 
Trspr.  sittl.  Erk.  S.  61).  „Die  Begriffe  der  Existent  und  Niehtextstcm  sind  die 
Correlate  der  Begriffe  der  Wahrheit  (einheitlicher)  affinuativer  und  negatirer 
Urteile.  Wie  xum  Urteil  das  Beurteilte  .  .  .  gehört,  so  gehört  xur  Richtigkeit 
des  affirmativen  Urteils  die  Existenx  des  affirmativ  Beurteilten,  xur  ßiehtigkeit 
daa  negativen  die  Niehtejßiatenx  dea  negaÜ»  Beurteilten,  und  ob  toft  aage,  ein 
mgafieea  ÜrM  aei  leahr,  oder,  eein  Oegenatand  aet  nidU  exieHerend:  in  beiden 
naien  aage  ieheinund  daaaelbe^  (L  e.  &  76).  Naeh  A.  Mabtt  heieichnel  der 
RykUwiriwyiff  nur  ,4ie  BaMnmg  irgend  einea  Oegenatandee  .  .  .  auf  ein  mäg» 
Uakea  OHeit,  daa  ihn  anerkennt  und  dabei  teakr  oder  richtig  ielf*  (Vierteljahnachr. 
1  WM.  Philoa.,  188i,  a  171  1).  Enatens  iat  niehte  ab  „Qegenatand  einee 
uokron  anerkennenden  ürioUe  aem  kSnnenf*  (L  c.  18.  Bd.,  8.  441).  „Existierend 
beiß  allee,  wae  mit  Beekt  anerkannt  wurden  kann*'  (L  c.  19.  Bd.,  &  32  I.). 
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Allos.  was  mit  R<'cht  anerkannt  wird,  besteht  oder  existiert,  auch  wenn  es  keine 
Koalität  ist.  Sein  heißt  nicht  Realsein  (1.  c.  8.  279  f.).  Der  Existenzbepriff 
gehört  zu  den  „ad^ioTa,  d.  h.  xu  den  Prädieaieti ,  welche  sowohl  Realem  als  Nicht' 
realem  xvknmmeii  können"  (1.  c.  S.  38).  An  der  Beschaffenh«4t  der  Gegenstände 
selbst  liegt  es,  daß  man  die  Existenz  mit  Recht  von  ihnen  aussagen  kann  (L  c. 
8.  77).  Nach  A.  Meinong  sind  „Dasein"  iind  „Bestand*^  zwei  „Objectivef^  (8.  d.) 
(Üb.  Gegenet  höh.  Ordn.  8. 186;  Üb.  Annahm.  &  191).  „Eai^enHalgeßht*  H 
das  Gefühl  der  Lost  oder  Unlust,  weldiet  ikh  auf  einen  bestimmten  Vor- 
itelhmgeinlialt  besieht»  insoteii  dieser  sa^^eh  auch  Inhalt  eines  bejahend«! 
oder  Temeinenden  Edstentialurteils  ist  Aus  dem  ÜTteQ  leitet  den  Ezistns- 
b^griff  auch  Hn.LRBBAin>  ab  (Nene  Theor.  d.  Kat  Sehl  &  20,  27  1).  —  Naeh 
H.  fiiOKBBT  hat  „Am"  nur  8imi  als  BestandteQ  eines  Urteils  (G^genst  d. 
Ekrk.  8.  84).  Begrtfflieh  Mher  als  das  8ein  ist  das  8oUen  (L  e.  &  83).  — 
WüVDT  zählt  das  Sein  zu  den  reinen  Wirklichkeitsb^riffen  (s.  Kategorioi). 
Unter  dem  Seinsbegriffe  sind  drei,  auf  logischen  Functionen  beruhende,  Fosta- 
late  zusammengefaßt:  Gegebensein  (Existenz),  objectives  Gegebensein,  anver- 
ändertes Gegebensein  (Philos.  Stud.  II,  U)7  ff.).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
„kein  Begriff,  der  sich  auf  irgend  nrlche  tatsächlichen  Eigenschaften  oder  Be- 
xicJiungen  der  Gegenstände  zurück ftihren  läßt".  Er  kommt  so  zustande,  „daß 
die  logische  Forderuttg  erleben  wird,  ron  allen  solchen  Eigenschaften  und  Be- 
xiehungen,  insbesondere  also  artch  ton  allen  Veränderungen  xu  abstrnhit-ren  und 
so  deti  (Jrijrustdnd  nur  unter  dem  Gesiehtsjnuikte,  daß  er  ist,  im  Begriff  fe.<t- 
xuhaJten''  (Syst.  d.  Philos.«,  8.  227).  Vgl.  H.  Bergson,  Mat.  et  M6m.  p.  l'.O  ff.; 
O.  Weidenbach,  Das  «ein,  1900;  K.  Marbe,  Expor.-|)sychol.  Unters,  üb.  d. 
Urt.,  1901.  —  Vgl.  Wesen,  Object,  Werden,  Substanz,  Realität,  Wirklichkeit, 
Bewofttsefai,  Immanwisphiloeophie.  Realismus,  Idealismus  Belativismus,  Parslle» 
lismnfl  (logischer),  Wissen,  Nichts,  Identitati^philosophie. 

Seinsg^und  s.  Grund. 

.  fteilMi  s.  SeibstbewiiAlsein. 

SelbBtailMiUimng  UQfundanwiiauung  Ich"):  bei  CHX.  Kratob  die 
erste  Aufgabe  der  Speculadon  (Vöries,  üb.  d.  Syst  d.  Fhüos.  8.  35  ff.,  278).  | 

S^b8tb<*lierrMcliang^  (of^y^oöi'»  /;)  ist  eine  der  Tugenden  (s.  d.)  des 
Menschen,  besteht  in  der  Ge^valt  des  (vernünftig-sittlichen)  Willens  über  die  ; 
Triebe  (vgl.  Paulsen,  Syst.  d.  Eth.  IP',  llj.  ' 

SellwtbeolNftcklui;  s.  Beobachtung.  ' 

S^lMtbestlmiimif  s.  Willensfreiheit 

SelbHtbewoOtiHein  ist,  als  Correlut  des  Außenwettsbewußtßeins  (s.  d.), 
das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst,  des  Ich  (s.  d.)  als  des  einheitlichen,  per« 
manaiiteii,  mit  sieh  Identischen,  acttoosähigen  8ubjects  (s.  d.)  individnäDer 
firieboisse.  Das  SelbstbewuAtMin  eotwiekdt,  explidert  sich  parallel  mit  don 
AuAenweltsbewiidtseiii  durch  Immer  weiter  gehende  ünters^eidnng  des  ar- 
sprSaglidi  noch  wenig  diffawnsSerten  Bewußtseinsinhaltes  und  durdi  Selbste 
besinnung,  Befleii<m  (s  d.)  des  Denkens  auf  sich  sdbst  Zoniehst  erfafli  dst 
Subject  sich  ab  Object  unter  Olqeetsn,  als  Leib  (s.  d.),  gegeben  in  einem  be- 
stimmten festen  Zusammenhange  von  Empfindungen,  Qefühlen,  Strebungea. 
Die  Tatsache  der  größeren  Constana  des  Leib-Oomplexes,  ferner  die  Erschein  wng 
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des  SchmeneB,  der  „doppeiten  Tasiempfinditnt/^  beim  Berühren  des  eigenen 
Leibes,  die  größero  Hcrn^ohaft  über  den  Leib  bezüglich  der  Bewogimg  ii.  s.  w., 
femer  das  sociale  3Ioment  des  Verkehrs  mit  andern  Subjecten  lassen  da«  (ira 
Ichgefühl  ursprünglich  wurzelnde)  Selbst l>o\mßt8ein  zu  einem  immer  deutlicher 
werdenden  Wissen  um  ein  Selbst  sieh  entwickeln.  Der  Unterseheidungsproeeß 
geht  alhuählich  dahin,  das  Selbst  immer  mehr  zu  centralisieren,  immer  mehr 
aus  der  Vielheit  in  die  Einheit  zu  ziehen,  immer  formaler  werden  zu  lassen. 
Gilt  zuerst  der  lebendige,  beseelte  Leib  ab  da.s  Selbst,  so  wird  später  das  Selbst 
doreh  «Den  eanheitlichen  Coroplex  von  Bewußtseinsiuhalten,  Voratellimgen  Tor- 
tralBD,  um  adilienicli  mf  das  wottnid-deDlraiide  Bubject,  «nf  den  TonteUfloden 
WOkD  neb  la  ooncentrieren,  dar  nun  bewnfit  alles  andere  afadi  ab  Ob)ect 
gegeBübanstflU»  ▼emag.  Das  Selbitbeiraßtaem  ist  nicht  Spiegelung  eines 
hinter  dem  BewnÜMm  steokenden  unbekannten  Wesens,  sondern  es  ist  ein 
wA  in  aieh  als  Belbstiuidigee  setMndes,  seiner  unmittelbar  als  BeaHtftt  Gewisses, 
nur  aber  nionala  in  seiner  absoluten  TotaUtSt  und  Reinheit  empirisch  OegdtMoee, 
Erkanntes,  sondern  über  alles  Gegebene  stets  hinausragend,  lebendige  Actuositit^ 
Aetnalitat,  die  sich  selbst  immer  wieder  fixiert  (s.  Ich,  Subjeet).  SelbstbewuÄt- 
tein  ist  auch  das  Bewußtsein  eines  Erlebnisses,  Tuns  als  Zustaiu],  Betätigung 
des  Ich,  also  (urteilende)  Beziehung  eines  Erlebnisses  auf  das  Ich,  auf  das  ßubject, 
(reflexives)  Bewußtsein  des  (ftmctionellen)  Bewußtseins. 

Historisch  wird  das  Selb«tl>ewußtsein  bald  als  ursprünglich,  bald  als  Ent- 
wicklungsproduct,  als  immittelbar  oder  als  vermittelt  angesehen;  es  gilt  bald 
alj*  Erfassung  eines  Transcendenten  (s.  d.).  bald  als  Seibstrealität,  bald  als  sub- 
Rt&ntiale  oder  actuale  Realität,  bald  als  Erscheinung,  Schein;  bald  als  abeolute 
Luihi  it,  bald  als  gegliederte  Vielheit  (vgl.  Ich). 

Den  Wert  der  Selbsterkenntnis  (s.  d.j  bi'tonen  Sokrates  und  Plato. 
Nach  diesem  ist  ein  Wissen  vom  Wissen  nützlich  (Charm.  167  B  bis  172- C; 
^  Aleib.  I,  133  B).  Die  Erkenntnis  des  Geistes,  Denkens  {yovi)  durch  sich 
«ttnt  {v4r,9^  roi^sett)  kbrt  ASBTOTBUB:  aiT0r  3i  votii  i  vovs  Maxa  ftnaXtjtfny 
t0S  p»t[t0m,  iwfr^  yaQ  yiinrM  ^lyyapm»  unl  vom»'  m9n  tttSroff  voüt  »ai  «»«t- 
T«r*  T#  /«f  Stmiuir  roS  vmftov  «Mtl  t^«  oiisiteff  V9S9*  ira^ti  di  S%m¥  (Bf et. 
XII  7, 1072b  20  squ.);  «vr^  rou,  «rsve^  isr«  n^ixpftov^  k«I  (hxw  1}  «'«^ic 
Wqci«  (Met  XII  9,  1074b  34);  M  /»h^  yaf  xtSv  vlut  to  «wto 
*txi  T«  v999tf  nml  TO  «^ov^mf  (De  an.  lU  4,  430.a  2).  Eine  Uisache  ohne 

QcgOISatB  erfiifit  sich  sdbst:  tt  9i  tm«  fui  ianr  ivnv7lo¥  xwv  airitaVt  CVT« 
imno  yiv(o<Txt$  tml  im^ftiq  iaxi  unl  j^oi^iaraV  (1.  c.  III  6,  430  b  25). 

Nach  Epiktet  vermag  die  Ürrafui  koyixtj  sich  selbst  su  eriminen  (Diss.  I, 
1,  4).  Cicero  erklart :  „Est  iilud  quidem  vel  maaBitmtm,  ammo  i^pso  animum 
ridere"  (Tusc.  disp.  I,  22,  52).  „Sentit  igitur  aninvts  se  moveri:  quod  cum 
»eniit,  illud  una  sentit^  se  vi  *im,  uon  aiiena  tnotcri"  (1.  c.  I,  23.  55).  Klar 
a'iÄL'csprochen  ist  der  Begriff  des  Selbstbewußtseins  {niriiio>h;ati  air^i)  als 
Hinwendung  ifirtnßoXr;)  des  Geistes  zu  sich  selbst  bei  Pi.oTiN.  Der  Denkende 
«rfaßt  durch  das  Erfassen  der  Dinge  sich  selbst  mit  und  umgekehrt,  denn  der 
(idst  ist  alles  (Enn.  IV,  4,  2).  Damit  es  ein  Denkendes  und  (iedaehtes  gibt, 
bt  ein  Anderssein  erforderlich  (1.  c.  V,  1,  4).  Po&PUYE  bemerkt:  vt^  vovg  icrt 
(Sent  44;  vgl  Stob.  Ecl.  I  40,  7t>4). 

Naeb  Auonaranw  erkennt  sich  der  C^t  durch  sich  selbst  weil  er  un- 
kfivpoikli  ist:  „MmB  es  tpatm  nomi  per  «e  ipBam,  quomüm  eat  incorporwf* 
(De  trin.  IX,  3).  Dia  Seele  erkennt  sieh  sowohl  durch  ibran  Begriff  ak  auch 
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durch  den  iunern  Sinn  (s.  d.)  (De  quant.  an.  14;  De  an.  IV,  20  f.;  De  trin. 
X,  10).  „Nihil  mim  tarn  novit  mens,  quam  id,  qtwd  sibi  praeato  e.st,  nec  menti 
magis  quidquam  praesto  est,  quam  ipsa  sibi''  (De  trin.  XIV,  7).  Der  Gebt  setzt 
Bich  BelUit  denkend:  „Tanta  est  tarnen  cogitationis  vts,  ut  nec  ipsa  mens  quodam 
Modb  M  4n  eonspectu  auo  ponai,  niei  quando  m  eogüat^  (De  trin.  XIV,  üj. 
Ähslksh  betont  Sootdb  EBiuasiiA:  „8eio  . . .  me  mm»  nee  iamem  me  praeeeiä 
seienHa  meif  quia  non  aluid  eum  ei  aiiuä  eeienHa  pia  me  eeie,  et  «t  meemtm 
me  Mse,  nom  neeeirem  ignoran  me  mm"  (De  cUt.  nat  IV,  9;  rf^  lY,  7).  Der 
mensoUiclie  Geist  erkennt  sieh  ^  onttem  noeU  qM  eet*  (L  o.  IV,  7). 
Nach  Amrslii  ist  das  SeLbstbewiifttsem  eine  Nachbildung  des  eigenen  WeMU 
in  der  Vernunft  „NuUa  raHom  negari  potett,  eum  mem  raÜomiUe  mipeam 
eogttamh  itUeUtgü,  imaginem  ipewe  nasei  in  stia  cogitatume,  ümmo  ipemn 
eogUaHomm  eui  esse  suam  imaginem  ad  em  similiiudinem  tanquam  ex  eins 
impressione  forma f4im"  (Monol.  33).  ThOMAB  betont,  der  Grebt  erkenne  sich 
nicht  durch  seine  Wesenheit  („per  suam  essentiam^^J,  sondern  reflexiv  durch 
sein  Denken,  „per  arfutn,  quo  inteüectus  agens  absfrahit  a  s&nsibilihus  species 
inielliijihiies^*^  (Sum.  th.  I.  87,  1);  „mens  nostra  non  pofest  seipsani  intelligcrf. 
ila  quo'l  scipmm  itnmediate  apprebetidat,  seil  ex  hoc  quod  apprehcndit  aha,  drreutt 
in  sttnm  cofjnitiaticm"  (De  vorit.  X,  8).  Nur  seine  Existenz,  nicht  sein  Wesen 
erkennt  der  Geist  unmittelbar:  „mens  nostra  per  seipsam  novit  seipsani,  in 
quantum  de  se  cognoscit  quod  est;  ex  hoc  enim  ipso  quod  percipit  sc  agerc,  per- 
eipü  se  esse^'  (Contr.  gent.  III,  40).  „Nullius  corporis  actio  reflectitur  super 
agentem,  Inielleetua  autem  supra  se  ipsum  agendo  rtfUtetüur:  inteUigit  enim  se 
^pnun  non  eokm  eeemidum  partem^  eed  eeemtimn  Mmn^  (L  c  II,  49>.  Nadi 
DmvB  ScoTUS  eikennt  sich  die  Sede  nur  durch  «n  Bild  von  ihr  (De  vor. 
princ  15).  Nach  Wilsblm  yov  Oocam  aber  haben  wir  «ne  intuitife  Ei^ 
kenntnis  unserer  selbst  (In  IV  libr.  sent  1, 1).  Nach  Egkbaxt  haben  wir  kein 
Bild  von  der  Sede  (Deutsche  Mjst  II,  5).  Sie  „imw  eiek  eeOer  niht*  (ib.). 

Den  reflezen  Gharskter  des  SelbstbewuAtseins  betont  Gäbmasvi  „8i  mem 
possei  a  ee  ipea  tateHigi,  Htm  eeeei  iä,  quod  inieUigii  ei  quod  mietkgümr,  ei 
hoc  ineonveniens  videtur."  ^JHwtnus  inteUedum  ee  «jpnim  inttUigere  mm  qmdem 
primo  ei  dktete,  eed  tndireeie  ex  cUierius  exlemi  cognüüme  A.  e.  mens  non  ee»- 
verUtur  in  se  ipsam^  primum  et  proximwn  obieeium,  eed  ex  aeiione  sna  se 
eognoecii  et  tietümem  suam  ex  obieeto;  eognitio  igitwr  talis  reffexa  dicHur  d 
indirrcta.  quia  oritur  ab  obieeto  exiemo  et  indc  per  reflcxionem  dirigitur  in 
mentcm"  (Psychol.  p.  112).  Nach  .T.  B.  van  Helmont  ist  das  Bewußtsein  des 
Geistes  von  sich  selbst  kein  sinnliches,  sondern  unmittelbar  intuitive  Überzeugung 
(Imag.  raent.  p.  72).    Ähnlirh  Campanella  (Univ.  philos.  VI,  8,  1). 

Die  Evidenz  des  Selbst bewußtseins  betont  auch  1)escaHTE.s  (s.  Cogito,  Ich». 
„XiJtil  fttnilius  ei  evide/dius  tnra  nictdc  posse  a  me  pert  ipr'  (Med.  II).  Ahnlich 
Malebka NCHE,  welcher  die  unmittelbare  (nicht  durch  Ideen  vermittelte)  tr- 
ISMung  des  Selbst  (vielleicht  nur  in  einem  Teile)  betont  (Bech.  IH,  2,  7),  Da- 
gegen erklärt  Spinoza,  der  Gebt  erfasse  sich  nur  an  seinem  Leibes-BewuStseis. 
„Jlsns  ee  ipsam  non  eognoeeii,  nisi  quatenue  corporis  affeeikemm  ideae  per' 
dp»*  (Eth.  II,  prop.  XXIII).  Vom  menschlichen  Ödste  gibt  es  eine  Idee  in 
Gott»  und  diese  ist  „esdlsm  tmtla  .  .  .  meeUij  me  t jm«  nuene  unUa  eei  eerperi^ 
(L  c  II,  prop.  XXI).  „Meniie  idea  ei  ipea  mene  tma  eodemqm  eei  rw"  0*  ^ 
schoL).  Die  „idea  menOä^  d.  h.  „idea  idea^  ist  nichts  ak  die  „forma  idem, 
quaiemie  kaee  tU  modue  eogOamdi  abeque  relaHone  ad  obieeimn  eoneideralar» 
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Skmdae  mim  quis  cUiquid  9cit,  eo  ipso  seit  ae  id  seire,  ei  simul  scü  sc  seire 
quod  seitf  et  sie  in  infinitnm"  (1.  c.  schol.).  Intuitiv  und  evident  ist  daa  Belbst- 
bewuötsein  nach  Locke  (Es».  IV,  ch.  9,  §  3;  ch.  27,  §  16).  Nach  Berkeley 
haben  wir  von  unporer  Seolf  koinf  Vorst^lhing  (idea),  sondern  nur  eine  ,,notion", 
ein  Wissen  um  dieselbe  (Princ.  XXVII).  Die  Ureprüngliehkeit  und  CJewißheit 
deB  8elb8tbevrußti<ein8  lehrt  TscmRNHArsEN  {Med.  ment.).  Leibniz  erklärt: 
,Jpni  nobis  innati  »umus,  et  vcritates  menti  inscriptae  omries  ex  hac  nosiri 
i^erpdour  fluwitJ^  —  Nach  Meiners  ist  dai*  „Gefühl  umeres  Ich  oder  der 
Persünliclikeit^*  ^,das  gleichxeitige  Gefiüä  mehren r  in  demselben  Auyenblieke  ent- 
weder in  den  äußern  Sinnen  oder  den  innersten  Orgarten  des  Gehirns  vorgehenden 
Ymäinderungen**  (Verm.  philoe.  Sehr.  II,  23  ff.).  Die  Existenz  einer  einfachen 
SadoiBiilMteiis  folgt  nur  darms  nodi  nidtt  <L  c  &  25  ff.).  Das  Ichgefühl  ist 
sadi  am  4er  Vergleiekung  tmmrts  gtgemtärHgeH  und  vergangenen  Zmtttndea 
mltieimniß  Otftlhl,  daß  «r«r,  di$  wir  Jetst  nndf  aaek  themah  wareaf  (L  c 
&  27  ff.). 

Naeh  Kaut  erinmit  sidi  das  leh  nur  (Tecmittclrt  des  innerai  Smnes,  s.  d.) 
ab  Enwiieiniiiig  (s.  d.),  appercipiert,  denkt  sieh  aber  ak  Bab|eet,  lonnale  Einheit 
'les  Bewußtseins,  active  Tätiglceit»  ohne  freilich  ▼om  reinen  Ich  eine  „Erkenninif 
iiaben  zu  können.  Wir  schauen  uns  selbst  nur  so  an,  „une  wir  innerlich  von 
unt  99lk9t  afßmtri  toerdenf*  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  675).  .^Dagegen  bin  ich 
meiner  selbst  in  der  ircmseemtentalen  Synihesis  des  Mannigfaltigen  der  Vor- 
stellungen überhaupt,  mithin  in  der  synfheftsrhm  ursprUfirjUrhen  Einheit  der 
Appereeptton,  beurußt,  nicht  irir  ich  mir  ertul/cine,  noch  tcic  ich  an  mir  se/hsl 
bin,  sonderti  nur,  daß  ich  bin.  IMese  Vorstellung  ist  ein  Denken  ^  nicht  ein 
Anschauen.  Da  nun  zum  Erkennt  n  i  s  unserer  selbst  außer  der  Handlung 
dfs  [kenken.f,  die  das  Mannigfaltige  einer  jeden  möglichen  Anschauung  xur  Ein- 
heit der  ApjM'rreption  bringt,  noch  einr  bestimmte  Art  der  Anscltauuruj,  dadurch 
dieses  Mannigfaltige  gegeben  wird,  erforderlich  ist,  so  ist  xicar  mein  eigenes 
Decken  niekl  Erscheinung  (viel  weniger  bloßer  Schein)^  aber  die  ßeslimmung 
mtimn  Daeeine  kaum  nur  derFbrm  det  innem  Samee  gemäß  nach  der  beeondem 
Ari,  wie  dae  Mamedgfaltige^  das  iek  eerbiiide,  m  der  nmem  Amekauung  gegeben 
viid^  geeekeken,  und  iek  kabe  atao  denmadt  keine  Erkenntnia  pon  mir  wie 
iek  bin^  eandem  bloß  me  iek  mir  eäbet  ereekeine.  Das  Bewußteein  Meiner  eMet 
tri  aleo  noek  kmge  meki  ein  ErkemUnia  eeiner  aelbaP*  (L  e.  &  676;  TgL  die 
AsBMrit  daselbst;  AnthropoL  I,  §  1).  ,J)er  Menedk,  der  die  ganxe  Natur  eon$t 
kOgUek  tmr  durek  Sinne  kemd,  erkenni  eiek  eelbel  au^  durch  bloß»  Apper- 
xtcar  in  Handlungen  und  innem  Bestimmungen,  die  er  gar  nicht 
-um  Eindrucke  der  Sinne  zählen  kanUf  und  i§t  eiek  aelbet  freilich  einesteils 
Phänomen,  andern  teils  aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  bloß 
intelligibler  Gegenstand,  weil  die  Handlung  desselben  gar  nicht  xur  Receptivität 
der  Sinnlichkeit  gcxählt  irerdrn  kann''  (1.  c.  S.  437  f.).  Das  Bewußtsein  „ich 
bin''  (K.  Ich),  dii8  „reine  Selbstbewußtsein*'  (s.  Apperception),  ist  eine  fonuale 
Bedingung  des  Krkennens. 

Nach  Keinuold  ist  da-s  Selbstbewußtsein  das  Bewußtsein  des  VorstolU  iiden 
als  solchen  (Vers.  ein.  neuen  Thror.  III,  317  ff.).  Es  ist  Identität  des  Vor- 
stellenden mit  dem  Vordren  teilten  (1.  c.  S.  334  ff.).  Nach  Kruo  sind  ira  Ich 
Sein  und  Wissen  synthetisch  gct-int  ( FiuidameuLalphilos.  S.  88  f ).  PlatNEB 
erhürt:  „Das  allgemeine  Bewußtsein  der  Exiatenx  zeigt  sich  darin^  daß  die  Sedo 
oB»  VorettUsmgen  ikr$e  gamnen  Lebens,  sofern  eie  dieeelbenrikhedhe  übereekaut, 


Digitized  by  Google 


348 


Belbstbe  wuß  tsein . 


auf  sieh  beziehet,  aU  auf  das  Sub/eri,  dem  sie  alle  xugtkömC*  ^yDer  Inhaii  dieses 
allgnrinnrn  Bewußtseins  ist  das  Gefühl:  Ich  bin  ...  Es  ist  kein  Abstraft, 
sondern  a  priori  das  Beding nis  alles  Vorstellens,  Denkens  und  geisticjm  Dasei n^^'' 
(Log.  u.  Met.  S.  23  f.).  Fries  versteht  unter  Bewußtt^ein  das  Vermögen  der 
Selbsterkenntnis",  Wissen  um  da«  Haben  einer  VoiHtrlluiifi;.  Es  liejjt  diesem 
Vermögen  das  „reine  Selbstbewußtsein"  zugrunde,  wulchca  mir  sagt,  daß,  nicht 
was  ich  bin.  „Soll  aber  dieses  reine  Selhsfbeict/ßtsein  eine  qualificierte  Selbst- 
erkenntnis zeigen,  so  tnüssen  erst  innere  Sinnesanschaunugen  durch  den  angeregten 
imnem  Sinn  himugebraoht  werden**  (Syst  d.  Log.  S.  50  f.;  Neue  Krit.  I,  120  f.: 
dm  SelbsÜMViiBlMia  ab  nnbestimmtet  GefQlil;  vgL  P&ych.  AndunopoL  §  25; 
TgL  Calkbb,  Doikklkn  8.  210).  Nach  O.  E.  Sgbulib  etkÜOh  Bmmfii- 
amn  umwiw  ük  ai»  dm  Mittelpimkiea  wwerM  geitHgen  Jjtbtm**  fjmm  Wimm 
enUm  dm  Barnim  dümm  hk,  ftmtiUßm  mimmr  BkifmMteii  mnd  nummimken 
Süiheii,  driätm  minmr  SeMäiidigktä  .  .  muttieh  merima  mmer  Ikhm§ULh 
hmi*'  (Peydk,  Andir.  a  20  1).  Dm  8elbetbewii6toein  ist  ,jmekt  dtr  Onmd  «far 
die  Quelle  unseres  geistigen  Lebens,  sondern  sdbst  aueh  ein  Brurngm»  diesm 
Orundes  oder  eine  Offenbarung  desselben.**  Es  ift  »»Aem  Ansekmun,  VorMkn 
oder  DenJeeti  des  Ich"  im  eigwtiich(>n  Sinne,  sondern  „ein  Wissen,  wormu  dm 
Sein  aueh  selbst  mit  besteht*'  (1.  c.  S.  21  f.).  „Auf  weiche  Art  der  Grund  unseres 
geistigen  f^bens  das  Bewußtsein  des  Feh  erxettge,  läßt  sieh  nieht  beobachten. 
Wir  halten  es,  ohne  tu  trissen,  ivie  wir  daxu  gekonimeji  sind.  Ztcar  trird  dof- 
selbe  immer  begleitet  ron  dem  bald  stärkern,  ftaki  schuachern  B*  icußiscin  einrs 
(innem  oder  äußern)  Etwas,  das  nieht  das  Ich  selbst  ist,  trclchrs  Brtru ßt^ein 
mithin  ein  J  'ntersrheiden  beider  enthält.  Aber  dieses  Untemt  h<  iden  darf  nicht 
einmal  für  den  Anfang  des  Innewerdens  unseres  Ich  gelialten  werden  .  .  . ,  sondern 
ist  nur  eine  besondere  Bestimmung  und  Eimehränkung,  womit  das  Bewußtsttn 
dm  Ich  stattfindet  und  permöge  welcher  es  nie  aus  einem  bloßen  oder  reinen 
Wimen  von  dem  beelthf  (L  c  8.  22  ff.;  Üb.  d.  menschL  Erk.  iS.  14  ft).  — 
Nach  BunSDE  entetelit  das  Denken  der  Lmanrelt  gleiehaeitig  mit  dem  der 
AnAenwelt  Wir  deokm  an  den  innem  Zuatinden  ein  Selbatindigei  im  Weeliael 
denelben  hinan  (£nqMr.  F^yohoL  I,  2,  39  ff.,  44).  Dieaea  SelbatbewulMMiD  iit 
mittelbar  gebildet,  wird  ent  dnrch  ein  Denken  enengt  ^  e.  8.  46  1).  Daa 
Qebnndenaein  des  Sdbet-  an  das  AofleoweltsbeimAtBetn  betont  Aycii.Loy 
(MiSL  de  litt^r.  et  phUos.  I,  p.  5;  II,  86). 

Aus  der  Reflexion  der  Ich-  (s.  d.)  Tätigkeit  auf  eich  sdbet  leitei  daa 
8elbetbewußtsein  J.  G.  Fichte  ab.  Das  Ich  ist  ,/iat  eich  selbst  Bestimmende 
und  dmreh  eich  selbst  Bestimmte."  Alles,  wovon  ich  abstrahieren  kann,  ist 
nicht  mein  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  ß.  216  f.;  WW.  I,  247,  488  ff.).  Die  Identitil 
von  Sein  und  Wissen  im  Ich  (s.  d.)  betont  ScHELLlNQ  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  28ff^ 
„Das  Selbstbewußtsein  ist  der  Act,  wodurch  sieh  das  Denkende  unmittelbar 
zum  ülgeet  wird'^  durch  eine  „absolut  freie  Handlung'"  (1.  c.  S.  11 K  Der  Satz: 
Ich  bin  ist  ,,ein  unemllicher  Sat\,  ucil  es  ein  Satt  ist,  der  kein  wirkliches 
Prädieat  hat,  der  aber  deswegen  dir  Position  einer  Unendlichkeit  mögli e her 
Prädicatc  ist*'  (1.  c.  S.  47).  ,,Die  Quelle  des  Selbstbewußtseins  ist  das  H  ollen. 
Im  absoluten  Wollen  aber  wird  der  Geist  seiner  selbst  unmittelbar  inne.  eiier 
er  hat  eine  intelleetuelle  Anscha  uung  seiner  selbst**  {\\\\ .  I  1,  401).  Das 
Sdbatbewnfttsein  bildet  sich  am  fremden  Willen,  fremden  Ich.  Das  lehrt  auch 
Baabbb,  80  aneh  EBOHEmiAnER  (PsychoL  8.  29);  Inner  auch  L.  F&ukrbach 
(WW.  VII,  29),  K  Y.  Habthank  (BeL  d.  Geirt.  a  151)  u.  a.  Die  ma^M- 
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b«re  Gewißheit  des  Ich  lehrt  Chr.  Kräübe  (Vöries.  S.  39).  Das  Ich  ist  ein 
..Sflhsftresm''  (1.  c.  S.  83),  eine  Kraft  (1.  c.  S.  130).  Zu  iintt^rscheiden  sind 
urHfst^'iiiliehtK  und  zeitliches  Ich  (1.  c.  S.  176).  —  Als  Wahrheit  und  Grund 
des  Bewuliti^eins  bestimmt  das  SelbstlK^wußtsein  Hegel.  Selbst bcwußtHcin  be- 
steht im  Urteilen  des  Ich  ülxr  .sich  selbst  (Encykl.  §  423).  In  der  Existenz 
allw»  Bewußtseins  eines  Objectes  ist  Selbstbewußtsein  enthalten.  Der  Ausdruck 
desSelbetbewuüt^einsist  Ich  =  Ich,  „abstracie  FreiJieit,  reim  Idealität*'  (l.  c  §  424). 
Dm  SdbstbeirafitBein  tritt  in  Tenchiedenen  EntwicUtuigsformeii  auf,  Ihs  vom 
objeeUf eo  SeUMrtlwwiiitiein  (L  e.  |  426  It,  436  f . ;  vgl  IftCBSm,  Anthropol. 
8. 270  iL;  X  E.  Ehdmavh,  Or.  d.  FsjehoL  §  82  ff.;  Q.  BnDBBilAinr,  Winen- 
mMbUito I,  1866^  a 27»;  HiiloB. ab Begriff^^  N«ohK.Bo«BN. 
KtAn  wX  da»  8eIbstbewiiAtMin  nok  mtaiifiarUd^  mmiermto  Tat  dm 
(Mte,  W9dfmk  «r,  wkk  im  wuk  Mti  imieneMdeitd,  da»  ütUenehndm  vom 
wdbww,  iMt  er  niekt  mI,  «nt  mägHek  iihmM"  (FiyehoL  8.  280).  Object  dae 
BelbtkbewuStaeiiis  ist  die  jMmeU  Freikeit  des  Oeistet^*  (ib.).  „An  eiehist  dae 
Sdbst  schon  in  aUen  Aeten  des  Bewußtseins  da,  aber  es  muß  auch  in  seirter 
Emkeit  mü  der  gegenständlichen  Welt  sieh  für  sich  setzen"  (L  c  &  290  ff.). 
Nach  BcHALLEB  ist  das  Seibetgefühl  das  in  jeder  JSmpfindimg  gegenwärtige 
Allgemeine  (Psychol.  I,  210).  Nach  Hillebrand  ist  daa  Selbstbewußtsein  ./las 
B^ußtsein  der  mtbfecfiven  Allfjrme  inhe  i  t  gegenüber  der  gegetitriirtüjcn  Vn  m  ittei- 
barkett  drs  Ohjrctic- Wirklichen''  (Philo>«.  d.  Geist,  I,  179).  Zu  unterscheiden 
pind  rfiiles.  formales,  substantielles  Selbstbewußtsein  (1.  c.  S.  18<)  ff.).  —  Nach 
SaiLWERMACHER  ist  das  Selbstbewußtsein  der  Punkt,  in  welchem  Denken  und 
Sän  identisch  sind  (Dial.  §  101).  Vj&  ist  ursprünglicher  Natur  (Psychol.  S.  9, 
150  f.).   So  auch  George  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  2X\). 

Den  secundären  Charakter  des  Selbstbewußtseins  lehrt  SCHOPENHAUER. 
Ei  ist  t/im-ch  das  OeUm  %md  seine  FuneOonen  bedingt".  „Indem  der  Wille, 
*m  Skmek  der  Amffiammg  eeümr  BeMnmgen  wur  Amfiemeelt,  im  Heriaeken 
fafiiiifciiü  ein  Oekim  kerearbringi,  enielehi  erst  in  dieeem  da»  BewufHaem  de» 
n§tmn  SeUtet,  miUeUi  de»  Sidifeei»  de»  Eiimnen»,  wMe»  die  Dinge  ai»  daeeiend, 
iea  kkaU  wollend  auffaßt.  NämUeh  die  im  Oehim  aufs  höehete  gesteigerU, 
jtdeeh  in  die  wertekiedenen  Itril»  dee»elben  amgebreiUie  SeneiNHtät  muß  zu- 
dkderti  att»  StraUen  -^^  HUlgkeit  xeieammeniringtn,  »ie  gleiekeam  in  einen 
^cnnpmnkt  eonetfdriettn  .  .  .  Dieser  Brem^pnnkt  der  geeamten  Oekimtätigkeit 
i9t  das,  teae  Kant  di£  synthetische  Einheit  der  Appereeption  nannte :  erst  mittelet 
desselben  tcird  der  Wille  sich  seiner  bewußt ,  indem  dieser  Foctte  der  CMtim* 
tätigkeit,  oder  das  Erkennende,  sich  mit  seiner  eigenen  Ba^is,  daraus  er  eni» 
ipnmgen,  dem  WoUetiden,  als  identisch  auffaßt  und  so  das  Ich  entsteht'*  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  22).  Sich  sell>st  katin  das  erkennende  Subjcct  als  solches 
nirht  erkennen,  wohl  erkennt  es  aber  den  Willen  als  Basis  seines  Wesens;  dieser 
ist  das  einzige  Erkannte  im  Selbstbewußtsein  (1.  c.  II.  C.  10;  Parerg.  II,  §  32). 
Dm  Ich  erkennt  sich  nur  in  seinem  Intelh'ct,  ,,VorsteIliuHfsiif)injrut",  „durch 
ien  äußern  Sinn  als  organisrhr  Gestalt,  durch  dm  innern  als  Willen"  (Parerg. 
n,  §  tio).  Da-s  Subject  (s.  d.)  erkennt  sich  „nur  als  ein  Wollendes,  nicht 
ektr  als  ein  Erkennendes,  Denn  das  vorstellende  Ich,  das  Sulgect  des  Br» 
hMHiu,  kann,  da  e»  ai»  notwendige»  Corrdat  aller  VoreteUungen  Bedingung 
dvwttM»  Mf,  nie  »Met  Vartteihmg  oder-Of^eet  teerdenf*.  Es  gibt  kein  Erkennen 
^  EikMuiflBs  (Vierf.  Wim.  |  41).  Daa  Erkannt»  in  nna  iat  nkiht  daa  Er- 
fawwnde^  aondeni  daa  Wollende.  „Wenn  wir  in  muer  Innen»  bUeken,  finden 
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wir  uns  innner  als  woHnui,^^  wobei  zu  betonen  ist,  daß  auch  die  Gefühle  Zo- 
ßtandc  des  Wullens  sind.  Die  Identität  des  Subjectß  de«  Wollens  mit  dem 
erkennenden  Suhject  „ist  der  Wdiknotcn  und  daher  unerklärlich"  (1.  c.  tj  42). 
Das  Ich  entsteht  „«r.sY  durrh  den  Verein  ton  Wiiie  uttd  Erkenntnis^'  als  &n 
„Cefitrum  des  Egoismus"  (Neue  Paralipom.  §  3G0). 

Auf  „Widersprüche",  die  sich  aus  dem  B^riff  der  BdSexion  des  Ich  (s.  d.> 
auf  sich  ergeben,  macht  HsBBJJer  aufmerksam.  „Iku  M  MU  tot  nek,  d,  k. 
Bein  Ich,  d,  k,  aem  Sick-wonteUm,  dL  A.  asm  Siek-'alB'HckHnnlälmtd'tonUttm 
IL  s.w.  Die»  läuß  HU  ükenälickg^  (Lehib.  cur  EmL»  &  18d  fl,  193).  Um 
Ich  ist  80,  ah  VontdOoi  ohne  Voigestelltes,  ein  Wldenpruch  (ib.;  P^ydioL 
ab  Wiss.  i  132  ff.;  ED<7kL 8.236;  vgl  80HILLIHO,  Lelufa.  d.  PejchoL  a  lfi6C). 
Daa  Ich  (a.  d.)  ist  ala  aolches  Besultat  des  VorateOungffioccoBCB.  Nach  VOLK- 
IIAKV  ist  daa  Selbstbewußtsein  „tUs  ffinsr«  Wakrnekmung  umerkalb  des  lek^, 
„Pas  Idt  wird  «um  leh-selbst,  indem  es  sich  erst  differenziert,  dann  au*  dimar 
Differenzierung  wieder  integriert'*  (Lehrb.  d.  Psychol.  11% 217).  Auch  R.  ZIMMER- 
MANN betont,  die  Vorstellung  des  Ich  sei  Entwicklungsproduct;  Ich  ist  zuerst 
der  Leib,  dann  das  Vorstellende,  diuin  die  Einheit  von  Vorstellen,  Fühlen. 
Bejfehren  (Philos.  Propäd.  1867,  S.  3CV2,  305  ,  307  ff.).  Nach  Waitz  ist  der 
Wille  der  Kern  des  Selbstlx-wußtseins:  Inhalt  dessellxni  ist,  „daß  man  sich 
vorstellt  als  ein  rinxif/es  und  unteilbares  Subject  :;u  einer  großen  Menge  r<in 
verschiedenen  wirklichen  und  möglichen  Prädicaten'*  (I^hrb.  d.  I*syehol.  S.  671)). 
Nach  A.  RPIR  ist  das  Ich  ein  Complex,  welcher  sieh  als  Eitiheit,  Subetanx 
setzt,  wa.s  eine  notwendige  Täiisehiing  ist;  Vorstellend e*?  unii  VorgesieUtes  sind 
nicht  identisch  ( Viertel jahrsschr.  1.  wiss.  Philoe.  0.  Bd.,  Ö.  308  ff.;  370  f.;  vgl 
Denk.  11.  Wirkl.  II,  55).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vorstellung  von  uns  seilet 
nicht  angeboren,  sondern  bildet  sich  ab  ein  Aggregat,  sich  lanpiam  aar  Kbr- 
hdt  entwickehid  (Lebib  d.  FbychoL«,  §  150).  Vontelbndea  und  Voigestelltes, 
d.  h.  die  Begriffe»  durch  welche  die  Voiatellung  geschieht,  und  die  voigestellleB 
Seelenzttstände  sind  nicht  eins  Angeboren  bt  nur  die  ^Ufemeitiß  Emkeä  dm 
Seehmeim"  (Leg  151;  TgL  FtoyehoL  Bkizs.  II,  258  ff.;  Syst  d.  Het  &  171  IL; 
Pragmat.  Ffeychd.  II,  1  ft;  fiychoL  8kii&  II,  616  ft;  Die  neue  F^ycfaoL 
8.  198  ff.).  Auch  nach  Ulrici  ist  das  Selbstbewußtsein  nicht  angeboren;  es  bt 
FlXKiuct  der  unterscheidenden  Denktatigkeit  (Leib  und  Seele  S.  57  ft). 

LoTZE  erklärt,  nicht  in  dem  Zusammenfallen  des  Denkens  mit  dem  Ge- 
dachten, sondern  als  „Ausdeutung  eines  Selbstgefühls*'  besteht  das  Selbstbewußt- 
sein (Mikrok.  I',  2S()  f.;  V|<1.  Med.  Psychol.  8.  41)3  ff.).  Auf  das  Selbstgefühl 
führ!  das  Selbstbewußt.seiii  Tu.  Ziegler  zurück,  (i.  Thiele  b<merkt:  „im 
Fühlen  weiß  die  Seele  ursprunglich,  unmittelhar  von  sich,  das  Ich  ist  St  Ibst- 
gefühl"  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  303  ff.).  In  diesem  Seelengefühl  muß  <lie 
Sef'lc  „ihr  unwafulelburcs,  fteharrliches,  stets  mit  sich  identisches  Selbst  gesicJicri 
irissen"  (1.  c.  S.  311).  G.  GERBER  untersclu  idt-t  „Irh/n  /rußtscin-',  als  FoljEre 
eines  AcU^  der  Selbstbestimmung,  und  „fch^/rf/Vd"  (Dits  Ich,  S.  213).  Die 
Ichheit  ist  das  „Sein  des  Universtuna"  (L  c.  JS.  425).  Keine  Welt  ohne  Selbet- 
bewufitsein  (L  c.  B.  41).  Nach  B.  Hameblino  bt  das  Kind  sich  seiner  Existeos 
vom  ersten  Augenblicke  an  bewußt,  nur  fehlt  ihm  das  rsdite  Wort  dafBr 
(Atom.  d.  WilL  I,  238  ff.).  —  J.  H.  FlCHTB  erUirt:  „Selbstempfindung 
mit  stets  wechselndem  OehaUe  ist  der  unterste,  aber  sdUeehthm  unabstrahier» 
bare,  in  alle  höheren  Zustände  mit  hineinseheinende  AusgatsgsfmU  des 
Bsumfltseinil^  (P^choL  I,  212).  Alhnfthlich  findet  das  „Zu-eieh-sObst  kommet' 
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des  Geistes  statt  (1.  c.  S.  213  f.).  »-Df*  Geist  seihst  ist  ursprünglich  das  eine 
Wesen,  icelclies  xufoUje  des  Beuußtseinaaetes  genötigt  ist^  sich  (sein  ,Ich*J  xu 
unteraekeiden  van  einem  andern  in  ihm"  (ib.).  Aach  nach  M.  Carsiebb 
»(  dm  Scibtt  iiidit  ab  fertiger  Geist  geboren,  Boodem  kommt 
ageoes  Denken  und  Wollen  m  sich  (SittL  Wdtordn.  8.  158).  ,itet  SelM 
kmmi  um  Bewußtsein,  indem  et  sieh  alt  die  eimooknende  und  bleibende  Bm- 
heü  der  mammgfalHgm  und  ueehselndm  CMankmf  ai$  die  reale  Maeki  und 
kenerbringende  Uhaeke  von  ihnen  ale  den  Bneugmeeen  und  Äußenmgen  der 
XMfilMpM  unienekeidei^  (iethet  I,  37).  ,J)ae  Selbtt  iet  ,  .  .  ein  ureprUng- 
Uek  Beaie»,  das  fiikig  ist,  für  sieh  xu  Warden^  sich  selbst  xu  erfaaaen;  da»  Ich, 
da»  Sdbstheiciißtsein  ist  als  solches  nicht  das  Wiridiehe,  Seiende  ^  sondern  die 
Selbstbespiegelung,  Selbsiverdoppelung  ei  fies  solchen;  ee  iet  das  Sein,  das  seiner 
bewußt  Wirte*  (SittL  Wdtoidn.  S.  98).  W.  Rosekkrai^tz  betont:  „Der  Oeiet 
hifm  sieh  .  .  .  nicht  seiner  beicußt  werden,  ohne  sieh  eelbet  ine  (Sern  4i#  fer- 
setten"*  (Wiasensch.  d.  Wies.  I,  252;  vgl.  Ö.  242  ff.). 

Als  Fähigkeit,  die  Besiehongen  der  Dinge  zu  uns  zu  empfinden,  bestimmt 
das  Selbstbewußtsein  Moleschott  (Kreislauf  d.  Leb.  S.  144).  Überweg  unter- 
■dieidet  drei  Momente  in  der  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins:  1)  die  Einheit 
♦nnes  bewu6tsein»fähigen  Individuums,  2)  das  Bewußtsein  des  einzelnen  von 
sich  als  einem  Individuum,  H)  die  Wahrnehmung,  daß  das  vorgestellte  und  das 
vorstellende  Wesen  ein  Wesen  ist  (Log.  S.  74 ;  vgl.  Welt-  u.  Lebensanseh. 
J^.  30  f.).  Nach  L.  Knapp  Ist  das  Ich  der  Leib  als  Träger  der  Empfindungen 
i?^VBt.  d.  Rechtsphilos.  J^.  49  f.).  Da.s  Selbstbewußtsein  ist  „der  logische,  d.  h. 
ahatrahierend  und  associierend  tätige  Bexug  des  Ich  mit  eimr  andern  Vor- 
Mung''  (1.  c.  Ö.  52  ff.j.    Nach  C.  GÖRIX«  ist  Selbstbewußtsein  Wahrnehmung 

:  der  Person,   nicht  der  Identität  (Syst.  d.  krit.  Philos.  l,  1(52  ff.;  s.  Ich). 

^  F.  A.  Lange  bemerkt  gleichfalls:  „Seibsterhenntnie  kann  niemals  etwas  anderes 
«Ml  alt  Btkemiinie  taner  Bereem,  wie  wie  tds  Mbkaftee  kk  den  übrigen  Gegen* 

f  ständen  der  Außenwdt  handelnd  und  duldend  gcgcnOberatehf*  (Log.  Stud.  8. 138). 

.  Kadi  Cabnbbi  Ist  dss  Selbstbewnfitaein         gefähUe  Ceniralieierung  der 

i  mannigfaHigeien  VereMlungen**  (Bittl.  u.  Darwin,  a  100). 

Nach  GuTBERLET  schließt  jedes  Bewußtsein  „die  Wahrnehmung  des  eigenen 
Selbst  ein**,  denn  Bewußtsein  ist  „jene  ureprüit^ieke  Fühigheii  des  Oeistee,  durch 
die  er  dae,  was  in  ihm  selbst  vorgeht,  wahrnimmt,  erßhrt*  (Log.  u.  Erk.*, 
6.  170  f.).  Aber  BeUMtbewafifsein  ist  erst  dann  da,  „wenn  ieh  mein  kh  für 
>  <*>4  auffasse  und  es  dem  Zustande  in  ihm  entgegenstelle!"  durch  Urteil 
«od  Unterscheidung  der  Vemunlt  (L  c.  8.  171;  P^chol.  &  162  ff.,  168  ff.). 
Auf  der  niedrigsten  8tttfe  ,^ß  die  Seele  bloß  von  ihrem  Aete;  höher  steht 
^  Seibeibewußtsein,  4n  wdehmn  sie  sieh  als  Träger  ihres  Actes,  als  Ieh 
^''fnßt.  Die  Selbsterkenntnis  endlieh  dringt  aueh  in  das  Wesen  der  Sede, 
^■ri>  Beschaffenheit  ein**  (PsychoL  8.  167).  W.  JERUSALEM  erklärt:  „/>ie  psy- 
<^hischen  Vorgänge  gelangen  xum  Bewußtsein  dadurch,  daß  sie  bloß  erlebt, 
itim  Seths  theiru ßtsein  dadurch,  daß  sie  beurteilt  icerden'^  (Urteilsf.  S.  167). 
<»■  ScHXElDKK  nieint:  ,.Krsf  mit  der  Bildung  ron  Ocmcinvorstellungen  und 
ftneintcertigen  Sprnrhxcichen  stellt  sich  ein  icirldiehes  lehbenußtsein  ein**  (Trans- 
C('ndentali>«yehol.  S,  119).  Das  naive  lehb<-wu(Usein  ist  da,  w<  iß  al>er  ncxih 
nicht  ni  sieh  nelbst  (1.  c.  S.  123).  Dessoiu  erklärt:  „Wodurch  ein  sog.  selOst- 
Iftuußter  Act  sich  van  dem  bloß  bewußten  untersc/teidet ,  ist  tieben  einer  IrUen- 


Digitized  by  Google 


352  SelbatbewußtseiiL. 


süätserhöhtmg  vornehmlich  das  Hinxutretm  interpretaiiver  Empfindungen 
XU  der  Hauptempfiftdung"  (Doppel-Ich,  8.  75  ff.)« 

Nftoli  J.  BgRQMAHir  denken  wir  unser  leh  ab  dMeiend  dadorah,  „da^ 
wir  a»,  da»  dt»  WtU  und  Dmg»  m  dar  Wdt  Denhem^  identificienm  mit  dem 
»e  »etbtt  Denkenden'*  (Begr.  d.  Daaeina  a  205;  TgL  GrdL  ein.  Um.  d.  Be- 
wußte. &  77,  80,  85  ff.).  Nach  Natorp  gibt  ee  kein  BelbstbewuAtBein  ohne 
Entgegenaetsung  und  poeitiTe  Beaiehung  an  anderem  BewuAtMin  (Bodalpid. 
6.  75).  —  SiQWABT  CQtUirt:  wuerer  unmiUelbofm  SelUkmffmmmg  temden 
.  .  .  alle  untere  einxtiinm  Vorgäntjc  auf  ein  einkmUkhee  Su^eet  bexogen"  (Ijog. 
II',  203).  Das  Ich  können  wir  nie  vollständig  anm  Object  machen  (1.  c.  S.  203  f.; 
vgl  I«,  00,  231,  243,  310,  391).  Nach  fiü88BftL  liegt  das  Ich  in  der  eigcnoB 
„Verknüpfungseinheit^^  der  Erlebnisse,  es  ist  „einheitliehe  InhaUsgesamtheit* 
(ib.).  —  Nach  Ilariu-Socoliü  ist  das  Ich  eine  psychische  {Synthese.  Der 
,Jch-  Wahn*'  besteht  darin,  yfinß  (In,'^  Individuum  (cUu  in  Wirklichkeit  nur 
relative  Individualität  besitxt)  sieh  seiner  selbst  als  eines  «//.v  eigener  IniticUivt- 
handehulcn,  u^ollenden,  xt(  seiner  Umgebung  in  einem  schroffen  (Jvyensatx  stehen- 
den, in  sich  selbst  abgesehlossemm  ,Ich'  beicußt  ist''  (Grundprobl.  d.  Philo.-. 
8.  XIV).  Auch  nach  Hellenbach  u.  a.  (s.  Ich)  ist  diis  Ich  eine  „Illusion' 
(Da&  Jndivid.  S.  150).  Dagegen  lehrt  Ad.  Steudel,  daü  Ich  sei  das 
Etwas,  das  denkt  u.  s.  w.,  sich  aber  nur  in  seinen  Aidkningen  zu  erkennen 
gibt  (Fldkia.  I  1>  85).  Allee,  waa  im  Ich  vorgeht,  ist  von  eelbal  Object  des 
Bewußtoeina,  ohne  BeOezion  (1.  c.  B.  100).  .Jkta  Sdbetbeicußtsein  iet  weeemlUek 
nickte  andere»,  tU»  daß  di»  Dommw-  und  Leb»n»äuß»nmgen  de»  lek  in  deteen 
ungeteilter  empiriaeher  TdaUtai  em  Qegenatamd  de»  Bemufit»ein»  teerdm'*  (L  c. 
8.  102). 

Wihreod  Tiele  Ftsychologen  das  8eU»tbewufltsein  auf  Aaaociation  (a.  d. 
u.  Ich)  zurückführen,  setzt  es  WVHDT  in  Beziehung  zur  Apperception  (a.  ß.) 
und  zum  Willen.    Von  An&ng  an  ist  das  Selbstbewufltaein  daa  ,JVoduet 

mehrerer  Componenten,  die  xttr  einen  Hälfte  den  Vorstellungen,  zur  andern  dem 
Füfilen  und  Wollen  angehören^^  Ein  lückenhaftes  Selbstbewußtsein  tritt  schon 
sehr  früh  auf,  aber  es  entwickelt  sich  erst  allmählich,  parallel  mit  dem  Object- 
bewußtsein.  Selbstbewußtsein  nennen  wir  den  ,,aus  dem  gesamten  Beten ßtseins- 
inhalt  sich  aussondermlen,  mit  dem  Ichgefühl  rerschmelxemlen  OefLüils-  und 
Varsfelhtngsinhalt'^.  Es  ist  dt  r  einheitliche  Zusammenhang  von  Bewußtseinfi- 
voi<4;in<ren  seihst  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  2M).  Die  erste  Entstehung  des  Selbsi- 
hewußtseins  beim  Kinde  kann  dem  Gebrauche  des  Fünvortes  vorausgehen. 
Auch  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  von  andern  Gegenständen  ist  nur 
ein  Symptom  eines  schon  bestehenden  Selbstbewußtseins  (1.  c.  S.  348  f.).  Das 
8elb6tbewufit8ein  ruht  auf  einer  Reihe  psychischer  Processe,  ea  ist  ein  Erzeugnis, 
nicht  die  Grundlage  dieser  ProccBBC  (L  c  8.  265).  Die  Oontinuitftt  dieser  ist 
die  Grundbedingung  des  Selbstbewußtseina.  ZunScfast  iat  daa  Ich  ein  IjCiacb" 
produet  Snfierar  Wahrnehmung  und  innerer  Erlebniaae,  spiter  eüi  Vorstellai^ 
oomplez  samt  Gefühlen  und  Affecten,  endlich  sidit  sich  das  8eKbaibewuAtMin 
völlig  auf  den  Willen  (die  Apperception)  surück,  der  schon  undifferensierl  den 
Keim  des  Selbstbewußtseina  ausmacht,  aber  erst  durch  apperceptive  Zerlegungen 
für  sich  zur  Geltung  kommt  (Grdz.  d.  phys.  F^chol.  II*,  302  ff.;  Voriea.*, 
ß.  260  ff.;  Eth.«,  S.  448;  Log.  II«  2  ,  246  f.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  40,  565). 
Nach  KüLPE  ist  ,/iie  Erfahrung,  daß  man  meht  wideretatidslos  den  Einflüssen 
und  üindhieken  won  außen  her  preitgegAen  i»t,  »andern  »ich  wählend  und 
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handelfid  ihnen  gegenüber  verhalten  kann,  also  die  Tatsache  der  Apperreption  oder 
dfs  WiUenj*  .  .  .  eines  der  inchtitjsten  Motive  für  die  Sondern des  Ich  und 
SieJd'Ich''  (Gr.  der  Psychol.  8.         vgl.  Störring,  Psychopath.  S.  2S()  ff.). 

Xach  Galuppi  ist  das  Selbetbewiißtsoin  ein  Innewerden  dessen,  was  in  der 
Seele  vorgeht,  zugleich  das  (»efühl  seiner  selbst  als  Substanz.  Es  ist  die  Quelle 
aller  Erkenutniüse,  —  Nach  Ce.sca  ist  das  SelbsthewulUsein  i'roduct  einer 
psychwehen  Ent\*ickhing,  der  I'nterseheidung  des  wollenden  Ich  vom  Nicht- 
Ich  ( Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XI,  lOJ  ff.).  Das  Ich  ist  erst  der  I^ib, 
dann  die  psychische  Innerlichkeit;  die  Einheit  des  Ich  ist  Product  der  ver- 
iduDflkeDdea  Function  der  Apperceptioo  (1.  c  8.  413).  Die  Identität  dee  Ich 
wnd  dordi  das  Godfehtniii  fests^udtea  (ib. ;  ao  auch  FkBBi,  FIk».  dflüe  aeuole 
itiL  XI,  277,  XVI,  167  iL,  nach  welchem  das  Ich  die  Seele  iet  und  der  sonst 
ibdkh  wie  M.  de  Biran  khrt).  Kach  O.  Ytujl  ist  das  SelbstbewuAtBein  ,,em 
Cmphx  mehr  oder  mmdsr  mümumibr  wenmigler  psjfehMur  StemeM*  (js&Bl 
in  die  PSychoL  &  374). 

Ihnlich  wie  M.  db  Bieak  (b.  Ich)  lehrt  u.  a.  Dblboeuf  (La  peyehdL 
oomme  une  science  nat.  1876,  p.  14  18).  Die  Unmittelbarkeit  des  Selbei- 
bewußtseins  im  Denken  betont  Boter^LLARD.  Phänomenalen  Charakter  hat 
da»  Ich  nach  Boutluer  (Du  princ.  vital,  p.  321  ff.),  Lelüt  (PhysioL  de  la 
peni^  I,  91)  u.  a.  Wie  nach  Biran,  Jouffroy  u.  a.,  ist  auch  nach  Waddington 
das  Selbstbewußtsein  «Iii?  Quelle  der  Kategorien  (Seele  d.  Mensch.  S.  2r)0).  Nach 
Kabier  ist  das  primäre  Ich  „fe  corps  nnimc  par  la  pcfisee,  la  sensihilite  et 
la  rohnft"  (Psychol.  p.  421,  4H8  ff.).  Die  Vorstellung  des  Ich  i>^t  nieht  ur- 
pprünglii  h  (1.  c.  p.  439);  „ridrc  du  moi  est  i4/ie  synthese:  Va.tsoriatioti  drs  idees 
journit  lt\s  elimcnts  de  la  syuUthr:  et  la  syntliise  s'opt  rv  pnr  V uniit'  d'aperception'^ 
(L  c.  p.  440).  Eine  sichere  Tutsache  ist  nur  die  ,,i(lefi(itt'  inoroh-''  (1.  c.  p.  447  ff.). 
Nach  FoülLLEE  ist  das  Ich  y,uiic  idm  dominatrice  et  un  fait  dominafeur"  (Sc. 
<0c.  p.  223  1).  Dem  Ich  entspricht  die  Permanenz  des  Organismus  und  des 
CeRbtalsyBtems  (FsychoL  des  id.-fore.  II,  67).  Das  Ich  ist  eine  „idie-forci^* 
(L  e.  p.  69  it);  „fe  moi,  te  mjet^  dM  qu*ü  äevient  par  Vid($  un  ohjei  da  eon"^ 
teimee  di»imute,  dememi  du  mim»  eoup  tu»  motif"  (L  c.  p.  70).  „La  conteienee 
d$  toi  omfotoppe:  1)  la  eonooienee  de  la  Maliti  de  not  aetwiUt;  2)  la  eontcienee 
dt  fmnU  dt  otttt  totaUU;  8)  la  pm  anüoipSe  d^unt  eotUiinuaiiim  dt  et  toul-un 
pmdoni  un  aeenir  pbtt  ou  moint  inetrtam**  (L  c  p.  70).  Zu  unterscheiden  ist 
cwisdien  ,,moi  itidimdmilUf*  und  „mo»  toeial^',  letzteres  ist  „la  partie  toeialt  dt 
wtre  moi"  (L  c.  p.  72).  Als  Gruppe  ron  psychischen  Vorgängen  faßt  (wie 
i.  ÖT.  MiLT>,  s.  Ich)  das  Ich  auf  Taine  (De  TintelL  I,  211,  215,  230),  Littbb 
(Fkagm.  de  philos.  po«it  1876,  p.  578  ff.).  Nach  P>kat'ssire  ist  Selbstbewußtsein 
in  Hem  Bewußtsein  enthalten  (Rev.  des  deux  Mond.  1883,  p.  318,  32(J,  324). 
Als  actuale  Einheit  bestimmt  das  Ich  Pauuian  (La  Personnalit^^,  Rev.  philos. 
X,  .W,  <J3;  vgl.  Richet  1.  c.  XV,  227  ff.;  Ribot  1.  c.  XV  u.  XVIII,  426,  130, 
442  ff.;  Psychol.  d.  sent.  p.  23(5  ff.;  vgl.  Ravaisson,  Franz.  Philo«.  S.  255). 

Die  Correlation  von  Selbst-  und  Objectsbewußtsein  lehrt  u.  a.  J.  F.  Ferrier 
(Inet,  of  Met.*,  185»)).  Die  ILwigkeit  des  SelbstlH'wußtseins  lehrt  GREEN  (Pro- 
legom.  to  Ethics,  p.  119).  W.  James  versteht  unter  dem  „spiriiual  seip^  „a 
tsen'«  inner  or  stibfective  bcing,  his  psychical  faeultiea  or  ditpotiÜonSf  take» 
temenielj^'  (Princ.  of  PäychoL  I,  296  ff.,  329  ff.).  „Rettembkmet  mmmg  Ikt 
fmtt  ef  a  eonimmtm  of  ftdmgt  .  «  .  ^ut  eontUHUet  tkt  rttd  and  terißdUit 
ftnonal  idtniä^  itkiek  tet  fttt*  (L  c.  p.  336).  Nach  Laod  liegt  im  Ffir^ieh- 
VhOoMpUMhM  WOtlarbaA.  t.  Ava.  U,  23 
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sein  die  Realität  der  l<eele  (Philos.  of  Mind  1895,  p.  147  ff.).  8ully  bemerkt; 
„Das  Kind  hat  xiceifellos  ein  rttdimetitäres  Selbstbewußtsein,  trenn  es  ron  sirh 
selbst  übt  ron  einem  andern  (ieyeustand  spricht;  der  Gebrauch  der  Formen  ,ieh\ 
,mir^  nunj  aber  die  t/rößere  Bestimm i he it  der  Vorstellung  vom  Ich  bexeichfien,  uttd 
xicar  nicJit  bloß  aU  körperliches  Otged.  und  gerade  so  nennbar  wie  andere  wahr' 
nekmbare  Dinge,  sondern  atteh  als  skvas,  das  von  allen  Ot^eetem  der  8mm  mt- 
seküien  und  diesem  enigegcngesM  iety  alt  dae^  was  wir  .Subjeet  oder  JUkf 
nemm^  (Unt  fib.  d.  Kindh.  &  168;  vgl  DIiib.  1880,  p.  286).  Bomavbb  Tmldit 
unter  reoqptivem  SfllbetbewnAtBein  die  pvmktieebe  Etkenniiiig  dee  Ich  ab  eims 
MtiTen  und  empfindenden  Agens,  wilmnd  die  introqpeeti?«  Erkenntnis  das  Ich 
als  Objeot  und  Sabjeet  der  Erkenntnis  aufitftt  (E^twiokL  &  195  fty  VgjL 
J.  Wabd,  EncycL  Brit  XX,  83  f.;  Baldwin,  Handb.  of  FkiychoL  !•  p.  143 1; 
Mental  devel.  ch.  11,  §  3,  und  andere  unter  „Psychologie'*  veraeidmete  Autoren. 
—  Nach  BosTRÖM  ist  alles  Leben  Selbstbewußtsein.  —  Aus  rotierenden  Be- 
^v^ungen  leitet  dm^  Selbstbewußtsein  materialiBtisch  ab  CZOLBB  (£ntatelL  d. 
Selbstbew.  8.  11  ff.).  Vgl.  Ich,  Bewußtsein,  Identität,  Person,  Af^ieroepiion, 
Beflexion,  Erkenntnis,  Kategorien,  Sein,  Substanz,  Gausalitat 

SdlMterhaltuic  b*  Erhaltung.    Eine  Selbsterhaltungskraft,  Jenm 
entiea"  hat  jedes  Wesen  nsch  BoflUiNi  (Teoeof.  III,  1371  S.). 

SelbHterlialtllil^lrieb  s.  Öelbsterhaltung,  Trieb.   Vgl.  lüBOT,  PsychoL 
d.  »ent.  p.  li)7  ff. 

Selbsterkenntnln  ist  reflexives,  besonnenes  Bewußtsein  des  eigenen 
Ich,  richtige  Beurteilung  der  Eigenschaften,  DiKpositionoi,  Kräfte,  Werte  de» 
Selbst,  geschöpft  aus  der  Vergleichung  der  Betätigungen  und  Rcactioncn  des 
Ich  im  Leben,  in  der  so<'ialen  Gemeinschaft.  Ww  Selbsterkenntnis  ist  stets  nur 
partial,  lückenhaft,  kann  aber  sehr  vervollkoiniunet  werden,  hiinf^t  auch  von 
der  Art  (Constnu/.)  des  cigeneti  Charakters  is.  d.)  ab.  Nach  SüKRate.s  ist  die 
Selbsterkenntnis  ida.s  yvioift  aariov  des  Delphischen  Ajx»llotenn)eLs)  Bedingunji; 
der  Sittlichkeit  (Xenoph.,  Mcmor.  IV,  2,  24).  -  Chk.  Kuai^se  erklärt:  „Das  ^ 
erste  dem  Geiste  sich  da  rhu  i  ende  Oetrisse  ist  er  sieh  selbst  mit  seiner  fWsuniich- 
keit,  die  erste  Erkenntnis  ist  SelbsterkentUnis.  Sic  tritt  ins  Bewußtsein  so 
ofl  der  Oeist  das  Bild  seines  eigenen  Lebens  an  die  Idee  eines  individuellen 
Geistes  hää.  Diese  Selbsterkenninis  ist  das  äußere  Band  aller  andern  EHkennim^ 
(Urb.  d.  Menschh.*,  S.  35).  11  Gabbibbb  bemerkt:  „AZI  imser  Erkennen  ist 
ursprünglidi  und  auek  am  Ende  Selbsterkennenf'  (SittL  Weltordn.  8. 109).  Vgl. 
G.  BiBDBBiiANir,  Philos.  ab  BegriffiBwiBs.'I,  291  ff.;  Haobmahn,  Log.  xu  Noet 
6.  155,  o.  a. 

Selbstg^elttil  bedeutet  1)  elementares,  undiffevennertes,  primäres  Selbst- 
bewußtsein  (s.  d.)  (vgL  Sgbbllino,  Syst  d.  tr.  IdeaL  8.  213;  HaoBL,  EncjU. 
§  407;  YoudCAinf,  Lehrb.  d.  PsychoL  II«,  374  f.);  2)  gefühlsbetontes  Bewußt* 
sein  der  eigenen  Kraft,  Macht,  des  eigenen  Wertes,  der  eigenen  Bedentnog  (l&r 
sich  und  social).  G.  £.  8gbulkb  bemerkt:  ,^Alle  OefäUe  eind  ineofam  Selbst- 
ge fühle,  als  eis  eiA  immer  bloß  auf  das  fohlende  Sul^eet  und  dessen  eigemm 
Lebensxustand  beziehen.  Manchmal  wird  aber  unier  dem  Selbstgefiihie  das 
laißtsein  der  durch  Taten  bewiesenen  Stärice  der  Seele  und  des  Körpers  rerstandtn, 
uelehes  die  Quelle  des  Vertrauens  xu  uns  selbst  ist"  (Psych.  Anthrop.  8.  326). 
VgL  über  ,^moUons  ofself*,  ,^f  fttUngt^,  Bain,  MenU  and  Mor.  So.  p.  250  iL; 
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JiMBB,  FvjcSmL  I,  305  ft;  Bullt,  F^chol  n,  97  ff.  Nadi  Bdot  kt  die 
„ImoIimi  igoH$i^  „un  Mi<tvMil,  /M^  M»  iiofi,  de  la  form  <m  de  la  foMetee 
ftnemieUee,  avee  la  tmdimee  ä  taetkn  om  d  rorrdl  91»*  m  eil  ft»  mmiii^mMkm 
meineif  (F^ychoL  d.  aent  p.  236  ü). 

ScIbsUlebe  bezeichnet  die  natürliche  Bäcksicht,  die  das  Ich  auf  sich 
teOist  nimmt,  die  noch  nicht  Selbstsucht  ist,  aber  zu  solcher  werden  kann. 
Rabibb:  ^yVomcur  de  em  Ure  propre  , . ,  est  le  fand  mime  de  toui  etref*  (Fsychol. 
p.  189;  vgl.  p.  490). 

Selbstoaeht  s.  Egoismus. 

SeUifttaUiskelts  active  Tätigkeit  des  Ich,  Spontaneität  (s.  d.). 

Selhirtti— h—g,  bewuflte,  s.  Ästhetik  (E.  Langb). 

8eie<<to»  (Analeee^  ZnehtwtU),  natfirlielie,  lidAt  «eit  Cm,  DiBWnr 
die  Eriultiing  der  faestangepaSten,  t&chtigeii«  lebensfähigen,  sut  nüteUchen 
Eigenschaften  Teraehenen  Arten  von  Lebewesen,  dann  auch  w<m  (körperlichen 
md  geistigen)  ihradneten  solclMr  im  Wettbewerb  um  die  Eristens,  Kampf  ums 

Btsein  (s.  Evolution).  Während  eztrenie  Darwinisten  der  Sdeetion  die  Haupt- 
rdle  für  die  Entwi^ong  der  Arten  zuschreiben,  betonen  andere  die  Bedeutung 
der  directen  Anpassung  (s.  d.),  der  Übung,  Correlation  der  Organe,  der  inneren 
I Wülens-)  Tendenzen  der  Lebewef^en  (s.  Evolutum).  Über  Selection  und  £v<rfution 
sei  hier  noch  das  Folgende  nachgetragen. 

Eine  Entwicklung  der  Organismen  aus  niederen  Arten  lehrt  Archelaus 
vgl.  Siebeck,  Ct.  d.  Ps.  I,  93).  Die  Selection  lehrt  schon  Lucrez.  Erst  ent- 
•standen  Mißfjeburten,  die  untauglicher  Art  waren,  sich  nicht  erhalten  und  fort- 
pflanzen ki)iiiiten  und  so  zugrundegehen  mußten.  Andere  Arten  aber  hatten  und 
haben  nützliche  Eigenschaften,  die  sie  schützen  und  begünstigen.  ,,Mu/taque 
tum  tutrrit'sse  animantuin  sarcla  necesseM  |  yier  potaisse  propa^ando  procuf/ere 
proiem  \  nam  quaecumque  cidea  resct  riialibus  auris,  [  aut  dolus  atä  rirttm  aut 
imique  mobüitas  est  |  ex  ineunie  aeco  gcnus  id  tutata  resermns.*^  Andere  Wesen 
•W  ffiUie  praedae  lueroque  iaeebant  [  indupedUa  suis  fatalibue  amnia  vindis^  \ 
innee  od  wUerUtem  gemie  id  naiwra  redeffif  {De  ler.  nat  V,  834  ff.,  852  ff.). 

GosiHB  bemerkt:  n^üee,  teae  enieiehi,  eueki  eieh  Raum  und  wiU  Dauer; 
^emeegen  verdrängt  ee  andere»  von  eemem  Plaix  und  verkürzt  seine  Dauer** 
(WW.  XDC,  212;  vgl  XXXIII,  121).  Die  Entwicklung  des  Menseben 
Tidleielit  aus  bOberen  Affen  vennutet  J.  E.  y.  Bkrgeb  (Grda.  d.  Anthzopol. 
0.  Psychol.  1824).  Vg^  SiEFnore,  AnthropoL  a  122  ff. 

Xach  ÜLRici  setzt  der  Darwinismus  die  Tekologie  Tonms  (Gott  u.  d.  Nat. 
383).  Innere  Triebkräfte  der  Evolution  nimmt  M.  Carriere  an  (SittL  Welt- 
ordn.  S.  265  ff.).  Gingen  die  Descendenztheorie  erklart  sich  Planck.  Xach 
^  erfolgt  der  Ursprung  des  Menschen  nicht  aus  einer  bloß  tierischen  Stufe, 
K)ndem  „an«  dem  voUendetm  Entiricklungsstreben  des  innerlieJi  unireraellen 
Onmdts^'  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  'S.\()  ff.).  Gegner  des  Dan^inismus  sind 
mehr  oder  weniger  auch  J.  flUBER,  P'roiischammer,  A.  Wioaijd  (Der  Dar- 
finism.  em  Zeich,  d.  Zeit,  1878  u.  a.),  W.  Schneider  (Die  Sittl.  im  Li(  hte  d. 
dan^in.  Entwicklungslehre,  1895),  J.  B.  Meyer  (Philos.  Zeitfrag.),  0.  Wolkk 
iBer  gegenwärt.  Stand  d.  Darvvinipni.,  1901),  L.  Woltmann  (Die  Darwinsche 
Theor.  u.  d.  Social.,  1899)  u.  a,  (vgl.  Überweg-lleüize,  Gr.  d.  (Jesch.  d.  Philos. 
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IV*,  2G1)).  "  Für  Darwin  sind  u.  a.  auch  Fr.  Schultze  (Kaiit  u.  Dan^iii, 
1875),  O.  Zacharias  (Kai.  d.  Darwinism.,  1893),  (i.  Jäger  (Die  dan^inisch» 
Thoor.,  IbOl»),  teilweise  A.  AVeismann  (Stud.  zur  Descendenzth(\)r.,  187j/7ti, 
u.  a.),  H.  Spitzer  (Hritr.  zur  Desecndenzthwr.,  1880).  du  Prel  wendet  den 
Begriff  des  „Kampf  ums  Dasein^'  auf  die  Jlimiuel^kürper  an,  auch  auf  das 
Creistige  (Mouiät.  Seelenl.  8.  67).  \'gl.  K.  Schmid,  die  Danvinsche  Theorie  «. 
Uli«  Stell,  cur  Fhilos.,  Belig.  a.  Moni,  1876;  E.  Dhbbeb,  Der  DarwiiL  n.  Mine 
StdL  in  d.  Philos.,  1877;  R.  Schellwien,  Der  DarwiniBm.  tL  seine  SteD.  in 
d.  EntwickL  d.  wies.  Erk.,  1896;  Gizrcn,  Phik».  Ooneeqaenxen  d.  Luiarek- 
Dtrwinechen  Entwicklungftihfior.,  1876,  u.  a.  (bei  Oberwq;  L  c.  8.  270  Ter- 
seidinete)  SchrifteD. 

Ffir  die  EtoIuUod,  aber  g^gen  die  Einseitigkeit  des  Darwinismus  ist  Naitdik 
(Sur  la  doetrine  de  F^volut.,  citiert  bei  Janet,  FsychoL  p.  25  ff.).  Nack 
FoviLLEE  ist  Prinrip  der  Evolution  ein  „nisus  <i  frotifr^',  J'app''f/f",  „Ir  rouhtr-rirr&\ 
nicht  ein  bloßer  Mechanismus  (PsychoL  d.  id.-forc.  I,  p.  XIX).  „//O  arUctm 
tsMriaim  pritupptm  Mdemment  un  ressort  interne"  (1.  c.  p.  79).  „Le  dar' 
tpimsme  porie  rxrhm'rement  sur  le  meranismf'  cxterieur  des  ekoaes  deja  existatdff. 
8ur  les  rnpports  d'ilhnents  une  fois  doniur.s^'  (l.  e.  I,  .'>(»).  Es  iribt  auch  Selectioii 
der  Ideen  (1.  c.  p.  IK^  f.),  „Srlrrtion  cerrhralr  ou  intrUcctuellc^'  (l.  c.  p.  l.'Ui. 
Bebot  lehrt  ( wie  Koux)  einen  Kampf  ums  Dasein  zwischen  den  Organen  (Psych, 
d.  sent.  p.  .')). 

Nach  Lewes  ist  die  Selec'tion  ngmcy  not  identical  inllt  the  rnnation- 
of  grotrth,  Intt  cjclu.sircly  confhicd  (o  ihe  art  umulation  of  favourahh  rarintioii^'' 
(Probl.  III,  135).  Einen  Neo-Lamarckismus  vcrtnlt  E  D.  Cope  (Facton*  ei 
organic  cvolut,  1886).  Eine  „argtmüehe  Seleetion",  ab  auswählende  Tätigkeit 
des  Lebewesens  unter  seinen  VorBtellungen  u.  s.  w«,  klirt  BAia>wiK  (Od  Se- 
lectiTe  ThinUng,  PsychoL  Beriew  V,  1898,  p.  1  iL).  Vgi  J.  Wabd,  Natoraliw 
and  Agnoetfcism,  18Ü9.  VgL  R    Haetm Aim,  AnnaL  d.  Natnipliik».  II,  286if. 

Semiolilc  (arjfieiov,  Zeichen):  L<'hre  von  den  Zeichen  (s.  <!.).  Worten 
(s.  d.),  auch  Logik  (Locke,  Ess.  IV,  ch.  21,  Ii.  Vgl.  Teichmiller,  Neu« 
Gnuidle^.  S.  270.  277,  nach  welchem  alle  Erkenntnis  sp««cifisch  oder  semiotisch 
ist,  indem  dir  (ie<renstand  nicht  bloßer  Denkinhalt  ist,  sondern  den  übrigen 
geistigen  Vermögen  augehört 

SeflüpuitlieiUDiiBS  Anschauung,  nach  welcher  ein  Teil  der  gOttUehen 
Substans  durch  Gott  selbst  sur  Welt  wird  (M.  OABEfRitR  u.  a.). 

Sensation  (sensatio,  Sensation):  sinnliche  Wahrnehmung,  Empfindui^r- 
Bei  Locke  ist  „scnsafiou^'  «'ine  der  Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.).  Nach  KaXT 
heißt  „eine  Vorstellung  durch  den  Sinn,  deren  man  sich  n/s  e^iner  solchen  be- 
tcußt  ist*',  Sensation,  „tcenn  die  Ent}>ßm/ung  \ngleicli  Änfjnerksatnkeit  auf  den 
Zustand  des  Subjects  erregt"  (Anthrojx)!.  I,  §  13).  Die  schottische  Schule 
unterscheidet  scharf  jfSenscUion"  und  t^perceptum**  (s.  Wahrnehmung).  A.  ßAiK 
yenteht  m.  a.  unter  „amsotfibfi*'  Jhe  meiial  tii^prsfftOTi,  feeiing,  or  tmttikm 
9kiU,  rentUing  firom  tke  aeUan  ojf  miemal  ihimigt  on  «ome  pari  of  tke  bodjft 
eaUed  an  ihai  aceomU  tmuUive^  (Ment  and  Mor.  Sc  p.  27;  vgl.  App.  )>.  94  f.: 

J.  Waed,  Enc.  Bnt  XX,  50  1).  „Our  ientoHom  ar$  parify  fedmg»  mtd 
parOy  tnUHeehuü  Miuf*  (Badt,  Log.  II,  275).  Unter  „tnlenttM  sePMofibf»*' 
versteht  L.  F.  Waed  jene  Sensation,  weldie  „eons/^Sfuies  an  fMeml  fmr^k$9r- 
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ganism"  (Piire  Sociol.  p.  458  f.j.  Vgl.  Rabier,  PsychoL  p.  91  £f.,  u.  a.  Vgl. 
Empfindung,  Wahrnehmung. 

Sensibel  i^eusibilis):  1)  empfiadbar,  wahrnehmbar;  2)  sehr  empfmdlich, 
leicht  verletebar  (sensibles  ^CatureU). 

SensibilUftt  (sengibilitas):  Empfmdlichkeit  (s.  d.),  ESrnpfindungsflOiigkeity 

Fihigkeit  der  sinnlichen  Receptivität  im  Empfinden,  Fühlen,  Streben  (so  be- 
fionders  bei  den  Scholastikern,  auch  bei  französischen  Psychologen). 
Nach  Thomas  umfaßt  die  .^emibüUaa"  „omnes  rires  sensitirae  partü"  (2  sent. 
24,  2,  1  c).  —  Nach  Ribot  ist  „sensibüite'^  „la  facuUe  de  tendre  ou  de  desirer 
fi  par  mitfi  d'eprouver  du  plaisir  et  de  la  douleur*^  (Psychol.  d.  sont.  p.  2).  Zu 
unterscheiden  sind  „scnsibiliU  Pitale  (orgnniqne,  prrconscientej''  und  ,,conscient&^ 
iL  c.  p.  3  il).   Vgl.  JaN£T,  Phnc.  de  m6L  et  peychol.  I,  449  ff.,  472  U. 

Senalereii  (senmui,  Sinn):  Empfinden,  Wahrnehmen. 

Seinios  Empfindung  (s.  d.),  Wahrnehmung  (z.  B.  bei  BOdiobk). 

SennitlT  (sentire):  empfiudBam  (s.  d.).  Sensitive  Nerven:  Empfin- 
daoggnerveii. 

Sensorielle  Herren  s  Sinnesnerven. 

Seneorliun  commune:  gemeinsames £mpfindung8oigan,Centra]Btfttte 
(Im  piycfaiachen  Erlebens.  Vgl  Banm  (Nbwtoh),  SeelenaitK. 

Sewullnm  (aenaas,  Sinn,  Empfindnnc^:  Sinnlichkaitaatandpunkty 
d.  h.  die|eoig9  erkenntniatheorötiacihe  Biehtong,  weUshe  alle  Erkenntola  ana 
Empfindungen,  ImptoBionen,  aua  ainnliohfio  Eriebniaaai  aUeitet,  nach  welcher 
die  Erkenntnis  in  Inhalt  und  Eonn  letsten  Eadm  ein  Froduet  der  Smnes- 
fnnctionen  und  ihrer  Weiterentfaltung  ist  und  oft  auch  eine  die  sinnliche  Er- 
fahrung überschreitende  Erkenntnis  negiert  wird.  Alle  Wirklichkdt  iat  durch 
He  Sinne,  in  Empfindungen  und  daraus  ab^'cloitoteii  Vorstellungen  gegeben. 
t>er  Sensualismus  faßt  in  der  Regel  die  Seele  als  „tabiUa  rasa"  (s.  d.)  auf,  be- 
rüctsichtigt  nicht  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  und  das  in  den 
Formen  (s.  d.)  de«  Denkens  gelegene  Apriori  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  die  Bc- 
cieutung  der  normativen  und  regulativen  Function  der  Idwn  und  Idr-ale  (s.  d.). 
Kr  verpißt  oft,  daß  die  Empfindungen  (s.  d.)  für  die  objeetivo  Erkenntnis  nicht 
das  eigentliche  Object,  sondern  nur  ein  Mittel  des  Erkennens  sind,  daß  femer 
die  „Empfniduuijeii^'  als  solche,  d.  h.  als  elenieiitare  Inhalte  nichts  „öegehenfs", 
K)üdem  schon  das  Product  einer  abstrahierciuli'n  Analyse  des  Denkens  sind. 
Der  praktische,  ethische  Sensualismus  erblickt  in  der  Suincslust,  im  sub- 
jeelifea  Wohlergehen,  im  Genüsse  das  eigentliche  Motiv  und  Ziel  des  ethischen 
i*.  d.)  Handelns  (s.  Hedoniamua). 

Nach  Atasfnmm  erkennen  wir  nfoht  daa  Ding  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur 
unten  Empfindungsinhalte  (vgl  Plat,  llieaet  156).  Ala  eine  leere  Tafd,  die 
eist  durch  ainnliche  Wahrnehmung  sich  mit  Zeichen  erfüllt,  betrachten  den 
(leist  die  Stoiker:  Ol  JBwwnoi  fa9*f  Sxav  yn^yijdfl  o  av^^uxost  fy** 
kf^ß^vmaip  fid^  r^f  iffvx^  äcnsf  x^^^  *v§fyür  {Amf/av)  Anoyfafi^'  »ii 
rovTo  fUa*f  iudaxTiV  x'^e^V*'  t»k  hfvow»  ivanayfdfttM  (Plut,  Plac  IV,  11; 
DOK.  400).  Sensualistisch  lehrt  EpIKUR:  ol  ttlvoiat  Jtdatu  dno  nov  niad-7]aeü}v 
ytyovaot  .  .  .  n&B  ya^  X6yas  ano  jmv  niad-rioecov  ii^rr^ai,  alle  B^iffe  habcoi 
«nnlifhen  Ursprung  (Diog.  L.  X,  32);  trtv  8i  «äa^w  divahipniM^v  «vent^ 
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<8act  Empir.  adv.  Math.  Vn,  210;  VIU,  9).  „Omefmd  amimo  eetnimmt,  ii 
cmm  orüur  a  »etutibus**  (De  fiiL  I,  64). 

OBIGEKBB  erklärt,  atad'Tjaei  xaxatafißavead'at  ra  xarnlafißat  öiui  n  xal  nmWP 
lUtraXfjxpiv  ^f^rjad-at  tmv  aiad^r^ceofr  (Ckmtr.  Cels.  VII,  37).  Nach  AbVOBIüS 
muß  der  Geist  eines  von  Geburt  einsamen  Menadben  leer  bleiben  (Adv.  gent. 
II,  20  ff.).  Daa  ,jnih%l  e.sf  in  intelleetUj  quod  non  sit  prius  tu  aan^"  spricht 
schon  Thomas  aus  (De  verit.  II,  3).  Von  der  „iabmia  rata"  (a.  d.)  aprecheo 
Aeoidiüs  Romanus,  Erasmus  u.  a. 

Nach  Campanella  ist  die  Empfindung  der  Anfang  aller  Erkenntnis 
(Physiol.  XVI,  1 ;  vgl.  De  sensu  rer.  IT,  22).  „Omnea  sen-^tds  ginnd  cnuj<ani 
totius  rei  cognitionnn^^  (Univ.  philos.  I,  4.  4).  „Diwe  sensu  philosophandum 
esse  €xistimatnu,s.  Eins  enim  cognitio  omnü  certUsima  est,  qui/i  fit  obiedo 
praesente"  (I'rodroni.  p.  27).  Nach  F.  M.  van  Helmont  gleicht  der  kindliche 
Geist  einem  weißen  Blatte.  „Uumatia  ommU  seietäta  ex  Mensu  prim^u»  arUm^ 
(vgl.  Bitter  XII,  10  f.). 

Den  Wert  der  Sfame  fOr  die  Erkenntnia  betont  F.  Baoon'  (Not.  Orpn, 
I,  41).  Naeh  HoBsn  entspringt  alle  Erkenntnia  ana  den  Empfindnngep. 
„Nyüa  mim  ett  ammi  eone^pHo,  piae  non  fumU  ani§  gtnäainaliqno  tmuumm, 
wi  Mo  Hmulf  9el  per  partes.  Ab  kie  atUem  prunü  eoneeptibu»  ommt  poeiea 
deriwmtm**  (Leviath.  I,  1).  Auch  nach  Gabsbndi  entipringt  jede  Idee  ans 
den  Sinnen.  Die  Seele  iat  eine  leere  Tafel  (Opp.  III,  318;  Inat  log.  1). 
MoMTAiONS  erklirt:  „Tbuie  eonnauatmoe  $*aekemme  m  nou9  par  Im  aant;  te 
aoni  noü  maUru,  —  La  eeience  commence  par  eux  ei  ee  remnU  eti  eux  .  .  .  Les 
aene  soiU  le  commeneement  et  la  fm  de  l'humaine  eonnaieeane^  (Ess.  II,  12). 
—  Locke  bezeichnet  den  Geist  als  ursprünglich  gleich  einem  „white  paper^. 
Alle  Erkenntnis  stAnimt  ans  „Sensation"  und  ^^reflection^'^  (Ess.  II,  ch.  1,  §  2  ff.L 
Nirhts  ist  in  unserem  Intellect,  was  nicht  auf  äußere  oder  innere  Erlebnis^« 
zurückzuführen  ist.  Der  (ieist  hat  aber  die  empirisch  gewonnenen  einfachen 
Vorstellunpien  mannigfach  zu  verknüpfen  (1.  c.  §  5;  s.  Erfahrung),  ((rt^en 
Locke  erklärt  sich  Leibniz,  k.  Erkenntnis,  Rationalismus.)  Auf  „ifnpressiott.^- 
(s.  d.)  und  ihre  Verarbeitung  führt  Hi^fE  die  Erkenntnis  (s.  d.)  zurück.  „Ali 
die  aehöpferische  Kraß  der  Seele  ij<t  nichts  uriter  als  die  Fähigkeit,  den  durch 
die  Sinn»  und  die  Erfahrung  gegebenen  Stoff  xu  verbinden,  umzustellen  oder  %u 
ftermehrm  .  .  .  Amt  albr  Stoff  des  Denkens  ist  von  äußeren  oder  imunn  Wahr- 
nAmrnnffen  obgMlet;  nur  die  Ißsehung  und  Veifbindutig  gekSrt  dem  Oeiet  und 
dem  WiOen  oder  .  .  .  alle  unsere  Vorstellungen  oder  sokuädieren  Smpfmdunfsn 
eind  NaMitder  unserer  MXndrHeke  oder  Ubh^  Empfindungen''  (Inqnir.  aet  2). 
P^chologiacli  begrOndet  den  Senaoaliamua  CommjM,  „Cest . ,  .  dee  sen- 
eaHons  que  noMi  toui  le  sgsthne  de  fhomm^  (Eztr.  laia.  p.  36).  „La  «0naalioM 
devient  sueeessivement  attention,  eon^taraisonf  jugemeni^  und  rtflezion  (L  c. 
p.  38).  „Du  drsir  naissent  les  passions,  tamour,  ta  haiine,  Fesperance,  la  erainte, 
la  vohnti.  Ibut  eela  n'est  dorn  rnrorr  que  la  Sensation  tramfonnre"  (l.  c.  p.  40u 
„Im  Sensation  ettpdoppe  toufes  hs  facultes  de  Pame*'  (Tr.  d.  sens.  I,  ch.  7,  §  2>, 
Leben  ist  Genießen  (1.  c.  IV,  ch.  9,  §  2).  Der  Mensch  verhält  sich  wie  eine 
allmählich  von  außen  belebte  Statue.  Sensualiston  sind  mehr  oder  weniger 
auch  lioNNFT  (Ess.  anal.  p.  14),  HoLBACH,  Hei^vetius,  Lamettrie  u.  a. 
Cabanis  bemerkt:  ,,/>«  setisibilife  phgsique  est  la  sourer  dr  foutts  leji  id^es" 
(Rapp.  I,  85;  Rcaclion  gegen  den  Sensualismus  in  Frankreich  bei  M.  de  Biran. 
JouFFBOY,  RoYEB-CoLLARD,  CousiN  u.  a.).  —  Den  sinnlichen  Ursprung  der 
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VoBleDiiiigeii  khrt  BüiHOU.  Ad.  Wsiseauft  eddiit:  „IMter  ga$ncer  F«r- 
jlmtf  mtä  Venmmßf  alte  tmun  kBken  Kmninia  grümkt  «Mift  • .  .  auf  Empfing 
4m§m,  mtf  im  Qtbnmtk  ätt  Sinm."  Die  Erfindungen  nnd  die  Sinne  sind 
1^  Vönrai$ktmmtrf  am  mkktr  dar  Veniand  tehSj^;  diete  liefim  ihm  alle 
rohen  Materialim,  wehke  min  Fleiß  mek  weiier  bearUHm  solf*  (Ob.  MmL  vl 
Ideal.  S.  78  1). 

L.  FEUERBikCH  lehrt:  „Nur  durch  die  Sinne  wird  ein  Gegematand  im  wai^ren 
Smne  gegeben''  (WW.  II,  321).  „Der  Geist  folgt  auf  den  Sinn,  tiicht  der  Sinn 
auf  den   Oeiet;  der  Oeist  ist  dcu  Ende,  nicht  der  Anfang  der  Dinge''  (1.  c. 

236).  L.  Knapp  betont :  „Alles  Denken  ist  .  .  .  nur  Vorstellen  der  e^npfufi- 
dnteji  Sinnlichkeif,  also  insofern  der  Wirklichkeit,  da  es  keine  E?npßndung8- 
tlemefUe,  d.  h.  keine  einfachen  Sensatiomn  erfinden  kann"  (Syst.  d.  KechtBphUos. 
8.  13).  Das  reine  ist  diis  „streng  sinnliche  De/iken"  (1.  e.  13).  Alle  Erkenntnis 
ist  eine  sinnliche,  alles  übrige  Erkennen  wollen  ist  Einbildung  (l.  c.  8.  26).  Es 
gibt  keine  „aprioris fischen  Gedanken"  (1.  c.  S.  20).  Ahnliche  Anschauungen  bei 
B.  AvENARiue,  E.  Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung).  —  Aus  der  Sinneawahmehmung 
Wtet  die  Erkenntnis  Czolbe  ab  (Neue  DarstelL  d.  SensuaL  S.  4  ff.).  Alle, 
tnob  die  hfichsten  psychischen  Vorgänge  aetsen  sich  nur  ans  Empfindungen 
und  QeffilüeD,  ohne  eine  anfladem  bestehende  Seelen  snaammen  (Qr.  n.  Unpr. 
1  BL  Eric  a  284). 

G^er  des  Sensoalisnins  sind  der  Bationalismus  (s.  d.)»  Kritieisnras  (s.  d.) 
Süd  kritische  Empirisnins  (s.  d.).  Biükdb  betont,  jiaß  alle  Erfahrung  dae 
Dmkm  uieht  erfakrharer  VerkäUmeee  und  Oegentiäude  mmelfd  im  Verstände 
aU  in  der  Vemunß  nur  eerwdSstw,  und  xssar  dadurch,  daß  sie  einen  Stoff  liefert, 
utleken  diese  beiden  Vermögen  selbständig  und  eigenmächtig  bearbeiten,  einen 
Steff,  welcher  tor  dieser  Bearbeitung  wm  seilen  des  Subjectes  für  das  Subject 
ein  eonfusum  ehaos  ohne  Ordnung  und  ohne  Lichf  bildet*'  (Erapir.  Psychol.  I  2, 
260).  Ganz  ähnlich  lehren  Neukantianer  (s.  d.)  wie  H.  Cohen,  P.  Natorp 
P. Stern  ( Probl.  d.  Gegob.  S.  13  ff., 28  ff.)  u.  a.  —  Hegel  bemerkt:  „Nihil  est  in 
^^crmt,  quod  non  fuerif  in  intelleciu"  (Encykl.  §  8).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der 
Geist  schon  ini  Sinne  gegenwärtig  (Psychol.  I,  261).  Nach  Foüillee  ist 
das  Wahre  im  Sensualismus,  daß  „tous  les  faits  de  eonseienee  sont  sensit ifs 
par  quelqite  cote"  (Psych,  d.  id.-forc.  T,  298).  Es  gibt  kein  reines  Denken  (1.  c. 
p.  301.  Die  „sensatian"  ist  schon  intellectuell,  ein  Rudiment  des  Gedankens 
(ib.).  H.  CoBNEUUS  bemerkt:  „Tatsächlich  batU  sieh  .  .  .  utiser  Wellbild  weder 
mewMießUiah  aus  den  Wahrnehmungen  der  Sinne,  noeft  auch  aussMießlieh  aus 
dm  Temen  begriffliehen  Farmen  unmne  Denkens  auf'  (EinL  in  d.  FhilOB. 
a  le?  f.).  Vi^  über  „Srnrndioniaimn^  Jaketc,  Psychol  1, 243,  687;  II,  5  u.  ff. 
—  Vgi  Eifdimng,  Empfindung,  Sinn,  Wihmehmnng,  Erkenntnis,  Hedonismas, 
hmi,  Ethik,  Impression. 

SeiiAUiUiftt  (aenauaUtas)  s.  Sinnlichkeit. 

SeMMs  1)  Sinn  (s.  6.\  2)  Empfindung  (s.  d.). 

SeBBU  bOHWs  daa  gesunde  Urteil  (Thomas,  6  eth.  9d). 

SttMS  ^■aMfcwni«  s.  Qemeinsinn,  innerer  Sinn. 

Sentlment:  Gefühl  (s.  d.).  Nach  Kibot  haljen  die  „svntttnents"  ihre 
Wnnel  f^dans  les  besoim  et  les  instinets,  c'est-ä-dire  dans  les  mouvemetUs** 
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(PtoychoL  d.  sent  p.  IX).  Lust  und  Unlust  und  nur  die  OberflSehe  dar  ^ 
ojfeelM'  (L  c  p.  2  ü). 

Seplilroib  nennt  die  KftbbaH  die  sehn  gdttUchen  Emanationen,  Wir- 
kungBsphiren  des  Göttliehen.  „Let  Ujpikifolht  rtipriBmUnt  ks  Hmiin  dmu  fo* 
quäU»  ta  avpfime  eaunee  de»  ekogea  »'est  rmfermSe  eUa-mdne,  (et  d^firmlt 
degris  d^ohteuriie  dont  ta  divin»  kmür»  a  wuht  wiUr  »a  dorti  ütfime,  ofim 
de  sc  laisaer  amUmphr**  (FVsnck,  La  eab.  p.  183).  VgL  Bbdcblik,  De  arte 
cabbalist  1517. 

Semonlnnwi  heiflt  im  Univenalienstreit  (s.  d.)  die  Lehre  Abaki.abbii, 
nach  welcher  die  Univenalien  (s.  d.)  nur  in  unserer  Aussage  (sermo)  Eristw» 
haben.  „E»i  Mnno  praeHmküi»"  (vgl  Joh.  von  Saijbbükt,  MetaL  n,  17; 
Praitfl,  G.  d.  L.  II,  181  if.). 

Setaang«  Position  (positio>  x^ivt»)  bedeutet  Bejahung,  Behauptung,  Vor- 
aussetsung,  Annehme.  Jede  8etiung  besteht  in  einem  Urteilncte,  diüch  wdchen 
etwas  als  gfiltig,  wahr,  seiend,  ofajectiv,  wiiUichy  entweder  voriinfig,  ex  hypothsn, 
oder  constant,  denknotwendig  bestimmt  wird.  Seit  Fiobtb  venteht  man  unter 
„Setxm**  idealistisch  die  Hinstdlung  eines  Seins  durch  das  Denken,  durch 
das  Ich. 

Bei  Aristoteles  bedeutet  -rid-irat  so  viel  wie  voraussetzen  (AnaL  pr.  I  1, 
24b  19);  auch  behaupten  (Top.  II  7,  113  a  28).  Bei  THOHAS  bfxlt  utet  ,jp(merf 
hinstellen,  behaupten,  bcstinunen,  als  wahr  annehmen.  „Posiiio  absoluta'^  ist 
iuibedinp:t«  8etzun^  (I>e  verit.  21,  Ic;  vg;l.  Suni.  th.  1,  79,  4  u.  ö.)-  „Ponat, 
cUiqtiid  existcre''  bei  Antoxu'S  Andreae  (vgl.  rrantl,  U.  d.  L.  III,  278;  vpl. 
IV,  137).  Nach  Goclkn  gibt  es  „posUio  absoluta''  und  ncomparata*'.  Poüitioa 
ist  Affirmation  (Lex.  jiliilos.  }).  S.33). 

Kant  leitet  den  Existeiizbegriff  aus  einer  l\)sition  ab  (s.  Sein).  Nach 
J.  ( J.  FicuTK  sehreibt  sieh  das  Ich  im  Denksatze  A  =  A  ,,da.s  VprtniHjett  xu, 
ein  OS  adäcchthin  xu  seixen''  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  3).  „Wenn  Ä  im  Ich  ijc^ctxt  isi, 
»o  i»t  »8  gesetxi,  oder  —  so  ist  es''  (h  c.  S.  5).  ,jDcui  Selxen  des  Icfi  durch  sieh 
a»lb»t  i»t  di»  rmne  Tätigkeit  dum^Sbtn,  —  Ulst  hk  »»i%i  »iek  »»Ibst^  und  et 
ist,  vermöge  di»»»»  bloß»»  Seixen»^*  (L  c  S.  8).  „Siek  »»lb»t  »»i*»n  md 
Sein  «M,  vom  Iek  gdnxmdU,  vöOig  gteieh**  (L  c.  &  10).  Das  Wesen  des  Den- 
kens ist  Setsen,  Qcgensetien,  Aufhebung  des  Gegensataes  (s.  Dial^tik).  Jedes 
Gegenteil  des  Ich  ist  nur  kraft  der  Gegensetzung  des  Ich  (L  c  &  17  iL),  „De» 
lek  9etx4  ein  Olffeet,  oder  e»  »ehüeßt  etwa»  von  »iek  au»,  »ekleektkin  tMtl  et  oHt- 
»ekließt*  (L  c.  S.  145).  ,,E»  i»t  ein  Nicki-Ieh,  weü  da»  lek  »iek  einiges  entgegen- 
scf\("  (I.  c.  S.  1 17).  So  begrenzt  das  Idl  sein  Setscn,  seine  ins  Unendliche 
gehende  Tätigkeit  (L  c.  8.  124).  Schellino  erklart:  „Indem  das  Ich  sich  als 
J'roducicrcn  bcgrctnty  wird  es  sich  selbst  eticas,  d.  h.  es  seixt  sich  srlhsf'  (Syst 
d.  tr.  Ideal.  S.  «'/.I).  Nach  Chr.  Krat  sf.  setzt  sieh  das  Ich,  es  findet  sich  ge- 
setzt, hat  „Sntxhrit",  ist  iK)sitiv,  thetiseh,  „safxif/"  {Vöries.  8.  173  f.).  Auf 
absolute  Position  führt  IIkrhart  das  Sein  (s.  d.)  zurück.  Nach  Chalyb  vFi'S 
heißt  I'onierm  „<  i//  S  /xe/if  iiodurvli  das  Grsetxte  xu>n  ^Selhständiijni  n  ird,  und 
dief  ist  nirdir  so  rirl  als  xum  Ergri/J  werden"'  (Wissensehaftslehre  S.  90 
Nach  .1.  liKiK.MANN  h(!ißt  einen  Gegenstand  setzen,  „»/i«  als  eticas  von  srtncm 
(Jedachtntrden  l'nahltüngigrs  denken''  (lie^r.  d.  Das.  S.  l.'^S).  Ijpps  erklärt 
Position  als  „die  Anerkennung  der  Wirklichkeit  oder  das  Ztcangsbetcußtsein'' 
(Gr.  d.  Sedenleb.  8.  398).    6chupp£  bemerkt:  Position  und  Negation  simi 
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««yMeA  geteixt  und  fordern  Höh  gegenseitig''  (Log.  8.  40  £L).  —  HiLLBBBAHD 
mtebt  unter  „ÄbBobd-Poniionmi^  ^ßi»  rmten  ürextatenxen,  derm  stManUiU» 
ütmbkäiigigkeä  unUreimmde^"  (Philoe.  d.  Geist  I,  68).  Naeh  J.  H.  FkCBTS 
sind  die  Wesen  als  Substaiiien  „Vrpontumenf*  des  Absolnleii.  Vn^  Bejahung, 
N^gitknv  Sein,  Ich,  Säte,  IHaldtik,  lliesis. 

8ex«al  Selectton  s.  Evohition. 

i^exnalempflndaiigen  s.  Liebe.  V^l.  Dklboeit^',  Revue  philos.,  1891, 
p.  2rj7;  RiBOT,  Psythol.  d.  scnt.  p.  211  ff.:  TIki.i.I'ach,  Grenzwiss.  d.  Psychol. 
S.  .'531;  ().  Weininoer,  Geschleeht  u.  C'luirukh  r,  ll)n3. 

SIge  {'Ttyn,  Sehweigen)  heißt  b<»i  dem  finostiker  Valentinuh  der  «UT 
J*iie  des  riXstoi  aitöv  stehende  weibiiche  Aon  (s.  d.)  (bei  Iren.  I,  11,  1). 

SliivMMettAts  Zogleichsein. 

SlBS^riars  einzeln,  einmal  ▼ertreten.  Singulare  sentitnr,  nniver- 
»tle  intelligitur:  das  Einaelne  wird  wahrgenommen,  das  Allgemeine  gedacht 
—  dn  scholastischer  Sats  (vgl.  Piantl,  G.  d.  L.  II,  182). 

SinsalarUiBiM  hslfit  der  Monismus  (s.  d.),  der  „ans  «tnem  mm/igtn 
Pmuip  aiU  ButmderkeUm  dar  WeU  ahteiMf"  (Külpb,  EiaL  m  d.  Fhilos.« 
&  III). 

Siiiken  der  VorRtelluii g:  bei  Herbart  =:  Verdunkelung  de«  Vor- 
euUungsiuhaltes  durch  Hemmung  (s.  d.).  G(^en8atz;  Steigen  der  Vorstellung. 

Siaoi  (sensus)  bedeutet  allgemein  Empfänglidikflii  ISr  einen  geistigen 
Inhalt,  femer  einen  Inhalt,  eine  Bedeutung  gelbst  (s.  B.  Sinn  der  Rede),  femer 
die  Gemütsart  eines  Menschen,  endlich  die  (receptive,  aber  nicht  rein  passive, 
wndern  „aneignende'^f  als  Tendenat  lebendige)  Fähigkeit,  tu  empfinden,  d.  h. 
Temiittekt  eines  Organes  („Sinnesorgan")  auf  dem  Wege  der  Nen'enleitung 
durch  Reize  (8.  d.)  erregt  zu  werden  und  diese  mit  SinncHempfinduugen,  mit 
bestimmten  qualitativ-intensiven  Zuständen  di^  Bewußtseins  zu  Ix'aiit werten. 
hu'  .Sinne  sind  nicht  etwa  selbständige  W'rni<>gen,  sondern  sie  sind  nichts  als 
<lie  primären  Funetionrn  der  Psyche,  des  BrwuIUseins  selbst,  eben  desselben, 
W(lch»s  in  anderer  Hinsieht  sieh  denkend,  fühlend,  wolUnd  verhält.  Die  ver- 
''''hiedt  nen  f-<inne  halK-n  ihre  eigene  („sprci/ijiche"/  „Energie''  (8.  d.),  sie  sind 
phylogenetisch  aus  der  Differenziemng  eines  Ursinnes  (des  Hautsinnes)  ent- 
iteden,  durch  besondere  Anpassung  an  die  Reize  der  Aufienwdt  Die  Sinne 
ftdlai  den  unnuttdbaren  Gonnez  des  loh  mit  den  Objecten  her,  geben  jenem 
in  einem  Zetehenssystcm  Kunde  von  den  Belationsvertnderungen  in  der  Umwelt 
Bis  Shme  liefern  das  Material,  auf  Grund  dessen  das  Denken  (s.  d.)  Erinnnt- 
^am  pioducien,  die  nicht  blofi  sinnlicher,  sondern  intellectueller  Art  sind. 
rnprOnc^kh  und  anch  nodi  sp&ter  dienen  die  Sinne  der  Ldienseriialtung; 
fldittfe  Sinne  sind  ein  Mittel  fOr  den  Kampf  ums  Dasein.  Die  Unterscheidung 

äußeren  und  inneren  Sinnen  ist  veraltet  (s.  innere  Wahrnehmung).  —  Der 
ADteil  der  Binae  an  der  Erkenntnis  wird  in  verschiedener  Weise  vom  Empiris» 
nius  (8.  d.),  Sensualismus  (s.  d.)  und  vom  Bationalismus  (s.  d.),  Kriticismus 
18.  d.)  gewertet.  —  Im  folgenden  ist  nur  von  den  „äußereti"  Sinnen  die  Rede. 

Nach  dem  Rig- Veda  sind  die  Sinne  nichts  ohne  Bewußtsein  (vgl.  Deussen, 
Upan.  S.  47),  Ahnlich  lehrt  Herakeit,  für  sich  allein  seien  die  Spinne 
fi*ckteehU Zeugen" {xaxoi ftd^v^te  nv^^ainoiair  ofi^akfioi  xai  wxa  fia(ffidffov$  ^vx^s 
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ixivx»!^  (Best  Empir.  adr.  Math.  VII,  126).  Nach  Bmfbdokub  criBenueo  die 
filnne  GUindiartiges  duidi  GleibhartigeB  (/mS«««  xo9  oß^iov  oßoi^t 
Empir.  adv.  Ifath.  VII,  121),  nach  Avazaoo&as  aber  daroh  Pnglai«jiartjge^ 
z,  R  Wirme  durch  SXIte.  Die  Sinne  TeimSgen  nicht  die  Wahriieit  m  er- 
kennen {v»6  Afain^ot  avrc5r  ov  Swaxoi  i<tfi»v  uffivuv  ral^d'iB,  8eKt»  Eaqior. 
adv.  Math.  VII,  90).  Eine  Parallelisierung  der  Sinne  mit  beatiinmtcn  Elrmenteo 
findet  sich  (schon  im  Ayur-Veda)  bei  Aristoteles  (De  mos.  2;  De  an.  III,  1|. 
CSiGBBO  betont»  die  Seele  selbst  sei  es,  die  durch  die  Sinne  wahrnehme.  „No$ 
mim  ne  nunc  quidem  oculü  eemimus  ea,  quae  videmua;  neque  cnim  est  uüut 
smsus  in  corpore:  sed,  iit  non  soh/m  phyatci  docsfit,  verum  eiiam  mrdin,  qui 
isla  npertn  et  patefaeta  viderunt,  viue  quosi  qunedam  surU  ad  oculos,  ad  nures, 
ad  tM/e.s  a  }<(de  animae  pcrforaiae.  Itaque  saepr  aut  emjitaiione,  auf  aliqua  vi 
morbi  inipediii,  aperiis  ntque  intcgris  ei  oeulüs  et  auribua,  tiec  ndentus,  ncr 
atidtmm :  ut  facUe  intelliyi  possit,  animum  et  videre  et  attdire,  non  ea.s  partes, 
quae  quasi  fcnestrae  sunt  auimi;  qnibus  tatnen  sentire  nihil  queat  //lens,  ni^i  id 
agat  et  adsif'  (Tiisc.  disp.  1,  20,  46j.  Nach  Alexander  von  Aphrodisias 
ist  in  den  Sinnen  schon  Verstandesoperation  (Quaest.  lU,  9). 

NadL  AvofnnvüB  kOnnen  die  Sinne  nidit  die  Wahdieit  eneieheD,  neldie 
nnverinderiiGh  ist  (De  div.  83;  9).  —  Wie  Aristoldea  (De  an.  II,  5;  11)  khnn 
die  Scholastiker,  so  s.  B.  I^omas:  .  .  .  ssmsiis  fumtdam  ^oMm 
jMMMPO»  quae  nata  ßti  «mmtiteri  ab  eoBUriori  9miibiii^*  (Sum.  th.  I,  78»  3;  79,2). 
„AiMtts  fioff  MgnotüUimtB  mti  nttguhnmnf  (Gontr.  igent  U,  66;  TgL  Dm» 
SooTüB,  Sent  I,  d.  3»  8).  Der  Sinn  ist  eine  „m  appnktmiiMf*,  Juim  orysm 
eorporaüt^  (Thoinae,  Sum.  th.  I,  79,  1  ad  1).  „Seimu^  heiAt  aneh  Edmiotais- 
▼ermögen  (4  sent  44,  3). 

MXLAKCHTHON  erklirt  gleichfalls:  „Est  .  .  .  semu»  pokntia,  quae  eerio 
organo  t^jtpnhmitiii  et  eognoeeü  eingularia  obiecta"  (De  an.  p.  158a).  „Sensm 
versatur  circa  singnlaria,  non  unirersalia,  nullas  haM  notitias  innatas,  non 
actus  reflexos,  non  iudieat^^  (1.  c.  p.  2<35).  Nach  Goclen  gehören  G»;hör  um! 
(Jesicht  zu  den  Sinnen,  die  „mogis  spirituales^\  Geschmack,  Genich  zu  jenen, 
welche  „magis  corporates^'  sind  (Lex.  philos.  p.  1025).  Nach  Micraeijus  ist 
der  Sinn  ,.pofentia  cognoscens  per  aniniam  tentientem  in  corpore  organieo  K 
fjSeniiens  anima  est  priiicipiuin  sensuton"  Es  gibt  „scnsus  extemi'*  und 
,^interni".  „Sensile  srtt  scnsihHc  est  ohiectum^  quod  in  qualitatibus  suis  sensi- 
büibus  setuu  percipitur*^  (Lex.  philos.  p.  991  f.).  Nach  L.  VlYES  sind  die 
f^uneoriaf*  „quaei  aryam  §t  ^mlrmmia  rnUimtdi,  eel  ssusfoiiiiiii  receplaeuUt* 
(De  an.  I,  14  ff.).  Die  Sinne  sind  uns  ton  Qott  in  unserem  NutMU  gegeben 
(L  c.  I,  26).  Als  erkennende  Potens  des  belebten  Körpers  definiert  den  Sum 
Cabdxbtm  (De  variet  YIII,  154;  t«^  De  subtil  XIII,  67(y).  Nach  TELum 
ist  „sefist«''  (hier  s  Empfindung)  ,^rerum  aeUomim  aiSHtfm  imptänomum  et 
jftnptiammt  paettonutn  fnpnomtHqifie  wutnUatwnum  ei  pmypriofiafi  fnoiMSii 
pereepHe^  (De  rer.  nat  VII,  2).  CAMFAlsmUsk  definiert:  „Semue  .  .  .  mMt 
eeee  paeeiOf  per  quam  scimus,  quod  est,  quod  agit  in  nos,  quomißm  eimikm 
enükiiem  in  nohis  facit*  (Univ.  phiJoe.  I,  4,  1).  Die  Wahrn^imang  ist  ein 
„actus  ritalis  iudicaiirus,  qui  rem  pereeptam,  prout  est,  eognoptt*  (L  c  I,  5,  l ; 
VI,  8,  1,  4).  Alles  Empfinden  geschieht  „tangendo^'  (De  sens.  rer.  p.  87; 
Phvsiol.  XII,  1).  Die  verschiedenen  Binne  sind  die  Organo  des  einen  Etn- 
pfindunjrsverniögens  (De  »ens.  rer.  I,  d).  O.  BRUNO  betont,  daA  die  Sinne  nicht 
urteilen  (Dell'  in/in.  p.  3). 
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F.  Bacon  erklärt:  yScti^us  in  obü'ctis  suis  primariU  aitnul  et  obücti 
tpeciem  arripii  et  eius  verUati  eonsetUif'  (De  digii.  V,  4;  vgl.  Nov.  Organ.  II, 
27).  Daß  die  Function  der  Sinne  luuipts&chlich  eine  biologiBche,  lebenerhaltende, 
nielit  ÜMoratiBolie  ad»  betont  Swoabteb:  JStOü  erit,  «t  mhmiammt,  wemuum 
perceptiomB  mm  refirri,  ni$i  ad  üiam  eorporü  kumatUmmmmteemimuiioiimn, 
H  mbü  quidem  ordimarü  mkSbtrt,  qmd  ad  4Bam  externa  corpora  prodetm 
peeemif  atä  nooer»;  nm  autem,  niei  mterdmm  ef  ex  oöoiieiUi,  noe  doeete,  qaaUa 
«•  etipeie  exiekmf  (PHdc.  pbiloi.  II,  3>.  OiJannxi  betont,  „nm  animam 
tefam  aed  eorpne  etinm  per  §e  eenUre^  »ed  idrufnpie  peHae  eommMÜm;  non 
eeeioe  ipeo»  fttM^ptom  eemere,  sed  animam  aolam  per  ipeot^  (Fhilai.  Epic  eynt 
n,  8ct  III,  10).  —  Leibniz  schreibt  den  Sinnen  nur  „verworrene**  (t.  d.)  Er- 
kamtnis  £u.  Ohb.  Wolf  definiert:  „FacaUae  eenltendi  ««m  sensus  est  faouiku 
ftreipiendi  obieeta  externa  nndationem  organis  semoriis  qua  tcUibus  indueetUia^ 
amrmiefüer  miäationi  in  organo  facta^'^  (Psychol.  empir.  §  67;  vgl.  Vem.  Ged. 
I,  §  22()).  „/^'^ff  Vrrviiy^m,  fHv/fc,  dir  außer  uns  sind,  unmittelbar  xu  etnpßnden, 
führt  den  Xanw/i  der  Si/iurn"  (Vern.  Cwd.  von  d.  Kr.  d.  ni.  Verst.  S.  121.  — 
Nach  Baumgarten  heißt  ,^entio''  so  viel  wie  „repraesenio  stcUum  meum  prae- 
milem''  (Met.  §  'hU).  Nach  Ad.  Weishaupt  (wie  nach  anderen)  lehren  uns 
die  Sinne  nicht  ,//«wr  Innere  der  Sache'*  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  8.  92,  173).  — 
Home  imt^THcheidet  obere  und  untere  Sinne.  —  Condillac  betont  trotz  seines 
Efensuaiiämuß  (s.  d.):  „Les  etna  ne  sont  que  cause  oeeasionelle.  Iis  ne  sentent 
paSf  e'est  Vdme  aetUe  qm  eent  ä  toeeaeion  dee  organee^*  (Eztr.  rais.  p.  31). 
Ke^  Holbach  eind  die  Sinne  Jee  arganee  vieiNee  de  naire  eorps,  par  fiedet- 
mtde  deetmh  k  eervean  eet  moifit*  (Syst  de  k  net  I,  cb.  8,  p.  10^  Nadi 
BoBiHET  find  alle  ffinne  ,ßepieee  de  taef*. 

Nach  Kamt  ift  der  8inn  ,jiae  VemOgeH  dar  Aneekaamg  m  der  Oegen- 
wart  dee  OtgenetandeeF*»  „Die  Same  aber  werden  wiedermn  in  die  äußeren 
mi  den  innern  Sinn  (eeneue  extermUf  intemue)  abngd&iä;  der  eratere  iet  der, 
wo  der  meneekliehe  Körper  durch  körperliche  Dinge,  der  zweite ,  wo  er  dureke 
OmnmafßaieH  iHrdf*  (Anthropol.  I,  §  13).  „Vermiitdtt  des  äußeren  Sinnte 
(einer  Eigeneekaß  uneeres  Oemiite)  steilen  wir  uns  Gegenstände  als  außer  uns 
md  dieee  insgesamt  im  Räume  for**  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  50).  Der  Sinn 
bü  nur  „ReceptivitcU"  (s.  d.),  ist  rein  Icidentlich,  nicht  activ  (s.  Sinnlichkeit). 
„Sinn*'  ist  auch  „die  Empfänglichkeit  für  Vorstellungen  der  Einhildungskraft  in 
der  Mitteilung"  (Anthropol.  I,  §  26).  Nach  Krug  ist  der  Sinn  ,//a.s  Vermögen 
der  unmittelbaren  Vorstellung*  (Fundaiuentalphilos.  S.  IG^i;  vgl.  Handb.  d. 
Philo«.  I,  58  f.).  G,  E.  SniUl-ZE  definiert:  j,Dir  an  ein  besonderes  köriwrliiht's 
Werkxeuy  gebundene  Empfiniglichkt  it  des  Geistes  für  eine  eigene  Art  von  Ein- 
drücken  von  äußeren,  d.  ».  ron  unserm  Korper  versvhieiienen  Gegenständen,  macht 
eilten  äußeren  Sinn  aus**  (Fäych.  Anthropol.  S.  94).  Nach  Cal££B  ist  der 
iaflere  Sinn  „die  Anlage  oder  Form  der  Lebenaäußertmg  der  Seele,  in  weither 
dk  MägUekkeä  liegt,  daß  dieee  xnr  Brkmntma  eime  außerhalb  ihrer  befindHehen 
DMm  angeregt  werden  kanaf  (Denkklne  &  212;  vgl  Fbibb,  Pl^rcboL  Anfbrop. 
§27  tt). 

Mit  beetimmten  Natuitoneo  oder  Netorpcoeeaaen  paraUeliflieren  die  Sinne 
FkiBB  (Antbiopd.  §  99),  bemmdera  aber  Sohelunq  (WW.  I  7,  248,  463), 
TftoXLEB  (Qig.  Fhys.  8.  21,  127  ff.),  Klon,  Ktoblto  (Ob.  d.  Nat  d.  Sinne 
1805,  S.  58  ff.),  Oken  (Natuphüos.  I,  268),  SVABSDOBUf  (Grdz.  d.  Lebie 
von  d.  Menaeh.  §  100),  Ehhbkoseb,  Mbhuno,  Abbshb  vl  a.  Naoha O. Gabvb 
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sind  die  Sinne  Wecker  der  Seele  (Vödes,  a  100  ü).  unteneheidel  sab- 
jeetiye  und  objeetive  Sinne  (Getost,  Oesieht  8.  113  ff.).  Nach  Suabbdibbeh 
ist  „Simi^*  t/ÜB  aügemeuie  fWtigkeä  zum  nmUiekm  H^ahmd^meHf,  Im  engcraii 
Sinne  ist  der  Sinn  „iöw  eigmUHmlkh  bettimmie  Wakti%tkmungtßkigMi  ^ 
Äitfimrm**  (€Mz.  d.  Lehre  von  d.  Meneoih.  S.  83  ff.;  vgL  Scbdbkbt,  Ldiilii 
d.  Mensefa.-  u.  Seeienk.  S.  45  ff.;  J.  J.  Waoitbb,  Oig.  d.  menechL  Eric  8. 296  f.; 
Lichtenfels,  Or.  d.  Biychol.  S.  61  ff.).  —  Nach  Schleiebmagbbe  sind  die 
Sinneetatigkeitcn  ^.organische  Vertniiftmig^  wodurch  tHnuirkungm  aufgcnommeH 
werflen**  (Peychol.  S.  76  ff.).  Nach  H.  RiTTEB  ist  8iiin  „das  Vermögen  der 
Empßngliehkeit  für  dm  Reix"  (Syst.  d.  Log.  ii.  Met.  1,  181).  Nach  Hille- 
BltAND  ißt  in  den  Sinnen  die  Seele  selbst  tätig  (Philos.  d.  Geißt.  I,  15<3  f  . 
Hegel  definiert:  „Die  Sinne  sind  das  einfache  System  der  sjtecißeicrfen  Körper - 
lichkfit'  (Kncykl.  4ni ;  v^:l.  K.  Rosenkranz,  Psyrhcl.  s>.  83;  Micuelet, 
Anthropol.  IS.  250;  E&D2dANN,  Gnmdr.  §  53  ff.;  Krause,  Vöries,  üb.  cl 
Grundw.  S.  62). 

Die  Lehre  von  der  spef-ifischcn  SiDncscnergie  (s.  Enei^e)  begrfindti 
J.  Müller.  Nach  8choi»enhauer  i^ind  die  Sinne  „die  Ausläufer  des  Gehirns, 
durch  ueli'he  es  ton  außen  den  Stoff  empfangt  (in  Gestalt  der  Empfindung), 
dm  98  zur  amchauUchen  Vorstellung  verarbeitet*^  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  3). 
Der  inOero  Sinn  ist  Bmpfänglieklmt  für  äujkre  JBindrüäte  alt  tmm  DaH 
für  dm  Verstand,  Er  spaltete  sich  in  fünf  Sinne,  entapfechend  den 
J^g^nyaMpimttfAMm".  Daa  (Stoaicht  iat  ein  activer  Sinn,  ea  ist  der  Sinn  des  Vcr- 
atandea,  daa  GehOr  ein  paanver  Sinn,  der  Sinn  der  Vemuiiit  (ib.).  Die  Sinneswerk- 
seoge  sind  ObjectiTationen  dea  Willena.  F.  A.  Lanob  bemerkt :  „l%anv  Qimn 
tifpmraU  sind  AbsiraoUont' Apparate :  na  migm  wit  irgmd  eine  bedeuioide 
WMunff  einer  BesDegungsform^  die  im  Objeet  an  sich  gar  nicht  einmal  vorhanden 
ist.**  nVie  Sinnentcelt  ist  ein  Product  unserer  Organisafion.'*  „Unsere  sieht' 
baren  fkörperliehmj  Organe  sind  gleich  aüen  andern  Teilen  der  Erscheinungsied^ 
nur  Büder  eines  unbekannten  Gegenstandes"  „Die  transcendenie  Grundla^^ 
unserer  Organisatioji  bleibt  uns  daher  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dinge,  iccieke 
auf  dieselbe  einn  irken.  Tl7r  haben  stets  nur  das  Product  von  beiden  ror  ttn^' 
(Gt^ch.  d.  Material.  S.  12.?  f.).  —  Nach  Frohschammer  sind  die  Sinne  „nicht 
blofi  ein  Indiriduellcs,  sondern  auch  ein  Allgemeines  und  Kusnn'srhes^'.  Sie  i^ind 
„a/s  Seh'öpfunijen  und  \ugleieh  als  Organe  des  schaffenden  Wrltprincijis"  auf- 
/utiisscii,  sind  auf  das  entsprtx'hendi'  Objirtivc  angelegt  (Monad.  ii.  Wiltpluint 
S.  2t)  f.).  Nach  \{.  Seydel  ist  der  Sinn  ..<l<is  Snbject,  sofern  es  empfindet''  (U^' 
S.  42).  Nach  TÖNNIES  sind  die  Sinnesorgiuic  „Arten  des  Gefallens  als  fc- 
jahenden  {oder  verneinenden)  Willenä^'  (Gem.  u.  OeaeUsch.  S.  108).  Rajuee  er- 
klärt, es  gdbe  keine  Beaonderheit  von  finAeren  und  inneren  Sinnen.  „//  «y  ^ 
pour  noui  qu^une  amde  elasae  d'objets  perceptiblee:  dee  Haie  de  eonaeienes.  R 
n*y  a  qufun  eesd  et  tmifne  eens  pour  tes  pereeeotra:  k  een»  inieme  an  la  00** 
soienee,  L$  §en$  externe  an  de  ^externe  est  un  vain  mol"  (F^fdioL  p.  131). 

Nach  H.  Spencer  haben  aich  die  Sinne  aus  der  allgemeinen  Beiabarkeit 
durch  Anpaaanng  differenziert;  aie  aind  ModificationeD  dea  TaatBinnea  (Fsjehol 
1,  §  139;  vgl.  Bain,  Ment  and  Mor.  Sc.  p.  27  ff.).  So  auch  Wundt  (Or. 
Psychol.«,  S.  47  f.).  Specielle  Aufnahmeapparate  für  Wanne-,  Kalte-,  Sohmen- 
reise  sind  nicht  aufgefunden  worden  (L  c.  S.  18).  In  den  höher  entwickelten 
Sinnesorganen  bestehen  Einrichtungen,  welche  auch  „physiologische  Dratum f'^' 
maüonen  der  Heixungsporgänge  perm&teln,  die  für  die  EnUttkimg  der  eigeti- 
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tümlichen  QualUäten  der  Empfind ungm  uimiäflHeh  Mi  sein  sekemen**  (ib.),  so 
Iwiin  Geruchs-,  Geschmacks-,  GesichtssiDn,  welche  eigenartige  „Sinnesxelleu" 
(üthalten  (1.  c.  S.  50  f.).  Hier  ist  tlio  Transformation  wahrscheinlich  durch- 
gehend eine  chemische  (chemische  jr('<renüber  den  mechanischen  Sinnen, 
l.  0.  S.  51).  Nach  Foi'ILr>KE  entstanden  die  Sinne  durch  Anpassung,  ,,pottr 
r^lK)uihr  aiix  hesoim  tres  pratiques  de  Vappetit  ei  du  vouloir-vipTt'^  (Psychol. 
d.  id.-forc.  I,  o).  In  aller  ,.scnmtiou**  ist  auch  Emotion  und  Motion  (l,  c. 
p.  17  ff.,  M)).  Vgl.  L.  CtEorge,  Die  fünf  Sinne,  IKIG;  Fortlaqe,  Psychol.  I, 
§  tj;  1*LAXCK,  Testani.  ein.  Deutsch.  S.  251  ff.,  273  ff.;  Volkmann,  Lehrb. 
d.  P&ychoL  I*,  306  f.;  Riehl,  PhUos.  Krit.  II,  l,  57;  Taine,  De  l'intelL  III; 
FUTER,  Die  fünf  Sinne  d.  Mensch.,  1870;  Bbbnstbin,  Die  fünf  Sinne  d. 
Meosch.;  KBKEno,  Die  fünf  Sinne  d.  Mensch.;  Dblbobuf,  ThAot,  de  la  seosi- 
bOiM^  0.  a.  Nach  G.  Fbbge  hat  denelbe  Sinn  yenGhiedene  Ausdrücke  (Ob. 
Sinn  n.  Bedent,  Zeitschr.  f .  FhUos.  100.  Bdn  &  27  fi.).  VgLEneigie(speeifisehe), 
Iknpifindang,  Wahrndinraog,  QnalitSt,  Fhanomenalismns,  Sensuidismiu,  sta* 
Mur  Sinn,  Voluntarismus,  Streben,  Tastsinn  (,/iUgememer  Sitm**). 

Sinn,  innerer,  s.  Wahrnehmung. 

SlUy  Statischer,  s.  Statisch. 

StMMibe  w  ■iitotitt  Ist  nach  J.  H.  Figbtb  nur  eine  der  möglichen 
BewoAtseinsfonnen  {HytihtiL  I,  6,  XI). 

tMiinen$!«*helii  s.  Schein,  Sinnestäuschung. 

ft^limeiiweU  s.  inteUigible  Welt,  WelL 

'     SIUMsarts  Gesinnung  (s.  d.). 

I     Sinoe^centren  s.  Sinne^functionen. 

:     SlnneaempABilaBC  b>  Empfindung. 

SiBBesADMttoMns  die  Leistungen  der  Sinne  (s.  d.).  Sie  sind  nach 
J^maa  durch  Sinnescentren  im  Gehirn  Tertraten. 

8liiii«iq«altimten  s.  Qualität 

SlnnesrelB  s.  Beis. 

*^ innmtiKwiiffrllW j  ist  ein  Ausdruck  für  die  Irrtümer,  welche  aus  der 

-^l>(hen  Interpretation  von  Sinnesdaten  durch  das  Urteil  entspringen,  wobei 
physiologisch-psychologische  Momente  von  Bedeutung  sind.  Nicht  die  Sinne 
täuschen,  sondern  sinnliche  Empfindungen  Yeranlassen  zu  Täuschungen,  die  erst 

ini  deutenden  Urteilen  liegen.  Zu  den  Sinnestäuschungen  gehören  falBche. 
«Jinorme  Ijocalisationon  (s.  d.)  und  Projectionen  (s.  d.),  Verwechselunj^  von 
Knnneruiip^-  und  I'haotasiebUdern  mit  Wahrnehmungen,  unrichtige  Sdiätzungeu 
vou  Grüß(>ii  u.  dgl. 

Auf  abnorme  Bewegungen  des  Crchirns  führt  die  Sinneötäuschungen 
!  AutMAKox  zurück  (ITieophr.,  De  sens.  2i)).  Daß  die  Sinne  (s.  d.)  vielfach 
Einsehen,  iKtonen  verschiedene  griechisch»'  Philosophen,  so  Plato  (Kep. 
523;  X,  602;  Theaet.  154  squ.;  Phileb.  37  C,  3Ü).  Nach  Aristoteles  liegen 
Simiestäuschungen  irrige  Aussagen  des  Gemeinsinnes  und  der  Urteile 
"«nuide  (De  an.  U,  6;  III  1,  425  b  4;  UI  3,  427b  1  squ.;  Met  IV  6,  1011a 
^•qn.;  De  seos.  4;  De  insonm.  1).   Nur  auf  dk  hrrlge  Mehrang  führt  die 
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Sinnestäuschung  Epikur  zurück :  ^t«  yng  6ftot6rr]s  rcäv  jarraatoiv  olovel  iv 
lixori  Xttfifiavofiivan'  ^  vJiroi  s  yivouivaiv  ^  xai  alXae  Ttvae  iTiißoXas  rrji  3iavoitt: 
fj  Toiv  Xointav  x^tTtj^iatv,  oix  av  noS'  vTir^QX^  role  ovai  re  xai  aXrj&dat  jtpoca- 
yopevofit'voiSf  ei  /ii;  rira  xai  xotnvta  tiqos  a  ßaXXofiev  ro  Se  Str,fAtt^r}ijuvov 
oix  av  %3trj^x^*'t  **'  f^i  ^^f'fßf'^^o/uef  xai  akXr^r  Tird  xirtjatr  iv  rjfiiv  alxoii  <rwr;ft- 
fiivfjv  fiiVy  SidXrjtptp  8'i'xovaav'  xarn  8i  ravrrjv  CfVTfftfiivrjv  tpattaaxun, 

intßoXff,  didXrj^iv  S* i'xoiaav,  iav  ftiv  ft^  i7ztftaf}Tf^rj9fi  rj  dvrtua^TV^&f^,  ro 
tpevSoi  yivBTat'   idv  S' iTztfiaorvprjd'f^  r,  urj  dvriftaQTv^ri^f,,  To  aXrjd'ds  (Diog.  L. 

X,  51;  vgl.  32).  Cicero  erklärt:  „Opintanis  mendacium  est,  non  oculorum.^ 
Vgl.  Sext.  Empir.  P>Trh.  hyp.  I,  14,  90  squ. 

Nach  Tertui.uan  sind  es  nicht  die  Sinne,  welche  tauschen  (De  an.  17  t). 
So  auch  nach  Augustinus,  nach  welchem  die  Täuschung  im  Urteil  liegt: 
„Quidquid  atäem  possunt  ridere  oculi,  verum  tfideni.*^  „XoU  plus  asseniiri, 
qiiam  ut  iia  tibi  apparere  perstiodeas,  et  ntäla  deceptio  est**  (Contr.  Acad.  III,  26; 
De  ver.  relig.  62).  Ähnlich  lehren  L.  Vives  (De  an.  I,  30  f.),  Descartes,  Gassendi 
(Philoe.  Epic.  synt.  p.  368;  vgl.  obi.  ad  med.  V,  6),  Malebranche  (Rech.  I, 
6  ff.),  Locke  (Ess.  II,  ch.  9,  §  8),  Leibniz  (Erdm.  p.  497  a;  Th^od.  I  A,  §  65), 
CoNDiLLAC,  Helvetiüs,  Reid  (Inquir.  I,  6,  3  ff.),  Baümo arten  (Met.  §  407), 
Lambert  (Neues  Organ.  II,  1,  2),  Reimarus  (Vemunftiehre,  S.  100  ff.), 
Mendelsboun  :  „  Unvollständige  Induction  ist  eine  HauptqueUe  des  Sinttenbetrugs. 
Wir  rerbinden  die  Eindrücke  verschiedener  Sinne  und  erwarten  den  Eindruck 
des  einen,  so  oß  wir  den  Eindruck  des  andern  gewahr  tcerdenJ*  „Alles  dieses 
sind  Folgen  des  unrichtigen  Gebrauchs  unserer  Kräfte,  eigentlich  Felder  des 
Denkvermögens"  (Morgenst.  I,  3).  Kant  bemerkt  gleichfalls:  „Die  Sinne  be- 
trügen nicht.  Dieser  Saix  ist  die  Ablehnung  des  unchiigsten,  aber  auch,  genau 
erwogen,  niclitigsten  Vorwurfs,  den  man  den  Sinnen  macht,  und  dieses  darum, 
nicht  weil  sie  immer  richtig  urteilen,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen,  wes' 
halb  der  Irrtum  immer  nur  dem  Verstände  zur  Last  fäUi"  (Anthropol.  I,  §  10). 
So  auch  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  83),  Maass  (Cb.  d.  Einb.  S.  202)  u.  a.  — 
L'ntcrsuchungen  über  die  Sinnestäuschungen  bei  J.  Mt^LLER,  Purkinje 
(Physiol.  d.  Sinne,  1823),  Hagen  (Die  Sinnestäuschungen,  1837),  LoTZE  (Med, 
I*8ychol.  S.  435  ff.),  nach  welchem  sowohl  das  Urteil  als  auch  das  Sinnes- 
material selbst  täuscht  (1.  c.  S.  43G).  Auf  unbewußte  Schlüsse  führt  die  Sinnes- 
täuschungen des  Gesichtssinnes  Uelmholtz,  (zum  Teil)  auf  Änderungen  im 
Empfindungsinhalte  selbst  Hering  zurück.  Nach  Volkmann  besteht  die 
eigentliche  Sinnestäuschung  darin,  „daß  wir  entweder  eine  Vorstellung  locaii- 
sieren  oder  projicieren,  die  .  .  .  weder  localisiert  noch  prqjiciert  werden  soll,  oder 
eine  Vorstellung,  die  xicar  localisiert  oder  projiciert  werdert  sollf  nicht  so  loeali- 
sieren  oder  proji'rieren,  wie  es  im  Zusammenhange  mit  der  gesamten  IjOcaJi- 
sation  und  I'rojerfion  geschahen  snll'^  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  145  f.).  Haoe- 
MANN  l)enicrkt:  „Eigentliche  Sinnextäusrhungen  finden  nur  dann  statt,  tcenn 
wir  durch  gewisse  Umstünde  bei  den  Sinneseimlrücken  veranlaßt  werden,  diese 
unrichtig  ausxulegcn'*  (Psycho!.',  S.  63).  Nach  E.  Mach  zeigen  die  Sinne 
weder  falsch  noch  richtig.  ,,Das  einxig  nichtige,  was  man  von  den  Sinnes- 
Organen  sagen  kann,  ist,  daß  sie  unter  verschiedenen  Umständen  verschiedene 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  auslösen''  (.\nal.  d.  Empf.*,  S.  8),  Nach 
Kreibig  ist  SinnestäuKchiing  „das  Zustandekommen  einer  Sinneswahrnehmung, 
deren  primäres  Wahrnehmungsurteil  als  empirisch  falsch  qualifieiert  tcorden  ist' 
(Üb.  d.  Begr.  .Süineatäuschung*,  Zeitschr.  f.  Philos.  121.  Bd.,  S.  197  ff,  199). 
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VC^  WüHiyr,  Grds.  d.  pliyi.  PtoychoL  II«;  Sollt,  Die  HIiu.  1884;  Hopnc, 
EkUir.  d.  SinnettiiWQli.«,  1888;  Külpb,  Chr.  d.  Fl^yehoL,  n.  tu 

flUiirasTicartai  heiftt  die  SteUTenxetnng  eaam  lahknden  SinneB  durch 
dnen  anderai,  s.  B.  bei  BUnden  der  aebr  Mug^bUdeCe  Tut-  fOr  den  Ge- 
nchlMiiui. 

SinneswabrnehmaDg  s.  Wahrnehmung. 
Sinnig:  nachdeokiich;  voll  Sina  und  Bedeutung. 

SIduUcIi  (MOSUaliB) :  1)  den  Sinnen  angehörend,  durch  die  Sinne  erfaßbar, 
aas  d&i  Sinnen  sfammend,  im  Gegensatze  zum  Intellectueilcn ;  2)  der  Sinnenlast 
zugeneigt,  für  Sinnengenuß  empfänglich.  —  Von  den  Wolfianem  wird  sinn- 
liches (niederes)  und  oberes  Erk«'niitnisvormögen  (s.  d.)  unterschicxien.'  Nach 
Mendelssohn  nennt  man  eine  Erkenntnis  sinnlich,  „nicht  bloß  trenn  sie  von 
den  äußen'H  Sinnen  enipfundcn  uird,  aondern  ii}>erhnup( ,  so  oft  uir  von  einem 
Otgtnstande  eine  große  Menge  ron  Merhnalen  auf  einmal  icahniehmen,  ohne  sie 
dmUirh  iiuseinander  setxfn  \t(  können''  (Philo«.  Sehr.  II,  91  f.).  Kant  versteht 
unter  sinnlichLr  Erkenntnis  eine  solche,  die  auf  Sinnesobjeote,  nicht  auf  Uber- 

'  sinnhches,  Transcendeute«  geht.  „Da  nun  alle  Erkennt ni^a,  deren  der  Mensch 
fiUng^  sinnlieht  und  Amehammg  a  priori  desselben  Baum  oder  Zeit  üt^  beide 
oitr  die  Oegemstände  nur  als  OegensUMe  der  Sinne,  niehi  aber  ais  Dinge  iiber- 
Anyl  vartietten,  90  iai  unter  tkeoreHsehes  Brk&mUtni»  Überhaupt^  ob  es  gleieh 

■  Brkennims  a  priori  sein  mag,  doek  tmf  QegemUMe  der  Sinne  eingeaekränki 
Mitf  lumn  innerkalb  dieses  Umfmge»  atterdings  dogmatisch  verfakrm,  dur^ 

i  Oesstxe,  die  sie  der  Naiut,  als  Megriff  der  OegenMade  der  Sieme,  a  priori 

'  forsekreibi,  über  diesen  Kreis  aber  n^e  htnauAomimen,  twi  asmeh  theorei$seh 
f»(t  »einen  Begriffen  xu  erweitern"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  114).  Naeh 
BoLZANO  sind  sinnliche  Dinge  jene,  welche  sich  wahrnehmen  lassen  (Wissensch. 
III,  §  279,  S.  23).  —  Unter  dem  sinnlichen  Bewußtsein  verstehen  Hegbl 
11  a.  die  erste  Stufe  de«  Erkennens  (vgl.  Glogaü,  Abr.  d.  philos.  Grund wiss. 
11.22  ff.).  —  Sinnnliche  Gefühle  (Körpergefiihle)  sind  die  an  Empfindungen 
geknüpften  primären  Eust-  und  Unlustzustande,  im  I^nterschiede  von  den 
„Vors(eUungsgrfühlen'\  „höheren'',  „geistigen"  Gefühlen  (vgl.  Schiij.ing,  Psychol. 

<>S:  Ebbinghaus,  Ordz.  d.  Psychol.  S.  553  ff.  u.  a.).  —  Pinnliche  und 
intellect uclle  Triebe  unterscheidet  u.  a.  (J.  H.  Schnkidek  (Der  menschl. 
Wille,  S. 280).   ÜW  sinnliches  Begehren  s.  Begehren,  Trieb,  Sinnlichkeit.  . 

ttlwillclie  CtolBlile  e*  Gefühl,  Sinnlich. 

tttaualicldkett  (eensaaUtaa)  bedeutet:  1)  die  Sinneaenqiilng^ehkeit,  die 
nniüiche  Erkenntnisfiihigkeit,  die  Empfindungifthigkeit,  peycbiflche  Beceptivitit 
18.  d.)  als  Quelle  der  Sinnesdata,  im  Unterschiede  von  der  Intellectualität,  der 
Spootanettit  (s.  d.)  des  Denkens;  2)  das  sinnliche  Verhalts,  die  Disposition 

mm  Pinnengenuß,  sinnliche  Erregbarkeit. 

Die  Scholastiker  verstehen  unter  der  ,,sensnali((is"  das  niedere,  sinnliche 
Fühlen  und  IV>}rehren  als  Seclenvermöfrcn.  nach  Alherti's  Magnuh  „rrs  animae 
mferior,  ex  qua  est  niotus,  qui  inienditnr  in  corporis  exteriores  semus  et  nppe- 
iHm  rerum  ad  corpus"  (Sum.  th.  II,  92,  Ii.  Nach  Thomas  W.eichn(>t  „sen- 
»wüHas"  „iJlam  tantwn  partem  .  .  .,  per  quam  moveiur  animal  in  ali^pwd 
appeien/lunt  rel  fugiendum"  (2  sent.  24,  2,  l  c). 

Im  Llieoretischeu  Sinne  bestimmt  „Sinnlichkeit"  Kakt.    Sinnlichkeit  ist 
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die  Empfänglichkeit  der  Pereon,  durch  die  ihr  Vorstellen  von  der  (Gegenwart 
eines  Gegenstandes  err^t  wird  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  3).  Vorsteilungen, 
in  Ansehung  deren  sich  das  Gemüt  leidend  verhält,  durch  welche  also  da.s  Suiyecf 
afficiert  icird  (dieses  mag  sich  nun  seJhst  afßderen  oder  von  einem  Ohjfct 
afficiert  werden),  gehören   xum  sinnh'rhen  .  .  .    Krh  nntnisrrnn'igrn"  lAii- 
thrO|)ol.  I,  §  7  ff.).     „Die  Sinnlichkeit  im  Erkennt nisrrnni>gen  /das  l'ertnfif/fn 
der  \'orstellnniien  in  der  Ansclnmung)  enthalt  xtrei  Stitehe:  den  Sinn  nnd  'lif 
Kin1)ihiungshraft^^  (l.  o.  §13).  —  „Die  Fähigkeit  ( Rrcrj)firi(nti,  Vorstellungm 
dureh  die  Art,  nie  uir  ton  Gegenständen  afficiert  uerden,  xu  bekommen,  heiß' 
Sinnliclikcit.    Vermittelst  der  Sinnliclüceit  also  werden  utis  Gegenstände  gegeben, 
und  sie  atfem  liiert  uns  Ansehauungen,  durch  den  Verstand  aber  tverdm  sk 
gedacht,  und  wm  ümen  mdspriugen  Begriffe,   Alks  Denksn  aber  muß  Mi,  et 
sei  geradezu  (direete)  oder  im  Umsektceife  (indireeUJ,  vermOtelst  gewisser  JM* 
male  xuleixi  auf  Ansdknamgen,  mühin,  bei  uns,  auf  SimiUMeit  bexiebes^ 
weü  uns  auf  andere  Weise  kein  Qegenttand  gegeben  werden  kamif*  (Knt,  d.  reiii. 
Vem.  S.  48).  Sinnlichkeit  ist  rein  leoeptiv,  Denken  «cttr,  aber  es  ist  dock 
möglich,  daß  beide  ,,01»  etner  gemeinsehafllieken,  aber  uns  unbekannten  Wund 
entspringen"  (l  c.  a  47).   Nach  S.  MADfON  ist  die  Sinnlichkeit  der  „unroU- 
ständige  Verstand^'  (Vers.  üb.  d.  Transc.  H.  183);  es  entspringen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  aus  dem  BewuAtsein  überhaupt  (Vers.  ein.  neu.  hog.,  1 794) ;  und 
J.  G.  Fichte  leitet  beide  aus  dem  Ich  (s.  d.)  ab.  —  Jacob  erklärt:  „Dir 
Fähigkeit,  xn  ernpßnden,  wird  im  allgemeineti  Sinrdichkeit  genannt y  und  alles, 
leas  von  Fnipßmiungen  abhängt,  heißt  sinnlich^^  ((tr.  d.  Erfiihnuigsseclenl.  S.  73'. 
HoFP'BAUER  bestimmt:  „Suiniichkcit  nennen  uir  das  Vermögen,  Vorstellnngm 
XU  erzeugen,  ohne  sie  aus  amiern  hervorzubringen"  (Log.  S.  21).    Nach  Reik- 
HOLD  ist  Sinnlichkeit  das  „Vermögen,  dureh  dir  Art  und  Weise^  wie  die  Rf- 
ceptirität  afficiert  teird,  xu  Vorstellungen  %n  gelangen"  (Vers.  t-in.  neuen  Theor 
II,  3ti2).    Nach  Fries  ist  die  Sinnlichki^it  die  „Vernunft,  wie  fern  sie  in  dn 
Materie  ihrer  Erregungen  unter  dem  Gesetze  des  iSitmes  steht"  (Neue  Krit.  I. 
76  f.),  „Iiis  Vernunft  selbst  nur  tPi  denjenigen  ihrer  Äußerungen,  weUke  der  An* 
regung  am  ndeksten  tiegeuf*  (Syst  d.  Log.  8.  40).  —  Nach  Benbks  ist  Sina- 
lichkeit  ,/ias  Vermägen,  die  Fähigkeit,  Reize  eon  außen  aufumehnmif*  (Ldirh. 
d.  Ps;^choL  §  38).    „SinuKehee  Auffasem^/svermSgenf*  ist  jdks,  was  die  Sede 
ifu  sumliehen  Aaiffeüteungen  aus  ihrem  Mnem  hinxubringtf'  (L  c  §  61).  —  Nach 
L.  Fbuebbagh  ist  die  Sinnlichkeit  „nichts  anderes  ais  die  «oArs,  nieht  gedadde 
und  gemachte,  sondern  existierende  Einheit  des  liaterieUen  und  Oeietigen^  (WW. 
VIII,  15).    Nach  K.  AvENARirs  ist  das  „Sinnliche"  eine  Mbdification  des 
^örj>erliehen"  (Krit.  d.  rein»  Erfahr.  II,  91).   Die  Correlation  von  Sinnlichkeit 
und  Denken  betont  H.  Ck>Hflsr  (Princ  d.  Infin.  S.  128).  Vgl.  Hedonismns. 

Sllte  {tl^oi,  mos,  von  sanskr.  svadha,  Gewohnheit)  ist  drr  Inbegritl  der 
in  einer  Hociulcn  (  Jt  lu»  int^rluiti  üblichen,  gewohnten,  durch  Alter,  Tradition. 
Beligion  geheiligten  und  gefestigten,  ursprünglich  in  bestimmter  Weise  zweck- 
Tollen,  später  oft  nur  noch  gewohnheitsmäßig  und  aus  socialer  Pietät  ausgeübteo 
Handlungsweisen,  wie  sie  neben  den  rein  indiiiduellen  und  neben  denoi  der 
Sittlichkeit  und  Religion  bestdien.  Die  Sitte  ist  ursprünglich  Einheit  von  Sitt« 
lichkeit,  Becht  und  Sitten  im  engeren  Sinne.  Diese,  die  Sitten  und  die  Biindie, 
bleiben  nach  der  socialen  Differenzierung  als  besonden  Bestimmungen,  weldie 
aufierhalb  des  juridischen  ethischen  Nocmswanges  eine  Beihe  von  sods! 
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widitigen  Handlungen  der  Form  nach  regeln.  Der  ursprüngliche  Sinn  der  Sitten 
wild  spater  oft  vergessen  {ffsurvimla"  Überlebeel).  Im  engsten  Sinne  ist  Sitte 
die  Oflsittong,  die  Lebensart^  das  Sdbiekliclie  („gute  Sittel',  „bon  Um").  Die 
Stten  nnd  Ton  Tendhiedenen  iWstoran  abbingig  (Milieu,  Basse,  sociale  Straotur, 
GcNhiehte  u.  s.  w.). 

Naeh  Ulfiait  sind  die  Sitten  (mores)  „teaiidtf  eomtmam  popuH,  lon^  «m- 
mludm§  üneknm$^  (Fragm.  princ.  §  4).  „CMe  iSüfew»  ab  ;r^m'  bei 
IfBUHDEK,  als  tJbom  mare^  bei  PAHNiAifUt  (Dig.  XXVm  7,  15),  ak 
Sittm''  z.  B.  im  FfSlzer  Landxecht  (1610)  (vgl.  Stammler,  Lehre  rom  rieht  Beoht, 
S.4,7).  Nach  Thomas  bedeutet  „mos'*  „tndinatiofwmnaiuralmvdquasitiaiuraleni 
aä  aliquid  agendum''  (3  sent  23,  1,  i,  2c).  MiORASLiUS  erklärt  „mores"  1)  als 
.Mahihig  boni  rel  rttali  in  appetüu  cum  ratiom  atne  eoftfra  rationem",  2)  als  „ron- 
fududines  gentium"  (Lex.  philo«,  p.  675).  —  Suabedissen  bemerkt:  „Durch 
!iegetiseitigc  Mitteilung  und  itfiereinstimmende  Fr\ir/iun(j  in  Verhiiuhnuj  mit  der 
f  her  liefern  tig  catsMien  alli/emrinc  Geirnhnhfitrti  unter  den  Metischen,  und  mit 
ihnen  bilden^  befestigen  und  ü/ier/irfern  sieh  ."^tt/cu.  Sic  ualtcn  in  dem  J.eben 
der  tischen  trie  Irhendigt'  Ijefjenstcgeln ;  tlrtin  sir  sind  natürlich  gctcordene 
Uaiuilutigsueisen,  alsn  solche,  in  denen  sich  Freiheit  ntid  Xatur  äni chdrnngeii 
haben"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  150  f.).  Nach  Ahukns  ist  die  Sitte 
y4cr  x$car  reränderlicJie,  aber  doch  xur  Zeit  bleibende  tatsächliche  Ämtlrnek  für 

Art  wtd  Weise,  wie  ein  Volk  das  Oute  und  die  LebensgiUer  auffaßt  und 
«m  Leben  ätmaeh  besümmf*  (Natanrechl  I,  292).  Nadi  LasABI»  fängt  die 
Sitte  da  an,  wo  des  Menschen  Instinct  anfhdrt  (Lebw  d.  Sede  III*,  349  ff.). 
Die  Sitte  ist  in  der  peychiscfaen  Nator  des  Menschen  begründet  (ib.).  Die  sitt- 
Üdm  Geffihle  führen  an  Sitten  (1.  c  S.  380).  In  der  Gemeinschaft  wird  nnter 
gleichen  Umständen  von  allen  das  gidehe  gefühlt  nnd  gedacht  (L  c.  8.  381  f.). 
£.  DOHEOro  beme^:  ,4b  der  wirktiehm  und  urspHingliekm  SiUenbildsrng 
tpieU  das  ünwimriiehe,  ja  das  Unbedackte  eine  große  RoUe^'  (WurkUchkeits- 
philoe.  S.  103).  Nach  Ihering  ist  die  Sitte  „dir  im  Leben  des  Volkes  sieh 
büäende  verpflichtende  Öewoknheii".  „Im  l.,eben  des  Volkes  kommi  von 
^Ibsi  die  durch  die  Bedmgun^en  des  Oemeinlebens  postulierte  Ordnung  xur 
Geltung,  und  diese  als  richtig  und  notirendig  erprobte  Ordnung  ist  dir  Sitte" 
(Zweck  im  Recht  I,  23).  Die  Sitte  enthält  das  Moment  des  social  Vorpflichten- 
tlen  (1.  c.  II,  S.  212  ff.).  Nach  Th.  Zieglkr  ist  die  Sitte  „die  Uleiehmüßigkeit 
^lestitH tnter  leHlkiniv  her  Ilatnllnngeti,  wie  sie  sieh  in  eitietn  gnrissen  Kreise,  rar 
alhm  iti  einrr  Sfani/tics-  (tder  Volksgemeinschaft^  in  einer  iirsrllsehnftsscliicht, 
'iiff.in  Stand  oder  einer  Klasse  ausgebildet  hat"'  (Das  (fef.^,  S,  2.')9).    Sie  zeigt 

„urlehr  Gefühle  int  ganxen  die  Gesellscliaft  Ifctäligt  trissen  leill"  (1.  c.  8.  2(j()). 
-Nach  i\s.L  L.stLS  bind  Sitten  „xutn  Beirußtscin  gekommene  Instimt&^  (Syst.  d. 
BÜL  I*  323  ff.).  ScHOLKMANN  erklärt:  „Den  unbeumßien  Trieb  und  dm  re- 
fUsBimuiM  daratu  9ieh  herkHittde  OkithfOrmigkeU  der  Hsrndlungaweise  nmmen 
wir  QewohnheiV*  ,,TrHt  an  die  Stelle  des  unbewußten  JHebes  die  bewußte 
Neigung,  so  wird  die  Oewoknhsit  xur  Sitte**  (GhnndL  ein.  Fhiloe.  d.  Ghristent 
&  IM  1).  Nach  £L8BBrHAH6  ist  die  Sitte  J^talHsaiion  sütlieher  Ansehau^ 
(Wes.tL  Entsteh.  d.GtewiBs.  a  909).  Nach  WmfDT  ist  Sitte  Ami» 
des  willküriichen  Handelns,  die  in  einer  Volks*  oder  Stammeagenmnsehaß 
fich  ausgebildet  kaf*  (Eth.*,  8. 106).  Sie  ist  „generell  gewordene  Gewohnheit  des 
Handelns"  (ib.).  Vielfach  sind  religiöse  Vorstellung^  die  Quellen  der  Sitte 
(l  c.  S.  110).   Später  schafft  sich  die  Handlong  einen  neuen  Zweck  (s.  Heteio- 

FhUo««rkiMlM«  Wöriwbu«!».  8.  Aufl.  II.  24 
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noraic).     Die  nieisttMi  der  Sitten  sind   „Uherlrfmiasc  tiereinsiiger  Ctdttishand- 
lungen ,   licreti  ursprüngiiclie  Zicrcke  unverständlich  geworden  und  die  neuen 
Zwecken  dienstbar  gemacht  sind*'  (l.  c.  S.  III).   Die  Sitte  der  Urzeit  dUferansiart 
sich  in  Sitte,  SittUchkeit,  Becht  (L  c.  &  127  iL),  Die  Sitte  <ritt  in  swei,  ak 
indiTidiifille  und  sociale  Willensnormen,  Gestaltungen  auf.  ,yZ)u  enkrm  ft§^ 
da»  VerkdUm  de»  tmxOnm  bei  »einen  Beeehäftigungen  und  bei  »ement  VMeekr 
mü  andern;  die  letxieren  beeHmmen  die  F^ormen  de»  ZatanmmUiben»  «•  Berde^ 
FamiUe,  Staat  und  »oneüjfen  OeaeUeehafteverbänden**  (Gr.  d.  FfeyelKd.*  a  372)l 
Die  ersteren  weisen  anl  ursprQnglicfae  Cultfonnen  (ib.),  letztere,  die  aocialeo 
Normen  der  Sitte,  anl  den  ^JZwang  der  Lebenebedingungen  und  auf  die 
durch  diesen  Zwang  in  ihrer  Außentngsweise  bestimmten  Triebe  der  Selbsterhaltvng 
undderErheUtungder  Gattung  als  ihre  nächsten  Motipef*  zurück  (1.  c  S.  374).  Bei  der 
Sitte  findet  (wie  bei  Sprache  und  Mythus)  Bedexi  tiings wandel  stett.  „ßci  den 
individuellen  Normett  treten  infolgedessen  /tauptsä/'h lieh  xtrei  Metamorphosen  \ 
hrrrnr.    Bei  der  rifirfi  geht  das  ursprünfjh'fhe  mythisrJie  Motir  rerloren,  ohne  daß  j 
ühcrhaupt  ein  nrucs  (in  de.ssrn  Strl/e  triff:  die  SU  fr  dauert  dann  bloß  infohj'-  ; 
di-r  asi-ioriatiren  Übung  fort,  indem  sie  xugleifh  ihren  xirinffenden  Charaiier  \ 
rcriirri  und  sich  in  ihren  äußeren  Erseheinuntfsfrrnfen  ahsrh/rärht.     Bei  der  i 
Stedten   Metamorphose    trerdrn    die    urspriinijlicl/r/i    yrn/f/tisch  -  relii/iri^'  n    dureJi  | 
sittl  ieh  -soc  in  le  Zwecke  rrsetxt.''    Bei  den  Kx  ialen  Normen  der  Sitte  beruht 
die  Metamorphose  „meist  auf  Ässociatiotie^n  des  ursprünglicJten  Zirecks  mit 
weiter  hinzutretenden  Motiven,  indem  xu  dem  Zwang  der  Lebenabedingtmgen 
namenüieh  bald  früher,  bald  epiUer  religiös-mythologisek»  MoUee  hinxeUreUer 
(Lc.  8. 374  f.).  Nach  Ukold  iat  die  Sitte  ,4a»  unmUUXbare  Enteagm»  dm  auf 
Ordmmgund  ErhaUungde»  OetanUdaeein»  gerichtet  Volk»*n»tineiet^ (Grundleg. 
a  5  f..  108  ff.).    Vgl  H.  SPBBrcRB,  SocioL       III;  Tylob,  Anl  d.  Coltor; 
LüBBOCK,  VotgeschidlitL  Zeit,  1S74;  H.  ScHUSn,  Uigesdi.  d.  Cultur,  1900. 
n.  d.  unter  „SoeMogii^  angeffihrten  ethnologisdi-sociologischen  SchrifCw. 

Sltteoicefleta  s.  Sittlichkeit 

Stttenlehre  s.  Ethik.  ! 
SItUieh  B.  Sitthehkeit.  ' 
Slttllcb  gat,  B.  Sittlichkeit,  Gut. 

Sitttt«ke  CtenUile  s.  SittUchkeit,  moralischer  Sinn,  Sympathie;  I 
Satatcke  Mottves  Motive  des  sittUchen  Handefais.  Vgl  Ethik,  MotiT.  ! 
Sittlicher  Taet  a.  Tact 

SlUIiebkelt  ist  sitHiches  Wesen,  sittliches  Verhalten,  sittlicher  Charakter, 
objectiT  der  Inbegriff  des  SittiUchen.  Es  ist  an  beachten,  datt  „SiitUeh'*  sowohl  | 
alles  unter  ethische  Kategorien  CkhÖrende,  als  auoh  im  Besondem  daa  SitHich-  | 
gute  bedeutet  Das  Nichtsittliche  (Anethische)  ist  das  sittlich  Neutrale,  nicht  i 
ethisdli  an  Bewertende,  unsittlich  (antiethiach)  ist  daa  Widennttliche,  das 
Schlechte  und  Böse  (s.  Gut).  —  „Siiiliek**  ist  suniehst,  waa  der  Sitte  (s.  d.)  ! 
entspricht,  spater  differenziert  sich  das  Sittiiehe  im  Stmie  des  Ethiseheo,  Mo-  i 
lalisehen  von  dem  bloß  dor  Sitte  (Gemäßen.  Die  Sittlichkeit  ist  m  ihrem  Ur- 
flprunpp  und  in  ihrer  Entwicklung  ein  social  Bedingtes,  indem  die  sittlichen 
Gebote,  Nonnen,  Ideale  abhangig  sind  von  dem  in  einer  Gemeinschaft  herrschen- 
den Geiste.    Sittlich  ist  ursprünglich  alles  von  der  socialen  Gemeinschaft  ak 
gut  (b.  d.)  Gewertete,  jede  Handlungsweise  und  Gesinnung,  welche  so  beschaffen 
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ist,  daß  sie  den  Zwecken  der  Gemeinschaft  nicht  nur  nicht  widerspricht,  sondern 
dieM  beeonders  zu  fördern  geeignet  ist.  Jede  dem  socialen  Verbände  wertvolle 
TfiffhtigIrMt  des  cinieJnen  gilt  als  eine  Tugend  (s.  d.),  jede  Handlimg  im  Sinne 
d«  loeiilen  Ideds  da  „mMm^'.  „SUOiekke»*  ist  eine  Kategorie,  die  dem 
vKrtenden,  in  einer  Gemeinacliaft  Idbendigen  Urteilen  entspringt,  ein  Fkodnct 
der  socialfln  Venronft  Mit  der  Entwicklung  der  socialen  Institutionen,  mit 
dar  Dtfferansiening,  Erweiterung,  Verfeinerung  des  Denkens  und  Fuhlens,  mit 
dem  Waehstom  der  Etnsielit  in  das  wahriiaft  social  Wertvolle,  mit  der  Er- 
kenntnis der  Zugehörigkeit  größerer,  schließlich  aller  Menschenveriiinde  zu- 
tioander  entwickidt  sich  und  breitet  di('  Sittlichkeit  sich  ans  zum  Ideal  der 
fimnaiiität,  der  gerecht-liebevollen  Behandlung  der  NebenmenHchen  im  Sinne 
löblichster  Förderung  der  Menschheit  im  eigenen  und  im  fremden  Ich.  Die 
neben  den  „egoistischen"  Trieben  von  Anfang  an  vorhandenen  „altruistischen*^ 
Tendenzen  dehnen  sich  auf  immer  größere  Gemeinschaften  aus.  Große  ethische 
Persönhchkeiten  jz;eben  hierbei  durch  ihr  Beispiel  und  ihre  I>ehren  den  Anstoli 
zum  sittUchen  Forrschritt<\  Die  ethische  Vernunft,  der  sittliche  Wille,  sie  sind 
zunächst  in  unreflexiv»  r,  concreter  Weise  und  in  socialer  Form  die  Schöpfer 
der  Sittlichkeit,  um  dann  aber  auch  in  Individualitäten  zu  deutlicherem  Be- 
»TifUsein  zu  gelungen  imd  t^o  auf  die  allgemeine,  auf  die  Volks-  und  Zeitmoral 
gcsLaliend  einzuwirken.  Die  Zwecke  der  Sittlichkeit  sind  eigener  Art,  sie  sind 
äoerseits  Mittel  zur  Höherentwicklung  der  Gemeinschaft  der  Menschen  und 
der  cinzdnen,  andenaeits  Selbslsweek,  Indem  die  sittÜdie  Vennmfl  das,  tras 
äe  sb  sittlieh  erkannt  und  gewertet  hat,  ebenso  unbedingt  fordert,  wie  das 
Walne  und  SchAne  ihre  besondere  Geltang  beanspruchen  (ethisches  Apriori). 

Die  Qesdiiehte  des  Bittliehkeitsbegrifies  zeigt  Tenchiedene  Auffassungen 
llcni^icfa  des  üisprungs  und  des  Wesens  der  SitUiehkeit  (s.  darOher  „BtkO^ 

Die  älteren  griechischen  und  auch  die  meisten  qpftteren  griechisehen  Fhilo- 
»>p|ien  haben  einen  eudamonistischen  (s.  d.)  SitiUchkeits-  besw.  Tugend-  (s.  d.) 
Begriff.  Nach  Sokbates  ist  das  Gute  eins  mit  dem  Schönen  und  Nützlichen 
^Xen.  Memor.  1\',  0,  8;  Pkt.,  Prot  333  D,  353  C  squ.).  Niemand  ist  bewußt 
schlecht,  und  wer  das  Gute  kennt,  tutesauch,  weil  es  eben  das  wahrhaft  Nützliche 
i^t  (Plat.,  Apol.  25  C;  Protag.  329  squ.;  Xenoph.,  Memor.  III,  9;  IV,  G).  Bei 
IIato  tritt  neben  das  eudämonistischc  (s.  d.)  imd  sociale  Moment  in  seiner 
Auffassung  des  Sittlichen  ein  mystisches  oder  metaphysisches,  nämlich  dtus  der 
(mit  Woltflucht  verbimdenen)  Verähnlichimg  mit  Gott  (Theosin,  s.  d.)  als  End- 
zkI»^  alle^  Ha[idelns  ((ftyr/  3i  öftot'toatg  d'eqi  xard  tü  fivtnTOf,  onoiwaii  8i  Si- 
xaiar  aai  oatov  fterd  fQovijaeafi  yeit'a^ai,  Theaet.  17(5  A;  vgl.  Kej).  013;  Pliaed. 
&i  B,  CT  A).  Die  Tugend  (s.  d.)  ist  die  Tauf^lichkcit,  Tüchtigkeit  der  »5eele 
Ol  den  ihr  gemäßen  Leistiuigen.  Ari8T0TELi:s  ist  Eudämonist  (s.  d.),  betont 
fir  die  Tugend  (s.  d.)  das  Einhalten  des  Maßes,  der  richtigen  Mitte.  Die 
Stoiker  stellen  den  Pflichtbegriff  (s.  d.)  auf  und  predigen  das  natur-  und  ver- 
innftgemifie  lieben  (s.  Tugend).  GiGBSO  Isfit  das  Naturgesetz  als  göttliches 
Vammftgesets  auf:  „Leos  ett  ratio  nmma,  tustfti  m  natmvf*  (De  leg.  I,  6). 
1^  Vera  aipte  jnineepSf  apta  ad  üAendum  ä  ad  teUmdmnf  ratio  ett  reeta 
«Man  hri^  (L  e.  II,  4).  „flbnesliim«*  ist  das  Lobenswerte  (De  fin.  II,  14). 
Hidonistisch  (s.  d.)  ist  der  Sittliohkeitsbegriff  der  Epikureer,  mystisoh-theo- 
sophiseh  der  Tugendbqpriff  (s.d.)  des  Neuplatonismus,  indem  nach  Flotdt 
die  Tagend  eine  KaUiarBiB  (s.  d.)  und  Oftoiatatt  der  Seele  mit  Gott  ist  (Enn. 
^  2, 1  aqu,). 

I  24* 
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Entgegen  der  (thtH^logißch,  politisch)  gebundenen,  autoritativen  Sittlichkeit 
stellt  Jesus  einen  allgemein-menechlichen,  zugleich  die  Beziehung  auf  GoU  ak 
Vater  aller  Menachen  betonendeii  SittUdikeltsbegriff  auf,  der  bei  PaüLIIB  uul 
bei  den  christlichen  Ethikem  des  Hittdaltere  siir  Ldire  von  dem  götUidieo 
Sittengesets  wird.  Dieses  ist  nach  AuouBinnTS  ^^cripla  m  eerdiXm»  homwmm" 
(Omf.  II,  4).  Die  Je»  aefema"  ist  „rolib  cKrtnoy  aut  tdkmUu  Dei,  ordimm 
naiuraUm  eomtrvari  iitbens,  periurbari  tdanu^  (Oontr.  Faust  XXII,  7;  TgL  De 
▼er.  reL  30;  De  üb.  arb.  I,  6).  In  die  Gesinnung  verlegt  das  SitHiclie  Abax- 
LAB1>:  „Non  mim  qua»  fUuU,  sed  quo  animo  fktfäf  pmitä  Dtm^  nee  in  opert. 
Med  m  inttnti<me  merHum  operanUa  vel  laue  ecmi»tit"  (£th.  C.  3;  vgL  C  7). 
,,Non  est  peceaium  m'si  rmüra  comeietifiam"  (1.  c.  C.  13).  Nach  THOMAS  ist 
die  Tugend  (s.  d.)  dem  Menschen  etwas  Natürliches. 

Nach  Melanchthon  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Neigung,  der  nx'hten 
Vernunft  und  damit  (Jott  zu  gehorchen.  Das  Gute  ist  „roluntas  Dei  seinper 
rolens  rccta^^  (Kpit.  ])hilos.  moral.  l^v*^T),  p.  21).  ,J{ecttiin  ittdicium  raiionis''  i>t 
„ifl  qtwd  congniit  cum  normt/  ht  hinitr  ilirina''  (ib.).  „Af-r  moralLs  rsf  (iftenta 
ci  inunofa  sapictifi'a  et  regidu  iu,s(iti(ie  in  Iho,  discernens  rectu  ei  aon  redn" 
(1.  c.  p.  4).  .Tt  STT  s  I.ii'sirs  netzt  da«  Sittliche  in  das  naturgemäße  Ltbeii 
(Maiiud.  ad  Stoie.  philos.  II,  d.  18  f.),  Telesius  (De  rer.  nat.  IX,  f)  ff.)  und  Cjlm- 
PANELLA  in  dieSen)steihaltung,  8eIl>Htver\'ollkomnmung,  so  auch  ÖPINOZA, welcher 
sittliches  mit  vernünftigem,  „nafurgctnäßem**  Handeln  identificiert  (s.  Tugend». 
Mat.rbranchb  setzt  die  Tugend  in  die  Liebe  der  vernünftigen  Ordniing  ab 
göttliches  Gesetz,  in  die  richtige  SehltEong  der  Dinge.  Nach  Gharboit  soDcd 
wir  sittlich  sein,  weil  Natur  und  Vernunft  (Gott)  es  fordem.  Die  ,/m  d^iqmir 
et  raieon  naturelle  eet  perpetuelte  en  noue**  (De  la  sag.  II»  3).  Eadinunistisdi 
begründet  die  Moral  Moktaionb  (Ess.  I,  19;  II,  16;  III,  2).  Nadi  Batu 
hat  der  Wille  eine  natürliche  Neigung  sum  Guten  (B^  an  quest.  068,  ^  i; 
PoiB.  div.  160).  Das  Sittoigesetc  gründet  in  Gott;  wir  eikeniMO  das  Gute 
durch  das  Gewissen  als  das  Vernunftgemäße  (Byst  de  la  philos.  1737).  Nach 
BosstJET  gibt  es  ^^r^glee  invariables  de  nos  tuoeurs",  ,//e»  choses  d'  ttn  dcvow 
indispensable^'  (De  la  connaiss.  de  Dien  et  de  soi-m^me,  1846,  ch.  4,  i;  5).  — 
Eudämonistisch  lehren  La  RocHEFOi'CAri.D,  der  die  Eipenlicl»«'  und  ihre 
Leidenschaften  als  Motive  des  Handehis  betont,  ähnlich  Labri  yere.  Nach 
VoLTAiRi:  ist  das  Interesse  allgemeines  JNIotiv.  Die  Moral  ist  in  der  mensch- 
lichen Natur  bejj:ründet,  geht  auf  dim  social  Nützliehr-  (Dict.  ])hilo8.);  so  auch 
Rousseau,  der  alx-r  auch  ein  angebon  nes  Pflichtp  fühl  lehrt  {Kmile  IV):  feni'T 
D*ALEMRf:RT,  iiaeh  Welchem  .J'aynour  iclaut  dr  iious-mrme''  Princip  tb's  Ai- 
tniismus  ist.  Eudamonisten  sind  Mai'PERTUIS  (Essai  de  philos.  murale,  17521, 
IIelvktius  (De  riiomme  I,  13),  Holbach  (8yst.  de  la  nat.  1,  lö),  individucllef 
und  socialer  Utüilarier  VoLNEY  (Ruinen,  Nat.-Ges.  C.  4,  8.  2'.W). 

Die  Trennung  von  Sittlichkeit  und  Keligion  betont  F.  Bacon  (De  dignit. 
VIT,  1,3).  Es  gibt  ein  natürliches  Sittengesetz;  der  menschlicihe  Geist  hat  «nr 
Neigung  zu  seinesgleichen  (L  c  IX;  Sermon,  fid.  10,  13).  Wert?oU  sind  dir 
socialen  Neigungen,  die  auf  das  Gesamtwohl  gehen  (De  dignit  VII,  1).  HoBB0 
besthnmt:  „Morat  philoeophy  ie  notking  elee  but  the  eeitnce  of  tehat  «•  ^ood  and 
wü  Ml  Ute  eemenation  and  eociety  of  nutnkmd"  (Lev.  ch.  15).  Die  Seibit- 
liebe  führt  durch  NütslichkeÜwrwignngen  zur  Obereinkunft  und  damit  (in 
Staate)  zur  Sittlidikeit  (s.  Bechtophilosophie).  Aua  dem  Elgoismus  leitet  ds« 
Sittliche  Bolinobrokb  ab.   Die  Selbstliebe  führt  notwendig  in  der  Gesdl- 
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fschaft  nun  WohlwoUen  g^en  andere;  Instinct  und  Venuinft,  IntereBse  und 

Pflicht  wirken  zusammen  (Philoö.  Works  IV,  9  ff.).  —  R.  Cudworth  gründet 
die  sittlichen  Urteile  auf  dio  Vernunft;  die  Idee  des  Guton  ist  ewig,  unwandeU 
l«r  (Treat,  conc.  etemal  and  immutablc  niorality,  1731).  Die  Evidenz  der  sitt- 
lichen Xonni  n  lohrt  auch  Clarke:  Alle  Dinge  haben  ihre  bLstimmto  Natur, 
und  sittlich  ist  es,  alle  Wesen  den  natürlichen  Verhältnissen  gemäß  /.ii  Ix'han- 
delii  (Works  1732,  II.  00  ff.;  ähnlich  Wollastox).  I^ocke  bestreitet  die 
Existenz  angeborener  moralischer  (Tnindsätze  von  allgemeiner  Anerkennung. 
I>ie  Sittlichkeit  ist  anf  giittliches,  biirgerlicht^  Gesetz  und  öffentliche  Mei- 
nung, auf  Nützlichkeitsorfahnnigen  zurückzuführen  (Ess.  I,  ch.  3).  Price  leitet 
die  Sittlichkeit  nicht  aus  einem  moralischen  Sinn  (s.  d.),  sondern  aus  der  Ver- 
nunft, aus  einfachen  Ideen,  unmittelbarer  Billigung  und  iSIißbilligung  ab  (Review 

ifae  prmdiMd  qaestions  aild  diffietittlw  in  nun»!,  1758).  Ähnlich  lehren 
Sbd,  Ddqald  firmwABD.  —  Auf  das  Woihlwolleii  grOndet  die  Sittlichkeit 
CuMBEKLAVD  (De  leg.  nAtor.  G.  1  ff.),  der  eine  monliache  Anlage  annimmt, 
"0  indi  HuTonsoK  (Pliilos.  mond.  I,  3,  p.  51),  der  einen  moraliaehen  Sinn 
•mdmmt;  Joit.Edwabds.  Sbavtbbbuby  fordert  die  Harmonie  der  egoüitisQlien 
and  eocialen  Neigungen  (Sens.  common.  IV,  1;  Inqnir.  I,  2,  3).  Das  Sittliche 
i^  eine  Art  des  SehOnen  (Sens.  common.  IV,  3).  Den  Wert  der  socialen  Ge- 
fühle betonen  Hümb  (Ebb.  conc  mor.  1  ff.),  nach  welchem  Tugend  eine  geistige 
£igeD8chaft  oder  Handlang  ist,  welche  dem  .^uschamt*  das  Gefühl  des  Beiruts 
erregt  '  jrhaterer  mental  aetion  or  quaUfy  gire^  to  n  spetUUor  the  pkasing  sen- 
'iment  of  apjfrohation"},  A.  SNfrrH  (Theor.  of  Mor.  Sent.,  s.  Sympathie),  Fer- 
ücsoy  (Moralphilos.  II,  C.  S.  94  ff.),  der  zugleich  die  geistige  Vcrvollkomm- 
niuig  betont.  Nach  1*aley  ist  das  Wohl  der  Menschheit  der  Gegenstand,  der 
^'fittliche  Wille  die  Richtschnur  und  die  Glückseligkeit  das  Motiv  und  Ziel  der 
Sittüohkeit  (Mitral  philos.  I,  7).  Utilitarier  (s.  d.)  ist  Mandevh.le,  der  die 
(^oistische  Xutur  des  Menschen  betont  und  die  Moral  zu  einer  Klugheitslelire 
nuwht.  Die  Laster  der  einzelnen  sind  nützlich  für  die  CJeseilsehaft.  ideu- 
ichaft  muß  durch  Leidenschaft  beherrscht  werden  (Fable  of  the  bees,  17:i2l. 
Socialer  Utilitarier  (s.  d.)  ist  J.  Bentham.  Nach  Hartley  geht  aus  der  SSelbsl- 
Bebe  durch  Association  das  selbstlose  Gefallen  am  Moralischen  hervor  (Observ. 
oa  nan).  Nach  Düqald  Stewabt  ist  die  Sittflehkeit  die  habitoell  gewordene 
Xogmig,  dem  Gewissen  gemftft  <o  handeln  (OntL  of  Mor.  Philos.,  1793).  Den 
iBtoitionismos  Yerbhidet  mit  dem  socialen  Utiiitarismos  Magkintosh  (On  the 
pngms  of  ethic  philos.,  1831). 

Zur  VoUkommenheit  föhrt  die  Ttagend  (s.  d.)  nach  Lbibhiz  (ThM.  I  B, 
§  181).  Sitdichkeit  beroht  auf  einem  generellen  Instinct  (Kooy.  Ess.  I)  und 
Meht  in  der  liebe  zo  Oott  nnd  im  Handeln  nach  dem,  was  als  Wille  Gottes 
^7Ubehen  ist  (Monadol.  90).  Den  Perfectionismus  (s.  d.)  lehrt  Chr.  Wolf. 
^Vir  sollen  ans  foUkonimener  machen,  dem  Naturgesetz  gemäß  handeln  (Philos. 
i  ra- 1.  I,  §  ff.).  Nach  BÜDIOBB  besteht  die  Sittlichkeit  in  Befolgung  des 
'-  'tilichen  Willensgelx)tes,  so  auch  nach  CRÜ8IU8  (Vernunftwahrh.  §  ISl,  vgl. 
>  ff.,  8.  Tugend).  MEXi>Ei>;8onN  erklärt,  die  Begierden  des  Menschen  zielten 
■^hließlich  „auf  die  traßira  oder  scheitiharr  VoUkomiiu nhrii  ( hyhaifunfj  und  IVr- 
^tffemngj  ihres  oder  ihrer  Xehennirii.^rhrn  innern  oder  äußern  Z<i,^tandes^'. 
"^faehe  deinen  und  deines  Xebenmen.'-rhen  innern  und  linßern  Zustand^  in  ye- 
^ger  Proportion,  so  vollkommen,  als  du  kannst''  (Üb.  d.  Evid.  III).  Unsere 
Bandiungen  sind  gut  oder  böse,  itisoueit  sie  mit  der  Regel  der  VoUkommmheitf 
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odtTy  welches  ebensoviel  ist,  mit  den  Absichten  Gottes  üt)ereinstimme7i  oder  nieh**' 
(1.  c.  S.  122).  ,,TFVr  können  keinr  gute  Handlung  irahrneJnnni ,  oftnr  sie  xu 
hilli'r/m,  ohne  ein  imurcs  Wohlgefallen  daran  xu  empfinden ,  kfinr  bdsr  ohw 
Mißbilligung  der  Handlung  selbst  und  innern  Abscheu  für  dieselbe"'  (Philo- 
Sehr.  II,  8).  Nach  Platnkk  l)fruht  dio  Sittlichkeit  „auf  dem  Werte  einer 
Handlung  in  Ansehung  ihre^s  Orunde^^'',  und  dieser  bo9t<?ht  in  der  (tüte  der 
Motive  (Philos.  Aphor.  I,  §  1011  f.).  Ad.  Weishai'PT  setzt  die  Tugend  (s.  d.) 
in  die  Vollkomnienheit  des  Menschen;  diese  besteht  „darin,  daß  aüe  und  vor- 
xüglich  seine  höhem  Kräfte  überemetimmen,  ihn  xu  dm  wm  machen,  wae  er  «bm 
koMn,  und  den'ikm  mögliehen  Qrad  von  VeUhommenihBÜ  xu  errei^enf*  (Oh.  Hat 
IL  Id.  8.  203  t). 

Kaut  setct  die  Qvelle  der  SitÜiehkmt  in  die  nine  praktisolie  Venranft 
(8.  d.),  welche  aatouom  (s.  d.)  das  Sitlengeeetiy  den  katogofiedien  Impomtir 
(s.  d.)  musprieht,  ohne  jede  Besiehnng  aof  fremdartige,  endimonistische  Zwecice 
(8.  lUgoriBmna),  rein  xm  der  Fflleht  (a.  d.)  willoi.  Schon  1764  honerict  Kant: 
„Bb  iH  eine  wmüUXbare  BUßNehheit  in  der  Handlung,  die  dem  Willen  des- 
jenigen, von  dem  uneer  Dasein  und  alles  Oute  herkommt,  triderstreitei.  Dies^ 
Häßlichkeit  ist  klar,  wenngleich  nic/ii  auf  die  Nachteile  gesehen  wird,  dir  ah 
Folgen  ein  eolehea  Verfahren  begleiten  können"  (Üb.  d.  Deutl.  d.  Grunds.  S.  94). 
—  „Reine  Vernunft  ist  für  sich  allein  praktiseh  und  gibt  (dem  Menschen)  ein 
allgemeines  Oesetx,  welches  wir  das  Sittengesetx  nennen'*  (Krit.  d.  prakt. 
Vern.  S.  37).  Sittlich  ist  nur  die  dem  Vernunftgebote  gemäße  und  aus  der 
reinen  (iesinnurig  entspringend«'  Handhing  (1.  c.  S.  3')).  ,Jn  der  Unabhängig- 
keit .  .  .  ron  aller  Materie  d/s  (ie.^cfxes  (nämlirh  einem  begehrten  Objertri  und 
zugleich  doch  De.stiiunutng  drr  Willkür  durch  die  bloße  allgemeine  geset\gcf>en'''' 
Form,  drren  eine  Maxime  fähig  sein  muß,  fjesieJtt  das  alleinige  Princip  d'^r 
Sittlichkeit"  (1.  c.  S.  39).  „Das  Weseniiiehe  alles  sittlichen  Wertes  der  Hand- 
lungen kommt  darauf  an,  daß  das  moralisehe  Oeeeix  unmittelbar  den  Willen 
beelimtne"  (1.  c.  8.  87).  Sittlich  ist  nur,  waa  aaa  Achttmg  fär  daa  OeeeCs  der 
Yemtinft  geschieht  (Qidleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  1.  Ahsohn.).  Daa  Sittengeeetz 
iat  a  priori,  niiifi  für  aUe  Wesen  notwendig  gdten  (L  c.  2.  Abacfan.).  Die  Sitt- 
lichkeit erfordert,  die  Menschheit  in  jedem  stets  mc^eieh  als  Zwedc,  niemals 
UoA  als  Mittel  su  brauchen  (ib }.  In  den  „Mum,  ein.  OeieiereekJ^  bemerkt 
Kant:  „Sollte  ea  niehi  möglieh  eein,  die  Brteheinmg  der  eütHehen  Antriebe  in 
denkenden  Naiuren,  wie  eoleke  sieh  oufehumder  weekedeeHig  hesMen,  ,  ,  ,  ab 
die  Folge  einer  wahrhaft  tätigen  Kraft,  dadurch  geistige  Naturen  ineimomder 
einfiießen,  vorxustellen,  so  dc^  das  sittliche  Ocfiihl  diese  empfundene  Ab' 
hängigkeit  des  I^iraiwillens  vom  allgemeinen  Willen  wäre  und  eine  Folge  drr 
mUiirlichen  und  allgemeinen  Wechselwirkung,  dadurch  die  immaterielle  Welt 
ihre  sittliche  Einheit  erlangt,  indem  sie  sich  fiach  den  Oesetxen  dieses  ihr  eigenen 
Zuaammenlinnges  xu  einem  System  von  geistiger  Volüsommenheit  bildet'^'  (L  c. 
I.  T.,  2.  Hpfsi.i. 

Im  Begriffe  der  ,,schönen  Seele"  (8.  d.)  sucht  Schiller  Vernunft  und 
fühl  (Sinnlichkeit)  auch  in  sittlicher  IVv.ichung  miteinander  zu  versöhnen.  In 
der  schonen  Swle  harmonieren  Pflicht  und  Neigung  (Üb.  Anm.  u.  Wfinif 
Ein  urspriniirliches  Sollen  legt  der  Sittlichkeit  zugrunde  J.  B.  BECK  ((»rundi. 
il.  krit.  Piulus.  17ü(>).  Nach  Krug  ist  die  sittliche  Triebfeder  allein  die  Achtung 
gegen  das  Gesetz  (Handb.  d.  Philos.  II,  277  ff.;  Syst  d.  prakt.  Philos. ;  vgL  Areto- 
logie,  1818)i  soauehCte.  ScmaD  (Grundr.  d.  Moralphiloa.,  1793),  KDhbwkttee 
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(Üb.  d.  erst.  Grunds,  d.  ^tJ^ondphiloB.  1788^).  Ähnlich  lehren  Jach>b  (Philos. 
Sittenlehre.  1794),  HoFFBAUEB  (Anfangsg^ründo  d.  Moralphilos.,  1797),  Tief- 
TBUNK  (Philoe.  Untersuchungen  üb.  d.  Tugendlehre,  1798),  Salat  (Moral- 
philos.,  1810)  n.  a.  —  Nach  Boi  terwek  fordert  das  Sitt«ngesetz:  Handle 
übereinstimmend  mit  dir  selbst  in  der  reinsten  Harmonie  der  Bestrebungen, 
dunh  die  sich  das  eigentlich  Menschliche  in  dir  von  dem  Tierischen  scheidet 
iLehrb.  d.  philos.  VViss.  II,  52:  vgl.  S.  19  ff.).  Den  Gedanken  der  Humanität 
(8.  d.)  betont  Herder.  Nach  E.  Reixhold  besteht  die  Sittlichkeit  in  der 
innem  Ordnung  unseres  Lebens,  in  dem  Einklang  des  individuelleu  Geistes 
mit  seinem  Begriffe  (Die  Wissenschaften  d.  prakt.  Philos.  1837). 

Auf  die  Pflicht  (s.  d.)  basiert  die  Sittlichkeit  J.  G.  Fichte.  Das  Princip 
ifar  Sitdiebkeit  Ist  Jier  notwendige  Oetbmhe  der  bdeUigenx,  daß  sie  ikn  F^reikeit 
mek  dem  Begriffe  der  Selbetändigkeii,  eehUekihin  okne  Anenakme,  beeUmmen 
ed^  (Syst  «L  SittenL  a  66).  Das  Sittengvsete  Ist  die  loteang  und  Dsr^ 
ftaBang  des  ranso,  sbsoluten  Ich,  der  Ctoistigkeit,  im  individiidlen  loh.  Sociale 
Meriiehe  Wiiksamheit,  Cultmariieit  des  einseliien  ist  Pflicht  Die  Coltiir  ist 
Joe  letU»  wtd  köohete  MiM  fOr  den  JSMxweek  dee  Mmeeken,  die  vöUige  Über- 
'^mümmmng  mit  sich  eelbetj  —  wenn  der  Meneek  als  vernünftig  sinnliches 
Wemt;  —       ist  selbst  Icixter  Zweck,  wenn  er  als  bloß  sinnliches  Wesen  be- 

rachiei  wird.  Die  SinnUehkeit  eoU  eultiviert  werden:  das  ist  r/rt.v  Höcftste  und 
UlUe,  was  sich  mit  ihr  vornehmen  läßt*  (Üb.  d.  Bestimm,  d.  Gelehrt.  1.  Vöries.). 
^Ohw  StttliehJceit  ist  keifte  OlüHseti^keü  möfflich.''  Nur  das  macht  glückselig, 
«as  gut  ist  (ib.).  Vervollkommnung  des  Menschen  ins  unendliche  ist  seine 
Bt's»tinimiin<r  (ib-l-  ScHELLINQ  erklärt:  „Sittlichkeit  tü/  tjotiähnliche  Oesinfiuttg, 
Krlifbuwj  iiher  die  Bestimnmtuj  durch  das  Concrctc,  ims  Reich  des  schlechthin  All- 
rmrinen"  i Vöries,  üb.  d.  Mcth.  d.  akad.  Stud.',  7,  S.  14.')).  „[>ie  Sittlichkeif 
*cird  in  diff  allgemeinen  Freiheit  ohjecticiert,  und  diene  ist  selbst  nur  gleiehsain 
die  'öffenHiehe  Sittlieltkcit'*  (1.  c.  S.  146).  ^^Sur  Ideen  geben  dem  Handeln  Nach- 
irwk  und  siUliclie  BedcAUung'^  (1.  c.  S.  148).  Nach  N0VALI8  ist  der  sittliche 
WQIe  der  Wille  Crottes  (Fragm.  vermischt  Inhalts).  Nach  J.  J.  WAOmB  ist 
die  Sittlichkeit  >a  QeemdheU  der  SeeU^,  das  Halten  des  Gküehgewichts 
iviidiea  Geist  und  Leib  (Syst  d.  IdealphUos.  S.  XIV;  vgL  Escbewayeb, 
Syst  d.  Monü^ihilos.  181^  Nach  Obb.  Kbaubb  laatet  das  Sltteogesets:  „Be- 
äMMw  diek  eelbei  %mr  EereMmg  (Danieüung)  dee  Qukn,  rem  und  allein, 
mdeeged  igt;  oder:  woOe  tmd  tm  mit  FMkeit  dae  Chdef*  (Ahr.  d.  Bechts* 
philos.  8.  5).  „WoUe  rein  und  allein  dae  Ouie  und  tue  ee"  (Vöries.  S.  242). 
Der  allgemeine  sittliche  WiUe  ist  der  „Orundwille,  üneiUef*  (L  a  S.  245). 

Wolle  du  selbst  utul  tue  das  Oute  ale  dae  Oute"  (Syst  der  Sittenl.  I,  292  f.). 
^  Qttte  (Lebwesentliche)  ist  das  vom  Menschen  als  Menschen  Danalebende. 
fJtdee  meneeUieke  Streben,  das  aus  reinem^  freiem  Willen  etitsprungen  ist  und 
fon  ihm  regiert  wird,  ist  sittlich  guV  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  ö2).  — 
Hegel  bestimmt  Moralität  (s.  d.)  und  Sittlichkeit  als  Objectivierunj:  des  freien 
Willens.  Die  Gesetze  der  Sittlichkeit  sind  ,,nieht  xu fällig,  sondmi  das  \'er- 
nünftige  selbst'',  Schöpfungen  des  objrctiven  (Jeistes  (Philos.  d.  Gesch.  S.  40). 
„Oie  SUtlic/J:eit  ist  die  Vollcnduwj  des  objectiten  Oeistes,  die  WaJirheit  des 
**d)feetipeN  und  objrctiren  dcistes  seWsf'  (Encykl.  §  513).  ,JJie  frei  sich 
*fUtende  Substanz,  in  uclchcr  das  absolute  Sollen  elunsosehr  Sein  ist,  luU 
dt  Oeiat  eines  Volkes  Wirklidikvil"  (1.  c.  §  514).  Sittlichkeit  ist  „die  Idee  der 
Freiheit,  aie  dae  lebendige  Oute,  das  in  dem  Seibetbewußtsein  sein  Wieeen, 
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Wollen  uml  durch  des.'^rn  HrnuJrln  seine  Wirklichkeit ^  sotrie  ffieftrs  an  dem  sitt- 
lichen Sein  seine  an  und  für  sicJi  seiende  Gnindlaye  und  brict  </r/idcn  Zirtck  hat" 
(E<'chtsi)hil()s.  B.  210).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Der  JJeyri/J'  der  Idee  des 
(inten  entldilt  den  Be/friff  der  allgemeinen  Wahrheit  des  Willens,  des  Willem, 
u^ie  er  sein  soll"  .,Die  Maralität  ist  der  Begriff'  des  einxelnen  Willtns  mm 
absoluten,  der  Begriff  der  Realisation  des  absoluten  Willens  innerhalb  des  einxcJuen 
und  durch  denselben"  (Syst  d.  Wiss.  S.  452  ff.).  „Die  Walirheü  der  MoraUiäl 
tat  .  .  SmiMeü,  m  mMwr  die  Um  dw  OiOen  sieh  objeetip  durch  die 
migMi  der  mü  ikriOa  tkrmn  WeamnthidmHtckwiam^  SidoccUtmlrnttt 
(1.  c.  8.  471  ff.).  Auch  nach  HiLLEBRAirD  erhebt  sich  die  Sitdiehkeit  über  die 
(indindufille)  Moral  (Fhiloa.  d.  Geist  II,  133;  vgL  O.  BiKDBBMANir,  Fhilofi. 
als  B^grifbwiw.  I,  315  ff.).  —  Nach  SOHLSiEBifAGHBB  bringt  das  ritfclicbe^  d» 
Handebi  der  Vemiuift  ^fBinheü  «o»  Venumß  und  Aoter**  hervor  (Fhik». 
Sittenlehre  §  75  ff.,  80).  Jdies  dhüehe  Wüaen  ,  .  ,  ist  AMiadrudk  des  immer 
schon  angefangeneuy  aber  nie  voilendeten  Natm-werdens  der  Vermmft*  (L  c  §81). 
,,Die  Ethik  stellt  cUso  mtr  dar  ein  potenziertes  Hineinbilden  und  ein  extensiee» 
Verbreiten  der  Einigung  der  Vernunft  mit  der  Natur"  (1.  c.  §  81).  Die  Qebiele 
des  sittlichen  Handelns  sind:  Verkehr,  Eifjentuni,  Denken,  Gefühl,  ihnen  €0t- 
sprechcn  als  ethische  Verhältnisse:  Hecht,  (icscüigkeit,  Glaube,  Offenbaning; 
diesen  vier  ethische  Orgiuiismen  ((lüter,  s.  d.):  Stimt,  Gese'llsehaft,  Schule. 
Kirche  (Vgl.  Gr.  d.  philos.  Eth.  m\;  vgl.  WW.  lU  2,  1Ö3Ö,  Ö.  aö7  ff.).  Vgl 
Cjialvhael's,  Wissenschaftslehrr  S.  110  ff. 

Nach  Herbakt  sind  die  sittlielieii  Elemente  „gefallende  und  niififaUcmif 
Willensverhältnisse''  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  137,  5}  89).    Sittlicher  (it^sehtnack  L<t 
die  Gesamtheit  der  sittlichen  Trieile  (WW.  11,  339).    Diese  sind  (H^chmack.^- 
urt«ile,  „ästhetische''  (s.  d.)  l'rteile  (1,  c.  IV,  lü5);  sie  haben  ursprünglich»' 
Evidenz  (ib.),  beziehen  sich  auf  Willensverhältnisse,  die  Beifall  oder  Miüfalku 
erwecken  (L  e.  II,  344  iL).  Ans  diewn  Urteilen  gehen  praktische  Ideen  (a.  d.) 
hervor.    Das  Bittüohe  ist  Object  absoluter  WertBchitsaog  (1.  c.  II,  341  fL). 
So  aueh  Aluhn  (Or.  d.  aUg.  Eth.  B.  31  ff.;  vgl.  Nahlowbky,  AUg.  Edt*, 
1885;  T.  ZiLLEB,  AUg.  philos.  Eth.«  1888;  STROMnELL,  AbbandL  auf  d.  Geb.  | 
d.  Eth.,  Isth.  u.  TheoL  1885;  Bteinthal,  Allg.  Eth.  1885).  —  Nach  Bsrau  | 
ist  sittlich  das  1^,  welches  „9ioe%  der  (ob/eeUw  und  tubfietiv)  wakrm  Wert'  > 
sehiüxung  als  das  Beete  .  .  .  sieh  erffibl^  (Lehrb.  d.  Fsychoi  §  2Sß^  Die  sitt-  i 
liehen  Nonnen  sind  nicht  angeboren,  aber  in  der  Natur  des  Menschen  prädeter- 
miniert  (Syst.  d.  prakt  Philos.  1, 1 ;  vgl.  S.  105).  Schätzungen  und  Strebungen  liegen  ! 
der  Sittlichkeit  zugrunde  (1.  c.  11,  4  ff.),  Gefühle  (Grundleg.  zur  Phys.  d.  Sitten,  ; 
1822).    Die  richtige  Wertschätzung  ist  mit  dem  Gefühle  der  Pflicht,  ile< 
Sollens  verbinulen,  weil  sie  der  Natur  der  Seele  entspringt  (vgl.  Pr.  Philos.  I. 
32  ff.,  («  ff.,  '.>9  ff..  219  ff.,  31»)  ft.,  12!»  ff.;  Phys.  d.  Sitt.  S.  80  ff.).  —  Waitz 
leitet  die  Sittlichkeit  aus  dem  (  Jefühle  der  Achtung  vor  dem  Gesetze  ab  | Lehrb. 
S.  395  ff.).    Schopenhauer  begründet  die  Moral  aus  dem  Mitlrid  fs.  d.i. 
Nach  Trendelexbdro  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Erfüllung  der  Idee  des 
menschlichen  ^\'esen8,   der  menschlichen   ( k>meinschaft  (Naturni-ht ).     Nach  I 
K.  Grassmann  ist  sittlich,  „was  dem  in  dem  inensehli<  hnt  Wesen  Feststehenden,  ] 
was  dem  im  Leben  desselben  Ortenden  gemäß  ist"  (Erkcnntnislelire,  S.  14). 
Nach  V.  Catbrein  ist  sittlich  gut,  „was  der  vernünftigen  Natur  des  Mensehen 
emgememen  ist*  (Horalphilos.  I,  230  ff.).   Nach  Ulbiq  ist  das  SittcngcseU  in  I 
der  Natur  des  Menschen  begründet    Es  ist  ein  „Qml»  der  Mirkathmg 
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Fördmw«/  des  Oamen  durch  t/os  Einxelne  und  damit  des  Einxelnen  durch  da$ 
Game''  (Gott  n.  d.  Xat.  8.  609).  Die  Vernunft  setzt  die  ethischen  Kategoriea 
voraus«,  produciert  sie  nicht  (1.  c.  S.  012),  bringt  sie  nur  zum  Bewußtsein,  er- 
kennt >>ic  allgemein  an  (ib.).  Nach  LoTZi:  ist  nur  der  Keim  des  Guten  an- 
geboren (\Mikr()k,  II*.  Es  b<'stchf  die  ^Miii crtiUjbare  Idee  eines  rfrhin/Uirhen 
Solkiis,  dir  unsere  Tdtiykeit  und  nnatir  (iifiiltlc  be/jleitct ,  die  Seihstheurteiinng 
des  Oeicitsse/i.s''  (1.  c.  S.  34^».  Die  Idee  dt^  (lUten  ist  ( irund  und  Zweck  der 
Welt.  Nach  M.  Carriere  erhebt  sich  uut  der  festen  Grundlage  des  materiellen 
Seins  „der  selbstbetcußte  uollende  Geist  mit  seinen  Zwecken  und  Ideen''  (8ittl. 
Wdlordn.  8  3).  Es  gibt  einen  weltordnenden  sittlichen  Geist,  ,/ier  die  Natur 
ulbtt  nur  zum  Mittel  und  mm  Boden  genommen^  um  mna  Zide  m  erreiehm" 
(ib.).  Nach  Übbbwbo  tritt  das  BewofitBcin  der  Norm  den  nniitüiehen  Nei- 
gmeen  gegenfiber  ab  apodiktiBche  Forderung  auf  (Welt-  u.  LebeiMaiiflelL 
8.  380  if.).  Die  Ediik  ist  ,/lf0  Iieftrs  fo»  dm  normoHmn  Oetäxm  dm  rnanad^ 
Uekm  Woüens  und  BondOm,  die  ouf  der  lim  (d,  h,  dem  Muetetiegriff}  dee 
Oulen  benthen^*  (L  c.  a  427).  ^  pejfekologieeke  Baeü  der  &kik  Hegt  m  den 
Wertuntereekieden  zwischen  den  oereekiedenen  ptgdneehen  FunetUmen"  (L  c. 
J^.  4.33).  Das  moralLsche  GtosetK  lautet:  „Trage  innerhalb  der  Orenxeti  deiner 
Berechtigung  so  riel,  n  ie  du  vermagst,  zur  Lösung  der  Gesamtaufyahe  der  Metisck^ 
heü  bei''  (1.  c.  Ö.  436).  Planck  setzt  die  f^ittlichkeit  in  die  Verwirklichung  der 
Tuend lichkeit  und  Universalität  des  sittlichen  Zweckes  auf  der  Grundlage  der 
Naturb«  diiigungen  (Testam.  ein.  Deutsch.  't77).  Zweck  des  sittlichen,  recht- 
lichen Handelns  ist  das  „WoUen  des  Umverseiien  und  seine»'  ewigen  Ordnung" 
{l  c.  S.  ti92). 

Nach  O.  Liebmann  haben  die  sittlicJien  Ideale  absoluten  Wert,  sind  sich 
gelbst  Zweck  (Anal.  d.  Wirk!.*,  S.  5(38  ff.).  Nach  Windkujand  ist  es  daa 
sittliche  Idt^l,  „daß  der  Zueckgcdankc  sich  das  Zufullitje  untenetrfe  und  in  den 
Meehanismtis  des  Weltlaufs  nur  mit  derjenigen  Bestimmtheit  hineintcirkc,  die 
seine  eigene  Realisierung  xwr  Folge  hat  Indem  die  ethische  TdiigkcU  die  ihr 
em  eidk  ämßeriüke  Welt  dee  (he^kene  durekdringt,  feilt  sie  dieser  WeU  ihrtH 
ebenen  Wert  mit  und  nimmt  ikr  die  gleichgültige  ünbeetimmtkeü  der  ZußÜig' 
hmt*  (Die  Lehr,  vom  Znf.  B.  60  f.).  Nach  K.  LAaswiEZ  steht  nur  das  Sttten- 
geseta  selbst  Uber  der  Natur;  das  Wie  seiner  VoUsiehung  ist  Natur  (WirkL 
&  161).  „Die  PereonliMeit  ist  der  Qe»et»geber  des  Sittengesetxee,  d  h,  sie  4&t 
die  Einheit,  in  der  tieh  die  Idee  de»  Outen  xum  Selbstzweck  bestimmt  (Wiiid. 
S.  167).  P.  Natobp  bestimmt  das  Sitütche  als  ein  ÜberindividueUes,  Sociales 
(Socialpäd.;  vgl.  F.  Stacdinobb,  Das  Sittenges.,  1887;  H.  Cohen  in  Langes 
Gesch.  d.  Mal.»  1896;  L.  Woltmann,  Syst  d.  moraL  Bewußt«.,  1898).  Nach 
R.  Stammler  hat  „Sittlich"  vier  Bedeutungen:  1)  gesetzmäßig  im  WoUen, 
2)  tugendhaft  in  Gedanken,  3)  richtig  im  Verhalten,  4)  geschlechtlich  correct 
(Lehre  vom  rieht.  Kecht  64).  Der  Kern  der  sittlichen  Lehre  ist,  „an  das 
Richtige  sich  in  überxeuglem  IVollen  unbedingt  hinxngehen"'  (1.  c.  S.  69),  „rfas 
rechtlich  Richtige  gut  uollen"  (I.e.  S,  Tn».  Eine  Gesininuigsethik  lehrt  P.  HenseL 
'Hauptprobl.  d.  Eth.  S.  49  ff.l,  welcher  tlen  T'tilittirismus  und  Evolutionismus 
k'kiiuiptl  (1.  c.  8.  1  ff.).  Das  Wesen  des  Sittlichen  besteht  „in  der  mit  einem 
I^fiichtgebot  übereinstimmenden  Willensrirhiung"  (1  c.  S.  71).  Unsittlich  sind 
jöoe  Handlungen,  „die  gegen  das  Bricußtsein  einer  Pflicht  in  Verfolgung  des 
Olüeksstrebens  für  den  Handelnden  und  andere  geschehen ,  also  alle  diejenigen 
Bandiungent  mögen  eie  mm  egoistisch  oder  altruietie^  sein,  bei  denen  ieh  mi6r 
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bewußt  hin,  eine  Pflicht  xu  rrrletxen'^  (I.  c.  S.  79).  ,,Urspnhiffl{eh  üt  dem 
MrfL-<cficu  nichts  riijentümlich  aU  das  Strehrn  tiach  Glück;  erst  ailmühlirh,  als 
rill  Product  der  CuUur,  kommt  das  Beirußisvin  eines  Sittenyeseixes  daiu"  [i.  c. 
S.  86).  HiKHi.  «rklärt:  „Ethi.'ich  üt  nur  dir  Entsrheidun/;,  die  mit  unserem 
ganzen  Willni  Ulnare  i  nstimmt :  sie  ist  xuglrich  die  Entscheidung,  dw  jtxles  rer- 
nünftige  Wesen  in  gleicher  Weise  treffen  trürde,  das  unter  den  nämlichen 
Umständen  xu  handeln  hätte:'  „Oos  Sittetigesetx^  das  Freiheitsgesetx  ist  das 
universelle  Oeaeix  aller  vernünftigen  Nottüren,  Es  hat  kotmiseke  Tragweite." 
„Die  QmdU  det  SUUmgesetu»  id  du  Appereeption,  die  Tätigkeitsform  det  Säbtt-^ 
bewußtsems,  da$  Selbt^eteußUem  otM  Wm*  (Eiol  in  d.  Pliilos.  &  107  I.). 
„Daa  Sütliehe  hat  eim  gemeinaekaflUeke  QuelU  mit  dem  Logteekm:  da»  aooiale 
Baioußtaein.  Daher  iti  allee  Sittliehe,  imbeeondere  tiAer  da»  BeekÜMe^  naäh  emtr 
Seite  betrachtet,  hgiedk"  (Fliik».  Erit  II  2»  75).  Nach  G.  Olooaü  irt  gat 
aUfliii  ,4er  den  üeen  reim  hingegebene  energieehe  Wili^  (Abr.  <L  pliiloe.  Omiid- 
wifls.  n,  177).  Der  Mensch  soll  die  Qbersinnliche  Ordnung  Terwiiküdien  (ib.). 
n^ae  sitiliehe  Handeln  geht  aus  einem  hgperphysischen  Begehrungevermögm 
hervor**  (1.  c.  S.  185).  Die  Somme  der  Ethik  ist:  „Liehe  Oott  über  alle  Dinge 
und  tue  seinen  Wtllen,  indem  du  das  Recht  übst,  tuicli  der  Wahrheit  trachtest 
und  deinen  Xiichsten  als  dich  selber  ehrst"  (1.  c.  II,  189).  Die  vier  ethischen 
Ideen  sind  die  Idee  des  Guten  (der  ethischen  Persönlichkeit),  der  sittlichen 
Vcrjiflichtung,  der  innern  Freiheit,  der  göttlichen  Weisheit  (1.  c.  II,  190).  Nach 
Paulhex  ist  das  Sittengesetz  „Ausdruck  einer  innern  Xaturgesetxmäßigkeit  drs 
menschlichen  Lehens'^  (Syst.  d.  Eth.  I*,  15).  y,Das  Handeln  und  VerJuilten  rin>\< 
Menschen  ist  sittlich  gut,  sofern  es  suhject  iv  in  der  Geuißhcit  der  Pflicht- 
erfüllung  geschieht,  nbjectiv  in  der  Richtung  der  Wohlfahrt  oder  der  voll- 
kommenen Lebensgestaltung  wirkt"  (l.  c.  S.  233).  Das  vollkommene  Leben  ist 
gut  an  und  für  sich  (I.  c.  8.  234).  —  Nach  Elsenhans  gibt  es  ein  absolutes 
Slttengweli,  deMen  Äufienuigen  aber  der  Evolution  imteriiegMi.  Die  Wmnl 
der  Oewiaaeuflittfieningen  liegt  „in  der  ursprüngUehen  Mtnaehennaim**,  ial 
weaentlich  fibetaU  i^eich  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  Gewiss.  8.  295,  325  iL).  Das 
unbedingt  Wertvolle  ist  ^filgeetie  in  den  höheren  geieiigen  QiUem,  tediecH»  m 
dm  höheren  Oefmen,  die  eieh  damü  verbinden^*,  gegeben  (L  c  &  334).  Dm 
Gewiseen  ist  eittiiehe  Beteußteein  in  der  Ameendwng  amf  »ein  eigem» 
Subfeet  oder  in  »einer  reflexiven  Anwendung  (L  c  8.  20).  Die  Ethik  iet  die 
„Wissensehaß  vom  »itttiehen  Bewußtsein**  (L  c.  B.  8).  —  LtPPS  betont:  ,^ieht 
Ufas  tvir  tun,  sondern  aus  welcher  Gesinnung  heraus  wir  es  tuny  bestimmt  den 
»itUichen  Wert  unseres  Tuns''  (Eth.  fJriindfr.  8.  80).  „Sittlicher  Wert  ist  Per- 
aönlicJäceitstccrt,  Wert,  den  die  PersöfüiclJceit  .  .  .  an  sich,  als  diese  Persönlich- 
keit, hat  oder  in  sich  trägt*'  (1.  c.  S.  74).  Der  ethisch  bedingte  Eudänionismus 
fordert:  ,,Kördere,  nie  in  dir,  tio  auch  in  andrrn  als  Basis  alles  sittlich  icert- 
vollen  Ghu  tcs  das  Gute  oder  den  Wert  der  Pcrsiadirhkeit*  (1.  c.  S.  79).  „Sittlich 
richtig  isf  di  r  Willensvntsrhrid ,  gegen  den  das  Geu  issen  endgültig,  d.  h.  auch 
wenn  es  ein  t  oll  kommen  erlruchtrfrs  Geidssen  i.sf,  kr  ine  Einsprache  erheben 
kann''  (l.  c,  S.  112).  „Das  sittliche  Vrrhaltvn  ist  bcstunint  durch  den  li'eti,  d.  h. 
durch  den  objectivett  Wert  aller  der  Zwecke,  die  bei  dem  Verhalten  in  Bctradä 
kommen  können''  (1.  c.  S.  123).  Oberste  Sittenrq^el  ist:  „Verhalte  dich  Jederx>eit 
inneriieh  so,  daß  du  kineiehUiA  dieeee  deine»  imum  VerhaUen»  dir  »elbet  irm 
bleiben  bannet*  (Lea  134).  C.  Stakob  eiUärt:  „Bn  ethieehen  Sinne  gut  i»l 
da»,  ua»  der  PfUeht  gemäß  ist,  böse,  wo»  der  Pfiieht  zuwider  iet.  Der  Begriff 
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tUr  Pflicht  ist  der  Maßstab  des  aitüiehen  Wertet'  (Syut.  d.  EÜL  II,  19).  Das 
sittliche  Haoddn  ist         der  Vemmfi  gemäße  Handeln*'  (I.  c.  168  ff.).  Die 

ethischen  Normen  erwachsen  dem  Menschen  aus  der  Gemeinschaft  (1.  c.  S.  170). 
Gegenstand  des  sittlichen  Willens  ist  die  Qennniing  (1.  c.  S.  183).  Nach 
Wextscher  L-^t  der  gute  Wellie  der  Wille  in  seiner  vollen  Autonomie  (Eth.  I, 
13).  Sittliches  Axiom  ist:  „D«*  Wille  eines  jeden  >riUeni<fähi(jeu,  denkenden 
Westens  ist  seiner  Salur  nach  bfjitrebt,  sieh  immer  inehr  \fi  fitwm  rollemlefen 
eigenen,  freien  Willen  dieses  Wesens  xu  enttrickehi"  (1,  c.  J^.  221)).  Da**  sittlich 
gut«  Wüllen  Ist  ,/la^  in  sieh  seihst  roll ko  nnti  e nt\  das  (n  ie  Wollen''  (1.  c. 
S.  230).  1.  ImjH^rativ:  „Strebe  nach  hoch  st  rr  At/spräffung  irnhrlmft  eigenen 
Weeetis  und  fester  Orundsätxe  eines  vollendet  cigcnrn,  freien  ll'ollens".  2.  Impe- 
rativ: „Mache  von  dieser  Fähigheit  freier  Betätigung  eigenen  Wesens  den  kraft- 
wolUien  und  umfasaemkieif  Qtbrmueh''  (l  c.  234).  —  Nach  F.  Brentano  ist 
m  eine  f^feuriue  innere  BiMgkeH^,  wdche  ,^ien  weBeHÜükm  Vorzug  gewister 
Aeie  da  WiUen§  war  ondem  und  «nigegengetMen  und  den  Vorxuy  de»  Siiäiekm 
war  dmn  üntUiUehen  mumaekt^  (Vom  Unpr.  eittL  £rk.  a  11).  „Dm  mü  rieh- 
Hger  Liebe  »u  Liebende,  ihe  Liebwerte,  iei  dae  Quie  im  weitetten  Sinne  des  WorUe 
e.  S.  17).  Wir  bonetken  das  liebens-  und  HasBeiiswcrte  mit  unprfinglielier 
Endens  ^  e.  8.  21;  Intuitioiilsnuu,  s.  d.).  —  Die  nativietische  Fllichttlieorie 
Wirt  H.  BOBWABZ.  Gewissen  und  Pflichttrieb  sind  ursprünglich  im  Menschen 
angelegt,  entwickeln  sich  aber  psychologisch  (Grdz.  d.  Eth.  S.  126  iL).  Die 
Vorstellung  eines  Handelns,  in  welchem  man  den  unselbstischen  g^en  den 
fdbstischen  Trieb  hintansetzt,  erweckt  das  Gefühl  des  Unwertes  der  eigenen 
Pereönlichkeit,  das  Gewissensgefühl.  „Der  Trieb  zur  Vermeidung  des  Unwertes, 
den  das  in  jenem  Gefühle  sprechende  Oeicissen  im  Falle  der  Verletzung  unserer 
unselbstisehrn  durch  unsere  selbstischen  Neigungen  üljer  uns  rer hängt,  ist  der 
Pflieh ttr ieb"'  (1.  c.  8.  125).  „Ih'e  sittliche  Oesinnung  set^t  sieh  aus  xtreierlei 
xu^famnien,  aus  dem  V^orhatuJensein  dauernder  unselhstischer  Neigungen  und  aus 
der  F.nijiftndlichkeit  für  das  Gtfiilil  <lrs  I'nicertcs,  das  gegen  die  xugunstcn 
»elbstisrhrr  htteressm  sfattfindmi/e  Verletxung  dieser  Neigungen  sieh  erhebt'' 
Cl  c.  S.  r29j.  „I^ie  sittlichen  (iefülUe  situl  keine  andern  als  jene  der  Sy mpathie 
mit  selbstlosen  und  der  Antipathie  gegen  egoistische  Handlungen*^ 
(L  c.  B.  106  f.;  vgl  Das  sittl  Leben,  1901).  Nach  Scholkhahn  ist  daa  Oute 
„Alt  Wahre  im  eeiner  Übereanümmung  mÜ  der  dmn  Oeiete  innewoknenden 
unbedingten  WHIenanormf*  (Gnmdlin.  ein.  Fhik».  d.  Chriateiit  8.  224  f.). 
JTen»  dae  BMfidmtm  atten  Sdueierigkeiten  und  mndermeeen  der  wateeMU' 
nieee  gegenüber  die  Oeteieeeneregung  befolgt  und  ao  die  Beetimmiheä  dee  Orund- 
uütene  sur  bleibenden  Grundlage  dee  Handeine  erhebt,  eo  enteiekt  der 
eittlieke  Wille,  ale  eine  dae  ganxe  Willenegebiet  umfaeeende  CeUeeUe'Bigen' 
eehaft  gedaehi,  die  Sittlichkeit"  (L  c.  S.  278). 

DjiS  Gefühl  der  Achtung  (s.  d.)  betrachtet  als  Quelle  des  Sittlichen 
V.  Kirchmann.  Es  ist  dies  ein  (Jefühl,  das  sich  „der  Vorstellung  einee  Qe- 
botee  anfügt'  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral,  S.  49  ff.).  Es  entsteht  „nur 
gegenüber  einer  Macht  und  Kraft,  in  Vergleich  mit  rnlrher  die  Kraft  des 
eimeinen  Mensehen  iTrschtcindeJ"  (I.e.  S.  52).  einer  Autorität  (ib.).  Djls  Sittliche 
ist  „ein  Gebotenes,  was  für  den  Menschen  gilt,  nur  uril  es  ran  der  Autorität 
geboten  ist''  (1.  c.  Ö.  (xi).  Für  die  Autoritäten  selbst  besteht  kein  Sittliches 
(ib.).  Das  Sittliche  ist  ein  geschichtlich  <  Tt  wonlencs  (1.  c.  S.  OS).  Ks  ist  einer 
stetigen  V'erändenuig  seines  Inhaltes  unterworfen  (1.  c.  d.  09).   „Alles,  uas  die 
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Macht  der  AutortUUen,  die  I^\sfim»tun[/sijnin(/r  ihrrs  ]Viileus,  ihr  Verhältnis 
xueinander  ändert,  muß  auf  diu  Inhalt  i/urr  Geluttr  Einfluß  haben''  (1.  c.  S.  (i9). 
Die  Ethik  hat  ,,ihreft  Gegenstand  nieht  \u  crxcutjeu,  !<onilern  nur  xu  beobachteu'^ 
(1.  c.  S.  171  ff.).  Auf  Ciebote  und  V»'rl)ot<'  ♦■infhißrrMcher  Männer  fülirt  den 
Ureprung  der  Sittlichkeit  Münsterberg  zuriii  k  (Der  Urspr.  drr  Sittlichk. 
18S9).  P.  Ree  unterscheidet  die  Periode  der  Kache,  die  der  ^?lrafe  seitens  der 
(Tcineinschaft,  die  der  Moral,  welche  Verbote  vorfindet,  deren  Sinn  verloren 
gegangen  und  die  mm  (wie  die  Gebote)  um  Quer  lelliet  willai  befo]g;t  wodeo 
(OU  d.  EntBt  d.  QewiiBens;  vgL  Fhflos.  8.  251  iL;  vgl.  Gut,  Tugend).  Dae 
Gewissen  ist  liistoriscli  entstanden  und  bedingt,  als  tadelndes  und  lobendes 
BewufitMin  über  social  schädliefae  und  nütiUebe^  veq^nte  und  gebilligte  Hand* 
Inngen  (L  c.  6b  211  ff,).  Den  heteronomen  Ursprung  der  8ittlicbkeit,  den 
ethischen  Skepticiamua  und  8ubjeetiviiimus  lehrt  M.  Biuuter.  In  anderar 
Weise  auch  (g^müber  der  „Herdeti-Moral")  Nietzsche,  der  andeneits  wieder 
ein  objectives  Sittliehkcitsprincip  in  dem  aristoloatisoh-individualistischen  Postu- 
lat der  Höherzüchtung  des  Menschen  zum  „  Übermenschen*'  d.)  hat  (ethischer 
Evolutioni^^inus  biologischer  Art).  Vollste  Kraft,  Macht,  Herrschaft  über  alles 
Niedrige,  Gemeine  in  andern  und  in  uns  ist  Nietzsches  ethisches  Ideal,  das  im 
„Willen  zur  Macht''  (s.  d.)  wurzelt  („Herren- Moral'').  ,,Die  moralischen  U'ert- 
unti  rsrheidungen  sind  entweder  unter  einer  herrschenden  Art  entstanden ,  u  elekt 
sieh  ihres  Unterschiedes  (jetjen  die  Mierrsehte  mit  Vollgefühl  Iteteußt  wurde  — 
wler  unter  den  Beherrsil/ff  n,  den  Skiaren  und  Abhängigen  Jedes  Gradeji.  Im 
ersten  Falle,  tcenn  die  Herrschenden  es  sind,  die  den  Begriff  ,gut'  Ifestiititnen, 
sind  es  die  erhobenen  stoh.en  Zustütulc  der  Seele,  u eiche  als  das  Ausxeiehnefide 
und  die  Rangordnung  Bist  im  nie  nde  empfunden  uerden."  „Sehlecht"  ist  hier  so 
viel  wie  „verächtlich'',  gut  (s.  d.)  so  viel  wie  „vornehm".  Als  „licsseniimctd" 
dagegen  wertet  die  (christliche)  „Sklaven -Moral"  das  Vornehme,  Machtvoile 
als  ,JböM^,  als  gut  hingegen  die  Demut,  Ergebenheit,  Nidiatenliebe  n.  a.  w. 
Die  Herrenmoral  ist  die  lebenbejahende,  die  altruistische  Moral  die  der  Lebens- 
schwiche  entspringende,  decadente  MoraL  „ümwerttmg  atkr  WvUf*'  ist  daher 
nötig  (Jens,  von  Gut  n.  Baee>,  a  228  ff.;  GeneaL  d.  Moral;  vgl  WW.  XV, 
319  ff.,  435  ff.).  In  die  volle  Entwicklung  der  menschlichea  Natur  aetst  die 
Sitttichkeit  R.  SxEiirEB  (PhOos.  d.  Fkeih.  &  222).  Die  Sittlichkeit  ist  dureh 
den  Menschen  da.  „Jk»  fnenaeklicke  Individmm  üt  Quell  aller  SütUekktit 
und  Mütelpmki  alles  Lebentf*  (L  c  a  158  ff.;  vgl.  A.  TtujB,  Von  Danv.  hb 
Nietzsche). 

Altruistisch  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  L.  FeobRBACHb:  „Mein  Recki  id 
mein  gesetxlieh  anerkannter  Glückseligkeitstrieb,  meine  PflicM  ist  der  mich  xu 
seiner  Anerkennung  bestimmende  Glückscligkeitsfrieb  des  andern"  (WW.  X,  66). 
Die  Moral  kann  nur  „aus  der  Verbindung  ran  Ich  und  Du"  abgeleitet  worden 
(ib.).  Die  Ich  und  Du  uujtasjiende  (ilückseligkeit  ist  di\s  l*rincip  der  Moral 
(1.  c.  8.  67).  Ähnlich  lehrt  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  144  ff).  Er 
iK'tont  da.s  „Gattungsinteressc"  (1.  c.  S.  16(1).  Das  Bejicliren  und  seine  i'nxlucte 
sind  Hiltlich,  soweit  sie  „dem  rorgestellteu ,  (dso  u  irklichen  oder  cermcintlichen 
Gattungsintercsse  angefioßt"  sind  (l.  c.  S.  16l|.  In  der  Sittlichkeit  ist  nur  der 
ff GeselUcJutfUwert'  als  Wert  gerechtiertigt  (1.  c.  S.  171).  Gut  und  Böse  sind 
relativ  (Lea  173  f.).  Die  sittlich  zwingenden  Affecte  bilden  das  Gewiaeen 
(L  e.  a  156).  Naeh  GzoLBB  sind  die  einsdnen  moralischeo  und  lechtüdMO 
Pflichten  und  Gesetse  die  äußere  und 
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mtucutlicli  der  h'iligiamstifter,  im  Laufe  der  Gcsehichtf  rtlh/taftlich  gefimde?te 
Mittel,  ans  denen  der  xur  Erreiehioig  des  mliglie/trti  Glückes  Jedes  rinxelnen  '»der 
des  Alhjemeiyucohls  hestimvde  Mechanisniiis  des  Staaten  xusammeniirfiitjf  /.s/*' 
(Gr.  u.  I'repr.  d.  m.  Erk.  S.  14).  Die  all«^emeine  Verbreitung  der  (im  wcsent- 
fiehen  gleichartigen)  Moral  beruht  auf  der  „wesentlichen  Oleiehheü  der  menaeh- 
Heken  Nahtr^  (L  c.  B.  50).  Nach  ZmoLRB  ist  das  SittUdie  ein  Product 
der  Entwicklung,  es  ist  das,  was  der  Gesellschaft  als  nfitalich  gilt  (vgl.  Sittl. 
Sein  u.  sittL  Werden,  1800).  Nach  O.  Ammok  ist  das  Moralgesets  Inbegriff 
dar  Fordenmgm  WMenr  aUmuHtekm  TViebe"  (GeseUeehaflsoidn.  8.  68).  Einen 
ethisch-biologischen  Evolntionismus  (s.  d.)  Iduen  W.  Jobdav,  Nibtsbchb, 
&  Hambblino  (Atom.  d.  WOL  II,  247),  G.  H.  Sohhsides;  moraliaehes  Han- 
deln ist  „Streben  noM  mUgliehst  vollkommener  ArierhaÜung**  (MensohL  Wille 
S.  371  ff.),  Ratzenhofer  fPoe.  Eth.  S.  39  ff .)  u.  a.  Nach  A.  Tille  ist  das 
ethische  Ziel  ,,die  Hebung  und  TlerrlifhergestaUuiig  der  mensehiichen  Baen^^ 
(Von  D.  b.  N.  6.  23).  In  die  individuelle  und  sociale,  humane  Vervollkomm- 
nung, Veredlung  setzt  die  Sittlichkeit  Unold  f(tr.  d.  Eth.  S.  53  ff.).  Einen 
socialen  f^tilitarismus  lehrt  Ihering  (Zweck  im  Kccht  II,  158).  Das  Sittliche 
hat  socialen  I  rsprunp;  (1.  c.  II,  103).  Alle  Bittlichen  Nonnen  sind  „gesellechaft- 
Hehe  fmperatice''  (1.  c.  S.  105),  hab»'n  das  Wohl  und  Gedeihen  der  Gesellschaft 
zum  Zweck  (1.  c.  S.  104  ff.).  Da^  Sittliche  ist  der  „Fjjoisnn^s  der  GeselUchaß'^^ 
(L  c.  8.  19.'>).  Nach  E.  Laas  ist  die  Moral  ,,anfhroi>ono/n'',  ein  sociaU^  l*roduct 
(Ideal,  u.  Posit.  II,  222).  Bedürfnisse  und  Erfalirungen  stehen  dahinter  (1.  c. 
S.  223).  Die  absolute  Moral  ist  nur  ein  Ideiü  (1.  c.  S.  223  ff.,  235,  293). 
Evolutionist  ist  Carme&i  (Sittl.  u.  Darwm.;  Gnmdlcg.  d.  Eth.,  1886),  G.  Simmel 
(EM.  in  d.  Moralwiss.).  Nach  GiZYOKi  bt  die  allgemeine  Wohlfahrt  die  Bicht- 
sehnur  der  Moral  (Moralphüos.  8.  20  ff  ).  Der  moralische  Ckhieter  ist  nicht 
die  Vernunft,  sondern  das  GefOhl  (L  c.  8.  134  ff.,  140).  Nach  BÜMEUir  gibt 
es  einen  „MttIteAefi  Ortbmngairieb^  (Bed.  u.  Aufs.  I,  71).  Es  gibt  eine  Wert- 
Bchfiteung  unserer  Triebe,  ,Jbei  mbAer  die  kumanm  TriAe  höher  geeehäixi 
werden  eUs  die  ammalieehen,  die  aoeiaien  höher  aie  die  egoitHaehen^  (ib.).  Nach 
H.  LOBH  iat  die  ethische  Tat  ,4m  selbehperleuffnende,  folglieh  die  Natur  be- 
eiegenda  Singebm^  an  das  Interesse  anderer^*  (Grundlos.  Optim.  S.  281).  Tol- 
stoi: „Tue  andern^  trie  du  trillst,  daß  man  dir  iue^*  (Was  ist  lleli^?.?  S.  70).  — 
Nach  W.  Stern  ist  der  sittliche  Trieb  der  „JHeh  xur  Erhalt img  des  Psychischen 
in  seinen  versehirdenen  Erscheinungsformen  durch  Abinhr  aller  schädlicJten 
Eingriffe  in  dasselbe''  (Wes.  d.  Mitleids,  S.  33).  Das  sittliche  (Ltist-)  Gefühl 
ist  ,^ie  Freude  üf>er  den  Sieg  über  die  schädlichen  Kingrijfe  der  ohjrciireii  Außen- 
ictlt  ins  psyehische  /.ehen"^  (1.  c.  S.  30;  v<rl.  Krit.  (Jrundleg.  d.  P^th.  als  posit. 
Wiss.).  —  Nach  Siowart  ist  sittliche  (ii^innun^  feste  Riohtung  des  Willens 
auf  ilas  höchste  Gut  (Vorfrag.  d.  Eth.  ISSO).  Nach  Ehrenfp:i^s  sind  die 
hwhsien  moralischen  Eipenwertc  «his  Streben  nach  dein  <rrr)ßtnir)glichen  Wühl, 
der  höchstmöglichen  Eniwickiung  der  Gesamtheit  (Werttheor.  I,  1  ]i>  f. ;  s.  Wert). 
Einen  ethischen  Relativismus  lehrt  Adickes  (Eth.  Principiea fragen,  Zeitschr. 
f.  Fhilos.  116  Bd.,  S.  U  ff.).  Subjectiv  (dem  Motiv  nach)  gut  ist  eine  sweck- 
bewuAte  Handlung,  „wenn  sie  nur  wegen  der  mit  dem  Ctuihm  mrbundenm 
eigenartigen  Lust  und  au8  Widerwiüen  gegen  die  mit  dem  QegenUü  verbundtm 
uneergleiehlieh  große  Unhui  erfolgt*  (1.  c  8.  99).  Solcher  Eudlmonismus 
schadet  der  Moral  in  keiner  Weise  (1.  c.  8.  54).  Nach  Kreibio  ist  ethisch  gut 
M0HIS  Oeeinnung,  wdehe  durouf  gerichtet  iet,  fremde  Limt  tnuMilöeen  .  .  .  oder 
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fnmdb  üvJM  xu  wU&rdriiehm*'  (Werttheor.  &  106;  y^jL  OeBch.  vu  Krit.  d.  eth. 
Skeptieinii.  1896,  S.  3  iL). 

UnivenaliBtisch-evolutioDktisch,  anti-eudimoiuBtiich,  dabei  met^ihyBifldi 

fundiert  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  E.  v.  Hartmannh,  der  eine  Phänomenologie 
>i(  s  Sittlichen  gibt.  Die  Sittlichkeit  besteht  in  der  Mitarbeit  an  der  Abkürzung 
des  Leidens-  und  Erlösungswegcs  den  Absoluten  (PhänomoioL  d.  sittL  Bewußti. 
S.  840).  „Die  SUilichkeü  erschöpft  sicJi  daririf  daß  das  Individuum  sieh  (um 
der  Wescnsidentität  aller  teilten)  der  objeetiven  Thleologie  des  WcUprocesses  hin- 
(fibt"  (Zur  Gesch.  ii.  Begr.  d.  Pessini.*.  S.  287;  vgl.  Eth.  Stud.).  In  anderer 
Weiße  lehrt  einen  universalistischen  Kvolutionisnuis  Wundt.  Die  Sittlichkeit 
ist  ein  Produet  (i«s  (it^anit willens  (s.  d.);  sie  geht  mit  dem  Rtvhte  als  Diffe- 
renzierung der  8itte  (s.  d.}  aus  dieser  hervor.  Zwei  paychologische  (inuidmotive 
sind  Ehrfurchts-  und  Neigungsgefühl«,'  (Eth.^,  S.  2iU).  Die  Entwicklung  der 
sittlichen  Anschauungen  zerfällt  in  drei  Stadien:  1)  Beschränktheit  der  sfK-iakn 
Triebe   durch  das  Selbstgefühl,  Schätzung  äußerer  Vorzüge  als  Tugenden; 

2)  Einfluß  religiöser  Vorstellungen,  Differenzierung  der  Lebensanschauung; 

3)  Einfluß  der  FliiloBophie,  hunune  Tendenz  (L  c  266).  Von  fiedentm^ 
für  di«  EntBtehitng  sittlicher  Zwecke  ist  die  „Befengamt  der  ZweM*  (a.  d). 
Die  handelnde  Persönlichkeit  als  solche  ist  niemals  eigentUches  Zwecfaobjeet 
des  Sittlichen  (L  c  S.  497).  EJgolsmos  nnd  Altruismos  haben  nicht  an  aidi 
sittUchen  Wert  (l  e,  &,  497).  Den  indiridoellen  sind  die  socialen,  diesen  die 
humanen  Zwecke  fibergeordn«t  (L  e.  8.  493  ü).  Der  letzte  Zweck  des  sitt- 
lichen Strebens  wurd  zu  einem  idealen,  empiriseh  nie  erreichbaren  (L  c.  S.  504). 
Die  „forfsrhreiiende  sittliche  VerroUkommnung  der  Menaekkeü^^  ist  der  nächals 
Zweck  der  humanen  Bittlichkeit  (1.  c.  S.  507).  Die  humanen  Zwecke  bestehen 
in  der  flervorbringung  geistiger  Schöpfungen  (1.  c.  S.  503).  Der  sittliche  Wert 
richtet  sich  nicht  nach  äußeren  Erfolgen,  sondern  ^yttaeh  jener  si4tJieJten 
Ener'jif  .  .  .,  die  in  dtr  Reinheit  der  < le^innung  und  in  der  Widerstände  üfte-r- 
u  iegendcn  Macht  der  sittlichen  Motit  e  \nt<ige  iritV^  (l.  c.  S.  .M  tli).  ,,Si 1 1 1  i r  h  Ui 
der  Wille  dem  Effect  nach,  so  lange  sein  Handeln  dem  (iesarntuillen  >u/if<irm 
ist,  der  Gesinnnng  nach,  solange  die  Mntire,  die  ihn  hestinuncti,  mit  den  Zireckcn 
des  (it\samti(  ilh  ns  äht  reinsfimmen.  Molire,  die  sich  auf  Zirerke  InnieJun,  die 
für  den  Gesamt ivillrn  gleichgültig  sind,  bleiben  sittlich  indifferent.  Uusit t lieh 
aber  ist  jede  Gesinnung^  die  in  einer  Auflehnung  des  IndividuaUciilens  gegeti 
dm  QesammtwiUen  besieht.  Die  letzte  Quelle  des  UnsüUiehen  mI  daher  stets 
der  Egoismus**  (L  c.  a  533  1;  Syst  d.  Fhikia.«  8.  651  ff.).  ,yIHs  Bssigbeä 
der  SiUengesäxe  besieht  in  ihrem  ewigen  Werdmf*  (Lea  525).  Das  Sittliche 
ist  „WiUenseniwieklunff^;  Kampf  des  Willens  mit  dem  BQsen  hat  statt  (L  c 
S.  525).  Das  Glück  ist  ein  Nebenerfolg,  nicht  Zweck  des  sittUchen  ffandeins 
(3yst  d.  Fhike.«  a  660  ff.).  Alle  unmittelbaren  sittlichen  Güter  sind  geistige 
ächdpfnngen.  Sittlidi  sind  geistige  Zwecke,  „sotelef  sie  auf  die  Förderung 
eines  conereien  geistigen  Lebensinhaltes  gerichtet  sind,  fforastsgesdtiU,  daß  dabei 
niehi  Mittel  xur  Antcendung  kommen,  durch  die  andere  Lebensinhalte  gesehäd^ 
ir erden''.  ,ffede  Handlung,  die  .  .  .  an  der  Entfaltung  geistiger  Kräfte  und  an 
der  Vergeistigung  der  Natur  durch  ihre  Umtcandlnng  in  ein  Substrat  geistiger 
Zu  ecke  mithilft,  ist  im  objeetiven  Sinne  sittlich''  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  653  ft; 
l'th.',  S.  UfJ,  I98j.  Motive  sind  sittlich,  „trenn  dan  erstrebte  Gut  nur  um 
seiner  selbst  willen,  nicJif  nKjni  irgctui  welcher  Xebenxtrecke  getrollt  tcird^ 
(Syst.  d.  Philos.',  S.  659  f.).   ,ylMr  Mensch  lebt,  weil  es  seine  ßestimtnung  ist 
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XU  leben.  Die  Bcstinimunij  dieses  Jüchens  alfer  Itestrht  in  dem,  tcns  es  seinem 
einigten  Wesen  gemäß  hervorbringt.  Dieseji  eigenste  Wesen  des  Lebens  ist 
geistiges  Leben,  Auf  die  Erzeugung  geistiger  Schöpfungen  ist  daher  t<n- 
müMar  odet  miHelbar  aUe§  Leben  gtriektH.  Jede  eoidle  Seköpfung  und  jedes 
ihr  dienende  BUfemiUä  mI,  weit  der  Zweek  des  Lebene  deren  Erreieknp^  iti, 
ein  QuL  Oüier  rein  um  ihrer  eelbet,  wieht  wn  äußerer  fremdartiger  Zueeke 
uHlen  erstreben  und  %u  ihrer  Ikeirebung  mÜhdfen^  iet  »üuiehea  Lebend'  (L  c. 
8.  862  t).  —  JODL  bemeikt:  ,fiaa  SätOehe  eelbet  iet  .  .  ,  etuae  Weeheeindee, 
ForteekreUmdee  undwieolleeeiohJBbUwiMndewtier  ümetänden  oueh  der  BUek- 
bildung  unterworfen'*  (Gesch.  d.  EfL  I,  38).  Nach  H.  COBNBUTTB  sind  mora- 
li<vh  po«;itiv  zu  bewertende  WoUungeo  und  Handlungen  jene,  „deren  Ziel  nach 
ilrvt  Stande  der  jare^iligen  Erfahrungen  des  Kolletulen  Indimdtiums  als  das 
relatir  tcertroUste  rrsehnnf'  (Psychol.  8.  411  f.).  —  Vgl.  P.  J.  Elvexich, 
Die  Moralphilos..  18:5(1;  J.  U.  Wirtr,  Syst.  d.  specul.  Eth.,  IS-ll ;  Lichtenfels, 
U'hrb.  d.  Moralphilos.,  1840;  J.  H.  Fichte,  Syst.  d.  Eth.;  K.  Seydel,  Eth., 
1874:  V.  Kaulicit,  Syst.  d.  Eth.,  1S77;  A.  Steüdel.  Philos.  im  Vuit.  II,  1, 
1877;  Harms,  Ethik,  1889;  J.  Witte,  Grdz.  d.  Sittenlehre,  18R2;  J.  Badmann, 
Handb.  d.  Moral,  1R79;  Letourneaü,  LY*vo1.  de  k  nioraic,  1S87;  H.  WoLFP, 
Handb.  d.  Eth.;  Kirchner,  Kat.  d.  Eth.«,  1898;  VV.  Jerusalem,  Lehrb.  d. 
Psychol.».  S.  l(;S  f.,  u.  a. 

Aus  der  Organisation,  Sympathie,  den  Bocialen  Verhältnissen  leitet  die 
8ittUchkeit  Cabanis  ab,  aus  der  Sympathie  Destutt  de  Tracy.  Nach  Jomr- 
FiOY  ist  das  Sittlichgute  das  bewufite  Btrebeu  des  Mensehen,  sich  mit  der  all- 
geoMinen  Oidnung  in  Einklang  sn  setsen  (Ccmn  de  droit  nat  I,  88  iL;  ^ijL 
IX  28  ff.)*  Nach  V.  CoüSiv  ist  das  sittliche  Urteil  „im  Jugement  sunplSf  pri- 
mitif^  indeeomposabttf*  (Du  Trai,  p.  347).  „La  rkdiU  des  distinetions  nuntUes 
nom  est  rMlee  par  eejngement,  maie  eile  en  est  indipendant^*  (!•  c.  P>  348). 
Die  Pflicht  horuht  auf  dem  Outen,  nieht  umgekehrt  (L  c.  p.  352,  gegen  Kant). 
Princip  der  Moral  ist  die  Gerechtigkeit  (Lcp.  352;  vgl.  p.  257  ff . ;  vgl.  J.  Droz, 
Fhik».  Moralc*.  ia34).  Auf  die  Lust  am  Wohlwollen  führt  die  Sittlichkeit 
Keratry  zurück.  —  Proudhon  bctTaf^ht«  t  als  Wurzel  von  Sittlichkeit  luid 
Kwht  das  Rechtsgefühl.  Nach  A.  Comte  bestehen  im  Menschen  moralische  An- 
la^'n,  die  aber  erst  in  der  Geschichte  ontwickclt  werden,  woliei  die  Intellifrenz 
im  Spiele  ist.  Die  socialen  Neigungen  führen  /um  Altruismus  (s.  d.),  zur  Hin- 
gebung der  Starken  für  die  Schwachen,  die  Sittlichkeit  ist  der  Inhctrriff  des 
f^ial  Heil-ianien  (Cat^h.  pos.  p.  278  ff.,  .TO  ff.;  Cours  de  philos.  jkjs.  IV). 
lUiNorviKK  l)etrachtet  das  Sittengeset^  als  Ira|)erativ  dv^  vernünftigen  Bewußt- 
seins, welcher  seine  Geltung  in  einer  socialen  Geniein.schaft  verlangt  (La  science 
de  la  morale,  1869).  Nach  Ridot  erfordert  das  collective  Leben  das  Bewußt- 
•dn  f/fune  Obligation^  d^une  regle  de  ee  qui  doit  Hre  faxt  ou  evite''  (Psychol.  d. 
•est  p.  284).  Das  Wohlwollen  kt  etwas  Natfirliches,  biologisch  Begründetes. 
nLa  tendanee  ä  agir  dans  un  sens  eonserpateur  et  la  loi  de  tranefert  .  .  .  sont 
les  agents  essentieb  de  la  genbse  de  taltruieme."  Es  liegt  ihm  die  „Miaiies  ä 
ifylyer  notfre  aeHnH  erkdric^*  zugrunde  a  c.  p.  287  ft).  V«^  FomLUfcB, 
Critique  des  syst,  de  nuvale  contempor.;  Ch.  DüVAN,  Les  prineipes  de  la  mo* 
nie,  Bevue  philos.  Tom.  51,  1901,  p.  262  ff.,  SeO  ft,  504  iL,  u.  a. 

Auf  die  Vernunft  gründet  die  Sittlichkeit  Genoyebi.  Nach  Giobebti 
eneogen  primäre  Urteile  das  moralische  Gesetz  (Del  buono,  C.  8).  Rosunn 
benimmt  die  Ethik  (moralische  Deontologie)  als  Anleitung  des  Mensehen  sur 
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sittlif  h*Mi  VoUkoniinenhc'it.  (iruntilu^'c  (U-s  r^ittlichen  ist  der  göttlir-h*»  Wille. 
Oberst«-«  SittPfif^ot-tz  ist,  jcnlcs  SiMriulr  in  seiner  Ordnung,  in  seinem  Wesen 
zu  würdigt'ii  lOper«'  di  filos,  morale  1,  p.  153  ff.J.  Die  Autonomie  deö  Willens 
im  Sittlichen  lehrt  (iALI  IMT. 

Eine  religiöse  r;nindhig«'  hat  die  Sittlirhkcit  naeh  DAX.ßokTHlus,  S.GkubB£. 
So  auch  nach  Biberg.  „iSiUiieh  ist  diejenige  Bestimmtheit  des  IVületus,  icoäufeh 
das  menschliche  Individuum  dm  rem  vemänftigen,  d.  A.  göttliekm  IFtOeii  t« 
MÜtem  eigenen  matht^  (bei  Obenreg-HeiiUEe,  Gr.  d.  Oeseh.  d.  Fbilo».  IV*,  oOoi. 
Naeh  BootrÖm  hat  die  Sittlichkeit  ihre  Wnnel  im  fibeninalichen  Wann  dm 
Menschen  und  jdelt  auf  HenteUung  des  Beidiee  Gottes  durch  die  Menschheit 
—  Nach  HöfVDnro  entsteht  das  ethische  Gesets,  „tnen»  die  Lebmabedinguiigm 
dt$  umfauenderen  Qamm  m  hesHmt$iUm  Otdmihm  fonmdi&rt  uerdemf*  (Eth.*, 
S.  42).  Onindsatz  der  humanen  Ethik  ist»  fjiaß  dÜB  Handlung  ßr  mi^fHehtt 
vide  bewußte  Weaen  möglidlMi  große  Wohlfahrt  und  tnögliehst  großen  Fort  sehr 
erzielen  aotlen**  (\,  r.  8.  12).  „AIIps  ethische  Streben  üi  OuUwriäHgkeit,  aber 
nicht  aUe  CuUurtiüigkeü  ist  ethisch''  (l.  c.  S.  134). 

Einen  geläuterten  (socialen)  „Utiiitarismus*'  (s.  d.l,  welcher  die  l^rsprüng- 
lichkeit  socialer  (Jffühle  anerkennt  und  betont,  daß  durch  Asso<Mation  da> 
Sittliche,  das  ursprünglich  nur  Mittel  ist,  an  und  für  sieh  als  rin  Gut  gewert<  t 
wird  (L<.)g.  II*,  p.  IH)  f.i  lehrt  .T.  St.  Mill.  Den  Intnitionisniiis  fs.  d.l  ver- 
bindet mit  dem  L'tilitarisnms  H.  Sidgwick.  Was  für  den  einzelnen  Pflicht 
ist,  muß  für  alle  Mensehen  unter  ähnlichen  rmstünden  Pflicht  sein.  Das 
(richtige)  Trteil:  Etwas  ist  l>t^eh.renswert.  ist  gültig  für  alle  Menschen.  Da« 
Begehrenswerte  ist  das,  wa.s  begehrt  werden  .soll,  und  das  ist  ein  befriexligender 
(iefülilszustand  für  alle  Wesen  (Meth.  of  Kth.»,  p.  ff.,  71  ff.,  401;  vgl.  Über- 
weg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV  9,  435  f.).  A.  Bain  erklärt:  „The 
Elkieal  end  (hat  mm  mre  Unding  to  and  maiy  viHmaiely  adopt  wühomt  rmt- 
taÜtm,  w  human  Weifare,  Happmeeaf  or  Being  and  WeU4feing  eombinedf  Unat 

müHj/'*  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  442  ff.,  400  fC;  vgl.  p.  386  ff.).  —  Nach 
Gh.  Dabwik  sind  dem  Menschen  sociale  Instincte  angeboren.  Er  hat  foner 
die  Flhigkeit,  „Mtne  vergangenm  und  tuikänfHgm  Bandkmgm  oder  Beweggründe 
miiieina$ider  %u  terglMm  und  «ts  xu  billigen,  oder  %u  mißbUtigenf^  (Abstamn. 
d.  Mensch.,  dtsch.  von  Cams,  8.  91  ff.,  104  ff.).  H.  Spbnoxb  betont,  die 
Bcheinungen  des  sittlichen  Handelns  seien  Entwicklungsgesetsen  unterworfen 
(Princ.  d.  Eth.  I  1,  §  24).  Gut  ist  ein  Handeln,  wenn  sein  Gesamtresulfal 
freudig  oder  schmerzlich  ist  (l.  c.  §  IG).  Gut  ist  im  höchsten  Sinne  das  Han- 
deln, wenn  es  die  größte  Summe  des  Lebens  für  den  einzelnen  wie  für  die 
Menschen  überhaupt  erzeugt  (1.  c.  §  8).  Organisierte  Erfahrungen  vom  Nütz- 
lichen erzeugen  die  moralischen  Gefühle,  die  als  solche  schon  also  vererbt,  ur- 
sprünglich sind  (1.  c.  i;  10).  Der  Zwang  der  Pflicht  geht  so  in  s|K:>ntai»p 
Pflichtgefiihh'  über  (1.  e.  §  47 1.  Ix'tzter  Endzwin-k  ist  Förderung  de-  L.lwi-' 
der  Individuen  in  der  ( resellschaft  (1.  c.  §  5<>l.  P.  Cviirs  betrachtet  als 
überindividuellen  Zweck  der  Ethik  das  gesell.sehaftliche  Lel>.ii  und  dessen 
WWfahrt  (The  Ethical  Problem.  181K),  III,  p.  33  ff.).  IU'Xi.ey  erblickt  den 
sittUohen  FortBchritt  im  Kampfe  gegen  die  Natur  (Evolut.  and  Ethics,  189S). 
Aus  dem  Zusammenwirken  tob  Qeffihlen  der  Lust  und  Unlust  mit  dem  socisko 
Milieu  leitet  das  Sittliche  A.  Babatt  ab  (Physical  Ethics,  1809).  Aus  der 
natäriichen  Selbsterhaltong  und  der  Venrollkommnnngstendens  der  Organiemen 
Edith  Sdcoox  (Natural  Law,  1877).  Ehien  sooialea  Utilitarismus  lehrt  Lhub 
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Stefhex.  Die  Sittlichkeit  ist  der  Inbegriff  dea  die  Gesellschaft  Erhaltenden,  hat 
suhjectiv  ihre  Wurzel  in  der  S^^upathie.  Das  Gewissen  ist  der  ,,puhlir  spirit  of  the 
raee'\  im  einzehien  organisch  geworden  (Science  of  Kthics.  1S82;  The  EnglLsh  Utili- 
tariaiis,  \\^*);  llbenveg  IV*,  40<J).  Sam.  Alkxaxder  Ix  stiimnt  als  das  individuell 
(rute  die  Eiidialtung  der  HarnuHiic  zwischen  den  v«'i>;chiedenen  Functionen 
der  mensclUichen  Natur.  Social  gut  ist  die  der  gc^sellschaft liehen  Stellung  ent- 
spnvhtMido  Handlungsweise.  Sittlicher  Endzweck  ist  das  im  ( hgcwichf«.' 
eriiülunr  Handeln  aller  Pei"8onen.  Die  Sittliciik<'it  ist  bcständigeni  Kampfe, 
beitändiger  Entwicklung  unterworfen  (Moral  Order  and  Progress',  1891;  Über- 
weg  IV»,  461).  Zur  Beligion  setzt  die  BlttUehkeitnaiietioii  in  Besiehung 
&  EuxD  (Social  EvoiatioD,  1804).  Die  Lehre  Ch.  Daewikb  von  der  Ent- 
«iekhing  der  sittUehen  €klfihle  dnreh  natfliliche  Aneleee  ans  primSien  eoeialea 
Neigongea  bildet  wdter  A.  Sutbeklakd  (Tbe  Oiigin  and  Orowth  of  the  Iforal 
Ltttinet,  1808).  Ethische  EvolutioniBten  sind  lenier  Wiluams  (Evolntional 
EthioB,  1803),  J.  F18KB  (The  Destiny  of  Man,  1884),  A.  B.  Wallaob,  J.  G.  Mo* 
nsov,  P.  BiZBT  (The  Ethics  of  Evolution,  1900),  L.  F.  Ward  u.  a.  —  Aul 
Juioräät'  begründet  die  Ethik  Baltour  (The  foundations  of  Belief,  1805). 
Eine  GesinnungBethik  lehrt  MARTUfBAV.  Die  moralis»i-he  (vergleichende)  Wcrt- 
«<«hife#^ng  ist  unmittelbar,  primär;  es  gibt  eine  ,^aduated  aettU  of  meümce^*^ 
in  unseren  Motiven.  Gut  ist  jede  Handlung,  welche  gegenüber  einem  niedri- 
gtren  dem  höheren  Motive  folgt.  Die  Autorität  des  Gewissens  geht  auf  gött- 
üchea  Gebot  zurück,  das  in  uns  wirksam  ist  (Types  of  Ethical  Thcorv',  ISOI, 
p.  32  ff.,  57  ff.;  Überweg  H'^'.  I'if»  f.).  In  der  Selbstverwirklichung  des  mensch- 
lichen Wr'sens.  d.  h,  in  der  l'i  hcn schuiij^  der  Siiinliehkcit  durch  die  Vernunfr, 
den  vernünftigi-n  Willen  (n iü-rrason)  erblickt  den  .Sittliclikcitszweck  S.  Lai  rie 
(Philoe.  of  Ethicö,  1800).  Den  Intuitionismus  vertritt  Lkcky  (.Sittcngcöch.  I^ 
S.  59  f.,  7.S  f.,  89  f.).  Green  setzt  die  SittUchkeit  in  Streben  nach  möglichst 
vollkommener  Seibätverwirklichung  des  wahren  Wesens  di>s  SubjectB ;  das  Leben 
saeh  der  Vernitttfl  ist  Endswedc  des  siltUdien  Strebens  (Prolegom.  to  Ethics", 
iSBl;  Fhilos.  Worio,  1886  ff.;  Überweg  IV>,  483).  Eine  Pen5nlichkeitBethik 
lehrt  J.  SsTH.  Ideal  ist  die  hannonische  Ausbildimg  von  Sinnlichkeit  und 
Vonnnft  Ethische  Aufgabe  ist  ^jutf-reaHtaiwnf^  „realüaiion  of  süf^kood^* 
(M  a  penon**)  (A  Study  of  Ethical  Plrinciples*,  1898).  Vgl  Whsweix,  Lee- 
taes  on  Systematie  Morality,  1846  (Intuitionismus);  F.  D.  MAirJilGE,  Lecturee 
oa  Social  Morality,  1870;  Moral  and  Metaphysical  Philos.,  1872.  —  Vgl 
LtTHARDT,  Gesch.  d.christLEth.,  1888^3;  Vorländer, Gesch. d. philo«.  Moral; 
V.  CouBiN,  Hiet.  de  in  philoB.  morale  au  18.  si^'le;  Janbt,  Hist.  de  la  philos. 
iMtale;  Leblie  Stephen,  Uistory  ol  English  Thought  in  the  18.  Century. 

Skepsis  s.  Skepticismus 

SkeptieiMmDH  {a>iiui^,  Spähen,  Prüfung,  Überlegung)  odt  r  Skepsis  ist 
die  Krh»'biui«r  des  Zweifels  (s.  d.)  zum  Princip,  die  Bczweiflung  eines  sichern 
Kriteriums  ^s.  d.)  der  Wahrheit,  die  Leugnung  der  Möglichkeit  sicherer  Be- 
hauptungen über  das  Wesen  der  Dinge,  damit  also  der  Möglichkeit  des  objcc- 
tiven,  absoluten  Erkenneiuk  Der  absolnte  SkeptieiBnuis  hebt,  indem  er  sogar 
dis  Unsicheriieit  der  Gültigkeit  des  allgemeinen  Zweifels  behaupten  mufi,  sich 
mOmt  auf  oder  führt  zum  Indifferentismus,  sur  Abkehr  von  jeder  ernsten  Denk- 
sibsH.  Der  skeptische  Exitidsmus  (methodische  Skepticismus)  hingegen  be- 
swcifdi  nur  aUes  „Oegebmu^*,  Dogmatische  (s.  d.)  so  lange,  bis  er  es  auf  feste 
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Denkprincipien  zurückj^eführt  hat.  In  vieler  Hinsicht  ist  aber  der  Skepticismus 
der  Vorläufer  des  Kriticismus  (s.  d.)  gewesen.  Vom  theoretischen  ist  der 
ethische  Skepticismus  zu  unterscheiden,  der  die  absolut«  Gültigkeit,  den  festen 
Wert  des  Sittlichen,  der  Moral  bezweifelt,  bestreitet  Dazu  kommt  noch  der 
religiöse  Skepticismus,  der  die  Existenz  der  Grottheit  für  problematisch  er- 
klärt (s.  Religion).  Innerhalb  des  Skepticismus  läßt  sich  unterscheiden  zwischen 
dem  erkenntnistheoretisch  -  metaphysischen  und  dem  logischen 
Skepticismus,  welcher  letztere  der  extremst«,  allerdings  nur  selten  emsth&ft 
verfochtene  Skepticismus  ist. 

Skeptische  Äußerungen  im  einzelnen  finden  sich  schon  bei  Xenophakes 
(Soxos  ^i^i  Ttaci  TtVvxTrti,  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  49,  110;  VIII,  326). 
Femer  bei  Demokrit,  wenigstens  für  die  nicht  philosophisch  verarbeitete  Welt- 
anschauung: ir*^  fiiv  VW,  oTi  olov  ixaaxov  iart  rj  ovx  i'axif,  ov  ^vvisfuv,  nol- 
Xax^  SedrjXtorai;  —  oT*  He^  oiSir  tSfiev  iteQt  ovSevöi  (Fragm.  1;  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  135  squ.);  dkX^  int^QvOfiit]  ixdatoiatv  rj  86^ie  ,  .  .  xnirot  d^lov 
iaraty  oti  ^Tcij,  olov  ixaaroVj  yivtoaxfiv  iv  anoQtp  ^ari  .  .  .  rjfU$s  Si  rqt  fiiv 
iotTi  oiSiv  ar^exis  ^vvitptr,  furaTtiTtTOv  de  xard  re  atofiajoiy  Sia9^tyqv  xai  tcov 
inetatovTojv  xai  ruiv  avTiare^t^ovroßv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  135—137). 
Ferner  bei  den  Sophisten,  insbesondere  bei  Goroiab  (1.  c.  I,  65  squ.).  Eine 
bedingte  ^tto/^  (Enthaltung)  vom  Urteil  empfehlen  die  Stoiker  Marc  Aurel 
(In  ßc  ips.  XI,  11),  Epiktet  (Diss.  I,  7,  5). 

Als  Reaction  gegen  die  y^Dogmaliker*^  (Stoiker  u.  a.)  tritt  die  skeptische  Rich- 
tung in  drei  Secten  auf,  als  Pyrrhonismus,  mittlere  Akademie,  spätere  Skepsis.  Die 
bekanntesten  Skeptiker  sind  Pyrrhon,  Philon  VON  Athen,  Timon,  Aenesi- 
DEMU8,  Agrippa,  Favorinus,  Sextus  Empiricüs,  Arkesilaus,  Karneades. 
Die  Skeptiker  {axfTtnxoi,  IJt^^otvetot)  hießen  auch  iyexrtxoi,  aTto^rjrtxoij  „quo- 
niam  utrique  nihil  adfirmant  nihilque  comprehendi  putani"  (Aul.  Grell.  XI,  5; 
Diog.  L.  IX,  70).  —  Der  Pyrrhonismus  lehrt  zunächst  den  ethischen  Skepticis- 
mus, nach  welchem  in  Wahrheit  nichts  gerecht  oder  ungerecht  ist  (Diog.  L. 
IX,  61;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  XI,  140).  Er  lehrt  femer  die  axaralippia^ 
die  Unfaßbarkcit  des  Wesens  der  Dinge.  Nur  die  Erscheinung  steht  fest,  nicht 
das  Sein  (vgl.  Diog.  L.  IX,  105).  Etwas  Sicheres  läßt  sich  nicht  behaupten, 
bestimmen  (oidiv  6Qi%$ir)^  nur  ein  Soxel  (es  scheint  so)  ist  zulässig  (dtertXow 
Brj  oi  axeTiTixoi  rd  Ttuv  aioiaftoy  8dyftara  ytdvr  dvarftsnovresy  axroi  d'ovSer 
dne^att'oiTO  Soy/inrixdti'  ia>s  de  Tfov  7tgoft'oea9^at  id  rd)r  äkkatv  xai  dtr^yeto^at 
ftrj8ev  ö^i^ovrti,  firjS'  airxo  lovxo  (Diog.  L.  IX,  74).  Keiner  Erkenntnisart  ist 
zu  trauen,  kein  Urteil  ist  sicherer  {ov  ftniXor)  als  das  andere;  jedem  loyoi  steht 
ein  anderer  Xdyoe  gegenüber  {ianaO'iveia  raif  koyrov),  und  das  führt  zur  Urteils- 
enthaltung {inoxrjf  a^Qexfia)j  zur  djaQa^ia  (s.  d.)  und  dna&ia  (8.  d.)  (Sext. 
Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  188  squ.;  I,  25  squ.;  Diog.  L.  IX,  61  squ.,  74,  76,  107). 
Arkesilaus  lehrt,  daß  weder  die  Sinne  noi'h  das  Denken  Erkenntnis  ver- 
schaffen und  daß  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe  (vgl.  Cic,  De  orat.  II, 
18,  67;  Acad.  |x>st.  I,  12,  45;  vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I,  234;  die  Skepsis 
als  Vorbereitung  zur  Idecnlehre).  Eine  feste  aryxnrdd'ean  (s.  d.)  gibt  es  nicht, 
nur  Wahrscheinlichkeit  (ttXoyov)  ist  erreichbar  (l.  c.  I,  233  squ.;  Adv.  Math. 
VII,  153  squ.).  Eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  stellt  Karneades 
auf.  Zehn  skeptische  TrojMjn  (s.  d.)  stellt  Aenesidemus  auf.  Sextus  Empiri- 
cüs stellt  die  skeptischen  Arginnonte  zusammen,  besonders  auch  die  gegen  den 
Beweis  (s.  d.)  und  die  Causalität  (s.  d.). 
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Ihdflrinitta]«lteriidtoiiFliilosoii]iMgfl)tM  Orboor 
TOff  Nvaai  bemerkt:  iv  AyvU^  xtivmap  iuSyofutf,  n^vrop  iettnovt  dyvaavvtH 
oi  nv^Qtano^t  iVreira  9i  u«l  ra  aXXa  ndvra  (Contr.  Eunom.  XII).  G^en  den 
SkepticiämuB  erklärt  AueuSTlNUS:  „OmniSy  gut  se  duhiiantem  mUüigity  verum 
uUeUigit  et  de  hoie  re,  quam  infrlligU^  eertuB  ettf  Omnis  igifur,  qui  tUrum  sif 
'•mtas,  dubüeU,  in  se  ipso  habet  verum,  unde  non  dubiteV  (De  ver.  rel.  73). 
Daß  etwaig  scheint,  muß  man  zuireben  (Contr.  Acad.  XIII,  24;  vgl.  De  trin. 
X.  1  ff.).  Borühnmj^  mit  der  Skepsis  hat  der  Xominalismus  (s.  d.)  eines 
Wilhelm  von  Occam,  Aloazel.  —  Die  Unhaltbarkeit  der  menschlichen  Wissen- 
H  haft  gegenüber  der  Festigkeit  göttlicher  Offenbarung  betont  Aq&ifpa  (De 
vanit.  scient.). 

'       Den  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  legt  Descartes  seiner  Philosophie  zugrunde. 

I>en  neueren  Skepticismus  vertritt  zunächst  Montaigne,  welcher  erklärt:  „Que 

k$  ehoses  ne  logcni  pas  chcx  twus  cn  leur  forme  ei  en  leur  easence,  et  n'y  facefU 

Jar  entree  de  leur  force  propre  et  auiorite,  nous  le  voyotis  assex,''  (Ees.  II,  12). 

Die  leisten  UrsacheD  der  Dinge  können  wir  nicht  erkennen  (ib.).  Skeptisdi 

dar  Wiaeenschall  und  Ouem  Wert  gegenüber  TerhiH  eich  Cbabbov.  Die 
I  Wabfaeit  ,,2o^  dedam  le  Mein  de  Dieu,  e^eet  Ii  eon  gUe  d  ea  türoUe,  f  komme 

M  fitti  ei  n'eiUend  rim  ä  dreü,  am  pur  et  au  vra/i  eomme  ü  faut,  tourojfonU  et 
:  itlumimi  Feniour  dee  euppaarmoee  .  .  .  naue  eomme  uaee  ä  queelet  la  eSrüi:  la 

pmtUa  ^parüeni  ä  une  phie  kaute  et  gnmde  pudeeaneif*  (De  la  eag.  I,  14). 

Alle  Ericenntnia  ist  ungewiß  (ib.).  Unser  Urteil  mtoen  wir  daher  anfechieben. 

Nach  Le  Vayer  ist  der  Zweifi  l  das  am  meisten  Gewisse  (Cinq  dial..  1G71), 
]  Die  Schwäche  der  Vernunft  im  Erkennen  betont  Bayle.    Die  Offenbarung 

allein  ist  zuverlässig.    Doch  hebt  sich  der  absolute  Skepticismus  selbst  auf 

iDictionn.  „Äco8ta^%  „Ptjrrkoti^%  Skeptiker  sind  Glanvill  (Scepsis  scientifica; 

*  Cansaiität),  Huet,  Agrippa,  Hirnhaim,  wahrend  u.  a.  de  Crousaz  sich 
I  g€f^en  den  Skepticismus  erklärt  (Examen  du  Px-rrhonisme  ancion  et  moderne, 

1"33).  C^R.  Wolf  definiert:  ,,Sceptiri  sunt,  qui  inetu  erroris  emiitefidi  veri- 
unirersnles  insuper  habent,  scu  ntln'l  afflrmant,  seu  tmjatit  in  nnirersali" 

<Psychol.  rat.  §  41).    Einen  „milden: „akademischen^^  Skepticismus  (in  meta- 

physivicher  Hinsicht)  lehrt  HliME,  der  alles  die  Erfahrung'  t 'herfliegende  als 
^  unwißbar  zurückweist,  die  Erfalirung  selbst  aber  nicht  bezweifelt  (skeptischer 

Empirismus)  (Inquir.  XII,  2,  3;  Treat.  IV,  sct.  2;  7;  b.  Causalität,  Substanz, 

Object,  Erkenntnis). 

DogmatismnB  (s.  d.)  und  Skeptieismua  fiberwindet  der  (metaphysisdi-skeptiBGh 
gefiuhte)  Eriticismus  (s.  d.)  Kahts  u.  a.  Er  Tcrstdit  unter  Skepticismus 
0^  vorhergegangene  KrüOt  gegen  die  reme  Vernunft  gefaßte  allgemeine  Miß' 
troum,  bhß  um  dee  MißUngene  ihrer  Behauptungen  wilün**.  Dagegen  ist  der 
Knfeimms  ala  Mediode  f/Ue  Maxime  einee  aügemeinen  Mißtrauene  gegen  alle 
fyntheüeehen  SSixe  deeeelben,  heeor  nidU  ein  allgemeiner  Grund  ihrer  MBglidk» 

\       in  den  wesentlichen  Bedingungen  uneerer  MhheuntnieeermÖgen  eingeeehen 

i  worden"  (Üb.  eine  Entdeck.,  2.  Abschn.). 

Einen  philosophischen  Skepticismus  im  Sinne  der  Unterordnung  der  Ver- 
Hiaft  unter  die  Religion  yertritt  Lammen AI8  (Oeuyres  compl^tes,  1836).  —  Als 
Anfang  des  Philosophierens  schätzt  die  Skepsis  Herbart,  welcher  niedere  und 
li^here  Skepsis  unterscheidet.  „Jeder  tüehtige  Anpinger  in  der  Philosophie  ist 
Skeptiker.  Und  unujekehrt :  jeder  Skeptiker,  als  sole/ter,  i>t  Anfanger"  (Lehrb. 
zur  £inL*,  S.  ti2  ff.;  vgL  ilAET£N8T£U^,  Frobl.  u.  Oruiidiehr.  d.  aUgem.  Met. 

25* 
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S.  39  ff.).  Nach  R.  Shüte  gibt  es  keine  unveränderliche  Wahrheit  (Disoourse 
on  truth.,  1877,  215  ff.).  Das  Denken  ist  n'^ir  ein  Mittel  zur  Anpassung 
(L  c.  p.  2G7  ff.).  -fVhnlich  lehrt  Nietzsche  (s.  Erkenntnis,  Wahrheit).  —  Gegen 
den  Skepticisnuis  betont  u.  a.  Hagemann:  „So  sehr  ist  die  Vernunft  für  die 
Krkenntyiis  der  Wahrheit  bestimmt,  daß  sie  mit  sich  selbst  itt  Widerspruch  treten 
muß,  trenn  sie  ihre  WahrheitsfWiigkeit  in  Zweifel  xie/if*^  (Log«  u.  Xoet.  S.  197 1. 
Und  Gutberlet:  „Von  der  Skepsis  .  .  .,  als  dem  reinen  geistigen  Kihüismua 
aus  kann  man  xu  nichts  gelangen,  denn  man  kann  kein  Wort  spreehen,  keitwi 
Oedanken  fassen,  kein  Urteil  fällen,  ohne  Oetcisses  vorauszusetzen*'  (I»g.  u.  Erk. 
S.  157).  H.  Cornelius  bemerkt:  „Der  Ziceifel  an  der  Möglichkeit  sicheren  Er- 
kennens  läßt  sich  nicht  allgemein  festhalten,  ireif  dieser  Zircifel  selbst  mit  einer 
positiren  Erkenntnis  gleichbedeute nd  int.'*  „In  dem  tatsächlichen 
Bestände  exacter  Weissen schaft  findet  das  Denken  ein  weiteres  Bollwerk 
gegen  jene  allgemeine  Skepsis**  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  160  f.).  Nach  K.  GOLP- 
8CHEID  muß  sich  der  Skepticisraus  selbst  in  Zweifel  ziehen  (Eth.  d.  Gesamt- 
will. I,  109).  Aller  Relativismus  hat  an  der  Vernunft  seine  Grenze,  muß  sich 
auch  selbst  relativistisch  betrachten  (1.  c.  S.  III),  Nur  zu  „produetirem  Skep- 
ticisfnus,  zu  relatirem  Relativismus**  bekennt  sich  Goldscheid  (1.  c.  8.  117).  — 
Nach  HrssERL  ist  der  metaphysische  Skepticismus  kein  eigentlicher  Skepticis- 
mus  (Log.  Unt.  I,  113).  Logischer  und  noetischer  Skepticismus  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  I,  112).  Skeptische  Theorien  sind  alle  jene,  „deren  Thesen  ent- 
weder ausdrücklich  besagen  oder  analytisch  in  sich  schließen,  daß  die  logischen 
oder  noetischcn  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  eitwr  Theorie  überhaupt  falsch 
sind'*  (1.  c.  S.  112).  Vgl.  E.  Dreher,  Zeitschr.  f.  PhUos.,  1884,  Bd.  ai;  Phüo^. 
Abhandl.  S.  123.  Vgl.  K.  Fr.  Stäudlix,  Gesch.  u.  Geist  d.  Skepticisni. 
1794/95;  G.  E.  Schulze,  Aenesidemus,  1792;  H.  Kunhard,  Skept.  Fragmente, 
1804;  Tafel,  Gesch.  u.  Krit.  d.  Skeptic,  1834;  R.  Richter,  Der  Skepiic.  in 
d.  Philos.,  1904;  Kreibig,  Gesch.  u.  Krit.  d.  eth.  Skepticism.,  1896.  Vgl  Er- 
kenntnis, Relativismus,  Subjeotivisraus,  Sittlichkeit,  Wahrheit,  Zweifel,  Gewiß- 
heit, Cogito,  Skeptische  Tropen. 

SkeptlMohe  Tropen  (TgoTtot):  Arten  der  Gründe  für  die  skeptische 
Urteüsenthaltung  {inoxr})^  für  den  skeptischen  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
sicherer  objectiver  Erkenntnis  {jQonot,  Si"  (Lv  »}  i^ioxr}  at  raytad-at  Soxil,  Sext. 
Empir.  I*yrrh.  hyp.  I,  36).  Zehn  solcher  Tropen  stellt  Aenesidemus  auf: 
1)  Die  Verschiedenheit  der  Lebewesen  und  ihrer  Auffassung  und  Wertunj^ 

{n^oiioi  o  Titt^a  ini  bta<fogai  rwv  ^i^ojv  tiqos  ijSot'tjy  xni  nk^T^Sdra  xni  ßiAßrt 

xai  üxfikttav).  2)  Die  Verschiedenheit  der  Menschen  (devreoo^  6  naga  rn»-  to'»- 
dv^Qcünutv  fvatii  xai  xai  iSioatyxgtoiai).  3)  Die  Verschiedenheit  im  Bau  der 
Sinneswerkzeuge  (t^ito;  6  Ttand  t«»  tcHv  aia&tjTixair  nvgtor  Siafogai).  4)  Die 
Verschiedenheit  der  Zustande  des  Menschen.  .'>)  Die  Verschiedenheit  der  Lagen 
und  Entfernungen.  G)  Das  Vcnnischtsein  des  Wahrgenommenen  mit  anderem. 
7)  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  durch  die  Art  des  Zusammens.  8)  Die 
Relativität  überhaupt  (n^os  n).  9)  Die  Anzahl  der  Erlebnisse.  10)  Die  Ver- 
schiedenheit der  Bildung,  der  Sitten,  Gesetze,  Mythen  und  Philosopheme  (L  c. 
I,  36  squ.;  Diog.  L.  IX,  79  squ.).  Auf  fünf  Trojan  beschränken  sich  (oder 
durch  fünf  Tropen  erganzen  die  früheren)  Agrippa,  Sextus  E.mpiricus  u.  a. 
(o'i  T«  rtoheoot  ^.'xeriTixoi  zinoaiiiiiöftat  louTxoii  Jt^i  ino^r^i  .TtVrc  lovaSe'  n^ttriov 
Ttir  nrto  rrj*  8tn(fv>tini'   Sti-ti{}oy  ruf        nTttioov  txSnfJ.otTa'   xgixot'   titr  dni 
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TO»  nfoe  t$*  xitaffTor  xor  vno9ttt9t6v'  niftavrov  xhv  dulXl^loVf  Sext.  Empir. 
PyiriL  bjp.  I,  164  aqu.;  Diog.  L.  IX,  88  sqn.:  o$  9i  'Ay^üt^m  tovtms 
SÄltvs  nivTB  nf09ucayown)i  1)  Die  Gegwnaatelinhteit  der  Bdiauptungen  über 
daaBdbe  Object  2)  Der  B^greß  ins  Unendliche  bei  jedem  Beweise  (s.  d.)< 
3)  Die  Relativität.  4)  Die  Willkürlichkeit  der  Voxaimelzungen.  5)  Die  Diallele 
(>.  d.).  Andere  Skeptiker  stellen  zwei  Tropen  auf,  nach  weichen  weder  durch 
Bich  selbst  noch  durch  anderes  etwas  sieher  behaaptet  werden  kann  (Bext. 
Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  178  squ.).  Daß  alle  zehn  Tropen  auf  die  der  Relativität 
hinauslaufen,  bemerkt  schon  S£XTC8  Empibicus  ^  c.  I,  39;  vgL  AuL  GelL 
XI,  5,  7). 

SklsranmiNral  s.  Sittlichkeit  (Nibtsbchb). 
SkUiTerei  e.  Bechtspliiloaophie. 

8o(*iablUUiis  die  Fähigkeit  der  VergeseUfichaf tung ,  die  Tendenz  zur 
Socialisierung. 

Social  (scK'ius):  auf  dif  ( k-T^dlschnft  bezüglich,  der  Geaellschaf t  angehörend, 
durch  die  (Jetielischait  bedingt.    Vgl.  tSociologie. 

Sodal  tteme  s.  socialee  Gewebe. 

So«iala«0leaes  das  Wirken  der  Selection  (b.  d.)  in  der  GeseUschaft. 
VgL  Sociologie. 

fisrinle  Affekte»  GefttUe»  NeliruisMi»  1Viel»e  a.  Sociologie. 
Sociale  Differentiation  s.  Sociolo^e. 
Sociale  Dynamik,  Statik  s.  Sociologie. 

Sociale  Etliik  (Socialethik  i  b(  <I*Mitrt :  1)  jede  Ethik,  welche  das  sociale 
Moment  für  die  Entstehung  und  Beurteilung  des  Sittlichen  (s.  d.)  berücksichtigt, 
welche  die  Sittlichkeit  als  sociale,  coUective  Erscheinung,  als  Product  des 
< Tesimtgeisti-s  {«.  d.)  betracht<'t;  2i  die  Kthik  der  Gesellschaft,  des  Gescll- 
H'hattliehr-n,  die  Darstellung  und  \Vertung  der  aus  und  in  dem  socialen  I^lx-n 
»  ntspring»  nden  ethischen  Verhältnisse  im  Sinne  der  Idee  social-humaner  Ver- 
vülikomriinung.  Sie  gehört  zur  Socialphilosophie  (Sociologie,  s.  d.).  Vgl. 
A.  V.  OETriXüFix,  Moralstalist.  1.S71;  Ihering  ,  Zweck  im  Kecht  II,  158; 
K.  Goldscheid,  Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  1902. 

Sociale  Evolution  p.  Sociologie. 

Socialer  UtlUtoriaia«»  s.  UtiiitariBmus,  Sittlichkeit. 

flocirtm  Ctewebe  („social  Hasm^)  nennt  Lbslib  Stephen  den  Complez 
der  eonstanteren  eocialen  Verhiltntaae. 

S^trlaiiWM  s.  Sociologie. 

8Mlalpädagoi;ik  a.  Sociologie  (Natoup). 

SoclalphilOHophle  s.  Sociologie. 

SocialpHycholoS^le:  Psychologie  des  socialen  LK'l>ens,  der  durch  sociale 
Vo-hältnisse  bedingten  geistigen  Zustände  und  Vorgänge.  Vgl.  Le  Bon  (Psychol. 
des  Foules  1895  u.  a.),  Scipio  Sighele,  G.  Tarde  (Les  lois  de  Timitation 
1890j  u.  a.    \'gl.  Sociologie,  Völkerpsychologie. 

Socialwille:  (iesamtwillo  (s.  d.). 

ftorlnini8»riiiichiifl<rn  ^Gesellschafts-,  Staatswisseiischaften)  sind  alle 
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Wiflsenscluiften,  die  in  nfiehster  Beriehimg  sam  gcHelbchaftlifihfln ,  staatUcheo 
Leben  stehen  (Nationalfikonomie,  Finencwiaeensehafl  n.  s.  w.). 

Koclolo^le  (Socialphilosophie,  allgemeine  Social  Wissenschaft. 
Philosophie  der  Oes ellschaf t ;  der  Ausdruck  „.Sor/oAw/tV  von  A.  CoMTK, 
„Sorial  phiiosojiln/'  von  HoBiiEs;  „Sorinlhsint''  von  V.  Leuc^I'X)  ist  die  Wissen- 
schaft vom  socialen  Leben  als  solchem,  die  Lehre  von  dem  Wesen,  der  Btriictur 
der  Gesellschaft  (Societat),  von  den  ihrer  Entstehung  imd  Entwicklung  zugnmilt- 
liegenden  Triebkräften  und  Ciesetzcn,  sowie  von  dem  idealen  Ziele  der  socialen 
Evolution  (Sociale  Statik,  Dynamik,  Ethik).  Die  praktische  Sociologie  ist 
die  Anwendung  der  socialen  und  soeiologiMihen  Ergiebnitte  auf  die  Ausgestaltong 
der  geseUflchaftlichen  VerMltnisse  (SocialpoUtik:).  Die  Sociologie  bearbeitet  den  ihr 
▼on  der  Völkerkmide,  Oeechichte  und  anderen  GeisteBwigeenachaften,  insbceondcre 
den  SoeialwiBsenschaften  (s.  d.)  fiberli^erten  (und  von  ihr  ergänzten  Stoff)  im 
Sinne  psyehologiecher  Interpretation,  logisch-erkenntniBkritiaeher 
Beurteilung  und  praktisch-ethischer  Wertung.  Die  sociale  Statik 
ist  die  Darstellung  der  eine  Gesellschaft  constitnierenden  Faetoren,  EJemente 
und  Verknüpfungsform,  die  sociale  Dynamik  die  Darstellmif;  der  Entwicklung 
der  Gesellschaften,  ihrer  Ursachen  und  Ziele;  sie  kann  mit  der  Geschichts- 
philosophie (Philosophie  der  Geschichte;  „phUosophie  de  l'huitoinf*  aucrst  l)d 
Voltaire)  identificiert  werden.  Sociale  Causalität  ist  die  die  gesellschaft- 
lichen Erscheinungen  producierende  und  fortführende  Wirksamkeit,  die  sich  des 
näheren  (in  ihrer  unmittelbaren  Form)  als  psychische,  als  Willenscausalität 
(reactiv-triebhafter  oder  sp()iif;ui-})ewußter  Art)  darstellt.  Sociale  Teleologic 
ist  die  dem  gesellschaftlichen  Leben  immanente  Wirksamkeit  von  Zwecken, 
teils  in  triebhafter  Weise  als  Bedürfnis,  teils  in  willkürlicher  (s.  d.),  planmaliiger. 
reflexiver  Weise,  als  hl<M;*n.  Die  socialen  (icsetze  sind  besondere  Formen 
der  psychulogLHchen  (Jeset/.e  (s.  Geixensat/, ,  Conini^t,  lleterogonie,  J{esultanteii, 
Wachstum  der  Energie),  außerdem  haben  an  der  socialen  Gesetzmäßigkeit  teil 
biologische,  klimatische  Factoren  (Milieu,  s.  d.),  die  Geschichte  selbst,  Aua 
diesen  Factoren,  die  sich  im  einsdnen  sdur  oomplidereD,  ergeben  sich  teilweise 
sociale  Bhytfamen,  wenn  auch  nicht  eiacte  sociale  „Oeaetxtf*  besonderer  Art— 
Gesellschaft  ist  jede  durch  gemeinsame  Interessen  und  Zwecke  geeinte,  äufier- 
lieh  und  innerlich  verbundene  Gesamtheit  von  IndiTiduen.  Je  nach  der  Art 
der  Verbindung  sind  su  unterscheiden:  Natur-  und  Cultuigesellschaft,  Zwangs- 
und  freie  Gesellschaft,  Geschlechtsgenossenschaft,  staatlich  organisierte  Gemon- 
schaft  u.  s.  w.  Die  sociale  Evolution  voUsieht  sich  in  ,fDifferemienmgm** 
(Frincip  der  Arl>eitiiteilung)  und  ,,Intrgnerungen"j  in  wechselnder  Bindung  und 
Lösung  (Individualisierung),  mit  der  Tendenx,  allmählich  in  immer  vollkommene- 
rer Weise  die  Harmonie  von  Social isicrung  und  Individualisierung  herzustellen; 
ferner  geht  der  Fortsehritt  von  triebhaftem  zti  planmäßigem,  von  rein  functionellera 
zu  bewulUem,  selbsttätigen  socialen  Handeln;  Trieb-  und  Willenskräfte,  Gefühle, 
Vorstellungen,  Idwn  treten  als  sociale  Kräfte  auf,  lenken  (an  sich  und  durch 
ihre  Pröduete)  die  sociale  historische  Entwicklung. 

Die  Sociologie  als  eigene  Disciplin  datiert  erst  seit  Comte.    Früher  tritt 

sie  als  r»esehiehfs])hilosophie  und  Keehtsjihilosoi»hie  (s.  d.)  auf.  Ethische. 
the()logische,  metaphysische,  humane  (sociale)  Anffas-;nngcn  der  Geschichte 
succeilieren  einander.  Jetzt  tiiiden  sich  an  Hanj»trielitnngen  der  Sociologie: 
biologische,  organische  Auiiassung  der  Gesellschaft  (organis istische  iSchuk;, 
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psychologL-^:h  -  geistig'  Auffassung  (als  Intellectualismus  uiul  Volunturisniusi, 
wirtBchaft liehe  AuffjLssung  (socialer  „Materiaiiamus''),  sociologische  lia»seii- 
Theorie,  Vt-rtrug-s-Theorie. 

Die  sociologischen  Gredaiikea  der  antiken  Philosophie  sind  unter  „ReehU" 
phüosopküf*  durgestellt.  Hier  sei  noch  bemerkt,  dafi  nteh  den  Stoikern  der 
Ifanok  ein  ^flmnuU  aooiale  dDimimiw  bono  gmihm**  (Sbetbca,  De  in  II,  3)  ist. 
Soeiologiielie  AuifQliniDgen  im  Binne  dee  EpikurBiamus  bei  LucRBS  (De  rer. 
Bat  V,  922  aqu.). 

Die  Qeaehiditqpliiloaoiiliie  tritt  suent  in  theologiacber  Form  auf.  Daa 
Christen  tum  ftMt  die  Geschichte  als  religidae  fintwicklong  des  Menachen- 
gnchlechta  wut,  ala  Yenrirklidmng  dea  Beichea  Qottea  auf  Erden  (Padlüs, 
Johann»,  Clbmbns  Ai^xandrutüs,  Justinus,  Ibbnaeus,  welcher  eecha 
Weltalter  nntendieidet,  Befor.  IV,  38,  4,  Ubbtl-lijax.  der  den  Chiliasmiia 
lehrt,  Cyprian,  Hieronymus,  der  von  den  „vier  Monarchien"  des  Buehea 
Daniel  spricht,  Gregor  VON  Nyssa).  Auoustinüs  stellt  den  ( ü.ttesstaat  über 
den  irdischen  Staat  (De  civ.  Dci  XTV,  28).  Die  Geschichte  gliedert  sich  in 
drei  Perioden:  Zeit  des  gesetzlosen,  gesetzlichen,  gnudenvoUen  Lel)ens  (1.  c.  XV). 
I>er  Gefianke  der  einstigen  Einheit  der  Menschheit  ( Aiiferstehung)  wird  betont; 
die  ewige  Ruhe  in  Gott  ist  Eindziel  der  (Jeschichte.  Acht  Wcltulter  unter- 
scheidet ScoTUS  Kru'OENA.  Die  christliche  Universalnionarchie  mit  dem 
Papste  an  der  Spitze  verherrlicht  Thomas  (De  regini.  princ).  Eine  Gesellschuit 
(BOcietas)  Ist  „aditnafio  /lominum  ad  ununi  illiquid  communiter  agendum''  (De 
fcL  3ci;  ,  .  .  Iiomini  naiitnäe,  quoä  in  socictate  multorum  vivat*^  (De  regini. 
princ.  1,  1).  Eine  auf  Erfahrung  fußende  Greschichtsphilosophie ,  welehe  die 
«Wille  Entwioklang  danteilt,  gibt  schon  Ibn  Chaldün,  welcher  Basse,  Klima, 
MilisQ  Q.  8.  w.  benkokaichtigt  und  natOdiche,  psychische  Ursachen  hennsieht 

Die  sociale  Entwicklang  betrachtet  unter  politischen  Oesichtspunkten 
Haocbiatxlu  (s.  Beehtaphilosophie).  Einen  „SUiataromat^*  schreibt  Cahpa- 
nXA  (dvit  solia;  s.  unten).  B^grilnder  der  Geschichtsphilosophie  ala  selb- 
«ÜBdiger  Wiaaenschaft  iatO.VlOO,  der  eine  JSäapkyvik  d$$  MnmchengeiehUehU'* 
?«ben  wilL  Interessen  und  Triebe  führen  zu  den  socialen  Einrichtungoi,  und 
diose  erwecken  neue  Bedürfnisse.  Die  Geschichte  zeigt  drei  Perioden:  Götter-, 
Heroen-,  Menschen-Alter.  Die  Entwicklung  der  Völker  weist  eine  innere  Einheit 
»Qf  (Priuc.  di  una  nova  scienza). 

F.  Bacon  unterscheidet  Jugend-,  Mannra-,  Greisenalter  in  der  Geschichte; 
das  Greiiieniüter  iM  das  der  Technik  und  des  Handels  (Sermon.).  I  ber  HoBBt>, 
^-  ''KE  u.  a.  s.  Kechtsphilosophie.  Aus  dem  Egoismus  leitet  die  Gesellschaft 
l'^JUNüBROKE  ab  (Philos.  Works  IV,  9;  vgl.  III,  :i.Sl)  ff.).  Nach  Fergcson 
i'i  der  Mensch  von  Natur  aus  grsellig.  Die  Menschen  v»  reinigcn  sich  in  kleiner 
Aiizaljl  aus  Zuneigung  und  Walil;  in  gnißcre  (iruppcn  werden  sie  nur  durch 
^otwendigkeit  oder  Macht  der  Oberen  gebracht.  „Die  Menac/im  richten  die 
'Wai  ihrer  Gesellschaft  nach  der  ZaJU  und  den  Neigungen  ihrer  Glieder,  nach 
^^tr  Lage  uttd  nach  den  QegemUinden  Utrer  Bestrebungen  ein"  (Grds.  d.  Moral« 
PWos.  a  17  f.;  vgl.  Essay  on  the  history  of  ciyfl  aociety  1767;  vgl  H.  HOMB, 
^ntssuchungen  üb.  d.  Gesch.  der  Menschen,  1774).  Die  sympathischen  Ge- 
®ile  betont  in  ihrer  Bedeatong  für  die  GeseUsohaftBentstehang  Huux,  femer 
Ad.  dMmi.  Nach  letzterem  iat  die  Arbeit  die  Quelle  dea  Wohlatandea  der 
^•Aml  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  soll  frei,  ungehemmt  durch  die  Be-  . 
Sicnmg  sein.  Der  indiridnelle  Wettbewerb  fördert  am  beaten  daa  gemeinsame 
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Wohl;  mir  in  Fällen  dor  AiisarHiiig,  Ausbt'Utun^  miU  du-  Re<.atruii;4  tingreifen 
(Wettith.  of  nat.  1,  10  ff.;  IV).  Ähnlich  die  l'hysiok raten  (6.  tl.).  —  Die 
Ursprünglichkeit  socialer  Gefühle  lehren  SaAFTESBURY,  Uutcheson,  WoUiA- 
8TON,  Glabkb  u.  a.  —  über  Tb.  Mobto  i.  imteii. 

Berfickeicfatigung  des  Milieu  (b.  d.)  für  die  Qesehiehte  bei  J.  BoDnr  (Mediod. 
ad  faeiL  historiar.  oognit  1650).  Besonders  bei  Moktbsqüikü  (Uespr.  des  loii 
XIV,  1  ff.;  XVIU,  1  ff.).  Es  gibt  eine  natürliche  Gesetsmifiigfceit  in  d« 
moralischen  Wdt  (L  c  I,  1).  Der  ,,Kampf  aUer^  beginnt  erst  in  der  GescD- 
Schaft,  geht  ihr  nicht  voran  (L  c  1,  3;  7gL  Gonsidtet  aar  les  causes  de  h 
grand.  des  Born.  1743;  vgl.  Volksgeist).  Das  Milieu  berücksichtigt  anchTDEGOT, 
der  den  geistigen  Fortschritt  betont  (Oeovr.  II),  Voltaire  (Essai  sar  Im 
moeiirs  et  l'esprit  de«  nat.  17G5),  Condorcet  (ICsquisse  d'un  tableau  histor.  des 
projjrf's  de  l'esprit  hiimain,  1795).  Die  S<*häden  der  Ciiltur  betont  ROüSPEAr 
(De  rin<''gal.).  Er  lehrt  wie  EpiKüR,  HoBBEs,  Spixoza  die  Virtnijrstheom 
(s.  l^H'htsphilos.).  —  Eine  theologische  Geschicht^auffasBung,  mit  Betonung  der 
gr»ttlirht'n  lyeitnng  des  MenschengeschltH-htes,  hat  Bo88l'Frr  (Discoiirs  sur  l'hi^toire 
universelle.  WM).  —  Vgl.  ÜAZUf,  La  philo«,  de  Thistoire,  1704;  DUBOBOY, 
Philos.  .s<R'iale,  178;?. 

Den  Fort.vehritt^gedankrn  (in  Verbindung  mit  der  „/oi  de  contitiuit^'^ 
betont  Leibniz;  vgl.  Chr.  Woi.f,  Vern.  (Jed.  von  il.  gesellseh.  Leben  d.  Men.«Kh. 
172).  Einen  Trieb  naeh  Veränderung,  zur  Ern  iehung  des  adiiquaten  Zustand» 
Statuiert  J.  Iselin  (Üb.  d.  Gresch.  d.  Menschh.  1708).  Tote  und  lebende  Kräfte 
(nfort»  morks",  Jortu  vives")  der  Geschichte  unterscheidet  Weoeun. 
eine  Stufenfolge  göttlicher  Offenbarung  und  Ersiehung  des  MeoBchengescIiledils 
betrachtet  die  Geschichte  Lbb8IKO.  Diese  Ersidiung  gibt  dem  Menschen,  „wu 
er  mtt  neh  selber  kaben  UfmUef  nur  geaektcinder  und  Mekier^K  Die  erste  SCde 
ist  das  ^deaalter,  die  zweite  das  Knaben-  und  Jünglingsalter,  die  dritte  ds» 
Mannesalter,  entsprechend  dem  Alten,  Neuen  Testamente  nnd  der  Religion  des 
Geistes,  der  Liebe,  des  „neueti,  ewigen  Heangümme**  (EnicilL  d.  Menschen- 
gesehl.).  Als  Grundlage  der  Geschichte  betrachtet  Hbrder  die  Natur.  Die 
Gej<ehichte  zeigt  gesetwnäßige  Entwieklung.  Der  Einfluß  des  Milieu  wird  betont. 
Der  Fortsehritt  zielt  auf  die  Herrsehaft  von  Vernunft  und  Liebe,  der  Huma- 
nität (Ideen  zu  einer  Philo«,  d.  Gesch.  d.  Men.sehh.  17W  ff.,  I,  227,  II,  2W. 
210,  III,  321  ff.l.  Die  Entwieklung  in  der  (tesehiehtc  betont  in  anderer  Weise 
Kant.  Die  mensehliehen  .Vnlagen  kommen  in  ihr  zur  Ausbildung.  Sociale 
und  individuelle  Neigungen  streiten  miteiniinder,  bis  die  Zwangsgt'selbehaft  tw 
einem  innerlieh  verbundenen,  moralisehen  ( Janzi'U  werden  kann  (Idc-n  7U  ein. 
allgem.  CJeseh.  17SI).  Eui  Viilkerbund ,  ewiger  Frietlen  ist  Ziel  der  xK  ialen 
Entwieklung  (Zum  ewig.  Frieden.  170.')).  Es  gilt  die  \'ertragstheorie  i^s.  Kechts- 
philoso]>hie).  So  aneh  naeh  Kri  (;  (Handb.  d.  Thilos.  II,  lb4  ff).  Vgl  die 
grsehichtlichen  Abhaiullungen  SriiiLi.ER.«i. 

Auf  Freiheit  und  Veniunfi  in  di'ii  I><  l>en8verhältnissen  i.st  die  Cit^chidlte 
nach  J.  G.  Fichte  angelegt.  Die  Vernunft  wirkt  erst  als  Instinct  (Stand  der 
„UwetkuU^)^  dann  als  Zwang  der  Autorität,  es  tritt  die  Auflehnung,  Befreiung 
auf,  bis  endlich  alles  durch  die  Vernunft  organisiert  wird  (Grds.  d  gegenwift 
Zeitalt  1806,  WW.  Vn,  18  ff.).  Gesellschaft  ist  ^  Beziehung  der  wenOnf' 
ttgen  Weeen  aufeinander'*.  Der  geseUschaftliche  Trieb  ist  ein  „Orundinel^ 
dfs  Menschen.  „Der  Meneeh  iat  besiimmU  m  der  Oeeelleehaß  xu  leben;  er 
soll  in  der  (heelhekaß  lebeng  er  iet  kein  jfanxer  rottendeler  Mtneeh  und  trider 
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ftpricht  itich  s(löi<f,   icrnn  rr  imliert  lebt.''     Das  Leben  im  »Staate  ist  ,,em  nur 
Unter  gficisitrn  Bedingumjrn  statt  ßnHendea  Mittel  xur  U  r  u      uny  einer  r  o  Il- 
horn inen  en  (i  csellscha  ft".    „W'echiielu  irhutKj  dureJ/  Freiheit'^  ist  der  j>ositive 
Charakter  der  Gosellschafl,  diese  ist  Selbstzweck.    Durch  ( t esellschaft  entsteht 
„  Verrollkommttutig  der  Oattuiig*'.   „Gemeinschaftliche  Vervollkommnuny,  VcrvoU- 
kotnmnung  teiner  selbst  durch  die  frei  benutzte  Eimcirkung  anderer  auf  uns: 
uHd  Vervoükommmmg  andmr  durch  Hüehtirhuny  auf  sie,  als  auf  freie  Wesen, 
ist  umere  Bestimmung  in  der  GeseUsehe^*  (OIk  d.  Bestiinm.  d.  Oddirt  2.  VotIm.). 
Im  „OesehUfssenen  BmdeMaai^'  (1800)  triigt  Fichte  eine  Art  StaatBeoeialiemiu 
m  wekhem  das  Beeht  auf  Arbeit  und  Existenz  betont  wird.  Scheluno 
lehrt  eine  metaphysische  OeschichtspliiloBOphie,  in  welcher  der  Kampf  zwischen 
Notwendigkeit  und  IVeiheit  betont  wird.  Gksehichte  ist  „weder  das  rein  Ver- 
standeemäßigef  noch  das  rein  OeselxlosCf  sondern  was  mit  dem  Sehein  dtir 
Freiheit  im  einxelnen  Notirtndigkeit  im  ganxen  verbindet^  (Vöries,  üb.  d.  Meth. 
d.  akad.  8tiid.*,  6.  Iö3  f.;  Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  417).   Problem  der  G(S(hichte 
ist  die  Herstellnng  einer  „ttniverselletij  rechtlichen  Verfassung**  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
8.  420).  Ohne  Verfassnng  kein  Kecht,  ohne  Recht  keine  Freiheit,  ohne  Freiheit 
keine  Ordnung  und  Ciiltur.    Die  Freiheit  kaun  nur  durch  Notwendigkeit 
wirken  (1.  c.  S.  431).    Die  Geschichte  al.s  (Ganzes  ist  ^.eine  ftrtijehende  (dlmählich 
fieh  enthüllende  Offenbarung  des  Absoluten''.     „Der  Mensch  fiüirt  durch  seine 
(ifsrliicktc  einen  fortgehetnh  ti  lif  treis  ron  dem   Dasein   fyntte.<i**  (1.  c.  8.  4.'i8). 
IHciic  Offenbarung  hat  drei  l*erio<len:  das  Absolute  als  S<'hi<'ksal,  Naturgesetz, 
Vorsehung  (1.  c.  S.  439  ff.).     In  der  letzten   Periode  wird  (iott  sein  (ib.). 
JSchellingianer  sind  in   numeheui  ,1.  Stutzmanx  iPliilos.  d.  Univers.  IHtXJ), 
H.  Steffens  (Die  gegenwärt.  Zeit,  1H17),  J.  (Joerreh  (Cb.  d.  Grundlage, 
Glieder,  u.  Zeitfolge  der  Weltgesch.  1830).    Nach  Ueoel  ist  Philosophie  der 
GcMdüchte  ,jdenkende  SeiraeMung**  der  Geschichte  (Philos.  der  GeechT,  WW. 
IX,  11).    Einzige  Voransselaning  ist  hier  der  Gedanke,  „daß  die  Vernunft  die 
Welt  beherrs^  (L  c  S.  12).    Die  Weltgesehichte  ist  Jier  vernünftige,  not- 
wendige Qamg  dee  WeUgeietes  gewesen**  (1.  c.  a  13).   Die  Weltgeschichte  ist 
^  FortsehHU  im  Bewufiteein  der  Freiheit'  (L  c.  &  22),  „Oottes  Werk  selbei^ 
OL  c  8.  440).  Endzweck  ist  das  Bewufltsein  des  Geistes  von  seiner  Frdbeit 
(L  e.  a  23),  die  Befreiung  der  geistigen  Substanz  (Encykl.  §  549).    Die  In- 
di?idaen  handeln  im  Dienste  einer  höheren  Notwendigkeit  (1.  c.  §  551).  Alles 
arbeitet  auf  Herstellung  eines  absoluten  liechtj^,  einer  wahrhaften  Sittlidl- 
keit  hin  (1.  c.  §  552).    Es  ist  die  ,yList  der  Vemm^*,  die  Interessen  und 
I^idenschaften  der  Individuen  für  sich  arbeiten  zu  lassen  (WW.  IX,  24  ff., 
20  ff).    Die  geistige  Entwicklung  ist  ein  Kampf  des  Geistes  gegen  sich  selbst 
il.  f.  S.  53  f.K    Bei  den  Orientalen  ist  einer,  bei  den  Griechen  sind  einige  frei, 
l:>ei  den  Gernuuien  (( 'liristentum)  ist  (l»  r  Mensch  als  Mensch,  sind  alle  Mensehen 
frei  (1.  c.  S.  21  ff.).     Die  Weltgesehi<'lite  ist  (wie  nach  S('HILLKR)  diin  „W'elf- 
gfrieht'*  (Encykl.  §  r>lh).    So  auch  K.  KosenkkanZ  (vgl.  Syst.  d.  Gesehichts- 
wiss.  185<'),  S.  555).    Nach  Hili.khrand  ist  die  Geschiehtsphilosophie  „die 
üpeeulatire  yachueisnnij  der  endlichen  Feistigkeit  in  ihrer  absoluten  llV/<- 
Totalisier ung  oder  die  Aufweisung  der  Idee  in  ihrer  weltdasein- 
liehen  Continuiiät''  (PhUos.  d.  Geist.  II,  200).  „Die  Wdigesehiehte  ist  die 
wahre  Seibetoffenbarung  des  Geistes**  (L  c  8.  270),  dea  Göttlichen  (ib.). 
Der  Btaat  ist  Juis  Dasem  der  Freiheit  im  QestM*  (l  c.  &  135). 

F.  Baader  nnteischeidet  die  natürliche  Gesdlschaft,  in  welcher  die  Lidbe 
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Autorität  ist  (mit  der  TlieolEratie  als  Staat),  die  Ci^ilgesellschaf t,  in  welcher  das 
Oflsets  hemdit»  und  den  Zustand  der  Macht  (Yoite.  fib.  fiocietätephiloe.  1832, 
a  8  ff.)  —  Nach  Fb.  v.  Scblbqbl  ist  daa  Ziel  der  Oeadiiehte  die  ,,Wieier- 
kenleüung  des  verhrmen gMiehm  Ebenbädea**  (PhiloB.  d.  Gesch.  I,  ani;  II,  7). 
Eine  Uioffenbaning  hat  den  eisten  Mensehen  carleuchtet  Die  Philosophie  der 
Geschichte  ist  die  ^,LeAi«  von  der  giSiäiehm  Leümig  des  lUntelhengnekMätf*  (Lc 
I,  419).  CHX.  Krause  definiert  die  Philosophie  der  Geschichte  als  ,,tfM  mckt- 
sitmUehe  ErketuUnis  det  Lebens  und  seiner  Entfalttmg,  diese  an  sieh  selbsi  As- 
trachtct,  rein  nach  der  Idee,  xugMeh  aber  auch  im  Vereine  mit  der  sinnlichen, 
individuellen  Kunde  des  Lebens^  mü  der  reinen  Oeschichte".  Die  Geschichte 
zeigt  eine  Offenbarung;  (rottos  in  dor  Zeit.  ,,Lehensstufen'-'  und  „Lrlpensalter'^ 
sind  zu  unterscheiden.  Ziel  der  Geschichte  ist  das  Gott-äluilich- werden  des 
Menfichen  (Allgem.  Lobcnslehre,  LS43).  (irund  aller  Gemeinschaft  ist  Gottes 
Liehe,  welche  die  Hunnoiiif  alles  Lebens  in  ihm  will  und  schafft  (l'rb.  d. 
Menschh.^,  S.  (it'sellsehaft  ist  das  „sMigc,  hnn't/e  ZusannnenlelMii  frrur, 

entgrgcngeseixlcr  Wesen  als  irnlirhaft  rin  Wesen,  in  Liehe  und  nnei^/r/niiittig^r 
Oerer/itigkeit"  (1.  c.  S.  (>t).  Jede  Ges«'ll.>^cliaft  ist  die  Darstellung  eines  höheren 
Lebens  im  ^Ve(•hs('ll^l)en  mehrerer  Wesen  (l.  c.  S.  05),  Alle  Menschen  sijid 
ursprünglich,  in  der  Idee,  ein  Wesen  (1.  c.  77).  Ein  Trieb  zur  Gemeinschaft 
besteht.  Jede  menschliche  Greeellschaft  ist  Selbstzweck  (L  c.  S.  79).  Die 
Mensdiheit  (s.  d.)  ist  ein  organisches  Ganzes,  cum  „MensehMtsbund^  maß  sie 
sieh  vereinigen.  Ein  Organismus  ist  die  Gesellsohaft  auch  nach  Abbens,  der 
von  „CuUur-Orjfamsmen**  spricht  (Natunr.  I,  17,  273).  Die  Gottesidee  ist  ^is 
Qrtmdiage,  der  innerste  Kern  und  die  Mmsammenkaltesids  Maekt  aUer  OnUsur^ 
(L  c.  S.  19).  Drei  Weltalter  sind  zu  unterscheiden  (L  c.  8. 19  ff.;  vgL  Die  (»rgan. 
Staatslehre  I,  1860).  Auch  E.  v.  Lasaülx  betrachtet  die  Menschheii  ab 
organisches  Ganzes,  mit  einer  SedCf  einem  Gesamtwillen  (Neuer  Vers,  elmr 
allein  auf  d.  Wahrh.  d.  Tatsach.  g^grund.  Philos.  d.  Gesch.  1857).  Als  Grund* 
idee  der  Geschichte  l)etrachtet  v.  Bünsen  den  Fortschritt  des  Glaubens  an 
eine  sittliche  ^^^'ltordn^lng  ((tott  in  d.  Gesch.),  J.  II.  Fichte  die  ethische 
Erziehung  der  Menschheit  (Die  Seelen fortdauer  u.  d.  Weltstell,  d.  Mensch. 
1867),  G.  Mehring  die  Entwicklung  des  Selbstbewußtseins  (Geschichtsphilos. 
•  1877),  (\  Herumanx  die  Cnltur  (Philos.  d.  (lesch.  1870);  die  Geschichte  ist 
nichts  Organisches,  sondern  ein  Kunsljnodiict,  tehx)logisch  bestimmt. 

Die  sociale  Natur  des  Menschen  lehrt  DE  BoNALD,  nach  welchem  (K)tt  tler 
Urhe])er  der  (nsellschaft  ist.  Nach  V.  Coi'SiN  ist  die  Geschichte  der  Fort- 
schritt des  menschlichen  Geistes,  der  Vernunft.  Bezüglich  der  Gesellschaft 
bemerkt  er:  „l\irt(Hi(  oti  In  societe  esf,  partout  oii  eile  fut,  eile  a  pour  f<mdement : 
i*  le  besoin  quc  nous  aions  de  nos  setnblahles  et  leß  ittstineis  socianx  que  ihotmne 
parte  en  lui;  2*  l'idee  et  le  sentiment  permanent  et  indestmctible  de  la  Juslice 
et  du  droit*  (Du  mi  p.  391).  Joüftboy  ridit  in  den  Ideen  treibende  Kräfte 
(M6L).  Über  Ck>XTE  s.  unten;  vgl.  Mjghrlet,  Introduct  h  l'histoire  uniTen. 
1831;  Hist  de  France  1833;  La  Bible  d.  Inhuman.  1865;  QuiNET  (Betonung 
des  Willens,  der  Beligion  in  der  Geschichte);  Bughbb,  Intnxluct.  h  Ut  sdenoe 
de  rhist.*,  1842;  P.  Lbboux  u.  a.  Nach  Bobmihi  ist  das  Ziel  der  Geschlohte 
die  ToUkommaie  Bealisierung  der  Idee  der  Menschheit  (Filos.  de!  diritto  1, 
10  ft).  Instructiv  und  reflexiv  bildet  sich  geseUschaftUcfaes  Leben.  Vier 
historische  Ei)ochcn  gibt  es :  der  Erhaltung  und  Sicherung,  der  Machtvermehning, 
des  Strebens  nach  nationalem  Wohlstande,  des  Strebens  nach  Genössen  (Füos. 
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d.  PoUt.  I,  221  ff.).  Die  Kirche  hat  ruw  hohe  sociale  Mission  (1.  c.  I,  323  ff... 
Nach  GlOBERTl  wirken  in  der  Gescliiciit«-  ^ristijro.  mornlisch»'  Kräfte.  Ro- 
MAONOsi  kennt  vier  Momente  der  Civilisation :  Hc<Uirtnis,  ronliict,  (ilcichirfwicht 
CoDtinuität,  —  Nach  ÖCHOPENHAUEK  ist  »lie  Geschichte  „wwr  die  xx/ä/lu/'^ 
Fitrm  der  Enekeimmg  der  Jdee^*  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  35).  Die  Geöchichlc 
ist  ein  lehivmr  TVanin  dm  Menschengwchleclits.  Kein  Flui  bestellt  in  ihr. 
„Die  wahre  Pkäoeopkie  der  Qeeddehie  beetdit  .  .  .  m  der  JMSm^dlf ,  daß  man, 
bei  aUen  dimen  endheen  Veränderungen  und  ihrem  Wimear,  doch  eteU  nur 
daeeelbe,  gleiche  und  unuandetbare  Weeen  wr  mdb  hat*  (L  c  IL  Bd.,  C.  38). 
Btt  Wesen  d«B  Lebens  ist  Not,  Tod  und  als  KOder  die  Wollust  (Neue  Ftoal. 
i  32).  Pessimistiseh  lehrt  auch  J.  BAmraBN  (Zur  Fhilos.  d.  Qesch.  1872),  in 
todcter  Weise  auch  R  y.  HARTMAinr  (s.  Pessimismus).  —  Nach  LoTSB  ist 
die  Geschichte  das  Produet  persönlichar  Cteister  (Mikrok.  III,  623),  sie  bt  das 
Reich  der  Freiheit  (l.  c.  H.  1  ff.;  Bedeutung  der  Individualität:  07  ff.).  In 
der  Geschichte  ist  das  Gesetz  de«  Gegensatzes  wirlcsam  (1,  c.  S.  Sl  f.).  Ehie 
Philosophie  der  (JeHcliichte  ist  nicht  durchführhar  (vgl.  über  Gesellschaft:  II, 
418  ff.,  4  40  ff.).  Nach  Mermanx  ist  der  Zweck  der  (tj^schichte  ,,/ler  Betjriff 
oder  dir  Idee  der  Freiheit  der  Menschen  in  der  an  und  für  sich  nnrndfichrn 
Ausfnidunij  eines  Inhaltes''  (Philos.  d.  (icsch.  1870,  S.  (W,  4r)5,  529,  '.44).  Ähu- 
üch  lehren  Preger  (Die  Entfalt.  d.  Idee  d.  Mensch.  diin  ]i  d.  Weltgesch.  1s7m. 
8.  25),  MiCHELET  (Syst.  d.  Philos.  1879,  III,  4,  (>),  Rocholi.  (Philos.  d.  Gesch. 
1893,  II.  39  f.).  Die  (leschichte  ist  ^,der  von  seiner  rii/rnsfrn  Destinnnung  al>- 
gefalUne  und  endlich  xn  sieh  srlhsi  ijckommene  Metiavh''  (1.  c.  S.  3f)j.  Der 
2weckbegriff  beherrischt  die  Geschichte  (1.  c.  S.  42,  wie  Droysen  u.  a.).  Der 
göttliche  Mittler  ist  der  Einheitspunkt  der  Geschichte  (1.  c.  II,  599).  Die 
Gescidchte  ist  ,4er  entfaltete  Meneeh**  (L  c.  a  47).  Gesetze  gibt  es  In  der 
Gesdiiehte,  soweit  Natur  in  ihr  ist  (ib.;  vgl  8.  51  ff.).  Wellenbewegung  findet 
liier  statt  ^  c.  8.  55).  Es  entwickdt  sich  nur  die  natuihalte  Unterlage  (1.  e. 
8w  65).  Plan  und  Venranft  herrscht  in  der  Geschichte.  F.  Dahk  erUirt: 
ifiae  iei  dae  Weeen  oder  ,  ,  .  der  ^Zieeel^  der  Oeeehiehte,  die  in  dem  Begriff  dee 
Mmeehen  Hegenden  AitoiMfi,  dae  Winkeitlieh'MBnechliehe  in  aUen  mägtiehen 
Flermen  nu  reaHeieren^'  (BechtaphOoe.  Stud.  8.  29).  Die  Geschichte  ist  Selbst- 
zweck  wie  die  Natur  (L  c.  H.  30).  „Jerfe  2!eit  schafft  sieh  für  Ihren  eigentüm' 
liehen  Inhalt  xtire  eigentiimliehe  Form*'  (L  c.  S.  31).  Nach  Trendelenburo 
ist  die  Gemeinschaft  ,/iir  Darstellung  deeten,  uae  in  der  Idee  des  Menschen 
liegt,  aber  aus  dem  vereinxelien  Menschen  nimmer  herauskäme,  in  einem  tUeibendeti, 
fieh  fortsetxenden  und  erneuernden  üanxen**  (Natiirrwht  S.  Uh.  —  Nach 
R.  Fi.TNT  Ist  die  Philotiophie  dfr  TJeschichte  nichts  als  die  rationale  Inter- 
j>retation  der  Geschichte.  „Erery  kind  of  histoiy  is  philfisophieal  nhich  is  trur 
and  fhoronf/h"  (Philos.  of  histor.  1,  ls74,  p.  8).  —  Nach  K.  V,  MOHI.  sind  jre- 
^^'lUchaftliche  I^benskreise  ,///>  rinxrlnoi.  Je  aus  einem  ftestimmten  Tntrres.-n' 
ficJi  intii  irkelndcn  natürlichen  Genossenschaften''  ((  Jesch.  n.  Lit.  d.  Staatswiss. 
I,  101).  Die  „allgemeine  Oesellschaftslehre'^  ist  ,,Be(/ründi(ftij  drs  liegriffes  der 
OeseUscJuiß,  ihrer  allgemeinen  Qesetxe,  ihrer  Bestandicilr,  ihrer  Zicecke,  endlich 
ihree  Verkältmsses  xu  anderen  mensehliehen  Lebenskreisen''  (1.  c.  S.  103). 

Nach  Hbbbast  fit  der  Btaat  eme  Fortsetaung  der  Erscheinungen  im  Or- 
guiiDras  (Lehrb.  cor  Ein!.*,  §  164).  Die  GeseUschaft  ist  beseelt,  hat  ein  ge- 
■MinsaineB  Wollen  (ib.,  vgl  Prakt  Philos.  I,  C.  12).  Es  gibt  eine  Statik  und 
Dynamik  des  Staates.    ,J)ie  in  der  Oeeelleekaft  wirkeamen  Kräfte  eind  .  .  . 
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psydtolofjische  Kräfte.  Wir  nekmm  also  an,  daß  unter  xmaminenlebcnihpi  Mett- 
sehcH  dicscUmi  Vrrhnltnisse  eintreten,  dir  unter  Voratellumjrn  in  einen/  l^icußt- 
seiti  stafffun/e/t"  (\V\V.  VI.  IM).  Eint'  ,,Srhirclle"  (s.d.)  des  p-s^'llschatl lifhen 
Einflu8t>es  Ist  vorhanden  (so  auch  Sch.vffle).  X.vm.owyKY  vorsteht  iirittr 
einer  Gesellschaft  ,^eine  Mehrheit  con  Mensehen,  uelehe,  in  ihrem  räumlichen 
Zusammen,  insofern  eine  Odlertir  -  Persimlichkcit  hililen,  als  sie  durch  gemein- 
samen Kraftauficund  —  mit  mehr  oder  leenitjer  klarem  Ben ußtsein  —  ein  ge- 
meinsames Ziel  XU  erreichen  streben'"  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  Gescllsch.  u.  d. 
Staate  8. 1  ff.)-  £>er  Staat  ist  vollendetste  geseUaehafUiehe  Orgamamm,  6e- 
rwAiMl  mtfdM  AufienUben  «kr  MenaMtit*  (L  c  8.  7).  Er  ist  ein  Oigiiiiis- 
mu8,  GesamtpenÖnlichkeit  (L  e.  8.  18  iL).  Naeh  G.  Schillino  bestdit  das 
Wirksame  in  der  GkseUschaft  ,/i«s  dm  geUtigm  Kräftm  der  Indüiuhen,  die  der 
OeeeUeehafi  angekären^.  „Sind  mm  vide  Peremim  auf  einem  Boden  xutammm 
und  eommunieieren  sie  untereinander  vermiUeUt  der  Sumancelt  und  vor  allem 
durch  die  Spraeke^  eo  verkaUen  eieh  ihre  aufeinander  einwirhenden  geieügm 
Juräfte,  wie  die  Vorstellungen  einer  Seele,  in  der  Art,  daß  man  die  einzelnen 
Personen  in  der  Gesellschaft  nie  die  einxelnen  Vorstellungen  einer  Sede  ansehen 
muß**  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  213).  Die  Vülkerpsychologen  Stedtthal  und 
Lazarus  bilden  die  Lehre  vom  ,,VolJcsgcist''  (s.  d.)  aus.  Dieser  ist  das  ge- 
meinsame Erzeugnis  der  GetiellMchaft.  Die  yölkcr]iftycho1ogie  (s.  d.)  ist  auch 
die  „Physiologie  des  geschichtlichen  lychens"  (Zeitschr.  f.  Volk.,  1S(30). 

Biolop.sch-orpanisistisch  ist  liie  si>eiul( »fische  I>ehre  von  A.  Comtk.  In  der 
,,nierai'chie^^  der  Wissenschaften  (s.d.ibihlet  die „Sociulogte' odvr  ,,phgsi(ji>>  sorid/c 
den  Schlußstein,  sie  fiilJt  unmittelbar  auf  der  Biologie  (Cours  IV,  [\\-).  Die  Me- 
thoile  der  yociolugie  muß  die  ,,posifirr"  (s.  d. :  sein  (Cours  IV,  210  ff.).  Ii<H)i)achtung 
muß  ihr  erstes  sein,  dann  Analyse,  Ver;j:leicliun«;  und  Induction  (1.  c.  p.  214  ff, 
29Ü  ff.).  Die  socialen  Erscheinungen  miussen  betrachtet  werden  als  „intritahle- 
ment  asst^tis  ä  de  verUeMes  lots  naturelles**  (L  c.  p.  230).  Zu  untersuchen 
sind  J'Stai  sUOiqut^  und  J*Uai  dynamiqw^*  (L  c.  p.  230  fL),  die  Oidnong  und 
die  Entwicklung  einer  GeseUsdiaft  ,,Car  il  eei  Mdeni  que  fände  etaüque  de 
VorgatHame  social  doit  et/ineiderf  au  fondy  oßoee  la  fMerie  poeiUee  de  Vordre^  qwi 
ne  peui,  en  effdt^  oonsieler  eesenUellemeni  qu^en  une/uete  harmonie  permanente 
enire  lee  dieersee  eondiiions  d^esoielenee  dee  eoeiiUe  humainee:  an  eait,  de  mhne^ 
eneore  plue  seneiblemeiUf  que  tetude  difnamique  de  la  vie  eoUeeÜee  de  Fhmnamli 
eonetiiue  nSeessairemeni  la  thiorie  poeiOee  du  pregrU  eoeial,  pU,  en  ieartasU 
taute  eaine  pe^isee  de  perfeetibilUS  absolue  ei  iUimüie,  doit  naturellement  se  ri' 
duire  ä  la  simple  noÜon  de  ce  developpement  fondamental**  (1.  c.  p.  232).  Eine 
Art  y/i'amiiomie  soeial&*  constituiert  die  „sociologie  statiquef*;  sie  studiert  die 
„actiorn  ei  reaetions  mutuelles  quexereent  continuellement  les  unes  sur  les  autres 
toutes  les  direrses  pardea  quelquonques  du  systhne  social'^  (1.  e.  p.  2X)\  v^l. 
p.  .'Wvi  ff.).  Die  Bedeutung  des  Milieu  ist  zu  berücksichtigen.  Die  (iesellschaft 
ist  eine  Art  Organismus,  ein  ,,organisme  colleetif'.  Hauptfactor  der  gi'schicht- 
lichen  Entwicklung  ist  der  (mit  Gef füllen  und  Strebtnigen  verbundene!  Intclleot 
(1.  c.  p.  442  ff.).  Die  sociale  Dynamik  stüt/(  sich  auf  ilie  ,,siieression  constani'^ 
et  indispensable  des  trois  eiats  generaux  ju  i m ltir<  inent  f/teologiqae,  hansitoire- 
mefU  metaphgsique,  et  finalcment  positif,  jtar  lesnarls  passe  tonjuurs  notre  in- 
ttüigene^*  (1.  c.  p.  4G3  ff.).  Ihnen  ent«pr(H:hen  die  hjtadien  des  L'bergewichla 
der  Fkrfester  und  Krieger,  dann  der  Philosophen  und  JurLsteu,  endlich  der  Ge- 
lehrten und  Industriellen  (L  c.  p.  SOi  ff.;  V—VI;  Slinlich  schon  8aint-Simov, 


DigilizuQ  by  v^üO^tC 


Boelologie. 


397 


von  dem  Oomte  beeinflußt  ist).  Die  aociele  Evolution  tendiert  sur  hdchsten 
Ansbikhmg  des  Intellectes  und  der  Humanit&t  „Noua  avons  reoomutf  pie  le 
mm  ffSnenU  de  Vivobdion  kumaim  «nuitte  mrtout  ä  dimmuer  de  phte  en  phte 
tmMiüble  pripondiranee,  nieetetdremmt  toujoure  fmukmemlale  ^  mats  d'abord 
eseeMMe,  de  la  nie  affeeiive  sur  la  pie  inidieeiuellej  ou  suimnt  la  formiUe  ana- 
tomiqiie,  de  la  region  paster ieure  du  cerveau  8Ur  la  region  frofUaie'^  (1.  c.  V,  45; 
TgL  Syst.  de  polit.  posit.  1851  ff.;  Cat^h.  posit.).  Noch  mehr  betont  Buckle 
den  inteUectuellen  Factor  der  historifichen  Evolution,  wahrend  es  nach  ihm 
einen  primären,  selbst5ndig;en  moralischen  Fortschritt  nicht  gibt.  Die  Geschichte 
der  Gesellschaften  ist  vom  Natnnnilieii  stark  abhiingifr  i Gesch.  d.  Civilisat.  in 
Engl.  I,  19  ff.,  37  ff.).  So  auch  nach  Ad.  Bastian  (Der  Mensch  in  d.  (icsch. 
1860).  Nach  B.  Kidd  besteht  der  F(»rt.schritt  hauptsächlich  im  Sittlichen  und 
Religiösen  (Social.  Evolut.,  1805).  Uastiat  Ix'mcrkt:  „lksoins,  e/forts^  satie^ 
factionSf  roilä  le  forul  ijenerai  de  totäes)  les  sciences  qui  ont  lliomrne  poitr  objet^* 
(Oeuvres  VI.  1R')4,  ch.  2). 

Nach  Analogie  eines  biologischen  Organismus  betradltet  die  Gesellschaft 
H.  8p£NC£&  (vgl  schon  Plate,  Aristoteles,  Stoiker,  Bacon,  Hobbes,  Krause, 
de  Bonald,  8aint-8imon,  Oomte  n.  m.).  Die  OeeeUachBit  aeLfaat  ist  ein  „ÜW- 
flfywMtto*'»  wdciieB  liele  Ähnlichkeiten  (auch  Unterachiede)  mit  einem  OigSr 
niamiie  anfweiet;  ein  Senaorimn,  SetbatbewnAtaein  hat  sie  aber  nicht,  die  soeiale 
Verinndung  ist  fomer  nicht  physiaeher  Art,  sondern  beruht  auf  Sprache  und 
Sdirifl^  endlich  dient  die  Gesellschaft  der  Wohliahrt  der  Individuen,  diese 
gehen  nicht  im  Gänsen  anf,  die  Gesdlschaft  enlaiinngt  der  NfitadidÜLeit  (Princ 
d.  Eth.  §  50;  l^ychoL  II,  §  503  ff.).  Aber  die  allgemeinen  organischen  Ent- 
wicklungsgesetze sind  auch  in  der  Gesellschaft  herrschend:  Wachstum  und 
Differenzierung  der  Structnr  und  Functionen,  Arbeitsteilung,  wechselseitige  Ab- 
hingig^it  der  Teile  des  socialen  Organismus  Tonanander,  einheitUche  Beein- 
fluseung  durch  äufiere  tmd  innere  Verhältnisse.  Es  gibt  sociale  Organe  und 
Opweh«^,  ein  sociales  Ektoderm,  Ento-,  Mesoderm  (Ernähnings-,  Verteilungs-, 
liegulieningssjäteni)  u.  s.  w.  Dem  Ektoderm  entspricht  die  Kliuisc  der  Krieger 
und  Richter,  dem  Masotlerm  die  commercielle,  dem  Entoilinu  die  landwirt- 
schaftlich-industrielle Klasse,  dem  Nervensystem  ilie  regier» mir  Klasse.  Außer 
von  der  Biologie  macht  die  Sociologie  Spencers  höchst  reichliche  Anwendung 
von  der  Ethnologie  (The  Study  of  Sociol.  187:{,  deutsch  1S85;  l*rinc.  of  Soeiol. 
18N5— Descriptivc  Socriol.).  Der  sociale  Fortschritt  geht  vom  kriegerischen 
zum  industriellen  Zustand  der  Gesellschaft.  Diese  ist  für  die  Individuen  da, 
daher  kein  Bevonnundungssystem  (The  Man  nrsus  tlie  State,  1884;  Individuar 
listen  sind  auch  W.  T.  Humboldt,  Grenz,  d.  Whin.  d.  Staat  8. 53;  J.  St. 
Hill,  On  liberty,  1859).  Nach  Paul  Liliknfbld  ist  die  Oesellschaft  ein  realer, 
eigenartiger  Organismus,  dessen  ZeUen  die  Individuen  sind.  Es  gibt  ein  sociales 
Nervensystem,  eine  sociale  ZwiBchenzeUeosubstanz  u.  s.  ir.  Auch  Hemmungp- 
und  BücUrildungserBcheinungen  treten  im  socialen  Organismus  anf.  Das  bio- 
genetische (s.  d.)  Gmndgesets  ist  hier  gültig.  Der  Fortschritt  geht  dahin,  den 
phyuscheii  Factor  der  Entwicklung  gegenüber  geistigen  Bestrebungen  in  den 
Hhiteigrund  treten  zu  lassen  (Qedank.  üb.  d.  Sooialwiss.  d.  Zuk.  1873  ff.).  .Vis 
einen  psychischen  Organismus,  der  aus  Personen  und  Gütern  besteht»  falU  die 
Gesellschaft  A.  Schäffle  auf,  welcher  den  Versuch  einer  ^^soeialen  Psycho- 
phif.sil,-'^  macht  und  die  Dcscendenztheorie  (s.  d.l,  die  [.oliren  vom  Da.<!eins- 
kampf,  von  der  Auslese,  Anpassung  u.  s.  w.,  social  verwertet.  Die  öociologie 
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zerfällt  in  allgemeine  und  Bpecielle  Sociologie;  erstere  ist  Philosophie  der  boson« 
deren  Social wissenschiiften.  In  beiden  Teilen  wird  die  ^Ior])hologie,  Physiologie, 
Psychologie,  Entwicklung  der  CJesellschaft  und  des  Süiates  untersucht.  Ix'tzterer 
ist  eine  Gesamtpersönlichkeit  (s.  Volksgeist)  (Bau  u.  I/<'b.  d.  social.  K<»rp. 
2.  A.,  180r>).  In  praktischer  Hinsicht  ist  Schäffle  Staatssocialist.  „Ori/afn'st.stcn'^ 
biologisch -psychologischer  Art  sind  Novicow  (Conscience  et  volonte  soz  iales, 
liSl)7),  K.  Worms  (Organisme  et  8oci^t<''),  nach  welchem  die  Gesellflchaft  ein 
Selbstbewußlstin  besitzt,  .T.  IzüULET  (La  cite  moderne,  lb"95),  E.  LiTTRE, 
P.  Laoombe,  Ii.  DE  LA  GliAäHERiE  (Memoire  sur  lett  rapports  entre  1a  peychol. 
«I  Ift  soeiol.  1898)t  E.  db  Gbbef  (Introdnot  ^  1*  todoL  1886/96;  Les  kit  Mokd. 
1803),  £.  DB  RoBBRTT  (La  0ocioL  1880),  Esfivab,  der  eine  gute  ChmslficMtioti 
der  TieigeseUschaffeen  gibt  (Lee  wci^  anim.*  1878).  Die  Geaellschall  hat  ein 
eigenea  BewnfitBein.  „Vm  9oeiä6  «$i  une  eoiuaienee  vüfonle  cu  im  orgamamt 
d'idSet"  (L  c.  p.  540).  f,L'4die  <twie  §oeUU  mi  eetU  dtum  «meoun  permammiL 
que  se  priteni  pomr  um  mSme  atÜim  des  indmätu  MNmte ,  t^Mreet"  (L  e.  p.  157). 
Kach  Bekouvter  iat  jeder  Organismiu  dne  GeedlBchaft  (Nouv.  MonadoL  p.  326). 
Die  Gesellschaft  ist  ent  tan  Organismus,  später  (bdm  Menschen)  nicht  mehr. 
Die  Individuen  können  t/scntrarier  Vinlcret  social"  (1.  c.  p.  327).  Das  ist  auch 
die  Ansicht  von  A.  Fouillee.  Es  gibt  kein  sociales  Sdbatbewnßtsein,  keinen 
.,Volk\i(/eist'\  wenn  auch  die  ( lesellschaft  dem  Organismus  analog,  ja  seihet 
lebeiidit:  ist  (t?ciene.  s<x\  )).  2.')  tf..  78  ff.,  'J2,  210  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  ein 
„organisme  contr<tctuf l'\  ,,(>r(/(inis7ne  volontaire''  (1.  c.  p.  III  ff.),  „im  organisme 
qtti  sc  naltse  en  roticrrant  et  en  ac  roithnt  hii-f/ir/nf''  (1.  c.  p.  115).  ,,Toute 
sociiie,  (\st  .  .  .  n/i  conrours  qui  cortnnrnrr  fnemniquoNent  par  ri'goisine  et  la 
sgtnpal/ne,  et  nui  s'aehrrc  moralr)iienf  /)ar  Ir  ronsrnietnent  des  volonfr^"  (1,  c. 
p.  123  f.).  „La  conscnatton  de  tous  et  Ic  pri>(/n's  de  tont,  tei  est  .  .  .  Vobjrt  du 
pcteU  Boeial  et  par  eomequent  k  but  de  i Etat"  (1.  c.  p.  32).  Der  Vertrag  ist 
die  „iäie  dinellriet  de  la  $oeiiU  modenuf'  (L  c.  p.  55).  ,,La  pluralite  des  cerUres 
de  etmeeienee  rifUehit  ei  daire  eonMit  la  furim  de  eee  eoneoimeee  en  mm  seute 
ei  fnamOeni  leur  e^paraiion  rnuiueUt^  (L  c  p.  244  f.).  Object  der  Sociologie 
Bind  Jee  eondüiane  eileeloiedee  pMnomkiee  eodam,  la  etmeiure  ei  lee  fimeHom 
du  eorpe  eeeiat*  (L  c.  p.  383  ff.).  Das  UniTenom  kann  ab  „«im  «stfe  aooilf^ 
d'äree'*  betrachtet  werden  (L  c  p.  417).  In  aller  Entwicklung  der  GeMUaduift 
wirken  „idSe-foreet^f  Kraftideen.  Es  gibt  (wie  nach  Tabdb,  s.  tmten)  eine  t/o9^9^ 
eoeiale^*  (L  c.  p.  144).  „La  logt^jue  .  ,  .  est  Vexpreesion  dee  lote  de  VaeOon  ri- 
ciproqtm  au  sein  de  tonte  sociUi,  e'est-ä-dire  du  detcrminieme  eooiat*  (L  c  p.  143). 
Psychologisch  und  teilweise  Organ  isistisch  lehroi  J.  8.  Mackkxzie  (An  Introd. 
to  Social  rhilosophy«.  1895),  F.  H.  Giddingr,  der  die  Gesellschaft  als  geistige 
Organisation  auffaßt  (Princ.  of  Sociol.  189(5,  p.  420)  und  in  dem  Willen  die 
.sociale  Kraft  erblickt  (1.  c.  p.  20  ff.i.  Den  Unterschieti  der  höheren,  durch 
apperceptiv»^  GeiKtcstätigkeit ,  Vernunft,  Wille  charakterisierten  von  der  bloß 
triebhaft  bewegten  ( feH<'llschaf t  betont  auch  P.  Harth,  der  in  d<'r  Gesellschaft 
eine  geirftige  Organisation  nblickt.  ,yEin  tierischer  (hganiswus  behüU  seine 
Constitution,  ein  socialer  Lan/i  sie  ändern''  (Philos.  d.  Gesch.  S.  III).  Das 
sociale  Leben  ist  „uesentlicJi  W'tUtnsleben,  und  der  Wille  verbindet  sieh  mit 
seinesgleichen,  um  besser  den  Kampf  ums  Dasein  tu  führen'*  (1.  c.  Ö.  224). 
„Die  Oeeelieehaft  wird  schon  verhäUmemäßig  früh  im  Laufe  der  hisiorieehen 
SiUmiMmg  dem  MHnfiueee  dee  ^ewttßien,  niehi  mehr  /uUiirliehen',  oseoeiaHeeny 
eondem  appcrccptiveti,  wieeeneekafOieken  Denhene  mU&rworfen"  (L  e.  &  lOB  ff.). 
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Es  jribt  nur  eine  Wissenschaft  der  Schicksale  der  menschlichen  Gattung,  die 
G«jchichtephilosophie;  diese  ist  Srnnologie  als  „Versuch  der  Wi^scmclmft  der 
Veränderun{/en ,  die  die  Geiellschafteti  in  der  Art  ihrer  Zusamnienseixungeti 
erleiden^'  (1.  c.  S.  4  ff.;  so  auch  J,  Vanni,  Prime  linee  di  un  programma  critico 
di  sociologia,  1888;  vgl.  dagegen  Wundt.  Log.  II  2,  1.38,  141).  Als  einen  be- 
llten Organismus  betrachtet  die  Gesellschaft  Hoström.  Orgaiüsist  ist 
L  F.  Ward  (Dynamic  Soc^iol.  l&t)4;  Outlines  of  Bociol.  1898).  Die  reine  öo- 
ciologic  beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung,  Wesen,  der  Evolution  der  Geeell- 
Khaft  (Pure  SoeioL  1903,  p.  VII).  Die  „applied  mteiohgy^*  sucht  die  Mittel 
uid  Methoden  „/br  iks  mrtifieial  imfrw/enuni  fif  Moeial  eonditüm^*  (ib.  p.  4) 
Die  t^todal  physiology**  ist  dos  Studium  der  ,^Meial  aeUviUei"  (1.  c.  p.  16).  Dis 
Intensse  oonstituiert  die  ,^Boeial  forees**  (L  c.  p.  21).  Als  sociale  (primire) 
Unadbeu  treten  snnlebit  ,/Bdiitg  eonaHvef',  dann  „inUlleei  auf  (L  o. 
p.  96).  Sie  steilen  den  t^iynami&*  und  tjüneUwe  agmif*  dar  (L  c.  p.  99).  „ThB 
toekU  fareet  an  .  .  .  payekiaUf  tmd  kmtee  Boeiologtf  muri  kave  a  ptytkoUfgic 
batü^  (L  c.  p.  101),  die  Biologie  nur  indirect  (ib.).  Die  „ßoeiai  HaÜet^*  hat  es 
n  tun  „irUh  the  creation  of  an  equiiibrium  among  the  forees  of  human  socieh/\ 
iMjjtocial  dt/narrnW*  „wüh  some  manner  of  disturbance  in  the  soeiai  equilihrium" 
(L  c.  p.  221  ff.).  Die  „social  mechanics^*  ist  eine  Art  der  allgemeinen  Mechanik 
(L  c.  p.  n.T  ff.).  In  der  Sociologie  gilt  auch  die  Jatc  of  minimum  effori", 
das  „Primip  der  kleinstett  Aetion*^  (s,  d.)  (1.  c.  p.  161  ff.,  ,,law  of  maTimum 
tdiliti/';  vgL  O.  Thon,  Araer.  Joum.  of  Sociol.  II,  181»7,  ]>.  735  f.;  Tarde, 
Log.  soc.,  1895,  p.  182,  auf  die  Sprache  angewandt;  A.  di:  Candolle,  Hist. 
des  M-ionc.  et  des  savant«'',  1885,  p.  3()8,  454,  .543;  Ratzenhofer,  „Orsc(x  der 
ArUifssrheu*',  Sociol.  Erk.  S.  142).  Die  so<iaI('U  Kräfte  gliedern  sich  in: 
1)  Physical  forces:  Ontogenetic,  phylogcnetic ;  2)  Spiritual  forces: 
Sociogenetie  forces  (Moral,  Esthttic,  Intellectual)  (1.  c.  p.  281;  Vgl.  Dyuam. 
8ociol.  I,  472;  Amer.  Jouro.  of  S:k)ciol.  II,  1896,  p.  88;  Outlin.  of  Sociol.  ch.  7, 
p.  148;  vgl.  Amer.  Joum.  of  SocioL  VII,  1902,  p.  475  ff.,  639  ff.,  749  ff.).  Psycho- 
logisch ist  die  Soeiologie  nach  Wumyr  (s.  Völkerpsychologie,  Qesamtgeist). 
Hit  Ablehnung  aller  Müschen  Analogien  soll  doch  die  geistige  Qesamtheit  als 
Oigffiismus,  Organisation  heaelchnet  werden.  Im  „^olMfwn  OryoMMmus**  ist 
nur  mgm  der  physischen  Isolierung  und  der  selbstbewußten  FNmction  der  dem 
Gänsen  untergeordneten  Einheiten  deren  Selbstindigfcdt  eine  freie,  und  sie 
ist  aetir  (Syst  d.  Phfloe.«,  8.  616  ff.;  Log.  ^^  2,  497  f.).  Die  coUec- 
tiven  sind  sugleiGh  individuelle  Zwecke  (Syst  d.  PhUos.«,  8.  620  f.).  Die 
wichtigeren  Formen  der  Gemeinschaft  benilipn  „ur/tprünglich  auf  einer  Über- 
timiimmwuj  der  VonteUungen,  Gefühle  und  Wülensrirhtunge^i,  die  ihnen  eine 
allpTt  FHnxelbentrelnmgen  vorangehende  Bedeutung  verleiht*'  (1.  c.  S.  (521  f.;  Eth.*, 
f?.  449.  453,  458).  Die  Gemeinschaft  als  selbstbewußte  Willeufseinheit  wird  zu 
einer  ( fcsamtjwrsönlichkeit,  nur  daß  bei  ihr  ISelbstbewußt^scin  und  Wille  auf 
zahlreiche  individuelle  Persönlichkeiten  verteilt  ^ind.  Di«-  Entwicklung  von 
Xonnen,  die  der  Gesamtwille  selbst  .seinem  Ihindclti  auferlegt,  nehfidct  „die 
Cul tu rgenie  i n Hch  nft  von  der  ihr  vorausifchmdrfi^  ohne  Ije^tinindr  Satxunyen 
tfrmögf  der  ndtiirllchen  Einheit  der  einxehun  fjeatrhenden  Naturycnuinschaft'*^ 
(Syst.  d.  Philos.*,  8.  (525  f.;  Log.  11«,  2,  üU  ff.).  Allgemeine  Gesetze  der 
Willensentwicklung  bekunden  sich  in  den  ffObwecliselnden  Evolutiatien  socialer 
IHebe  zu  wUStüfU^m  OtseUaehaftsaeten  und  den  an  eie  sieh  anschließenden 
hteokaionen  wiWUlrHdier  Mmihmgen  eüwdner  um  eoMm  THAen,  die  wiei&rmn 
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drn  Individuen  sieh  tniUeilen  vn/l  in  ihnen  nnie  auf  die  Oemeimchaft  icirkende 
Impulse  anregen  können'*  (Log-       2,  599).    Die  (höhere)  Gesellschaft  ist  ,,dif 
Summe  aller  der  Verrinc,  Genossenschaften  und  Lebensrerbände  .  .  .,  die  auf  dn 
freien   VereinigwKj  der  einxehien  hendirn'^.    Idenl«^  Ziol  ist  die  „Znsnnnncn' 
fassumj  aller  Sonderkräfte  xii  einer  höchsten  organischen  Einheit'^,  der  sich  die 
Culturgesellschaft  der  Menschheit  naht»rn  wird  (Syst.  d.  Philos.'^,  ??.  G29  ÜX 
Zwe<'k  aller  (Teschichtsforschunfj:  ist  die  „Erhnntnis  drs  inneren  Zusammen- 
hanf/e."-  der  gesamten  g*\srh fchth'rhen  Entuirklung  der  Mmseldieit**.    Die  hißto- 
riscLuii  Gesetze  sind  „Anirendungen  der  allgcnieiucn  psychologischen  Prineipim 
auf  die  besonderen  Bedingungen  der  geschichtlichen  Entwicklung,**    Die  Philo- 
sophie der  QeBchichte  hat  die  Aufgabe,  „die  geaehiehtli^  Betrachtung  xu  dem 
Inkaii  der  übrigen  Oeieteewieeeneehaften,  nameatiieh  der  Anthropologie,  VoUbbt' 
psgeMogie  und  Sociologie,  in  Begehungen  xu  teilten  und  amf  Orund  dieeer  Be- 
lUekungen  zum  Aufbau  einer  atlgemeinen  WeUaneebauung  %u  eeneertet^.  In 
der  Geediichte  walten  keine  tnnaoendenten  Ideen  (wie  L.  Bänke  su  glauben 
aeheint),  sondern  nur  immanente  geistige  Kr&fte.  Die  Bedeutung  der  goBchieht- 
liehen  Tatsaehen  ist  nach  ihrem  ol^tiTen  Wert  au  bemessen,  der  ihnen  ab 
Lebensäußerongen  der  sie  hervorbringenden  Volksgeister  zukommt  (Eigen-  und 
llenschheitBwert)  (Log.  IP  2, 833, 351, 383  ff.,408ff. ;  Syst.  d. Philo«.«,  8. 635  ff. ;  vgl 
Eth.*,  S.  187  ff.).    Nach  Paulsen  ist  die  Gesellschaft  ein  Organismus  höherer 
Ordnung  (Syst  d.  £th.  W.  325).    Der  Staat  ist  „die  Organisation  eine^  Volts 
XU  einer  souveränen  Wtlletiji-y  Macht-  und  UechtscinheiV^  (1.  c.  S.  r>12  ff.). 

Die  socialen  (rcfühle  sind  nach  Ch.  Dakwin  durch  Selection  erhalten  und 
durch  \'cr(  rbung  im  Individuum  schon  ang;elegt.  Nach  J.  St.  MiLL  sind  die 
socialen  Gefühle  natürlich  wie  die  egoistischen,  ei^  besteht  ein  Gefühl  der  Ein- 
heit mit  unseren  Mitu^rHihopten  (W\V.  ISOO  ff,  I,  \'ü ,  U)2).  Li:\vi:s  InMuerkt: 
„TItc  Intellect  cmd  tlir  (nnsrirnre  nre  social  fuui'iio)is:  and  tlicir  special  tnani' 
fcstationa  are  rigorously  detcrniincd  by  Social  Statics"^  (Prohl.  I,  174;  vgl.  III. 
71  ff.).  Nach  RiBOT  ist  da^  Herdenloben  der  Tiere  „fondee  sur  l'attrait  du  semblaiAf 
pour  le  eemblable^'  (Psychol.  d.  sent.  p.  276).  „Lea  lendances  soeiake  dSrieent  de  le 
Sympathie''  (1.  c.  p.  277).  8ie  sind  nützlich  für  die  Erhaltung  (ib.).  Vier  Orand* 
formen  der  tierischen  GeseUsdiaft  bestehen  (L  e.  p.  271 ;  vgL  Ed.  Pbbsdbr,  Les 
edonies  animales).  Die  ,^roupe  famüial**  und  die  ^^oupe  eoeial**  ,^sont  iteut 
ehaeun  de  iendaneee  difftrentee,  de  beeaine  dieiinett^*  (L  o.  p.  284).  Letiteres 
betont  auch  H.  Sghubtz.  Nadi  ihm  besteht  swisohen  dem  Oesdligkeitstrieb 
des  Mannes  und  dem  Familiensinn  der  Frau  ein  ursprünglichar  G^gensats. 
Das  System  der  ,,AUerefdaeeen^*  und  „Männerbändt^,  im  weit  verbreitet  war 
und  ist,  deutet  „ar//*  ein  Daeein  geeetteebaftlieher  Verbände  hin,  die  mit  dem 
Oeschleehte'  und  Familienleben  nichts  unmitieibar  zu  tun  haben,  es  rielmebr 
durchkreuxen  und  mit  der  Zeit  xu  Umhildungefi  xtringen'^  (Altersklass.  u.  Männer- 
bünde 1902,  8.  51  ff.;  vgl.  Urgesch.  d.  Cultur,  im)l  Nur  auf  die  Geschlecht*- 
und  Familientriebe  führen  das  primäre  sociale  Gefühl  Fr.  Schultze,  Suthek- 
LAND  zurück,  während  O.  Ammon  im  Ge8ell8chaftslel)en  ein  rein  selectorische 
Kinrichtung  erblickt  (Zeitschr.  f.  Socialwiss.  IV,  101 ).  ,./>a.s  Oeselhchnft sieben  ist 
in  drr  .\(itur  nicht  Stdlistx/rrck,  sondern  eine  Xüixliclikeitseinrichtu hij ^  die  der 
btireffi  tiili  n  Art  ium  Schutx  und  \ur  Wohlfahrt  im  ireitesten  Sinne  iltrnV  (Die 
Gesellschaf täordn.  S.  178;  vgl.  S.  »'.7;  vgl.  über  social»-  Auslese  ii.  dgl.  ScHÄFFLKr 
1.  c;  Tille,  Von  Darwin  bis  Nietzsche;  Hl^XLEY,  Sociol.  Ivss.  S.  l.V),  261  u.  ö. : 
B.  HAy(:B.AFT,  Xat.  Auslese  u.  iiasseuverbess. ,   1695;   Vadala  Papale 
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DarwinisiDc  naturale  o  Darw.  sociale,  1882;  Vaccaro,  Morselli,  Ferri; 
C.  Jentsch,  Socialauslese,  ö.  224  u.  ö.;  Steinmetz,  Der  Kviv^  als  sociolog. 
Problem,  1899,  u.  a.).  —  Nach  B.  Carneri  halx^n  die  Tiere  ein  „insfinftartifffs  Ge- 
fühl der  Zusamtnengehörigkeü'\  eine  Art  Corpsgeist  (Öittl.  u.  Dan^'in.  S.  22G). 
HAGE3CANN  erklärt:  „Wir  Menschen  haben  als  unxuläng liehe  Wesen  eine 
mUküeke  gegenseitige  Anwemmg  aufeinander  und  daher  einen  Trieb  des  Zu- 
mmmmOebm^miimmmtdtr''  (PsyclidL*,  &  155).  NMh  K.  Gboob  riiid  di«  gocuaen 
THebe  aus  dem  AimilMruiigs-  und  dem  MitteQimgiibedÜifDu  entstanden  (Spiele 
d.  Maweh.  a  432).  Die  ,^magi9cke  OmoaU  d&r  JMiiMiwwigggiliow"  Ist  bedeatsam 
(Lea  448;  vgl  8.  436  ft).  Die  i^dehe  UiaprfiwgHehfcwt  der  aoeialeii  und 
fpMiclieii  Gefühle  kbrt  UiroLD  (Or.  d.  EHl  &  206),  wekslMr  nnprOngUolie 
■nd  erworbene  QemeinsduiliagefQUe  ontenNlieidet  (L  o.  &  216  iL). 

F^joihologisch  bearbeiten  die  Sociologie  in  Terschiedener  Weiee  La,tbow, 
iUHBJSWy  dann  G.  Lindner  (Ideen  snr  Psychol.  d.  GeseUsch.  1891),  S.  N. 
PuLTimr,  der  die  Gefühle  der  Liist  m>d  Unlust  stark  beriieloichtigt  (The 
Theory  of  Socinl  Forces,  läOö),  O.  Taxde,  der  in  der  von  den  „invefiteurs'* 
Äiwgehenden,  auf  deren  Leistungen  sich  beziehcMulen  Nachahm ong,  welche  infoige 
eLnfr  Suggestion  die  Massen  ergreift,  die  sociale  Grundtatsache  („phenomhte 
social  tlementair&^)  erblickt  (Les  lois  de  Tiraitat.,  1890;  La  logique  sociale, 
1894),  ferner  LeBon  (Psychol.  des  foules,  1895),  St.  v.  Czobel  (Die  Entwickl.  d. 
social.  Verh.,  191/2),  der  Orgaiiisist  ist,  während  der  psychogenetisch-historisch 
untersuchende  L.  Stein  den  Organisismus  energisch  bestreitet.  Ee  gibt  nur 
Wahrscheinlichkeit,  nicht  absolute  Gesetze  in  der  Sociologie  (Wes.  u.  Ansch. 
d.  SociüL,  Arch.  f.  syst.  Philos.  IV).  Es  besteht  ein  „Conaitts  der  Ocse}nchte^\ 
ein  historisches,  sociales  immanentes  Teloe,  eine  historische  „Zielstrebigkeii'* 
(Ad  d.  Wende  d.  Jahrh.  1899,  &  17  ft;  Die  sociale  Frage  im  Lichte  d.  Philos. 
1697).  „Qmeimehafi^  isl  die  primitiTe  triebliafte  NatugeaeUwshaft,  „OeuU- 
tekt^  daa  anl  Oonveotiaa  beruhende  soeiale  GebOde  (Soe.  Fr.  8.  62  iL), 
Voriier  unterscheidet  schon  F.  TOhsibb  Gemeinschaft  und  Gesellschaft  Erstere 
eniqiiiDgt  dem  „WinrnwübHf*,  kt  natüriidi-oiganiaeh,  beruht  auf  Verwandt- 
•ohaft,  Nachhanchalt,  B^mmdaehaft;  ktilere  entapringt  der  WillkOr,  ist  ftufier- 
lidMr  Art,  eine  hloA  „tdMstMit  maaftoiiMle  Büdmit*  (Gemeinach.  u.  GeseUseh. 
1887,  S.  3,  9,  16  ff.,  46,  99  ff.).  Das  sociale  Zuaanunenleben  ist  primär  (I.  c. 
&  29).  „[>ie  Theorie  der  Omiuimekaft  geht  .  .  .  von  der  voükommenm  Einheü 
menschlicher  Willen  als  einem  weprängUehen  oder  natürlichen  Zustande  am, 
vtleher  trotK  der  empiritdim  Trennung  und  durdi  dieselbe  hindurch  sich  er- 
halte.^' „IHe  aUgemeine  Wurxel  dieser  Verhältnisse  ist  der  Zusammenhang  des 
regeiativen  LeJjens  durch  die  Gehurt''  (1.  c.  8.  9).  Gemeinschaft  des  Blutes,  des 
Ortes,  des  Geiste«  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  16).  „Genieinseluiftliches  Leben 
Ist  gegenseitiger  Besitz  und  Genuß  und  ist  Il/'nitx  und  Genuß  gerne  i nsa  tu  r  r 
Güter^^  ([.  c.  S.  27).  Nach  lHEKiN<t  ist  dif  Gesellschaft  ,,die  tatsächliche  Or- 
ganisation des  Lebens  für  und  durch  andere''  (Zweck  im  Recht  I,  iK').  Die 
,^ociale  Mcehanik"  ist  die  Lehre  von  den  Hebeln  der  srx'ialen  Bewc<iung  (1.  c. 

5.  1(t2  ff.).  Die  Societät  ist  „der  Ale^hanümus  der  S4Übstregulierung  der  Oewalt 
noch  Maßgabe  des  Rechts''  (1.  c.  S.  293),  der  Staat  „die  Organisation  des  soeüden 
ZotH^  (L  c.  a  307  ff.).  Die  Gesellschaft  ist  die  .^liedKehe  Einkmt*  der 
ladividiien  (L  c  II,  144).  Daa  labende  im  socialen  Leben  ist  der  Zweck 
(•.d.).  Nach  Blhouv  iat  der  aoeiale Trieb  ein  „3Vtefr  der  (Tn^)^^ 

6.  Anfi.  1,  94).  Ea  gibt  keinen  „VoOugeitf*,  sondern  aUea  geschieht  dureh 
miMoyhlMhst  WOrtnbaok.  t.  IL  26 
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einzelne  (1,  c.  II,  I29j.  Keine  Notwendigkeit  waltet  in  der  Gesehiehte,  nirgends 
feste,  gesetzliche  Ordnung,  sondern  freies  Geschehen  (1.  c.  II,  130  ff.).  Die 
ßocialen  „Grsetxe^^  sind  nur  ,,eifie  besondere  Art  der  psychischen*^  (1.  c.  II,  118) 
sind  im  betionderen  hypothetisch  (1.  c.  8.  I,  28  ff.,  II,  118  ff.).  Der  Fortschritt 
erfolgt  in  der  Richtung  zur  Humanität  hin  (I.  c.  II,  140  f.;  vgl.  Zur  EinL  in 
d.  Socio!.,  Zeitschr.  f.  PhUoe.  115.  Bd.,  18d9,  B.  240  ff.).  Nach  Siowabt  bOden 
den  eigentliohfla  Km  der  Gesehiehte  die  inneKn  geistigen  Vorgange  des  Men- 
sehen  (Log.  HI*,  607).  Nur  psychologische  Qesetie  besteheii  hier,  kefaie  Nol- 
wandlet  (l  e.  &  606  iL,  618).  Die  gesehiditliehe  Fotschuiig  geht  m  erster 
Linie  raf  das  IndividneUe,  Oanerete  (L  e.  B.  607  iL;  so  aneh  Windblbavd 
u.  n.,  s.  Natorwissenschaft).  Mach  B.  EüOKSV  ist  die  Seele  der  geschichtÜchBi 
Bewegung  der  Knapi  des  neuen,  geistigen  Lebens  mit  der  Welt  der  Gebonden- 
helt  (Kampf  um  ein.  geist.  Lcbensinh.  S.  36  ff.).  Nur  wenn  Geschichte  und 
Qesdischaft  sich  in  den  Dienst  eines  ihnen  innerlicii  überlegenen  Geisteslebens 
stellen,  wirken  sie  zum  Guten;  sie  sind  nicht  Selbstzweck  (Wahrheitsgeh.  in 

d.  Belig.  S.  89).    Geistige  Factorcn  dt  r  (^  schichte  (Bedürfnisse,  Triebe,  Ide^, 

e.  d.)  betonen  K.  Lamprecht  (vgl.  Die  culturhistor.  Methode,  1900;  vgl.  E.  Berk- 
heim, Lehrb.  d.  histor.  Methode*.  U)03;  Hixnebero,  Die  philos.  (inindlagen  d. 
Geschichtßwiss.,  Hist<^r.  Zeitschr.  X.  F.  27,  1889;  M.  Lehmann,  Gesch.  u.  Natur- 
wiss.,  Zeitschr.  f.  Culturgesch.  I,  1893),  O.  Flügel  (Ideal,  u.  Material,  in  d. 
(;e8chicht.swis«.  1SJ)8),  Th.  Lindner  Geschichtsphilos.  1901),  K.  Breysio, 
Th.  Acheus  (Bociol.  1899),  V.  Zenker  (Die  Geseilsch.  1899/19(33],  auch  Ad. 
Bastian  (vgl.  Der  Völkergedanko  im  Aufbau  ein.  Wissensch,  vom  Mensch. 
1881),  Ratzenhofek  (Die  socio).  Erk.  1898;  Posit.  Eth.  11)01;  Wes.  u.  Zwc«ek 
d.  Polit.  1893);  vgl.  C.  Jentsch  (Geschichtsphüoe.  Gedank.),  J.  Duboc  (Dit- 
Lust  als  socialeth.  £ntwicklungsprincip  1900),  Th.  Zib0I£B  (Die  sociale  Frage 
eine  sittL  F^age^  1894)  vu  a.  Gegen  den  soeiologischen  NatniaUsmus  eridiit 
sich  BiKHL  (Philos.  Krit  U«  206  1).  Eine  „Psychophysik  der  QetdUohaß^ 
wünscht  HOirsTKUiBBe,  der  aber  betont,  daft  die  Gnltnr  als  geistige  Wiifclich- 
keit  weder  biologisch  nodi  psyehologisch,  sondern  nur  ^^nd^eeHouititeh  ki^imrimk' 
eilaftt  werden  kann  (Oids.  d.  PliychoL  I,  479,  5681.).  Nach  Hbllpacb  »tdie 
Soekdogie  ,i^WMreMs  Soeialpti^Mioguf*^  sie  ffirgrUmdet  onakfluek  die  toeimt" 
ptjftkUchen  Element arporgäu^*;  sogleich  müssen  anUuopologische  und  volka- 
wirtschaftliche  Erkenntnisse  verwendet  werden  (Grenzwiss.  d.  Psyche^  8.  471)u 
„Die  Arbeit  der  Soziologie  ist  es  danach,  soeialpsyehisehe  Erscheinungen  xu 
$ekreiben  und  dann  xu  zerlegen ;  die  der  Oesehiehte,  eoeia^^tifekisehe  Veränderun- 
gen XU  beschreibe  und  dann  xu  vergleichen**  Erstere  will  „xu  Elementen,  d.  k. 
x>/  VH'ht  irrltn-  rrn//rtchbaren  Bcstandteilrn,  xu  Unähnlichkeüen  —  die  Oe^cJtirhtr 
aber  teilt  xii  Ähnlichkeiten,  \ti  Oesctxen  gelangen^'  (1.  c,  8.  472).  —  Nach  DiLTHBY 
sind  (Te}?t'hichlsphiloHOj>hi«'  und  S^K-iologie  keine  Wissenschaften  (so  auch 
V.  Below),  sondern  die  Autpilx'  dt  r  (ieschichte  besteht  in  der  künstlerii*cheJi 
Darstellung  des  Zusanimenhimges  des  Sinpihinn  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I. 
108  ff.,  115  ff.).  ,,Die  Erkenntnis  des  Gunxen  der  gcschichtlich-gesdlscliafllirttjt» 
Wirkliclüceit  .  .  .  vericirkliild  i>ich  suecessire  in  einem  auf  crkcnntnistheoretiscMer 
Sdb$ibe§immng  beruhenden  Zusammenhang  von  Wakrheiienf  in  tcelefxm  auf  du 
Theorie  des  Mentehen  die  MueMeoriem  der  geBeUsehaftlidlen  Wirktiehkeä  «mA 
außauenf  (I.  c  &  119).  ,.J!hi  tokhee  Verfahrm  termag  freiUek  meki  dm  ge- 
sekiehaiehen  Verlatif  auf  die  Sinheii  einer  Formel  oder  mme  Princips 
xmrMKMifiUirm**  (ib.).   „M  Oleiehßrtmgkeüen,  weleke  auf  dem  CMei  dar  Oe- 
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scäf^chdft  festge^teilf  irrniru  hiUiH*  n,  strhen  nach  Zahl,  liedciäuiuj  und  Bcstimmt- 
iiat  der  Fassuntj  sthr  \uruck  hinter  dm  Grsetxen,  iceJcßie  auf  der  wieheren  Grund- 
lage der  Bexiehutiyen  im  Raum  und  der  Eiyen^chaften  der  Beweguntj  über  die 
2kiiw  QufgestdU  werden  konnten''  (1.  c.  S.  lt>).  Nötig  ist  auf  geistigem  debiet 
die  «kenntDistheoretisclie  Grundlage,  die  „Krüik  der  hütorüehen  Vernunft* 
(Le.ai46ft).  Ihnlich  ist  der  StMidpiiiürt  0.  Bdoikls  (F^ 
phflot.  im;  Üb.  ioei«L  Diffar.  1801;  Fhiki«.  cUGeld.  1900).  —  Ak  eeUwtiiidig» 
WiMfloadiaft  yoa  den  „eooMfoi  IIUmmIW  ftM  die  Sodologie  E.  Dubkhbm 
a«^  der  die  ArteitHtrilmig  und  dai  ökonomisclie  etark  berüekBichtigt  und  eine 
ndnetife^  en^iriidie  Methode  eineddigt  (^Udl  de  sooioL  1880  u.  a.).  Eine 
sdbstindige^  sidii  snr  fliikMO^  gelitade  Diwiiiilin  ki  die  Soeiologie  nMh 
E.  Abickes  (ZeitBchr.  f.  FlkikM.  117.  Bd.,  8.  44). 

Ethnologisch  und  r-ultiirgeschichtlich  oomparativ  sind  besonders  die  Bocio- 
logischen  Arbeiten  fon  H.  Maine  (Ancient  Law,  1861 ;  Early  History  of  Ineti* 
tationg,  1875),  LüBBOCK  (Prehistoric  Times,  1865;  Orig.  of  CiviL  1880),  Tylor 
Anf.  d.  Cultur,  1873),  Morgan  (Die  Urgesellsch.,  1891),  Mc  Lennan,  O.  Cas- 
FAÄi  (Urgesch.  d.  Menschheit,  1873),  Bachofen  (Das  Mutt^rrwht ,  18G2), 
UvELEYE  (Da.«  rrci^'ont.,  1870),  T.etourneau  (La  Sociologie*,  1892,  u.  Schrif- 
f-n  übtT  Kecht,  Moral  u.  y.  w.i,  (iOBiNKAU  (Rnsseiistandpimkt),  v.  Darqün, 

E.  GkoSSE,  Cl  NOV,  HlLDEBRAND,  J.  KoHLER,  H.  PoST,  MuCKE,  A.  BASTIAN, 

Starke,  Wp^termarck,  Wilken,  Vierkandt,  Ratzel,  Waitz,  Hellwaij), 
Ui'pERT.  H.  ScHURTZ,  AcHELis,  STEINMETZ.   Nach  diesem  ist  die  (theoretiKche) 
Sociologie  „die  Theorie  der  socialen  Emcheinungen  in  ihrem  ganxen  Utn fanget'. 
Ibr  Gdbiet  umfaßt  „die  Ldire  von  der  Zuaammenseixung ,  der  Gestalt,  den 
\  IWMftotiefi,  dtr  BniwieUung  und  den  Erankkeiten  der  menschUehen  Oruppie' 
:  nm§ti^  (Viertetialimchr.  t  wkm.  PliiloB.,  26.  Bd.,  1900,  &  426  f.).  „EndM 
oOr  OtteUeUB  ttt  eowarato  BuehnUntng,  SMM  d&r  SooMogie  abiiraeU  Mir- 
I  »irmg»  (L  c.  &  428). 

Umithemiitieefaer,  etotietiecher  Werne  behenddt  die  tioeiolo^  QpintLBr. 
Die  Cknrilarfiaft  wird  wie  die  Natur  von  festen  Qewtaen  beherrscht,  so  dafi 
das  Indirllnnni  trote  aeinee  WiUene  nur  ein  Atom  im  eoeialen  Qanien  iit  Das 
„Oeteix  itr  gnßm  ZM*  UUli  die  Begdmiftigkeh  und  QesetnnWgkeit  der 
nodalen  Erschdnongen  erkennen.  Die  Statiatik  findet  diese  Gesetze.  So  trägt 
L  B.  jede  sociale  Organisation  den  Keim  von  Verbrechen  in  sich,  die  in  be- 
stimmter Zahl  und  Ordnung  notwendig  aus  ihr  entspringen.  Nicht  mit  dem 
eijiz<>lnen,  sondern  mit  dem  „mittleren  Menschen'*  (honune  moyen),  mit  dem 
iHirchachnittßmenschen  hat  es  die  Sociologie  zu  tun  (Physique  nociale,  1834 ; 
*^ttr  ITiomme,  1835,  u.  a.).  Nach  physikalischen  u.  a.  Analogien  betrachtet  das 
gesdlüchaftliche  Leben  H.  Carey  (Die  Grundleg.  d.  SocialwisHeuschaft.  1863). 
—  Daß  die  Sociologie  es  nicht  mit  dem  einzelnen,  sondeni  mit  „Grt/pj>en''  zu 
ton  hat,  betont  L.  (iUMPLOVicz.  Aufgabe  der  Sociologie  ist  die  .\ji\vcndung 
dfT  allgemeinen  Entwickluiigsgesetzt;  den  Menschen  auf  die  socialen  Tatsachen. 
Die  ixK'iologie  ist  „die  Lehre  von  den  soeialen  Gruppen,  ihrem  gegenseitigen 
ytrkalten  und  ihren  dadurch  bedingten  Schieksalen".  Das  Individuum  ist  ein 
aKiales  Atom,  ein  passives  Glied  der  Gruppe,  ein  Product  der  „UnueeW*,  Die 
„Qmppt^  ist  das  „«oetofo  Element',  Sociale  Erscheinungen  aind  „Vvkäüniit&t 
4ii  dmtk  tku  Zutmnmmmwim  fofi  Mmeekengruppen  und  Omneimckaftm  «k- 
«Mi  kmmmf*.  Feste  Regeln  henmlien  in  den  Gmppen.  Die  ,jßoMe  2B%- 
Mt"  ist  JMeimMiung  der  Qrtifpe,  die  Meknmg  ihrer  Maeki,  Btgründmg 
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und  Kräftigung  ihrer  Herrschaft  oder  doch  ihrer  socialen  Stellmig  in  Staat  und 
Oesellschaft  xum  Zwecke  hat".  Eino  stetige  historische  Entwicklung  bestfht 
nicht.  Constanter  Factor  der  Geschichte  ist  der  „Rasse7ikampP'.  Das  ..social' 
Naturgesett"  besagt:  „Jedes  inächtigere  ethui.srhr  oder  sociale  Element  strih- 
danach,  das  in  seinem  Machtbereich  befindliehe  oder  dcdiin  gelangende  schwächer' 
Flein euf  seinen  Zirecken  dienstbar  xu  machen.''  Kampf  und  Krieg,  l'nter- 
jochung  und  Ausbeutung  ist  da^i  ewige  Motiv  aller  socialen  Bewegung  (Socio- 
logißchcr  Pessimismus  bezüglich  des  Staates;  vgl.  Der  Rafisenkampf,  1883. 
Gr.  d.  Sociol.,  1885;  Bociolog.  Essays,  1899).  Ähnlich  sind  diese  Lehreo 
teÜwfliM  toidien  fon  W.  Baobhot  (Der  ünpr.  d.  Natioocn,  1874)  und 
NiBTZSCBB,  der  auch  sodologisoh  den  „Wülm  xur  Maekf  (s.  d.)  betont  und 
antlaocialistiflch,  gegen  die  „Gteiekmaeheni",  Üb  den  logjechifieirtigen  Arirto- 
knÜBrnuB  (.JPiBihM  der  Di$tamf*}  ist  Von  Gnmploviei  beeinfloAt  eitid  Baxbv- 
HonsB  (8.  elwn),  F.  Oppehmbdikb  (GrofignmdeigeDt.  u.  lOc.  Fn^  ^SßB^  der 
dnen  Agmet^eotiriBmiis  fordert  und  den  Einflnfi  politiaeher  auf  wirtadiaflHdie 
VeihSltnisee  betont  Letzteres  anch  E.  Dübring. 

Der  Bocialismus  ist  die  L<>hre,  daß  an  Stelle  des  individnellen  Eigen- 
tums an  den  FMuctionsmitteln  die  coUectivistische,  gemeinsame  wir1r*haftlifhr 
Prodttction  und  Productionsverwertiuig  treten  solle.   „Socialismma  nentten  wir 
eine  Oesamtheit  von  Bestrebungen  ^  die  das  teirtschaftliche  Ijcben  in  der  Hm^' 
aache  xu  eine?-  gemeinsam  geregelten  Tätigkeit  des  gesellschaftliehen  Körpers 
nnirhni  irilh'  (Haüshofer,  Der  mod.  Bocialism.,  Iö96,  Ö.  3;  vgl.  J.  8t.  Mill, 
rrinc.  of  Polit.  Econom.  II,  1;  Roscher.  Politik,  §  128;  L.  Felix,  Krit  d. 
Sociol.  S.  1');  V.  Cathrein,  Der  Socialisui.*,  1S1V2,  S.  3).    Vom  Comniunismn> 
(b.  d.i  und  der  Socialdcniokratie  ist  der  „Staatssoeioh'^nitis''  zu  unterscheiden. 
welchfT  die  Verstaatlichung  einer  großen  Menge  von  Privatbetrit  b^  n  fordert. ! 
—  Socialiötische  Ideen  schon  iin  Altcrtiun  (s.  Commuuismus,  Rechti»philosophiei.  j 
In  der  Neuzeit  treten  sie  in  der  Form  von  „Staaisromanen"  auf.    So  U  i  \ 
Th.  Mobub  (De  optimo  reip.  statu,  deque  noya  insola  Utopia,  1515:  Oliedemng  \ 
der  Ctosellschaft  auf  Grundlage  der  Fiamilie,  gemeinsame  Aibeit»  Arbeitspfli^t,  j 
kein  Frivateigentum,  kein  Gdd,  Beligfonsfreiheit  u.  s.  w.),  Campahella  ((Xritas  | 
«olis,  1030:  keine  Ehe,  kein  Frivatdgentum,  Kinderdichtung^  GüteigsiiieinMiialt, 
kein  Handd,  Oberpriester  als  Fürst  u.  s.  w.),  F.  Baook  (Nm  AtlantM),; 
J.  HABBnroTOK  (Oeeana,  1666),  D.  VAntASSB  (Histoiie  des  Sevarambea),  Oabbt 
Voyage  en  Icarie,  2.  A.,  1842)  u.  a.    Vgl  B.  T.  MOBL,  Staatewissensoh.  I, 
171  ff.   SociaUstisehe  Ideen  oder  Institutionen  im  Urchristentum,  bei  eusigen 
Patristikem  (s.  d.),  in  christlichen  Secten,  bei  den  Jesuiten  in  Pangnay 
flR.  .Thrh  ).    Femer  bei  Morelly  (Code  de  la  nat.  17.53:  kein  Sondercigentum), 
Mably  (Princ.  de  morale;  Princ.  de  la  l^gislat  1776:  Gleichheitsidee).  Das 
Recht  auf  Arbeit  fordern  Turgot,  der  Communist  BABEUF.  Socialistische 
Lehren  bei  Ch.  Hat.i-,  R.  Owen,  St.  Simon  („Physiologisehe''  Auffa^^sung  der 
(Jeschichte,  Beileutung  der  Arbeit,  der  arbeit^niden  Bevölkerung),  Bazard  (Um-, 
gei^taltung   des   Kiirentumsnrhtfl,    gegen   die   Ireie   Concurrenz),  Enfaxtin,, 
Cu.  Fol  HIER  (Th«'-or.  des  quatre  mouvem.  1818;  Trait/*  de  l'asstx'.  1822:  i>sych<,»- 
logische  Interpretation  der  (leschichte.  coUectivistische  Pnxiuction  in  .J*}ialnng€ti'  „ 
Phalansterient,  Louis  Blanc  (Organisation  du  travail,  1841:  Stmit  als  Arbcii- 
geber.  als  Produeent,  Arbeitspflicht),  P.  J.  Proudhox  ((.|u'est  ce  que  la  pn>- 
prit'te,?  1810;  De  la  creat.  de  l'ordrc  dans  Thunnui.  18-13:  Sondereigen  tun»  an 
Boden  ist  Diebstahl,  Idee  der  Volksbank),  Considerant  (Destin^  sociait. 
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1834/36),  P.  Leroux  (Do  rhumanit<5,  1^)  u.  a.,  ferner  bei  J.  G.  FiCHTE 
(s.  oben),  Weitung,  Fr.  Ötromeyer,  K.  Marlo  ( „Föderal Umu^''}.  Ferner 
Ferd.  Lassalle  („Ehenw.s  Lohngeseit*\  Productivassociationen  mit  staatlichein 
Oedit).  Gegen  das  Privatcapital  tritt  R.  ^Iarx  auf  (Lehre  vom  „MehnierC*, 
Ausbeutung  der  Arbeiter,  u.  s.  w.).  Er  begründet  die  wirtschaftliche 
Theorie  der  Gesellschaft  („ökonomischer  MalericUUmus'^ ,  „matericUUttsche  Qe- 
9ekiekt$pkilo8ophüf*J,  Alles  Geistige,  , ideologische" ^  ist  bedingt  durch  wirt- 
KhsfÜidie  als  dunsh  NatqmritiltnlwWL  Natuiprocesse  beherrachen  gesetdich 
•Om  Gebtige,  Idedk  (nalOriidie,  statt  der  logiadieii  Dialektik  Hegels).  Hinter 
dm  BewutlMin  wirken  als  treibende  Krifte  wirtnduifliliffJie  Factoren,  speeiell 
dorWeohael  der  ProdnctionaverhiÜtniiiie.  Diese  bilden  die  „fwfe  Bant,  worauf 
tkk  tmjmnMtMmr  wid  poUHteker  Über  hau  erkeU,  und  wMer  be»luunUe 
nKuliaflliiik^  Bumßtmmformm  tnitpnekuL  Die  Brodueiümeweiee  dee  nuh 
laridbu  Leimte  bedmgi  den  eootalm,  poliiieeken  und  geitHgen  Lebeneproceß 
überhaupt.  Es  i$i  nicht  das  BeteußUein  der  Menschen^  das  ihr  Am,  sondern 
umjekehrt  ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewußtsein  bestimmt^^.  In  dialek- 
tischer VVeise  sohlagt  eine  Produetionsform  durch  den  Widwqmich  awiBchen 
wirtschaftlichem  und  socialem  Factor  ins  Gegenteil  um,  und  so  kommt  es 
durch  den  Widerspruch  zwisch<>!i  dem  individuellen  Charakter  des  Capitalismus 
und  dem  Collectivinnius  der  Arbeitsteilung  notwendig  zum  Collectivinmus.  Die 
in  der  (^oehichte  herrschenden  „Klassenkämpfe"  enden  mit  der  Expropriation 
Jer  ^^Expropriateure''  und  mit  der  Socialisierung  der  Productionsmittcl  (Zur 
Krit.  d.  polit.  Ökonomie  1850,  2.  A.  1897;  Das  Capital  18()7  ff.).  ( icnuißigter 
Ifchri  die  wirtschaftliche  Ge^chichtsphilosophie  Fr.  Engeld.  Die  ,J<(\frn  l'r- 
foehen''  der  socialen  Veriiiideruiigen  sind  wirtschaftlicher  Art,  Jil>er  die  „ideo- 
hffiseheft''  Factoren  reagieren  aufeinander  und  auf  die  ökonomische  liasis 
(Bmm  Engen  Dührings  Umwäiz.  d.  Wissensch.  1878;  Briefe,  in:  Der  socialist. 
Akadsniker,  Octobor  1805;  Urspr.  d.  FamiL  1884;  EntwickL  d.  Social  1883, 
4.  A.  1891).  Koeh  maftvoller  Ed.  Bbbhbisin:  „Die  rein  Itkonomieeken  üreaeken 
^«Mbi  lunMet  nur  die  Anlage  xur  Aufnahme  bestimmter  Ideen,  wie  aber  diese 
dMw  aufkiHmnen  und  eieh  unebreiten  und  ueleke  Form  eie  annehnen,  hängt  eon 
'^ff  Uiimrbmg  einer  ganzen  Reihe  von  BinflOeeen  ak^  (Die  VbianssetEungen 
SodaL  1889, 8. 9).  Vgl  die  Bdiriften  vcn  Eautskt,  FLBOHAitow»  Mebbiho, 
^  WoLTMAiTN  (Dw  histor.  Material  1900),  Labriola;  E.  Bblfobt-Bax» 
^  ScHMmr,  J.  8mv,  A.  Lobia,  die  Kritiken  des  Marxismus  von  P.  WBOaEV* 
«BÜH,  0.  lAOaaz  (Die  material.  Geschichtsauffass.  1897),  Tb*  G.  MasabyK 
Die  philos.  u.  sociol.  Grundlag.  d.  Marxism.  1899),  K.  BtaMMUEB  (Wirtsch.  u. 
ß«ht),  P.  Barth  (Jahrb.  f.  Nationalük.  1890)  u.  a.  —  Gegen  die  materalistische 
'Whichtsphilosophie  bemerkt  1*.  Harth:  „Es  ist  selbstverständtich,  daß  letxtere 
''iie  Ökon.  Kinriehtunf/etij  trie  allr  EiuricJitutujrH  die  Wcltcuisf hmiung  der  unter 
(hnm  Irbetiden  Mensrltm  gestallen  helfen,  aber  ebenso  noticemlig ,  daß  sie  nicht 
allein  den  Idemgehalt  gestalten''  (Philos.  d.  Gesch.  I,  32r>).  Die  Welt  der 
Ideen  ,Mringt  auch  ein  in  die  Ökonomie  und  verhindert,  daß  sie  ein  Tumnuiplatx, 
<^f*  reinen  Begehrens  werde"  (1.  c.  S.  349,  353,  303;  vgl.  O.  Flügel,  Ideal,  u. 
Mau  S.  U,  144;  SiMMEL,  Probl.  d.  Gcschichtsphilos.  S.  2).  K.  Urkysig  bc?- 
»€rkt:  „Die  wirtschaftlieheti  Verhältnisse  werden  durch  Klausen-  und  Standes" 
^'tuneaiion  pieUeichl  ebenso  häufig  beeinflußt  wie  umgekehrt*^  (Culturgesch.  II, 
Tb,  LnrDKEB  erklärt:  „ObgUieh  materieUe  VerhäUnieee  xu  den  gewidUigen 
Vmehen  geeekdehOieher  VeHkuderungen  gehören,  enieekeiden  eie  nicht  aUein  den 
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Gatuj  der  (irsrhichtr.  Erst  flridrarh,  floß  sie  liffliirfnissf  tnalcrieUen  und  auth 
t/risfif/rn  Inhdlfis  inid  d)trch  sie  auf  deren  Brfrirdiguug  gerichtete  Jde^n  enr^cke^. 
ffirkefi  sie,  und  erst  die  Ideen  werden  mnßgeJ>en(t'  (Trosohichtsphiloi.  S.  II81. 
Und  Masaryk:  ,jDie  ökonomisch'  Erklärung  verschleiert  die  Fülle  und  den 
Inhalts  reich  tum  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  des  socialen  Lebens  überhaupl^ 
(Die  philoB.  u.  sociolog.  Qnmdlag.  d.  Marxism.  S.  147  f.). 

EiDon  ethischen  Sodaliraiiis  khran  K.  VoblIbdeb  (Kuit  n.  d.  SodiL 
1900),  F.  BTAüDiiroiE  (Eth.  v.  Fölit  1899),  L.  WoLTMAmr  (Der  hisicxr.  IfstariaL 
1900;  Syst  d.  moraL  Bewußte.  1896).  Idealistisch,  ethisch  nndrdigiOs  fondiert 
miifi  der  Sodalismas  nach  H.  GORBir  sein  (EinL  mit  krit  Nachtnig  sn  Alh 
Langes  Gesch.  d.  Mat»,  189«).  P.  Natdsp  vefemigt  in  der  „awiafpftfa^ayO" 
Fidilgogik  und  pnktiselie  Sodologie,  Ethik  des  einaelnen  und  der  Gesamtiiat 
Ihr  Problem  sind  Weehselbexidmmgm  twiaekm  Endtkung  wtd  Omnem- 
Mehaff*  (Socialpäd.  S.  V).  Jede  mmschliche  Gemeinschaft  ist  eine  WüIbds- 
gemein8chaft(Socialpäd.  S.  75).  Das  sociale  Leben  wird  wie  bei  Stammler  (s.  unten) 
bestimmt.  >fatoriaIe  Hodingimg  socialer  Tätigkeit  ist  „die  Möglichkeit,  das  TWn 
ton  Menschen  f  als  bestimmbaren  obgleich  uiUemfUIiigen  Wesen,  auf  Gnmd 
causaler  Erkenntnis  xu  beherrsehen  und  sie,  als  Mittel  xn  ntraus  feststehendem 
und  zwar  gemeinschaftlichem  Ztceck,  viif  trrlmischem  Vorteil  xn  rereinrn'^  (L  c. 
S.  138).  Dio  sociale  Rep^elung  bedarf  der  praktischen  Vernunft  (1.  c.  S.  143: 
„Monisnn/.s  des  socialen  Jycbens'',  1.  c.  S.  M^^,  wie  Stammler).  Drei  ^foiiiente  der 
wxialen  Tätigkeit  gibt  es:  Arbeit,  Willeiisregelung,  vernünftige  Kritik  (1.  c. 
»S.  110),  drei  Klas.sen  swialer  Tätigkeit  (1.  c,  S.  1  tO  ff.).  Das  Recht  ist  ein 
Mitt<'l  für  andere  Zwecke.  Endzweck  der  socialen  Gemeinschaft  ist  »'in  Leben, 
in  dem  Vernunft  hen-scht  (1.  c.  S.  158).  Sociale  Naturgesetze  la-ssen  s^ich  snir 
Zeit  nicht  aufstellen  (L  c.  S.  162).  Nach  K.  Stammleb  ist  sociales  Leben  da.*" 
y/fureA  äußerlich  verbindende  Nimnen  geregelte  ZueammmMen  pam  Jfaiialsn". 
Können  regieren  das  sociale  Vedtalten.  „Materie^  des  soelalen  X^ebens  Ist  die 
(sociate)  Wirtschaft,  welche  nur  als  ein  rechtlich  geregeltes  Zusammenwiifcen 
besteht,  „Fhrm*'  das  fiecht  (Wirtech.  u.  Beeht  a  83  ff.;  Lehre  Tom  ridit 
Beeht  8.  233  £f.).  Die  sociale  Geschichte  ist  die  Geschichte  fon  Zwecken 
(Lehre  vom  rieht  Recht,  a  610  ff.).  Die  sociale  Geschichte  ist  als  Fortachrsitcn 
der  Menschheit  zum  Bessera,  snm  Richtigen  aufoitesen  (L  c  a  617  ff.).  End- 
ziel ist  die  Gemeinschaft  frei  wollender  Menschen,  in  welcher  ein  jeder  die 
objectiv  berechtigten  Zwecke  des  andern  zu  den  seinigen  macht,  —  Vgl.  die  Zeit- 
schriftni:  Zeitschr.  f.  Socialwisa.;  Socialist.  Monatshefte;  Polit-anthropol.  Reme 
19U2;  Vierteljahrsschr.  f.  wias.  Philos.  u.  Sociol.;  Revue  Internat,  de  Sociol; 
Ann<'<-  Sociologique;  Le  mouvem.  Sociol.;  The  American  Journal  of  Sociol.; 
Rivista  italiana  di  Sociologin;  fenier  J.  Sti  tzmann,  Philos.  d.  Gesch..  ls(>>; 
F.  A.  Carüs,  Ideen  /.ur  (Jesch.  d.  .Monschh.,  IS^H);  ScHl.EIERMACHER,  Philo«. 
Sittenl.  §  2.").S  ff.;  W.  W  achsmi  th ,  Kntwurf  tiner  Theor.  d.  Gesteh..  IS?'»: 
K.  Gutzkow,  Zur  Philos.  d.  (icsch.,  ls.30;  R.  Mayr.  Die  philos.  Gcschicht*- 
anffaws.  d.  Neii/rit,  1.S77;  L.  Knatp,  Syst.  d.  RechtJ^phiios.  S.  28;  SteixthaL. 
Einl.  in  d.  P^ychol.  I,  349  ff.;  L  Stein.  Syst.  d.  Staatswiss.  I,  1852;  Ch.  Secbe- 
TAN,  ^itudes  sociales,  1889;  Ki.nul  vier.  La  philos.  analyt.  de  rhistoiro.  ls^M}/97 
(Verneinung  des  Fortschrittes,  Dualismus  der  Ideen);  A.  II.  Lloyi».  Philo?,  et 
History ;  L^  BbOtht,  Anf.  d.  geeellBch.  Entwickl.  (ung.).  1883 ;  ferner :  A.  Bordieb, 
La  Tie  des  sod^,  1887;  L.  Wutabski,  Enai  de  rnddian.  sociale,  18£^: 
A.  Coers,  Les  pfincipes  d'nne  socioL  objectire,  1899;  die  Sduilten  too 
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M.  Bernes,  G.  Richard,  FoNtsEORiVE;  Bobanquet,  The  Relation  of  S(^iol. 
to  Philo».,  Mind  VI,  N.  S.  1897.  p.  1  ff.;  Sacher,  Mechan.  d.  Ge«ellsc'h.  1881; 
A.  Fischer,  Die  Entsteh,  d.  socialen  Problems,  1897;  Höffding,  Elh.  8.  257  ff. 
u.  a.  Vgl.  Rocht«pliilosophie,  ( Jesamtgeist,  Völkerpsychologie,  Statistik,  Gesetz, 

Natiirvvijisen>ic'hat t ,  Geisteswissenschaft. 

^iLratlker:  die  von  8okrates'  Lehren  direct  abhängigen  Philoeopheu 

(Cjniker,  Kyrenaiker,  Mej^arer,  Eretrier,  Plato). 

Sohratffthe  Melliode  s.  KatechetiBch,  Ironie. 

SsüpttiHMS  (floliu  ipee,  cUw  Selbst  allein)  oder  fheoretucher  £^ismii8  ist 
die  Anod&t,  das  das  eSgene  Ich  allem  das  Seiende  ist,  daft  alles  Sein  im  eigenen 
Ich,  im  eigenen  BewnfttKiB  iMschloasen  ist  (eztremHsnl^ieetlTistischer  IdealismuB). 
All»  ist  nur  Inhalt  des  eigenen  loh,  und  das  leh  ist  alles,  es  gibt  keine  Ob- 
jeetenwelt  außer  dem  Ich,  auch  keine  selbständigen,  transcendanten  Icheu 

Im  indischen  Oupnekhat  wird  eine  Art  Solipsismus  ausgesprochen:  fyJÜM 
cmmes  rreaHtrae  in  totum  tgo  9um  et  praeter  me  ens  aliud  non  est  ei  omma  ego 
ereata  feei^^  (bei  Schopenh,,  Parei^.  II,  §  13).  —  Descartes  meint,  nur  proble- 
matisch-methodisch,  die  Außenwelt  könne  ein  bloßer  Traum  sein  (Princ.  philoH. 
1,  4;  Medit.  I).    Malebranche  bemerkt:  sematio^is  .  .  .  pourrniritt 

stämster  fiaus  qn' H  //  eut  anmu  objet  hors  de  noiis^'  (Ke<'h.  I,  1).  Probleniaiisch 
iipricht  die?;  gleichfalls  Fenelon  aus:  ,,Aa/<  senlemeKt  tou.^  ces  corps  qu'ti  m*' 
.*einble  ap*'rcrroir,  uiaL'f  encorc  tt/us  e,sjtrits,  qui  nie  parawsent  eti  societe  nrce 
ffici  .  .  .  foui  rr.y  rlre^,  (It^-Je,  peurent  aioir  rien  dr  rcel  et  n't'tre  qn  iiue  pure 
Ulusion  qui  sr  pa^se  touie  entihc  au  dedatis  de  moi  seul :  peut-tfre  suis-Je  rnoi 
Seide  touie  la  tuUure"  (De  Tex.  de  Dieu  p.  ll'J  f.;  vgl.  Die  Memoiren  \oii 
Trivoux  1713,  p.  992;.  —  Solche  Denkweise  wird  im  18.  Jahrhundert  „Egois' 
mm"  genamit  So  von  Ghb.  Wolf:  „Bm  Bgoiti  ui  »uglekh  sA»  SMiti  und 
rttmmtt  iemnath  der  WeU  hemm  issito'H  Bmm  ein  tdt  in  mmm  Oedtmktn^* 
(Von.  Ged.,  Vonr.).  f,ld$aU8ianm  ^tmdam  $p9oie$  tuni,  qm  nonmti  mi, 
IMsIwiiw  nempe  tmhnaiia  mni,  exi$imiiam  rmlem  admiUmUf  adeoqm  tntia 
«Ar»,  dlt  qmbm  epgüanif  ntnrnüi  pro  4dma  ad»  habmi^*  (PejehoL  rat  §  38). 
So  aneh  BAüMOABTBir  (Met  §  992).  MmrDKiMomr  bemerkt:  ,J)er  M^foiti, 
wem  es  je  einm  gegeben,  leugnet  das  Datein  aUer  Snbitmwm  tmßer  tw**' 
(Morgenst.  I,  9).  Ahnlich  auch  Tetbis  (Fliiks.  Vers.  I,  377:  vgl  Platner, 
Philo».  Aphor.  I,  §  860).  Eine  Reihe  von  Argumenten  gegen  den  ^Ejifokmue** 
bni^  Ad.  Wjbxshaupt  vor  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  S.  96  ff.)-  Kant  versteht 
imtsr  jj Solipsismus"  den  praktischen  Egoismus,  die  „Selbstsucht*  (Krit.  •! 
piakt  Vem.  S.  89).  „Der  log  i  sehe  Egoist  hält  es  für  unnötig,  sein  IJrltil 
tfucA  am  Verntaruie  anderer  xu  prüfen,  gleich  als  oh  er  dieses  I\obiersteln.< 
(erüeriuni  reritatis  extemum)  gar  nicht  bedürfe"^  (AnthropoL  I»  §  2;  ?gL  l'BXGS, 
Syst.  d.  I>og.  S.  478). 

Nach  »^CHoi'KXHAUER  kann  der  Solipsismus,  der  alle  Erscht  inun^cn  aulier 
dem  eigenen  Individuum  für  Phantome  hält,  als  ernstliche  Cb€rzeuj;ung  „allein 
im  Thllhause"  gefunden  werden  fW.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  IW).  —  Nach 
SCBUBERT-SOLDERK  ist  der  Solip«ijjmus  theoretisch  unwiderlegbar,  indem  jedes 
famde  Idi  nur  mein  eigener  Bewußtseinsinhalt,  ein  von  mir  Eischloesenes  ist 
(Gr.  ein.  Eric  8.  83  IL),  Auch  M.  Keibsl  memt,  der  Solipsinnus  sd  eine 
,jnmmrm§itBiLhL  logüsekB  OsnMgiMMt",  praktisch  aber  mumnehmbar,  durch  den 
Gbaben  an  das  fremde  Ich  zu  ersetzen  (Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transcend. 
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H.  (i8  ff.).  Auf  den  Widerepnich,  daß  das  „fremdff'  Ich,  dasjenige,  von  dessen 
Erlebnißsen  ich  nicht«  weiß,  doch  nur  Inhalt  meint«  Bev^iißtseing  sein  eoU, 
iTia(  ht  W.  JBBUBikLSH  aufmerksam  (£mi.  in  d.  Phüos.).  VgL  Idealismiu, 
Ich,  Object. 

Sollen  ist  dai  Condat  oneB  Wfllena,  ein  Ausdrack  f6r  das  ▼on  einem 
Willen,  einem  fremden  oder  dem  eigenen,  GeliMderte.  Etwas  ^jwU  mimf*  heifil: 
es  wird  gewollt,  gefordert,  bedingt,  daA  es  sei,  gescbelie.  Etwas  „some  aeMi^ 
heifit:  es  wäre  au  wünscheo,  daS  es  sei  Es  „mII  getMim  aeM*  m  dgL  heifit: 
es  wird  der  Glanbe  daran  iigendwoher  gefordert  Das  ethische  Sollen  ist 
dss  Gebot  des  ethischen  Willens,  der  sa|j^eich  ethische  Venranft  ist  Der  WDk 
zur  Vernunft,  zur  f,&maniUU"y  d.  h.  zum  vernünftigen  Menschsein,  fordert, 
bedingt  notwendig,  schlechthin,  ohne  weitere  Motive  das  sittliche  Handeln 
{,JiaUgori8cher  Imperatir",  s.  d.),  die  Pflicht  (s.  d«>.  In  den  QogiBchen,  ethischen) 
Normen  (s.  d.)  ist  ein  Sollen  anu^gespfochen. 

Nach  Kant  drückt  das  Sollen  „e«ne  möglieke  Handlung  aus,  davon  «ht 
Ortmd  nichts  atideres  als  ein  bloßer  Begriff  ist"  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  438\. 
„Man  soll  dieses  oder  Jenes  tun  und  da»  andere  lasten;  dies  ist  die  Fortsei, 
unter  wel/^er  eine  jede  Verbindlichkeit  antgo^ftroehefi  trird.  Nun  drückt  jedes 
Sollen  eine  Notwendigkeit  der  Hafidlung  aus  und  int  einer  xtciefaehen  Be- 
deufumf  fähifj.  Jrh  soll  nämlich  rnfnrdcr  eJtros  tun  (als  ein  Mittel),  trenn 
ich  ctwa.s  nndcrrs  (als  riiirn  Zti  eckj  uill ;  oder  ich  soll  unmi 1 1 elbar  efiras 
anderes  (aU  einen  Znrckl  tun  und  wirklich  machen.  Das  ersterr  könnte  nuin 
die  Xotuendiijkeit  der  Mittel  (nevcssitaicm  proftlematicam) ,  das  xtceite  die  Xof- 
uentligkeif  dn-  Zuecke  (necessitatetn  legalem)  uennm'^  (Üb.  d.  Dcutl.  d.  (Jruud^. 
§2).  —  Das  kategorische  Sollen  stellt  einen  ,,sj/nthefisehen  Satx  a  priori"'  vor, 
ffdadtiroh,  daß  über  meinen  durch  sinnliche  Begierde  afßcierten  Willen  noch  die 
Um  Aendueelben,  aber  kmt  Verstandeewelt  gehörigen^  reinen^  für  sieh  selbst 
praMsehen  WUlens  kimiukommt,  wtUkmr  die  überMe  Bedingung  des  erskren  natk 
der  Vetmmfi  mUkäUt  ohngefahr  so,  wie  Mt  den  Ansekammgen  der  Smnensstlt 
Begriffe  des  Verslandes,  die  für  sieh  sslbst  niekis  als  gesebtUeke  Form  überkasfi 
bedeuten,  hmxsdtommen  md  dadureh  sjfntheHseke  SflMse  a  priori,  auf  wskkm 
alle  Srkenninis  einer  Natur  beruht,  mäglieh  maekenf*  (Gr.  s.  Met  d.  Sitt  &.  83 1). 
»Z^  maraUsehe  Sollen  iet  also  eigenes  notwend^  Wollen  als  Olisdes 
intdligibkn  Welt  und  tsird  nur  sofern  von  ihm  als  Sollen  gedaehi^  als  es 
xugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnemceli  betraehiet"  (L  c.  8.  84  f.).  Das  SoUen 
begründet  unser  sittliches  Handeln-können  (s.  Imperativ,  Rigorismus,  Sittlich- 
keit). Ahnlif'li  J.  (;.  Fichte,  nach  welchem  das  Sollen  „der  Äusdmck  für  die 
Bestimmtheit  der  Freiheit"  ist  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  ü7).  Nach  Chr.  Krause 
soll  (las  Ich  das  Ewigwesentlicho  in  der  Zeit  herstellen  (Vöries.  S.  132).  LoTZE 
briatrkf:  „Xur  die  Einsicht  in  das,  uns  sein  soll,  u  ird  uns  auch  die  eröffnen 
in  das,  was  ist"  (Mikrok.  I*,  442).  Die  rrs])rünt!:lichkeit  d««  (iefühls  des  (das 
Sitüiche  bedingenden)  Sollens  lehrt  VJ.mci  (Gott  n.  d.  Nat.  S.  (i80  ff.).  Nach 
P.  Natorp  u.  a.  ist  die  Setzung  eines  Objekts  als  sein-soUend  ein  ursprüngliches 
Itonent  des  liewußtseins  fSocialpad.  S.  52).    Die  Idee  erst  l)egründet  das 

c.  S,  24).    Eine  nrsprüngliche  Kategorie  ist  das  SoUen  nach  G.  SuUfEX* 
Ig™-  ^  d.  Mor.  1,  13),  Es  ist  logisch  grundloe  (L  c.  S.  16).   E2s  ist  eine  dv 

welche  ,4er  reift  sachliche  ideelle  MaU  der  Vorstellungen  amnskmm 
^  «Am  praHiseke  WeU  im  bädenf*  (Lei,  10).   £i  ist  kein  Inhalt, 
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s<nd€ni  ^jmmaQm  ein  gefühlter  Spamwngsmodw  von  Inhalten  .  .  der  wie 
das  Konneftj  das  Sein,  das  Wünsdien  eine  Art  ihres  Verhältnisses  zur  Wirklieh' 
keit  ausdrücki"  (L  c.  S.  11).  Es  sind  immer  Gattungszustände,  die  im  einzelnen 
lu  triebhaftem  Sollen  werden  (1.  c.  S.  20).  Vielleicht,  bedeutet  das  Sollen  ge- 
fühlte Triebe  in  uns,  die  nicht  auf  den  K^^oismus  zurückführbar,  nicht  erklärbar 
sind  (1.  c.  S.  30).  Was  ve^^\  irklicht  werden  soll,  ist  das  (Jute  (1.  c.  I,  47). 
Ihi^  hix-hste  Sollen  ist  an  und  für  sich  inhaltslos;  anderweitige  Erkenntnis  muß 
erst  concrete  Inhalte  setzen  d.  c.  8.  53  ff.;  vgl.  „Kant'%  11X)4>,  Nach  If.  RrcKERT 
i*it  das  Sollen  das  alleinige  Transcendente,  nicht  als  Sein,  sondern  als  Wert 
(Gegenst  £rk.  8.  09  ff.).  Schuppe  bemerkt:  „ÄUes  Sollen  ruht  auf  eittem 
FUfen,  aUet  WcUm  geki  4m  iettkr  JMmix  <mf  mm  W€rMUäxung  xurtiek, 
mkke  nur  im  Gefilkle  kbt"  (Ordi.  d.  Eth.  S.  46  ff.).  Nach  Lipfs  ist  da» 
SoOeo  ein  Wollen,  das  bedingt  ist  durch  die  Welt  der  objeettven  TirtMchen 
öMuMipt,  dnreh  den  objeetiTen  Wert  der  möglichen  Zwecke  menschlichen 
WoOcns  liberiumpt  (Eth.  Gnmdfr.  a  126).  Nach  EHBBBnsLS  ist  Sollen  primir 
MÜtBfclt  ondbvf ,  aU  die  durek  ekum  Jmfmrßti^  begründde  BeMmmg  du  prä" 
^umtiv  Bandtindm  oder  ütUerUutmdm  tu  »einer  präsumtiven  BamäHnmg  oder 
l'nferlassutiff^  (Werttheor.  S.  195  f.).  Die  hypothetische  und  kategorische  Form 
dciSoUens,  das  „ Angerat enbekommen^*  und  „Öebotirerdeti*'  hält  FbsdBon  scharf 
toseinander  (Cb.  d.  Soll.  u.  d.  Gute  S.  129).  Nach  K.  Goldscheid  ist  das 
J^oDen  yjidetitiseh  mit  den  in  den  sittlichen  Vorstellungen  enthaltenen  Wittens- 
^"mpotienten''.  „Jedes  Indiriduum  muß  sehen  vermöge  seines  SelhsfvrhalfuTigs- 
'rif/jea,  sowie  Vorstellungsreihen  aich  in  ihm  tnticichchi,  als  Correlat  fiir  sein 
Wollen  dein  Xäe/tstm  gegenüber  ein  JSollcn  itosiiil irren :  ja  nieht  nur  für  den 
Säeitsten,  sonderfi  sowie  rornussehaunules  Iktriißtscin  auftritt,  muß  auch  der 
eoryfstellte  Zweck  den  Charakter  drs  ^^oflrns  annehmen.  So  zeigt  sich,  daß  so- 
if'tkl  die  mtfwendig  auftretenden  oruiinnlrn  Wertungen,  wie  auch  die  bei  jedem 
Uttneitisehaft.sleljcn  notwendig  entstehrnth  n  iihtrtragcnen  einen  Teil  des  Wollens 
in  jedem  Individuum  in  ein  Sollen  umwandeln  müssen.  Das  Sollen  ist  somit 
fme  streng  caueal  begreifbare  Folgeerscheinung  dee  WoUens,  eotcie  dieeee  mit 
Vmitnmtgen  aeeooHeri  mißritf  (Znr  Elh.  d.  GesamtwilL  I,  87  f.).  Vgl. 
filOWAKT,  Log.  I*,  5,  18.  —  Vgl  Pflicht,  Imixrativ,  Norm,  SittUchkeil»  Not- 
wendigheit. 

SolScffiinaH  (<To/.o< XI ;;£<*•,  Stoiker,  vgl.  Sext.  Kiupir.  Pyrrh.  hyp.  II,  231): 
prathliche  Zweideutigkeit,  auch  zu  Trugschlüssen   gebraucht:  aoloixitotTt^ 
^oyotj  z.  B.  o  ß/LintiSf  iOTtv  ßkinen  Öi  qf}ttianxöi  '  taxiv  a^a  f^evianxoi'  (ib.). 

SomnaiiibiiliBHiM  (Schlaf,  Schlaf wandeha;  „Entdecker*-:  Pcyseuur), 
Mt  dn  pejchischer  f,Dämmerxuetand",  in  welchem  dau  davon  betroffene  In- 
<)i7iduam  ohne  Erkennung  der  Umgebung  sich  mit  instinetiver  Sicherheit  be- 
wegt und  agiert  (vgl.  HELLP  ACH,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  .T8()).  Es  ist  ein 
i>chkfzustand  mit  Erhaltung  der  Motionsfähigkeit,  ein  Zustand  impulsiv-asso- 
eiativen  Handelns,  eine  Art  Wach-Trauni.  Frülier  (besonders  Ix-i  S<'HELIJNG, 
Iv<cht:nm  AYER,  ,T.  Kerner,  Schopenhauer  u.  a.)  sah  man  im  Somnambulismus 
^ielfa<h  cincii  geheimnisvollen  scherischen,  prophetischen  Zustand  f,,lf»llsehen"j 
■  Chiirroi/ai/rr'/.  So  ist  nmh  luich  J.  H.  FiCHTE  der  Somnambulismus  «-ine 
I-nthüllung  dessen,  was  im  vorbewußten  Wesen  des  (ieistes  liegt  (Psychol.  1, 
^•'j  ff.).  Du  Prel  meint:  „Die  innere  Sr/bstschnn  der  Somnambulie  könfUe 
iwne  kritische  sein  ohne  den  Beeitx  eims  VergleichungsmaßstabeSf  d.  h.  oA««  die 
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VorsteUiDuj  des  nortnalen  leiblichen  Schemas;  die  I^ognose  der  Somnombitl^n 
wäre  flicht  möglich  ohtie  intuitire  Kenntnisse  der  Gesctxe  des  ijtncrn  Lcltcns;  die 
J feil rerord Hungen  der  Somnambulen  könnten  nicht  tcrrtvoll  sHn,  trenn  sie  nicht 
«//.s  (iemselhen  Subject  kämen,  irclrhes  die  L-n tische  Selbstschau  rollxieht  und  dk 
Entu  ickiuHgsgesetxe  der  KranUieit  ketmt.  Alle  drei  ErscJteinungen  aber  trären 
nicht  möglieh,  wenn  nicht  das  transcendenlale  Subjeet  xugimek  d<i8  organisiarmk 
PHndp  in  uns  wäre''  (PhiloB.  d.  Myst  a  406).  Vgl  Sgbbluvq,  WW.  I,  7, 
477;  I,  9,  Gl  f.;  C.  G.  GabüB,  VorlfiB.  üb.  FHychoL  &  313  IL;  Wmm,  Gr.  d. 
Pbychol.*,  S.  334.  Vgl.  Hypnose,  Tnmin. 

Sopliia  (aofin):  Weisheit,  nach  Ba81LIDES  eijie  der  Eiuanationcn  (s.  d.i 
der  Gottheit,  nach  Yalentinus  der  letzte  der  Äonen  (s.  d.).   VgL  Achamoth. 

SopbiBBUi  s.  Tnigiehliift. 

Soptilama  pl^am  s.  faule  Vernunft. 

Soplllsten  (aoftarai)  heißen  ursprfilli^ch  in  Gri(>chenland  alle  geistig 
gewandten,  geistig  und  social  tätigen  Männer,  alle  Denker  und  Weisen.  Seit 
der  zweiten  Uälfto  des  fünften  Jahrhundert«  v.  Chr.  heißen  Sophisten  besondere 
Leute,  die  (für  liezahlunfr)  die  Kunst  zu  sprechen,  zu  denken,  zu  processiereii 
u.  dgl.  lehrtt'n,  kurz  zum  (öffentlichen  Leljen,  zur  (Jewandtheit  im  Auftreten, 
zum  sclbstäiuligen  Denken  und  Handeln  anleiteten.  So  nennt  sich  PR(>TA(JORAb 
einen  aofftart]^,  welcher  sich  damit  beschäftigt,  nniÖeviiv  ard'QtvTiovi  (Plat., 
Protag.  310  D),  und  nach  Fla  ro  ist  der  Sophist  6  tcSv  ootpdiv  iTTtarrrfian'  (].  c. 
312  C).  Der  Subjectivismiis  (s.  d.),  Individualismus  und  (später)  die  dünbl- 
hafte  Hohlheit  und  das  ge«*chwätzi(re,  loere.  dialektische  (s.  d.)  Gebaren  der  So- 
phisten erzeugten  die  üble  Nebcnbedtutung,  die  dem  Worte  „.SopÄw/"  anklebt. 
Die  „Sophistit*  wurde  zum  Namen  einer  trügeriachen,  spitzfindigen  Schein- 
wdsheit  Dies  besonders  durch  die  Angriffe  des  Axoftontäjm,  BommAtn, 
Plato.   Aristoteles  bemei^t:  üvr«  ya^  17  aoftarix^  ^airofunj  cofüt  timt 

i^oVf  ««tl  6  «Ofiar^g  jjf^/iaTiari}«  An»  fntpoftdv^s  ao^ing  ^iX  •««  ov#9f  (De 
soph.  elench.  1,  166a  21).  Doch  haben  in  ihrar  Blflteiell  Sophisten  dmth 
AufUfimng  und  vor  «Uem  durch  Lenkung  der  Aufinerksamhwt  auf  den  sob- 
jectiTen,  indlTidueUen  Factor  des  Erfcennens  und  Wertens,  wenn  andi  natur- 
gemift  leneftsend,  doch  TieUnch  wohltätig  gewirkt  und  die  chissische  PhiloBO|ihie 
der  Griedien  proYOciert  Allgemeine,  theoretiache  Bildung  haben  sie  zuerst  ge* 

lehrt:  r^r  ynXovfuvr^r  Goffinv  ovanr  8t  detron^a  noXtXtit^  Uttl  S^aarrjoior 
rjr  Ol  uerd  rnvTa  Stttavtxais  fU^avtn  ri^att  Mal  /UftayayorTBs  nno  reür 
•jtQtt^eatv  Tfjv  ämajaiv  inl  rove  ioyovg  co^tcral  n^ocrjyop»v9^av  (Vita  Xhon.  2). 
Nachgesagt  wird  freilich  manchen  Sophisten,  daß  sie  es  verstanden,  rov  ^r<» 
?.6yov  xpeirro}  Ttoieh:  Später  wurden  Sophisten  die  Khctoren  genannt.  Von 
den  Sophisten  bemerkt  z.  B.  Kühnemann:  ,J>ie  Individualität  sfrlhn  sie  auf 
sich  seihst,  dem  einzelnen  bieten  sie  ihrf  lychre  an,  der  Mensch  beginnt  sich  xu 
füllten  als  etieas  für  sieh  selbst"  ((Trundlchr.  d.  Philos.  S.  171).  GOMPERZ  sagt: 
„Plntons  Sophisten  -  Verhöhnnn;/  steht  auf  gleicher  Jjinie  mit  Schojwnhauers 
Schmähung  der  ,Philosophieprofessoren'  etder  mit  August  Omiies  Ausfällen  gegen 
die  ^Akademiker'''  (Griech.  Denk.  I,  3:3n).    Die  bekanntesten  Sophisten  sind: 

Pbotaoobas,  Goroias,  Hippias,  Prodikos,  Kritiah,  Thbastmaghos,  Pom. 
EuTHTBBMOfl,  AimPHON.  —  Nsch  Thomas  Ttnr  Aquino  sümI  Sophisten  jenc^ 
apparmUB  9oimüe»  et  mm  nmH^  (1  anaL  13e).    VgL  Oboti»  Hist  oC 
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Onece  VIII,  474  ff.;  M.  Schanz,  Beitr.  ziir  vonokimt  Phüos.  aus  Pkton, 
1.  H.  1867;  Th.  Fukk-Brektano,  Lea  sophist«»  grecs  et  le»  eophistcs  con- 
temporains,  1879,  u.  a.  Vgl.  RelativismuR,  Subjectivismus,  E^enntnis,  Bechte- 
philoaophie,  Ethik,  Beligion,  Nihilismus,  iSkepticismus. 

Sophistlcalioii  (sophisticatio):  Sophisterei,  Trug,  Schein  (vgl.  Thomas, 
4  metoor.  1  a).  Von  „SopkttHeoitonm  der  Vermmfl^  spricht  Kaht  (a.  Idee). 

n^lpHIWÜli  i^ofiorm^,  ÄBisnyiBLBS):  SopliiBterei,  Schein wiascn,  Schein- 
phihMiiliie,  Dialektik  (a.  d)  hn  acfalechten  Sinne  ala  qntifindig-triligeriBoheBy 
oberredendes  Denken  und  Spiecfaen.  In  diesem  Sinne  auch:  aophietiach. 

8>pliPOsyTie  ictof^oavvTj)  s.  Caidinaltngenden. 

Norltef*  {aawirr^i,  aaiooi ,  Haufen):  1)  Name  eines  Trugschlusses  der 
M^ariker.  Ein  Korn  macht  keinen  Weizenhaufen  aus,  auch  nicht  zwei,  nicht 
drei  u.  s.  w.,  wann  kommt  ein  solcher  zustande?  Sagt  man  etwa:  bei  fünf-  * 
himdert,  ao  wird  bemerkt:  also  macht  doch  ein  Korn  mehr  (das  fünfhundertste) 
cmen  Haufen  ans  (vgl.  Ariatot,  De  eoph.  eleneh.  24, 179  a  35;  Diog.  L.  VIT,  82; 
Gioer.,  Aead.  II,  49);  2)  geh&ufter  oder  KettenadihiA  {üvlloyiauis  9v»99t6it 
ooaocrvatio;  aoriticna  syllogiamua  znent  bei  Mamub  ViCTOBnnra,  TgL  Fhmtl, 
0.  d.  L.  I,  663;  ätußAlUms  sind  bei  den  Stoikern  rnkfiizte  Schlfiaae,  TgL 
ZeOBr,  PhDoe.  d.  Grieeh.  III,  1»  113^  ist  eine  abgektate  Sdiluflkette  (a.  d.), 
oHrteht  dnich  Andasaimg,  Yetadiweignng  der  Ober-  oder  Unter-  und  Sdihiß- 
tflie  TOD  Sehlfiaien.  Der  Sorites  iat  tfiim  $oUhe  Verknäpfimg  von  Sätzen,  daß 
dar  ertte  einen  Begriff  mit  einem  andern,  der  folgende  den  zweiten  Begriff  mit 
einem  driUen,  der  folgende  den  dritten  Begriff  mit  einen  vierten  u.  8.  ir.  ver- 
bindet, um  eodann  im  Seklußsatxe  den  ersten  Begriff  mit  dem  Miteft  in  Ver- 
bindung XU  setzen"  (ClrTBERLET,  Log.  u.  Erk.  S,  84  f.).  Es  gibt  rwei  Arten 
des  Sorites.  Der  Aristotelische  Sorites  läßt  den  Schlufieatz  fort,  der  im 
folgenden  Schlüsse  Untersatz  ist;  er  ist  regressiv  (s.  d.): 

S  ist  Mj 
ist  M, 
M,  ist  M, 
M«-l  ist  Mo 
M°  ist  P_ 

S  ist  P. 

Der  (  nic  leii  ische  .Sorites  (Isag.  in  (^r<jran.  Aristot.  1021,  II,  C.  4)  läßt  den 
Schlußsatz  auf,  der  im  folgeudeu  ^elilu>><>  Obersatz  ist;  er  ist  progressiv  (s.  d.): 

Mn  ist  P 
M»-l  ist  M«> 
M,  Ist  M, 
M,  ist  M, 
8  ist 

S  ißt  P. 

Vgl  Chr.  Wolf,  Philos.  ratioual.  §  467;  Krug,  Denklehre,  S.  514;  Fries, 
Syst.  d.  Log.  S.  254  ff.;  Lotze,  Qr.  d.  Log.  S.  46;  Kibohneb,  Kat.  d.  Log. 
8.  203;  OüTBERLET,  Log.  n.  Erk.  &  84  £f.;  B.  Ekdicahn,  Log.  I,  523  ff.; 
BiOWABT,  Log.  P. 

Sozial^  SOBlolOfi^e  s.  ^^ocial,  Sociologie. 

I^aimui;  8.  Aufmerksamkeit,  Streben  (Beneke). 
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Spannonfi^mpflndaii^en  >verden  von  Külpe  (Gr.  d.  FijehoL 
Q,  147)|  MÜNSTERBEBO  u.  A.  die  aus  dem  ZuBamroenwirken  von  Muskeln  und 
Miicn  flotspringendeii  Empfiadiingen  genunt  Vgl  Mukiltiiiii,  Bewegungs- 
cmpfindnngen. 

Speele«  »•  Art.  Spec'ies  infiinac:  iiicilerste,  unterste  Arten  in  einer 
Clafieiücation.  Vgl.  Siqwabt,  Log.  i\  347  ff.,  456,  716  ff. 

Spe«i€tt  iBieBtloMle«  (aeoribiles  und  inteUigünles)  tind  besondcn 
nach  scholastiBcher  Lehre  Fonnen,  Bilder,  die  von  den  Oegenstinden  ndi 
ablösen,  die  Luft  passieren  („per  aerem  volüani"),  in  das  ^^isorittm  commumt 
(s.  d.)  des  Wahrnehmenden  dringen  (f^tpwim  impnttae^J  nnd  die  Beele  zur 

Pro<luction  der  Wahrnehmung  (als  ,^8peeies  expressaef')  veranlassen,  so  dafi  die 
Seele  die  Dinge  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Vermittlung  ihrer  ffSpecie^ 
•  (die  nicht  selbst  Erkenntnisobjeot  sind,  den  Objecten  aber  qualitativ  gleichen) 
erkennt,  wahrnimmt.  Es  werden  „species  scfisibiles^'  (Wahmehmun«i:s-iSpocieei) 
und  „itpecuf!  intelliyibilrs^^  (Denk-Specie«)  angenommen.  Diese  Li'hre  ist  m 
Product  der  (nicht  recht  verstandenen)  AnstoteUschen  mit  der  Demokritischeo 
Wahmchniungstheorie  (s.  d.). 

Cicero  übersetzt  iSda  mit  „specics"  (Acad.  I,  8;  „cogitafam  sp^ciem", 
Orator.  3).  ,,Visirmr  et  specie  movcri  homines^^  (Tusc.  disp.  II,  28,  42). 
ft>^9ecies*'  —  „ü/ect' :  Tusc.  disp.  V,  24,  58).  Von  „J^pen''  in  der  Seele  spricht 
Epiktet  (Diss.  I,  14,  8).  Die  <i9»iUt-Lehre  (s.  Walünehmung)  des  Demoejut 
und  Emmt  hti  Lüobbb,  der  von  den  leinen  „renim  tumUaera*'  oder  tfeffigiaef\ 
„figuroif*  spricht,  welche  von  den  Köipem  ausgehen,  dnieh  die  Lufl  rar  Seele 
dringen;  diese  Bflderchen,  „spaetes'S  nötigen  die  Bede  cor  Wahmehmnng: 
fjrerum  Bwuilaera  voffori  mtUta  modit  muUü  in  eunotoM  umUquB  parüa  tenma, 
guM  faeile  tnlsr  m  tuHguniur  in  min$,  oMa  emn  wmiuni^  ut  armtea  bratitafm 
auru  Qu^tpe  dmkn  muUo  magia  kaee  mmt  tmna  itxtu  qtimn  qnae  penifimi 
oeulOB  vitumque  laeeismU,  eorporia  haee  gnomam  pmttranU  per  rara,  cimUqm 
fenrem  animi  naHiram  inhtB  saummqm  heeteunt*  (De  rer.  nat  IV,  720  squ.; 
26  squ.).  — 

„Speeies  rentm  setisibilium"  und  f^inteUigibücs"  untencheidet  schon  iSoOTCS 
Eriugena  (De  div.  nat.  IV,  7).  Thomas  bemerkt,  „eognüioftrm  fieri  per  tdaia 
et  defhfjifitirs'^  (Sum.  th.  I,  84,  6  c);  „rw  imaginatira  formai  sibi  aliquod  idolum 
rei  nbsrntis  '  d.  c.  I,  85.  2  ad  3).  „InteUectus  j>o9sibill<  ren'pif  ornttrs  :>peeies 
retum  .<i  tisibiliHm^'  (Contr.  ^ent.  II,  59).  Die  „spfcifs  scnsibilis^'  ist  nicht  da.s, 
„quod  sentit,  .vtv/  magis  id  quo  srnsu.s  srntit'^  (1.  c.  I,  85,  2).  Die  „sftrrü's'*  g»«- 
staltet  den  InteHect  zu  einem  iictuell  wirksamen:  ,,Prr  .v/jrciW?i  intelligibilem 
fit  ftitdlrctus  intrlligens  arfu,  sintt  per  spccie/n  srfLsibilcfu  sensus  (\<f  nctu  sen- 
tietLs"  (Contr.  jjrent.  1,  4(J).  Die  intelligible  Speeies  ist  „principium  formalU 
intelleclualis  operationis"  (1.  c.  I,  40).  Des  Pseudo-Thomas  „de  r^bo  in- 
teUeehtä"  führt  aus:  „Cbm  .  .  .  inteUectut  informatm  specie  natus  sii  ag&rty 
itrmimu  andern  mdiuUbd  agUonie  nt  $iui  oHtetum,  obiedim  atärnn  mmm  eti 
guiddita»  aliqua,  euim  gpeeie  tnformaiur,  quae  mm  est  prineifiimm  atHeme  ed 
operaHonie  niei  ex  propria  roiione  iUntSf  euiue  est  epeeiee,  ebieeium  amiem  man 
adeei  Uli  animi  epeeie  informaiae,  eum  oUeehtm  eit  esetra  in  ana  natmUf  ofiHe 
autem  animae  non  ett  ad  eadray  quia  inteUigere  est  mottu  ad  animmn  tnm  en 
natura  speeiei,  quae  in  totem  quidditatem  dueit,  tum  ex  natura  infelketu§,  euiue 
ratio  non  est  ad  exlra,  prima  actio  eitte  per  speeiem  est  fbrmaüo  eui  oHeeti, 
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quo  fnrmnto  ttUelligit."  Das  „rerbum  intellectus"  iHt  „obiectuvi  prirnnriunr^  in 
wcicheiii,  wie  in  einem  Spiegel,  das  Ding  selbst  f,,ohiecium  srcuudarium'^^)  er- 
kannt wird.  ,,£V  hoc  ohiecium  fprimariumj  c^f  intcUcctum  princi'palr,  quia  re.s 
ftar)  intelligitur  nisi  in  eo.  Est  enim  tanquam  speeiäum,  in  quo  res  eerniturj 
sed  non  excedens  id,  quod  in  eo  eemitwr^^  (bei  Uphues,  Psycliol.  d.  £rk.  I,  121). 
Oegen  die  Annahme  von  „i!peo^  irt  WnUHKLM  TOir  OOOAM  (s.  Object),  dafür 
Dm  Soonni.  Die  Dinge  können  w^gen  ihrer  Materialilit  und  häufigen  Ab- 
wenheit  nicht  dhreet  die  VonteUnng^  des  Intelleeto  bewirken,  nnd  so  bedarf 
es  ab  Vennittlnng  der  ^jupeeiu^,  „Eabei  $peeie»  mnmMIw  cete  tripUoUerf  ae. 
m  oMwte  tatibra,  quoä  eti  maienalBs  m  ntedio,  ei  hoc  esse  fuodammoäa  epin- 
ei  immaierialt;  JkM  eeee  i»  oryone  ei  koe  lu^m  magie  epirümAUerJ* 
pttn  nmlHflioat  mam  afmem  p$r  mmu»,**  „BUeUeefue  ogent  ex  Uta  epeoie  m 
phaniaemaie  potüa  gignit  aliam  speeieni  in  inteUeetu  ponibü^*  (De  rer.  princ 
14»  3).  —  SüABBB  erklirt,  die  intentionalon  ^peoies  seien  ^ßpeeiee  qimim  qm» 
mmt  formae  npraeaeniamte»;  inUnHonales  vero  non,  quia  mtia  realia  swti,  sed 
qma  noHoni  eleeerviuni,  quae  inlenOo  diei  solet**  (De  an.  III,  1,  4).  Sie  sind 
,,qita»i  instntmenfn  quaedam,  per  quae  eommtmitcr  obieetwn  cognoscibile  itmafur 
potetiiiar*'  (1.  c  III,  2,  1).  SCALIGER  nimmt  auch  „species"  für  die  Vor- 
Rtellungen  des  Gemeinsinnes  (s.  d.),  für  Größe,  Zahl  u.  s.  w.  an  (Exerc.  208, 
Bct  15).  Nach  Casmann  sind  die  Bpeoies  nicht  Wesenheiton  (essentia),  sondern 
Accidentien,  Qualitäten  (Psychol.  p.  Nach  Goci.en   ist  die  Species 

.jtaturalis  imago ,  imago  eins  qHixl  rcprae.smfat".  Die  intellif;ible  Species 
.^oncurrit  cum  intdlectu  ad  flicmidum  intelkctionem"' ,  „inhaerct  intellectu  ut 
aeeidens*'  {l^x.  philos.  p.  1068  ff.).  D.  Petrus  bemerkt:  ^^Species  ifiteniionalen, 
ex  eommuni  sententioy  non  cadere  sub  eeneum,  sed  tantum  esse  medium  quo 
Meium  cognoseüm^  (Idea  philoe.  naturaL  1655|  p.  SK^.  —  Die  S^MeieBthe(»ie 
seeeptieren  noch  Axnaüld  (Des  TraieB  et  des  faiisses  idto,  ch.  4),  Newtoit, 
Glabkb  (tq^  Leibnix-AusgiJ>e  von  Erdm.  p,  77d,  7&4;  vgl  Colubb,  CUt. 
untT.  p.  37  f.).  Bei  L.  Viveb  smd  die  Species  nicht  Abbilder  des  OlqectB 
(De  an.  I,  2^.  —  Obvukoz  erklSrt  die  Species  als  „impulsum  quoddamf* 
(EOl  p.  34).  „Omti  refteefani  eam  speeiem  aieut  specuktm,  trtmtmühmt 
intus  M»  eerebri  parte  aliqua  ianquam  in  eera  imprimendam**  (L  c.  p.  35). 
Nach  Chb.  Wolf  drfickt  das  Object  dem  Sinnesorgan  eine  „speoies"  auf,  die 
im  Gehirn  als  „idea  materialis"  (s.  d.)  endet,  der  die  „idea  aensualis"  der 
Seele  enti^richt  (Psychol.  rational.  §  102  ff.).  Die  f^epeeies  impreaea**  ist  hier 
zur  Bewegung,  zum  „motus  ab  obierfo  sensibiii  organo  impreeeus**  geworden; 
„idea  tnaterinlis''  ist  ,jmotue  inde  ad  cerebrum  propagaius  vei  em  iUo  in  eerebro 
emUus"  (1.  c.  §  112). 

Entschiedener  Gegner  der  Specios-Lohre  Ist  Descartes.  .Jfhsnra/n/ifm 
proftereti,  animum,  nuUis  imnginibm  ab  obiecti»  ad  cerebrum  rnus.sis  rgerr  u' 
sentiat  .  .  .  aut  ad  minimum,  longe  aliter  illaruni  imnginuvi  naiurnin  (on- 
tipiendam  esse  quam  rulgo  /iL  Quum  enim  circa  eas  nil  comsükreuty  praeter 
»imilitudinem  earum  cum  obiecfis  quae  rcprarsrntaut,  non  posaunt  explicare, 
fUa  ratione  ab  obieciis  formari  queant,  ei  rccipi  ab  organi^  sensuum  exteriorum, 
d  demum  nervi»  ad  eervftmm  iranstehi.  Nee  alia  causa  imagines  istas  fingere 
impulity  tM  quod  viderent  meiUem  noetram  effieaoOer  pidura  exeOori  ad 
epprehendendwm  ebiaäum  iUud,  quod  exkibei:  e»  hoe  enim  nidiearftntf  iUam 
seiem  modo  exeOamUm,  ad  apprehendenda  ea  quae  aeneue  moveni^  per  exiguaa 
quaadam  imaginea  in  oapHe  noairo  dditieaiaa,  Sed  nobia  eonira  eai  adveriendum. 
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multa  praeter  imagines  esse,  quae  eoffitationes  exeitant;  ut  eotempU  ffratia,  verbo 
et  Signa,  nuUo  modo  similia  iis  quae  st'^tnßrant"  (Dioptr.  C.  4,  p.  W  f.). 
Gegen  die  Speciestheorie  auch  Leibniz  (v^-^l.  Erdni.  p.  773).  Gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Specie«  führt  Malebranche  un  die  Undurchdringlichkeit  der 
Körper,  die  Becinfhissung  der  Größe  der  „species'^  durch  die  Entfernung  dö" 
Objei'te,  die  Verschiedenheit  der  Bt-traehtung  (Rech.  III,  2,  2).  Er  lehrt  ab» 
„iäetie  tnatcrkiles''  (s.  d.).  —  GUTBEKLET  verHtt-ht  unter  eine  ,,Z>i*- 

po»ition*%  die  durch  das  Object  in  dem  Sinne  hergestellt  wird,  durch  welche 
dieser  „ctus  seitier  Ruhe  und  UnhestimmÜieit  heraustreten  und  sich  zum  /wy- 
ekuehm  Amdrudee^  xur  spedfiseh  beatitnmim  Wahrttekmung  des  Obfeetes 
tiaUm  Mam  tmd  muß**.  Di»  Wähindiiiiiiiig  lilbtt  kl  die  y^speeies  expream, 

ii^em  ms  bloß  %mt  aoftiatow  Wahnukmmg  d/kpom&ri,  Meiß  ne  tpeeim  m>- 
pnua''  (BijchoL  &  16  f.).  Intentknal,  Ol^eet  (H.  Sghwabi),  Wakr- 
nehmung. 

{Specifieatlon:  Be«ondenuig  des  Gattungsbegriffes  in  sein»'  Arten  (Spe- 
cicÄ).  So  erklärt  KanT:  „Fängt  man  .  .  .  mm  aUgeincimu  Btgrijfe  an,  um  xu 
dem  besotulcni  durch  vollsfändigr  Einteilung  lierabxngchen,  so  heißt  dir  IlatidUtng 
die  Specificat  ion  da^  Mannigfaltigen  tmtrr  einem  gegebenen  Ikgriffe,  da  von 
der  obersten  Gattung  xu  niedrigeren  (Untergattungen  und  Arten)  und  von  Arten 
XU  Unterarten  forigesckrüUn  tcird."  Frincip  der  Urteilskraft  ist:  fj>ie  Natur 
tpeeifieiert  ihre  aOgemeinen  Omtte  sie  empirtaehenj  gemäß  der  fhfM  0lilif 
logietAm  Syatenu  mm  Btkuf  der  ürteSUcrofl^'  (Ob.  FbOos.  überh.  a  154  £). 
Die  UiteUflknft  hat  ein  Frincip  a  priori  in  sich,  wodurch  sie  der  Natur  le- 
flezioDBm&Oig  ein  GeseU  voncfaieiht»  das  „OtMix  der  Spedfieation  der  NeOmr^ 
(Erit  d.  Urt,  EinL  V).  Dieses  bildet  nüt  dem  „/Vnmhsp  der  Bomogemme'  und 
dem  der  „OiMiinmtäf*  (s.  Btetl^eit)  die  dm  Frindpien  der  Gtassificatioii  (a.  d.). 
Der  Sinn  dieses  Gesetzes  ist  nach  Bagbiuvh:  JPa  die  O^feete  in  Natur  wed 
Geist  eine  unendliche  Mannigfaltigbeü  von  Unterschieden  darbieten,  deren  Amf- 
fas.fung  in  ihren  iceserUlichen  Momenten  wichtig  üf,  so  muß  man  in  der  Wissen- 
eehaft  seihet  die  kleineren  UntersehiedCf  wenn  sie  hedetäend  und  merkwürdig  sind, 
festxuhalten  sttehen.  Man  eile  daher  nieht  xu  den  höheren  Begriffeti^  deren  In- 
halt  viel  kleiner  sein  würde,  sondern  vcnreüe  bei  den  niederm  und  teile  hier  so 
lange,  als  man  nocli  auf  hrm^rkensirerte  Uniersehiede  kemimt;  und  selbst,  wenn 
man  in  (h  r  ErfaJtrung  auf  einen  kleinsten  Begriff  gekommen  ist,  so  set'.e  tnnv 
der  Xatar  keine  absolute  Orenxe,  ohgleieh  tnan  bi.s  auf  weitere  Erfahrimgen  dabei 
stehen  bleiben  muß."  Das  Gesetz  der  Iloniogenitiit  läßt  huigegen  das  Ver- 
schiedene, Specifische  als  Einheit  betrachten  (Syst.  d.  Log.  Ö.  lOOf.;  vgL  F&1££, 
Syst.  d.  Log.  S.  lOü  ff.;  P.  Natorp,  Socialpäd.  S.  109). 

Speelflscb  (speeificam,  siSenoUe):  tu  einer  Speeles,  Art  gehörig,  die 
Art  constitaierend» 

Spectflscbe  Ener|{;ie  h.  Energie.  Nach  E.  v.  Hartmann  sind  spe- 
cifische Energien  ,,nur  ererbte  oder  eru  orbenc  molecuiare  Dispositionen ^  durch  die 
bestimmie  Leittungen  erleichtert  oder  begünstigt  und  ifisofem  auch  bis  xu  einem 
gewieeen  Chrade  vorgeKeidimi  werdm"  (KategorieoL  B.  457).  VgL  Hblhhouii, 
Yortr.  u.  fied.  I«,  296  ü;  J.  H.  Fegbte,  PsychoL  I,  306;  Loras,  IGkrok«  Med. 
FbychoL  B.  173  ff. 
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Speoalatlon  (npeculatio,  d'eofQia):  Betrachtung,  Anschaiuing,  geistiges, 
deiikendf*  Schauen,  schauende«  Denken,  sei  es  dan  mystische,  ]>hanta.sieinäOige 
Betrachten  des  anscheinend  in  der  Innenwelt  sich  manifestierenden  Übersinn- 
lichcn,  oder  sei  es  die  philosophische  (durch  „OeisteMblicl^*)  die  Wesenheiten 
der  Dinge  coucipierende  und  begrifflich  construierende,  zugleich  mit  logischer 
PliiitMie  dieErfirimmgriBludte  cor  EinlMit  dnes  GedankmiyitaBifl  verknüpfende 
Gfliüeetitigkieit.  AUes  Denken,  wdehM  ans  fluren  Principien  die  TaleaclMi  dar 
Welt  und  des  Qdetee  sa  begleite,  abstdeiteo  sadkt,  welches  Einheit  und  Zu- 
wmmwihang  io  den  OompleK  der  Dinge  bringen  will,  ist  specnlaily.  Im 
eogcfen  Sinne  ist  die  metaphysisohe  BpeeoUtioii  des  Forschen  nach  dem  Über- 
CBuwi  iBcheni 

Als  intaitives  £tkennen  (auch  der  Gottheit  eigen)  tritt  der  Begrüf 

der  Speculation  bei  Aristoteles  auf  (Met.  VI  1,  ia25b  18;  IX  8,  1060a  10; 
l)e  an.  II  1,  412a  11;  vgL  Dialektik:  Plato),  als  intellcctuale  Anschauung  (s.  d») 
bei  den  Xenplatonikern  und  vielen  Mystikern  (s.  d.).  So  spricht  Scotub 
Erivgena  von  einer  ^,inteUeetualis  tfisio",  einem  „iniuiim  gnostims"  (De  div. 
nat  II,  2«0.  „Seienttae  spendafirae"  sind  1mm  den  Scholastikern  die  thwretischen 
Diaciplinen  (Albertus  Magnus,  Rooek  Bacon  u.  a. ;  vgl.  Pnintl,  (i.  d.  L. 
III,  {K>,  122).  Nach  Thomas  ist  ,f8peculaiio"^  ein  „vidtre  causam  per  effecium'^^ 
iSum.  th.  II.  II,  180,  3  ad  2). 

BOVILLUH  erklärt:  „Proprii  tNfelIrrf//.<  actus  sunt  hi :  spcciertim  acquUitio, 
mrum  in  nieinoria  depositio  rt  in  ea/U  m  sp€(  //latio"  (De  intell.  7,  7).  Nach 
(iOCLEN  ißt  der  Intellect  „spcritln(in(s^\  ,,qui  ex  prineipiii  thcoreticis  elicit 
htmttjrd,  id  e^t  conclusionem  ad  sHendum:  et  quidem  etiam  bonum  contemplatUTf 
<fm  est  verum"  (Lex.  philoH.  p.  248).  MiCBAELllJS  bemerkt:  f,SpeeukUu>f  Oraeeia 
l^em^ia,  in  ge/ien  elf  eomHebtaHo  rei  senmdum  tuas  aumat  ei  egiäa,"  im 
cQgaen  Sinne  ist  es  „cotüemplaUo"  (Lex.  phiks.  p.  1015).  SpecnlfttiT  im  Sinne 
«<oo  theoretisdk  bei  F.  Baoojt  (De  ^gnit  III,  3). 

Tms%  bemerkt:  nDmrgmiwim  VemUmi  wrbeUei  ohm  BÜß  dar  SpemUdion. 
Dm  Venmnß  ^peetdieri  am  Begriffm,  dU  m«  deuOkk  mdwiMif'  (FliUos.  Vers. 
I,  571).  Kaht  bestinmit:  tySUm  tkeortilueks  BihBmUms  ist  speeulativ,  wmm 
fie  auf  einen  Oegenstand  oder  soMe  Begriffe  von  esnew  Gegenstände  geht,  i(u 
wdekem  num  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann,  Sie  wird  der  Natur' 
frkenntnis  entgegmgeseixtf  tcelehe  auf  keim  anderen  Qegenetäindie  oder  Prädieaie 
äeralben  gehiy  als  die  in  einer  möglieften  Erfahrung  gegeben  werden  können" 
(Krit.  d.  r.  Vem.  8.  497).  „Die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  abstraeto  ist 
»peetflafive  Erkannt  tns :  —  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  roncrrto  ge- 
rn f  ine  Erkrnntnis.  Philosoph üsehe  Erkenntnis  ist  specuUUice  Erkenntnis  der 
Vernunft"  (Ixug.  8.  2f);  vgl.  S.  \'X\).  I'^kiks  vf^-stcht  unter  Speculation  „die 
regressirr  Methode,  dureh  uelche  inr  uns  der  apodiktischen  allgemeinen  (iesetxe, 
<dito  dtr  reinen  Vernunfterkennt ni^se,  bewußt  irerden''  (Syst.  d.  Log.  S.  557). 
Nach  BoüteRWEK  ist  Speciüation  besonders  die  „Iktrachtung  der  Wahrheit 
fdbst  und  ihres  Ver/täUnisses  xum  Wesen  der  l/inge"  (Lehrb.  d.  philos. 
Wiieensch.  I,  13). 

Als  inteliectuelle  Intuition  (s.  d.)  tritt  die  Speculation  bei  Schellino  auf. 
8ie  geht  aal  das  Absolnte,  „verlangt  dae  Unbedingte''  (Vom  Ich,  &  26).  Hmel 
vcnteht  anter  Speculation  die  Temilnltige,  dialektische  (s.  d.)  AUeitang  der 
Wiitiidikeil  ans  dem  Begriff.  „Dae  Speeulatiee  oder  Poeitie-  Vernünf- 
*i99  faßt  die  Stnheä  der  Betümmungm  in  ihrer  IkUgegeneeixung  auf,  dae 
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Affirntatire,  das  in  ilirrr  Auflömug  und  ihrem  CbergeJten  enihalten  tsv 
(Encykl.  §  82).  Dio  8p<>oulative  Wissenschaft  macht  das  Allgemeine  der  andern 
WisHeuHchaften  zu  ihrem  eigenen  Inhalte,  fiihrt  zugleich  andere  Kategorien  ein 
(L  c.  §  9).  Nach  J.  £.  Erdmamn  ist  die  Intelligenz  speculativ,  insofern  ,4fr 
Begriff  (daa  Begreifm)  Mk  m  dm  Ol(feelm  ianqumn  m  tpeeulo  mMuMm iiomit 
und  Mk  ab  alle  WirkUMeii  ueiß''  (Gnindr.  §  723).  Scblbbbicacbbb  be- 
stimmt das  t^epeeedaüee  WieeeKf*  ak  Wieeen  mit  dommmmder  Begriff»' 
form,  wobei  da$  ürieü  mtr  ale  eomdOio  oime  fua  nom  enekeinf  (IHakkt.  8. 190). 
BOHASUCB  bemerkt:  ^  der  SpondaHm  iet ein  dreifaek&r  I^roeeß  »  ,  dif 
mnmiitelbttre  BUmHeiUUf  dae  k^ieek-^mtwendige  Denken,  wae  wir  Refleadon  nemtm 
können,  und  die  vermittelte  Jhiuiiintät"  (Kr.  Gesch.  d.  Ästhet.  8.  942).  —  HSE- 
BABT  erklfirt:  ,JIeraus8ehaffung  des  Wider^^rueke  ist  der  eigentliche  Acfus  dn 
SpeeuiaHon.  Und  Speeulaiion  im  strengen  Sinne  ist  der  iciiUiirlose  Gang  df^ 
mtr  Umwandlung  rordrinffenden  Oedankene*^  (Hauptp.  d.  Met.  8.  7).  ..^>r 
Spectäation  sucht  Bexiehungen,  nohcendigen  Zusammenhang^^  (L  c.  S.  21),  Jede 
8peculalion  .jsucht  rinr  Construction  roy^  fifujn'ffni.  irrtrhr^  trenn  sir  roVsfändii 
iräre,  das  iieale  darstellen  würde,  wie  cv  dent,  tra.s  <jesr)iieht  und  frsf  /f^inf.  xum 
(rnmde  liegt'*  (Met.  II,  §  163).  Ulrici  b<*stiinmt  die  Speculatiun  ab*  das  prv 
ductive,  ergänzende  Schauen,  Herausschauen  der  Welteinheit  und  das  Chxineü 
tind  Ergänzen  der  Erfahrungen  von  dieser  Einheit  aus  (Glaube  u.  Wiss.  S.  292». 
Xaeh  TkichmÜller  wt  bei  der  philosophischen  Speculation  daa  Interess*? 
bei  Auffassung  und  Ikurteilung  des  Wirklichen  erkannten  Ideen,  die  mit  den  ihmn 
zugeordneten  CoordifMiensystcuien  eine  eigene  Well  für  eich  bilden^*  zugewandt 
(Neue  Gnmdleg.  8.  297).  JofiL  bemeikt:  ,JHe  WeU  durthoekauen  im  Denken  — 
daeietdie  vielgeeekmltkie  SpeonlaHon**^  (FhUosopheuwege  1901,  8.  292).  —  Nack 
E.  Dtymtnro  bedeutet  Bpecnlativ  Juereh  bloße  Denknalwendigkmt*  (WiiUidikMto- 
plüloB.  8.  261).  B.  Wahue  bemerkt:  „MfoneeUMwe  Baieonnemeni  verdien* 
eigentlieh  erwt  dann  den  Namen  emer  Speeulaiion,  wenn  ee  darauf  auogeki,  oim 
Jhieaehe  ale  die  F^meUon  exaei  beeUmmter  Faetoren  in  ihrer  osBoef  betümmbaren 
Wechselwirkung  aufxufaeeen.  Diese  SpeeukUicn  erfolgt  nur  miUeiol  maUie- 
maüeehen  Denken/^*  (Das  Ganze  d.  Philm.  8.  5).  VgjL  Anschaunng,  Intuitk». 
Fliiloeopliie. 

SpeealallT  b,  Speculation.  8peculatiTer  Theismus  s.  Theismus. 

Mpermatlscll  {a:ieounrix6i)  a.  Logos. 

Spliftre  {ofnl^a,  Kugel,  Kreis) :  (logischer)  Umfang  (s.  d.),  llereich,  Gebiet. 
Eine  ITannonie  (s.  d.)  der  Sphären  lehren  die  Pythagoreer.  Die  Aristo- 
teliker  schreiben  den  himmlischen  Sphären  Lehen.  Seele  zu  (z.  B.  auch  MaI- 
HONWEA,  DocL  perplex.  11,  ö).   Sphaera  activitatis:  Wirkungsbereich. 

SpUrenliannoiile  s.  Hannonie. 

Spiel  ist,  im  Unterschiede  Ton  der  Arbeit,  jede  Titigkeit,  die  um  ihrer 
selbst  willen,  ohne  außer  ihr  liegenden  Zweck,  rein  um  der  mit  ihr  vertmndsncn 
Lust  willen,  und  meist  in  Nachahmung  einer  ernsten  Arbeit  oder  Titi^Dsit 
ausgeübt  wird.  Der  „SpieUrieh^  besteht  in  latenten  Eneigieii,  die,  wenn  nn- 
benützt  durch  die  ernste  Arbeit,  nach  Betätigung  verlangen.  Durdi  das  ^iekn 
wird  die  Einseitigkeit  der  Betätigung  des  Organismus  vielfach  ausgeglichen. 
Zu|^eich  dient  das  Spiel  (in  der  Jugend)  als  Vorübung  für  den  Lebenskampf, 
für  piaktische  Arbeit  und  ist  demnach  biologisch  nütslich.   Dies  sowie  die 
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Ervedmng  socialer  GefOhle  im  ZnttamvMmgkkiik  machen  das  Spiel  auch  für  die 
Fidagiigik  wichtig.  Zu  mitefscheiden  sind  Bewcgmigs-  (Ttaa-,  Kampf-,  Jagd- 
v.  a.  Stiele)  mid  gdstlge  ^iek;  letalere  serlallen  in  Empfindongs-,  Vorstellmigi-, 
Fhantasie-,  Oedankenspiele  iL  d^  Nicht  jedes  Spiel  ist  Uofi  tindehide 
Spieleni,  so  vor  allem  die  Kmist  imd  das  Isthetische  Geoieflen:  diese  sind  (teil- 
wefse)  eine  spielende  Betätigung,  eine  in  sich  selbst^  Genüge  findende  Titigkeit 
der  (productiven  und  reproductiven)  Phantasie  (s.  Ästhetik). 

Durch  eine  Motivverschiebung  (s.  d.)  und  durch  ihre  Leichtiglceit  und  Qe- 
öbtheit  kann  die  Arbeit  selbst  zum  ^.Spüle^  werdoi. 

Die  Theorien  des  Spieles  betonen  teils  die  Erholnnp;  durch  das  Spiel,  teils 
die  Xachahmung  der  Arbeit,  teils  den  dem  Spiele  zugrunde  liegenden  Kraft- 
überschufi,  teils  die  durch  das  Spiel  gegebene  Einübung* t  teils  die  Ergänaung 
der  Einseitigkeiten  des  Lebens  durch  das  Spiel. 

Eine  Erholungstheorie  gibt  schon  der  Jesuit  J.  C.  Bulengeruh  (De  ludis 
privatis  ac  domesticis  veterum  1627,  p.  1,  citiert  bei  K.  Groos).  Nach  Suabe- 
DISSEN  ist  das  Spiel  „ctwc  Tätigkeit,  die  zugleich  Äbspanfnmg,  Nachlaasungf 
also  keine  Arbeit  ist,  und  eine  RuJie,  die  zugleich  liegung  und  Bewegung  ist*^ 
{Qdz,  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  236).  Sie  findet  sich  ferner  bei  Schalijsr 
(Das  Spiel  n.  d.  Spiele,  1861)  und  bei  Lasabto.  Nach  ihm  ist  jedes  Spiel 
,ßme  Wigkeii^  mü  der  AUi^  unternommen,  Luet  durek  He  um  gewkmm^y 
ISt^keit  der  Erholung»  des  Gennsses,  des  Scheines  (Ob.  d.  Bmm  d.  Sinehi 
1883,  a  12  iL),  Jreie,  xMtte,  uyebmidene,  m  Mk  eelbet  «etyn^le  2tt%ft0iie« 
<L  c.  S.  23)f  die  aber  auch  cor  Übang  und  Ansbihlnng  der  Kritfte  beitrlgt 
(L  c  &  25).  Es  gibt  heben  qiedfischen  „SpieUrieb^  (L  c  &  46  £L).  Die 
Eiholnng  ist  ein  Erfordernis  für  die  geistigen  Organe,  aber  nidit  die  Erhotnng 
als  trilge  Kuhe  (1.  c.  8.  49  ff.).  Die  Spiele  smd  „Ahhilder  der  verschiedenHm 
Lebensverhältnisse''  (1.  e.  S.  110).  „Gleich  groß  ist  die  Sehnsucht,  der  Welt  xu 
tntfliehen  und  doch  all  unser  Tun  mit  den  Spiegelbildern  dersclhm  tu  erfiUlen 
und  XU  befruchteti"  (1.  c.  8.  III).  Die  Kunst  geht  über  das  Spiel  hinaus,  sie 
hat  ,yeine  ohjective  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  Kreise  des  Spiels  ganxlieh 
hinnushebV'  (1.  c,  S.  140).  j.Mag  immerhin  die  Schöpfung  des  Schönen  in  seinen 
er.'iten  Anfängen  ynit  der  Neigung  des  Menscheti  xum  Spiel  xusnmmcnhängcn 
oder  gar  identisch  sein:  das  Wesen,  die  Bedeutung,  der  Werf  und  die  Wirintng 
der  Kunst  wäcJu^t  treit  über  die  des  Spieles  hinaus"  (1.  c.  S.  141). 

Die  Kraftüberschuß-Theorie  begründet  Schiller.  „Das  Tier  arlM  itrf,  wenn 
«m  Mangel  die  Triebfeder  seiner  Tätigkeit  ist,  und  es  spielt,  wenn  der  Reichtum 
an  Srafi  dieee  Triebfeder  iei,  das  überflüssige  Leben  eich  eeHbet  xur  TUtigkeit 
et^Mf  (isfhet  Ersieh,  d.  Mensch.  27.  Br.)  Jbait  Paul  bemeriet:  ,Jku 
Spieten  4ei  anfange  der  werarbeHel»  Übereehuß  der  geizigen  und  der  klfrperU^m 
Mrt^  zugleich"  (Levana,  §  49).  Und  Bbhske:  Jkte  Kind  vtrwuM  auf  die 
^iele  umäehei  eeme  übereMeeige  Kraßf*  (Brdehnngs-  n.  Unterrichtslehie  1835, 
1, 131).  —  Nea  begrifaidet  diese  Theorie  H.  SPBKrcDEB  als  Lehre  vom  ^fieerfUno 
of  energy^.  Er  betont»  das  l^iel  sei  Selbstaweck,  befriedige  unmittdbar,  ent- 
springe einem  Überschuß  an  Lebenskraft  in  den  Organen,  welche  nach  adä- 
quater functioneller  Beschäftigung  verlangen  (Psychol.  II,  §  533  f.,  S.  700  ff.). 
Des  Spiel  ist  „sme  känetliche  Übung  r<m  Kräften,  die  in  Ennangelung  ihrer 
natürlichen  Übung  so  sefcr  bereit  eind,  in  Wirksamkeit  xu  treten,  daß  sie,  um 
diese  xu  ersetzen,  in  naehahmenden  oder  vortäuschenden  Tätigkeiten  sich  Luft 

machen"  (L  c.  S.  710  ff  ).    Ähnlich  lehrt  H.  HöFPDING  (PsychoL  8.  369  ff.), 
?hUo»ophlMli«a  Wört«rbaoh.   %,  Aufl.  U.  27 
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auch  L.  Dümont  (Vergn.  u.  Schm.  Ö.  U)4).  AU  uninteressierte  Betätigung  reccp- 
tiver  und  activer  Functionen  des  peychophyBischen  Organismus  bestimmt  das 
Spiel  Gbajpt  Allbs  (PhysioL  Istliet).  N«eh  RiBOT  bemht  das  (istheCiBdie) 
Spiel  auf  einem  ,f8uperfiMf*  von  Actiyitit^  welche  sidi  auaipbt  ^  tme  cm- 
hmaiam  tFimajfei  et  abouüi  ä  tme  erfaHon  qtti  a  mm  htU  m  eUe^mime^  (PlsydioL 
d.  aent  p.  323).  Die  FliantaBie  hat  ein  „Aesom  de  erier  um  image  erkürie^f 
„üp  hetoin  de  et^poeer  au  mande  deeeena  un  mUre  moude  eorÜ  de  Vkomme*  (ik). 

Nach  R  DfiHBnra  ist  daa  Spiel  t4*e  einx/ige  Arbeit  dee  Emdee,  und  et  üi 
ihm  ebeneo  Bedürfnis,  aie  dem  gereißeren  AUer  eekaffmde  IlUigheiC*.  &  hat 
Feinen  Zweck  in  der  harmonischen  AuAenuig  unserer  Fähigkeiten  und  Kräfte 
(Wert  d.  Leb.",  S.  04).  —  Th,  Ziegler  erklärt:  „Uftemlust,  Betätigung  der 
Kraft  und  KraftgefüJtl,  also  htfx  gesttgi  das  Gefühl  drr  Lust  als  solches  in  seiner 
ureigensten  und  ttrspriiufjliehsfcn  Befieutung  ist  drr  Attsgangspunkf  ttnd  der 
n'nxige  Zueck  des  Spiels  heim  Kind:  daxu  kommt  dann  der  Xaehaitmungstrifh' 
(Das  Gef.*,  S.  2'M\).  Wundt  Ixuicrkt:  ,,Wir  befrachten  gewisse  Handlungen 
höherer  Tiere  dann  als  Spiele,  irenn  sie  uns  als  Nachahmungen  xweckiätiger 
IVillenshandlungen  erscheinen''  ( X'dilt  s.*,  S.  388).  Das  Spiel  ist  „rfa«  Kind  der 
Arbeit''  (Eth.*,  S.  17<»).  Die  Freude  an  der  Arbeit  führt  zu  freien  Wieder- 
holimgen,  zur  Tätigkeit  als  Selbstzwei'k  (1.  c.  S,  170  ff.).  Das  Kind  übt  im 
Spiele,  was  es  einst  zu  leisten  hat  und  andere  leisten  sieht  (1.  e.  iS.  172).  Der 
Spieltrieb  des  Kindes  entsteht,  indem  sich  die  „ungehemmte  B(t4»Jtung  und  Fer- 
Imüpfung  der  MkmUmebitder  mit  WiUeneanirieiben  perbmdeif  die  den  VoretHbm- 
gen  gewisse,  wenn  aueh  noek  eo  dürftige  AnkaUepunkte  in  der  unmütelbane 
Sinneewahrnekmung  zu  »ekaffm  eueken,**  ,J)ae  ureprüngliehe  Spiel  dee  Kmdm 
ist  gan»  wid  gar  Pkantaeieepiet,  während  dae  dee  Brwaeheenen  .  .  .  foMt  ebeat» 
eineeiHg  Veretandeeepid  ief  (Qr.  d.  FaychoL»,  a  355  i). 

Nach  K.  Qroos  bemht  der  Luatwert  des  Spiels  anl  dnem  Vergnfigeo,  da» 
rein  innerhalb  der  SpielsphAre  liegt  (Der  iathet  Genuß,  8.  14).  Die  wahren 
T'^rsachen  des  Spiels  liegen  in  angeborenen  Trieben,  Bedürfnis^sen  (1.  e.  S.  16). 
Das  Spiel  ist  „ein  Ergebnis  der  natürlichen  Atislese^\  es  hat  biologische  Be- 
deutung, dient  dazu,  die  vererbten  Instincte  abauschwächen  und  so  die  Ent- 
wicklung der  Intelligenz  zu  zeitigen.  Die  ,über8ehüs8ige  Nervenkraft'  ist  nar 
eine  besondon?  günstige  Bedinp^ng,  nicht  die  Ursache  des  Spiels  (Spiele  d.  Tien* 
S.  2U  ff.).  Die  .Tnpeii<i/.eit  ist  des  Spieles  wepen  da,  denn  nur  so  ist  os  möplioh. 
..die  —  für  sich  allein  ungenügenden  —  ererbten  Bahnen  durch  indiriduelle 
Erfahrung  so  XU  verpollkon/nmen,  daß  sie  den  Anfgnl/cn  des  Lebens  geirachsen  sind'^ 
(1.  c.  S.  l*«8).  „Das  bieilogisehe  Kriterium  des  Spiels  l>esteht  dann,  daß  icir 
es  nicht  mit  der  ernstlichen  Ausübung,  sondern  nur  mit  der  Vorübung 
Einübung  der  betreffenden  Triebe  xu  tun  haben.  Eine  solche  Übung  ist,  weil  ' 
es  sich  um  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen  handelt,  pon  Lustgefühlen  begleitd. 
Daher  eniepriehi  dem  bieiegieeken  das  psgehologieehe  Xrilerium:  wo  eim 
TSN^  rein  um  der  Luet  an  der  Tätigkeit  eeibet  willen  elatifindet,  de 
ist  ein  Spiel  vorkanden**  (Spiele  d.  Mensch.  8.  7).  Das  S^iel  ist  die  „JftwaMy 
unfertiger  Anlagen",  deren  Ergänzung  cur  Gleichwertagkeit  mit  fert^eo  la- 
stincten  und  in  einer  Höherentwicklung  des  Ererbten  „an  einer  Anpaeemiiefihit 
keit  und  Vie^/eetalt^^keit,  die  gerade  bei  eoUkommen  vererbten  Anlagen  unmbgUth 
träre**  (L  c.  S.  485).  Lust  am  Reiz,  am  angenehmen,  am  intenaiven  Beis  (L  c. 
S.  495),  Freude  am  „Ursachesein",  am  „Auffinden  von  CausedbexiekungefC*, 
Halten  des  Scheines  für  wirklich  und  doch  nicht  Verwechselung  mit  der  Wiik- 
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lichkeit  sind  ^fonunt.-  des  Spiels  (1.  c.  S.  11K>,  K),j;  Spi«'lo  der  Tiere,  S.  336). 
„Das  rfdlc  Ich  fühlt  .<<ich  als  Ursache  der  Scheinrorsfrlhuujt  n  ttnd  Scheimje fühle, 
dir  CÄ  frciicülig  ans  sich  heraus  erxewji:  und  dieses  tiefühl  des  Ursacheseins 
wird  unbewußt  in  die  Sclieinwdt  hinübergeleiiet  und  gibt  ihr  damit  einen  von 
4er  WirkUekkeit  iieraehiedenm  Charakter**  (Spiele  d.  Tiere,  S.  327).  Der  ästhe- 
tiseiie  Gennfl  ist  ein  „spieleitdei  9en9ori$ehe9  ErUbm**  (Spiele  d.  Mensch,  a  505). 
Die  Cänfibungstheorie  aoeh  bei  BAi.Dwnr  (Dietion.  of  philos.).  —  K  Lavoe 
venlefat  unter  Spiel  JMb  htwufiU  umi  firmkoige  THtigkeü  dm  MmMükm,  dureh 
die  er  eidi  und  anderen  0m  wm  frakHeeken  hUereeaen  loiffeUttlee,  durek  einen 
der  beiden  oberen  Sinne  vermitteltes  Vergn&gm  bereUet"  (Wes.  d.  Kunst  II,  6). 
„Ktmtt  eotcohl  wie  Spiei  tind  Ühmgen  ntOHrUeher  Si^,  die  der  Meneek  zu 
üben  das  Bedärfnie  hat"  (1.  c.  8.  8).  Die  .^Theorie  der  Mkryänxung"  sieht  im 
Spieleinen  „Ersafx  der  Wirklichkeit^  auf  einem  instinctiven  Bedürfnis  beruhend 
li.  c.  S.  45  ff.).  Binnoflopiele  sind  y^aUe  Spiele,  die  deti  ZweeJc  haben,  einem  der 
beiden  oberen  Sinne  angenehme  Reixe  xitxuführen.  Sic  xerfallen  in  Wir-  und 
Sehtpiele**  (1.  c.  S.  9;  vgl.  A.  RlEllL,  Üb.  llörspiele,  Viertoljahrsschr.  f.  wiss. 
l'hiloe.).  Ein  wesentliches  Kennzeichen  d<s  Spiels  und  d(>r  Kunst  ist  das 
..Wetfeifern  mit  andern  und  d^^r  Sfo{\  auf  das  eigene  Könnt tr'  il.  e.  S.  15). 
I>as  Spiel  ist  »'ine  niedere  Stufe  der  Kunst  (1.  c.  S.  28).  Nicht  jedes  Spit-l  ist  Kunst, 
aW  jede  Kunst  i<r  (Illusions-)  Spiel  (1.  c.  S.  3'.M.  Die  Kunst  ist  ycstrigertes 
und  cerfeinertcs  dem  Bedürfnis  des  Erwachsenen  angepaßtes  Iliusu/nsspiel"  (ib.).  — 
Vgl.  .T.  J.  Wagxer  (Organ,  d.  nunschl.  Erk.  S.  312:  Spiel  ist  die  „formale  Dar- 
ddlung,  nelche  gam  ohne  Interesse  an  der  Sache  sie  bloß  um  iler  producieren- 
den  Form  wiilen  behandeln  und  um  dieser  unllen  seibat  wieder  vernichten  kann", 
L  c  &  312  f.);  ScHASLER  (Ästhet  1886,  II,  12);  K.  FttOHKR  (EL  Schrift.;  Ob. 
<L  Witz  8.  71  f.);  A.  Meinoho  (Ob.  Annahm.  8.  42  ff.).   \'gl.  Ästhetik. 

SplnoEti^iniis :  die  Philosophie  Spinozas,  charakteristisch  besonders 
durch  ihren  Pantheismus  (s.  d.)  oder  .Vkosmisnius  (s.  d.),  daher  „Spinoxismus^^ 
oh  m  viel  wie  Pantheismus  schl«H  hthiii ;  früher  auch  =  Atheismus.  Xeo- 
'pinozi.sni US  (Ausdruck  schon  i  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
^.  7i  h»-ir>t  die,  eine  Synthei;e  von  Spinoza,  Ix'ibniz  und  Kant  darstellende 
ItlMiutat^^philosophie  fg.  d.)  des  neunzehnten  .lahrhundert.s  (Schei.ung,  Hegel, 
»päter  Fechner,  Wundt  u.  a.).  —  Voltaire  spricht  von  „Spinoxiaiea  modernes" 
(HiQos.  ignor.  XXIII,  85).  Mendelssohn  memt:  ,,Der  SpinoMet  eagt:  er  ssM 
^  kein  für  viek  beeiektndee  Weeen,  sondern  ein  bloßer  Oedanbe  in  Oott* 
^Uofgenst»  I,  9).  SGHBLLuro  bemerkt:  „Stete  wird  muh  das  Spinoxdeehe  Sj/vtem 
jnwwww  iS^iifi  Mueter  bleiben.  Mkn  Sjfetem  der  I^reikeü  —  aber  in  ebeneo 
9nßen  ZBgen,  in  glMner  Sietfaekheit,  als  vollkommenes  Qegenb&d  dee  Spinoxi" 
*dm~^diee  wäre  e^fentiiekdae^  Blkhei^*(WW,  110,36  f. Nach  Windel- 
BiKD  ist  der  SpfncNdsmiia  „maihemaiieekär  Pantkmsnms^.  „Das  Sjfstem  der 
Kinxeldinge  .  .  .  Hegt  in  Oott  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  in  den  ewigen 
I  y»käUmeeen  dee  Naturgesekekene*'  (Prilud.  S.  96»  100). 

Spliitlsmas:  die  Lehre  von  den  ,,8pirits"  (Geistern)  besondeis  Ver- 
dorbener („perisprie*:  Geist,  der  im  Lebenden  wohnaide  Geist),  weh^  sicli 
|iO|geblidi  mit  Hillfe  eines  „Medium**  cn  ,jmaterialisieren^*  vermQgen,  die  Materie 
ifhsrtkdrinffen**,  die  ^«Mrfe  Dimension"  bewohnen,  sich  unter  bestimmten  Be- 
dingmigai  manifestieren  (dnrch  Schreiben:  Psychogmiiii,  Sprechen,  Klopfen, 
Tiichrilekaii  n.  s.  ▼.).  Den  sphitistisehen  Phfinomenen  liegen  in  Wahrheit  yer- 
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schicdene  „natürltrfie",  d.  h.  wissenschaftlich-gesetzmäßige  Momente  zugrunde: 
Selbst-  und  Fremdtäuschung,  Illusion,  Suggestion,  reflectorische  und  imitAtire 
Handlungen,  unterbewußte  Bewegimgen  u.  a.  Der  Spiritismus  ist  fast  so 
alt  wie  der  Aberglaube  überhaupt,  er  findet  sich  im  Kern  in  Naturreligianen. 
der  KabbaU,  im  „OccuHismus"  (s.  d.)  aller  Zeiten,  femer  bei  JüNG-STiLLiyö. 
J.  F.  VON  Meyer,  J.  Kerner  (Seherin  von  Prevorst),  A.  J.  Davis  (Princ.  d. 
Nat.  1W7),  Alijin  Kardec  (Üb.  d.  Wes.  d.  Spiritism.),  Aksakow,  Richet, 
Crookes  (Der  Spiritismus,  1872),  Zöllner  (Wissensch.  Abhandl.,  1878),  Pekty, 
DU  Prel  (Der  Spiritism.),  u.  a.  Gegen  den  Spiritismus:  Fechner  (Tagesan? 
S.  252  ff.),  E.  V.  Hartmann,  Fb.  Schultze  (Der  Spiritism.,  1883),  Fr.  Kibch- 
NER  (Der  Spiritism.,  1883),  Wundt  (Essays)  u.  a.  M.  Dessoir  erklärt:  „Qe- 
dankcHy  die  in  der  untersten  Seelentiefe  schlummern  und  daher  dem  Individw» 
als  fremde  erscheinen,  äußern  sieh  in  den  ihm  bemerkbaren,  itenngleieh  unttr- 
ständliehen  Bewegungen  des  auiomatisehen  Schreibens  und  des  Traneespreehent' 
(Doppel-Ich,  S.  60).  Vgl.  Schopenhauer,  Paralipom.  u.  Neue  Paralipom. 
Ferner:  A.  M.  Bütlerow,  Die  ,8piritistische'  Methode  auf  d.  Gebiete  d.  Psycho- 
physiol.;  A.  Brofferio,  Für  d.  Spiritism.;  C.  Kiesewetter,  Die  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Spiritism.,  u.  a.    Vgl.  Trance. 

SpIrltaallMinafi  (spiritus,  Geist)  heißt  die  metaphysische  Ansicht,  daß 
die  absolute  Wirklichkeit  Geist,  geistig,  seelisch  sei,  aus  einer  Smnnie  von 
geistigen  Wesen  (Monaden,  s.  d.)  bestehe,  so  daß  das  Köri)crliche  niur  eint 
Erscheinung  des  Geistigen ,  eine  Objectivation  oder  ein  Product  der  Seele  sei 
Der  Spiritualismus  denkt  sich  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  als  ein  dem  eigenen 
Ich  analoges  Innen-,  Für-sich-sein.  Der  spiritualistLsche  Dualismus  m  der 
Psychologie  betrachtet  Leib  und  Seele  als  zwei  selbständige  Substanzen,  Wesen- 
heiten, nur  daß  die  Qualität  beider  nicht  heterogen  ist;  der  spiritualistisch*^ 
Monismus  faßt  die  Seele  als  das  An-sich  des  Leibes  (s.  IdentitätsphUosoplüei- 

Spiritualistische  Lehren  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  besonders  bei 
Plotin  und  bei  Monadologen  (s.  d.).  Einen  spiritualistischen  Ideali.smus  (».  d.' 
lehrt  Brooke.  Den  neueren  Spiritualismus  begriinden  imd  lehren  LeibKIZ, 
Berkeley,  Herbart,  Schopenhai  er,  Lotze,  J.  H.  Fichte,  Ulrici,  Pech 
NER,  Wundt,  E.  v.  Hartmann,  J.  Bergmann  (Syst.  d.  object  Ideal.,  I903i. 
Ij,  Busse,  Boström  u.  a.  Nach  Ferrier  existieren  an  sich  Geister  —  zugleich 
mit  ihren  Vorstellimgsinhaltcn  (Works,  18GC).  .tVls  eine  Manifestation  geißtigef 
Wesen  fassen  die  Welt  auf  Fräser,  Collyns-Simons ,  .1.  Ward  (Naturalisw 
and  Agnosticism,  1899)  u.  a.;  femer  L.  Ferri,  L.  Ambrosi  u.  a.  Spiritualisten 
sind  JouFFROY,  V,  Couhin  (Du  vrai  p.  III,  3),  BoiTROüX,  Secreta.^". 
Vacherot  (Le  nouveau  spiritualisme,  \S^l),  Ravaisson  („Spiritualisme  positif  '- 
P.  Janet  (l*rinc.  de  M^t.  II,  340),  Lachelifji,  Fouillee,  auch  RENOUVttß. 
E.  Naville  (La  d^fin.  de  la  philos.,  1894),  E.  Boirac  (L'idöe  du  ph(;n.)  u.  a. 
Vgl.  jNIonade,  Object,  Idenlitätsphilosophie,  Panpsychismus,  Geist,  Seele. 

SplritnallUlt:  Geistigkeit. 

SpliitUPll:  geistig,  geistreich. 

Spirltnis:  (ieist  (s,  d.),  Lebenshauch,  Xervengeist.  Spiritus  vitalem- 
Lebensgeister  (s.  d.).  Vgl.  Thomas  („spiritus  «mmo/ts",  „qui  est  proiimum 
instrumentum  animae  in  Operation ibus,  quae  per  corpus  exercerUur*%  4  sent. 
49.  3);  Cardanus  (De  subtilit.  XIV.  .">85):  F.  Bacon  (De  dignit.  X\\  2». 
Spiritus  rector:  hrrrschendcr  (ieist,  Lenkergeist.  nach  den  Alchy misten  ein* 
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fäne  Sobiteiiz  und  Naturionlt  in  den  Dingen,  nach  Qbtikobb  in  jeder  Oraatar 
tflrtMdwi.  —  Nach  Albertus  Magnus  gibt  es  „tpirihiB  eorponMtf*  und 
tflmrpormuf*  (Sum.  th.  I,  31,  2).  Melancuthon  Tenteht  unter  „apiritua" 
mm  tifopor  m  mmgmm  expresstts,  viriuie  eardia  incemus,  lä  sit  reliä  flammula, 
mppedütmt  4m  wreendis  aeiütmbuf'  (De  an.  p.  134  b).  Vgl.  Geist,  Lebens- 
gatter. 

SpIrMu  MdBalMt  Tltetas  s.  LebeMgeiater. 
Spiiitafl  rector  b.  tipiritus. 

SpUBfiudiskeit  8.  Subtilitüt.   Vgl.  Sophisten,  Bcholastik. 

(spontaneus):  von  selbst,  ans  eigoiem  Antriebe.  Spontane 
Bewegungen  sind,  nach  HÖVTOING,  ^^Beuegungen ^  bei  tcelehen  äußere  Reize 
fast  gar  keine  Bedeutung  haben,  welche  dagegen  ah  Aueladung  der  wälirend  reich- 
lichen Bltdxufiussea  in  denselben  nngesammeiten  Spannkraft  entstehen"  (I^choL 
8. 118).  Vgl-  ScHi.£is&MACH£E,  PsjchoL  S.  216  ff.  VgL  Automatisch. 

SpMiiaMliits  Selbsibestimmbarkeit»  Selbstbestimnrang,  Selbstt&tigkeit, 

Bestimmung  aus  eigenen  Triebfedern,  aus  den  bewußten  Zwecken  des  leh. 

PßTchologisch  -  erkenn  tn  LS  theoretisch  ist  Spontaneität  ein  Ausdruck  für  die 
Fähigkeit  des  denkend-woUenden  Subjects,  aus  eigener  Kraft,  in  selbeteigener 
Tätigkeit  seine  Erlebnisse  (Bewußtseinsinhalte)  an  £rkenntniBsen  zu  verarbeiten, 
seine  Handlungen  zu  lenken  und  zu  beherrschen,  im  Unterschiede  von  der  Re- 
''eptivität  (ö.  d.).  Spontaneität  und  Receptivitat  sind  Arten,  Grade  der  Be- 
wußtseinsactivitat  überhaupt.  Die  Spontaneität  des  Denkens  ist  die  formale 
Quelle  der  Begriffe  als  solcher,  sie  äußert  sich  im  Urteilen  und  Schließen,  in 
der  Methodik  des  Logischen  wie  des  Ethischen. 

Leibxiz  bestimmt:  „fyponianeitas  est  contingetdia  sine  eoaetione^'  (Gerh. 
VII,  108;  vpl.  IV,  483).  Chr.  Wolf  definiert:  „Spentaneitas  est  principium 
*e»e  ad  agendum  determinandi  intrimecum."  „Actiones  dicuntur  spontaneae, 
quatenus  per  principium  eibi  inirinseeumy  sine  principio  determinandi  extrineeeo, 
tgmtmtdemdeterminat"  (Psychol.  empir.  §933).  Trotz  seines  Sensualismus  bemerkt 
OommLC:  „21  yam  nmm  un  principe  de  mos  otHom  qm  tum  senloiis»  mtUe  que 
mut  m  potmaiu  difinir:  an  rappelte  foree,  Nona  «ommes  igalemeni  aeüß  par 
rofport  ä  tout  ee  que  eeUe  foree  produü  en  noua  ou  au  Man.  Nous  le  tommes, 
per  eaoempU,  loreque  nou»  rifUchisaone  ou  loraque  nou»  fititona  mou9oir  un 
eorpt"  (IVait  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11).  Naoh  SSABGHB  liegt  alle  Selbstt&tigkeit 
bloß  in  den  WUlensfonctionen  (Light  of  Nature  I,  eh.  1).  Nach  Platheb  ist 
Selbsttätigkeit  in  den  Wirkungen  eines  Wesens,  „wenn  sie  das  Werk  seiner 
fdhsteigenen  Kraft  und  Xaiur  sind"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1010).  Die  Selbst- 
tätigkeit ist  „Herrschaft  der  tkeU  über  ihre  Ideen"  (1.  c.  II,  §  550). 

Nach  ICant  bedeutet  Spontaneität  „rfas  Vermögen,  Vorstellungen  seJbti 
hnrortul/ringen",  d.  h.  den  Verstand  (s.  d.)  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  7G).  Die 
f?pontaneität  des  Denkens  (s.  d.)  ist  die  Quelle  der  Begriffe  (s.  d.),  itislx^sondere 
der  Kategorien  (s.  d.).  Kruo  versteht  unt^T  HjK»ntancität  ./Irn  Art  der  Selbsf- 
Uftimntung  iHterhaupt,  unangesehen  ob  sich  das  Tütigr  daljei  fiach  Xafurgesetven 
rirhtet  oder  nirhf'  (Fundamentalphilos.  S.  13!)).  Nach  FRIES  ist  Selbettätig- 
^•<it  „jedes  unmitleWare  Wirken''  (Xeue  Krit.  I,  79).  —  Nach  J.  G.  FiCHTE 
i»t  die  Intelligenz  nur  tätig,  nicht  passiv  (WW.  I  1,  440).  —  Die  Spontaneität 
der  Seele  betont  u.  a.  Lotze  i^Metl.  Psychol.  S.  88  f.).  Nach  Uliuci  ist  Sponta- 
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ndtät  das  f^iM-gmißiifft-tem  der  unkrukeidendm  DmUäi^fkni  im  eimelm» 
IblUf  diete  ihr  gdauem  MSgUehkeit,  unter  den  (Mifeeten  ^trer  WiritearnkBÜ  «n 
Jedem  einzelnen  Falle  xu  wäMen  und  damit  beliÄig  »u  beeHmtnen,  ueieke  «ir 
ine  Bewußteein  bringen  und  reep,  xurüekrufen  wilP*  (Log.  8.  70).  Nach  Bbbmd 
gehört  E^MXntaneitat  nur  der  wollenden  Seele  an  (Allgem.  PsychoL  8.  48^ 
HÖFFDINO  erklärt  :  „Im  Bewußtsein  Hißt  sieh  an  jedem  Putikie  eine  pneeiet^ 
der  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  entsprerhcnde,  und  eine  actirc,  der  xtisammen- 
fassendeti  Einlteitlichkeit  entsprechende  Seitr  //»tf  hrm'sen'^  (Psychol.  S.  •>i).  —  Di»* 
Activitüt  des  Denkens  betont  Lakomigiikue  (Iveyons  T.  V,  XI).  Nach 
V.  Cousin  ist  die  erste  Fähigkeit  des  luenHcliliehen  (Geistes  ,,1'nciirite  rolotitairt 
ei  lif^rr^^  (Du  \Tai  p.  30).  Keine  Perception  ohne  einen  Grad  von  Aufmerk- 
ßamkeit  (1.  e.  p,  151 ).  Nach  A.  Fouh.lee  gibt  es  zwar  keine  absolute  f^pon- 
taneität,  aber  au<  h  keine  n^ine  Keceptivilät  des  Bewußtseins  (Psychol.  d.  id.-forv. 
I,  277).  Die  Spontaneität  des  Intelleet«  betont  u.  a.  auch  Taki>E.  -  A.  BaiN 
lehrt  eine  ,^y)ontaneom  actin'ti/'  des  Nervensystems,  die  sieh  triebhaft  im  Be- 
wußtsein und  in  Bewegungen  iiußert.  „Energy  of  the  nerve  centres  thentselve/' 
(Ment  and  Mor.  Sc.  I,  ch.  1,  p.  14).  Sie  ut  „an  easential  dement  of  the  tpOt* 
(ib.),  geht  den  Empfindungen  voruu  als  innerer  Beis.  .  Die  Spootandtit  dM 
BewußtBeina  betont  besondere  W.  James.  Vgl  Activitftt,  Passintft,  WiOmh 
ireiheit»  Synthese. 

Sprache  ist  allgemein  jeder  Ausdniek  von  Krlebnissen  (Gefühlen.  Em- 
pliiHlungen,  Vorstellungen,  Urteilen,  Begriftein  eini^s  beseelten  Wesens.  Dif 
Bpraehe  ist  ein  System  von  Ausdrucksl)ewegungen  (s.  d.).  liestehen  diese  in 
miniiseh-paiitoniiniisehen  Bewegungen,  so  ist  das  eine  G  ebärdensprachf. 
B«'st4'heii  sie  in  L(ruf(/('f>ärd€n'%  in  (artieiilierten)  Lauten  (Wörtern.  Sätzen), 
ist  das  eine  (articulierte)  Lautspraehe.  Die  Anfänge  der  Sprache  l)esteheii 
schon  im  Tierreich  (Lock-,  Wach-  u.  a.  iiuie).  Den  Ursprung"  und  die  Ent- 
wicklung der  Sprache  als  psychisches  Gebilde  betreffend,  herrecht  noch  keiue 
Einstimmigkeit  der  Ansichten.  Jedenfalls  ist  die  Sprache  nmidiat  ein  in  der 
Natur  des  lebenden  Wesens,  insbesondere  des  Menschen  begr&ndetes  Gebilde 
(sie  ist  fveu),  das  aber  zugleich  oonTentionell  i9'ice$),  in  der  soeialen  GemsiD- 
schaft,  bedingt  ist.  Zunicfast  ist  die  Lautspraehe  etwas  spontan,  tridihaft- 
refleetorisch  Auftretendes,  ein  Beagieren  des  fühlenden,  vonteUenden  IndiWdamw 
auf  es  starker  berfihrende,  intoiessierende  Reise  und  Wahmdunungen.  Dam 
kommt  nun  das  Mitteilungsbedfiffnis  ak  wichtiger  socialer  Factor.  Femer  ist 
die  siemliche  Gleichartigkeit  der  Mitglieder  einer  primitiven  Gemeinschaft  zu 
betonen.  Endlich  ist  von  Bedeutung  der  Einfluß,  das  Vorbild,  das  „Tonangebendt' 
einzelner  angesehener  Persönlichkeiten  (Häuptling,  Eltern,  Dichter  u.  s.  w.V 
Die  im  socialen  Zusammeideben  und  Zusammenarbeiten  ziemlich  gleichartig! 
auftretenden  Laute  verbinden  sich  durch  natürliche  Association  und  sociale 
Convention  immer  fester  mit  bestimmten  typischen  Erlebnissen,  Objti-ten,  werden 
so  „siijnifii alir'\  zu  Zeichen,  Bezeichnui\gen.  Apperceptive  (s.  d.»  Tätigkeit 
greift  dann  wählend,  diffjTenzierend,  verknüpfend  in  den  Sprachj)r(Keli  ein. 
Der  Fortsehritt,  die  Verfeinerung  des  Denkens  (und  der  Phantasie)  |)rägt  sieb 
in  der  Differenzierung  der  Sprache  aus.  Ein  primitives,  concret«s.  anschau- 
liches Denken  geht  schon  ursprünglich  mit  der  Sprache  einher,  winl  mit  der 
Sprache  und  durch  sie  (als  wichtiges  Hülfsmittel  zur  Entstehung  abstracter 
Begriffe)  weiter  ausgebildet  und  wirkt  wieder  auf  die  Sprache  ein,  die  überhaupt, 
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ab  ftoduct  des  GoBamlgeiBtet  (f.  d.),  von  soeiakii,  hiBtoriadlieii  und  cultureDfln 
Ycrindflnuigai  beonfluAt  wird  (Vennisdumg  Ton  Sprachen,  Entlohnungen. 
SpfiduDoden,  Staadei-  und  Bernteprachen,  Geheim-  und  CaltuaBpraehai  u.  e.w.). 
Die  „VFiirteiMdriBr"  haben  wipiüngUch  Satabedentnng.  Der  inteen  enti^richt 
eine  ^jhmen  Sproüktf*  (Parole  intMuie,  Eoexa);  diese  bestdit  „in  dm  ahu- 
siisehen  und  motoritek^n  BUdrnn  von  der  Sjitraeh$  tn  uns  .  ,  ,  in  dm 
vmenmgBbüdeni  an  die  gehörien  und  selbstgesprochenen  Wörter  und  SäM* 
(Mbrikger,  Indogenn.  Sprach wiss.  8.  19).  £in  „ifi^pracAcen^nifli*'  hat  Bboca 
im  linken  Schläfelappen  dfö«  Großhirns  gefunden. 

Die  Theorien  über  den  SpiuchuTsprunp  zerfallen  in :  1 )  religiöse  (Sprache  == 
eine  unmittelbare  Schöpfung  Gottes),  2)  Erfindungsthoorien  (Sprache  =  Er- 
findung ein«}  oder  mehn  n  r  hervorragender  Individuen,  der  Convention),  3)  pey- 
chologisch-genetiwhe  Theorien,  ^velche  als  Spraehfactor  betonen:  Rcflexschreie, 
Interjectionslaute ,  Ausdrucksbewegungen,  ( )nomatopöie ,  Nachahmung,  Mit- 
teilungslxHÜirfni»,  Arl>eit  in  der  (Gemeinschaft,  Association,  Aj)j)erception  u.  a. 

Dal*>  die  Sprache  i}iati,  nicht  von  Natur  aus  in  Beziehung  zum  Bezeich- 
neten Btehc,  behaupten  zuerst  die  Sophisten  (vgl.  Gouiperz,  Griech.  Denk.  1, 
317  ff.;  nur  teilweise  dagegen  Plato,  CratyL),  Aristoteles  (bei  Orig.,  Contr. 
Ods.  I,  23;  TgL  Bheter.  I,  I).  Die  Stoiker  hingegen  lehren  die  natfiiliolie 
Naofaahmung  der  Dinge  durch  Laute:  fißu  /uftovftdvmf  ^äh  n^thw  ftorSr 
ta  n^d/ftatOf  na9^  c»¥  %k  dv6ftttra^  ua&p  uai  0to$x»Üi  nva  itvftcXoyiag  tigiyov* 

(L  c.  I,  23;  SeelenvermOgen).  So  auch  Epikur,  welcher  die  Beding 
heit  der  Sprachen  lunichst  durch  die  Natnrtrieibe  der  Menschen,  spiter  durch 
Oonfention»  lehrt:  t«  Mftattt  ^  ^PXV^  ^i^n  yatf^9&a$,  all*  a^a«  ras 
finii  rtSt^  uvd'Qtonmw  naS^  t»ama  19««  nacxowrat  nädij  ttal  lofi» 

ßuroi^mt  faptdofutta  i8iu>e  ror  de^a  ämn^ataWf  9xalX6/tavov  vf  sxdarotv  xu¥ 
xm^oh'  xai  Twv  fatTaaftdran'y      dv  Ttott  xai  tj  rovs  ronove  idiv  i9'voäv  8ut' 

f0^urj-  l  areooy  di  xotPtSs  xad^  ixaara  xd  iSta  r*9^rat  n^os  TO  ras  Brjltoaeti 
dfii^tßoXovs  yavicd'ai  diXijXots  xai  ttwtofMtniffOK  iijXovfUrae*  tiPu  ii  nai 
oC  9wo^toft»$m  n^Yfiar  eie<pt^ovTrte  rove  awetSorae  na^tyyv^oal  r$vai  tp^oyyovi, 
t*v  rovs  fiiv  nrnyxna d^t'vjfti  arnifoirrjaai,  rove  Öi  XoytOftut  htOfte'vove  xard  rr;»' 
rxktiarr^r  niriav  ovrr/y,-  i^ur^vfiaai  (Diog.  L.  X,  75  squ.).  LUCRICZ  erklärt:  ,.-4/ 
rarios  lingime  sonitus  natura  sufn-git  mitten',  et  utHitas  expre^sit  n(tmina  rerunt, 
nrm  (tita  lange  ratkme  atqu»  iptta  t  iih  tur  pratraherc  ad  gt^iH/n  puents  infantia 
lifiyiuu,  cum  facii  ut  digito  quae  aini  prac^ottia  mon^irent.  Sentit  eHtm  rim 
quisque  suain  quoad  possit  affuti*^  (De  rer.  nat.  V,  1U2G  squ.).  Nach  Alexander 
▼OH  APHRODiäiAS  sind  die  Wörter  conventionell  gesetzt  (Quaest.  III,  11;  vgl. 
De  an  f.  132  a).  Skxtub  Empducus  bestimmt  die  Sprache  als  r^v  tov  voov/tirov 
^e^yfutrog  0iifiaPtut^v  fon^v  (Adv.  Madi.  YHI,  80). 

Dem  Mittelalter  gilt  die  Sprache  als  ein  von  Gott  dem  Menschen  ver- 
iMhoMB  VennOgen.  Asaklabd  erklirt:  „Sermo  stnenUmr  ab  inUUeetu  d  jfemrai 
mkUeäum**. 

Die  Abhingigkeit  der  Sprache  Tom  Klima  u.  s.  w.  lehrt  Gabdanub  (De 
nM.  XI,  553).  Den  natürlichen  CJharakter  der  Sprache  lehrt  L.  YivaB: 
»Ami  fuUuratü  eat  ftomini  sermo,  quam  mti&*  (De  an.  II,  86).  Auf  sociale 
Convention  führt  die  Sprache  Hobbes  (De  corp.)  zurück.  Nach  Locke  hat 
Gott  dem  Menschen  die  Sprachfähigkeit  verliehen,  Organe,  welche  articulierte 
Uute  bilden  können  (Ess.  III,  ch.  I,  §  1  ff.).  Nach  Letbntz  sind  zwar  die 
Worte  als  solche  willkürlich,  aber  in  ihrer  Anwendung  und  Verknüpfung  kommt 
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etwas  zur  Geltung,  was  nicht  mehr  willkürlich  ist:  ein  Verhältnis,  das  zwisdin 
Urnen  und  den  Dingen  besteht  (Gerh.  VII,  193).  Chr.  Thoxasius  betont: 
„Ratio  abtqm  termone  tum  eti,  Mrmom»  extra  aoeietatmn  mmUm  ett  Mtus,  nee 
foHo  üUra  «ooMtatei»  «e  «wriT«  (Inst  iur.  pr.  div.  III,  1,  4,  §  54).  Den  gött- 
Uefaoi  Unprang  dar  Bpnwlie  Ishnn  PumrDOBF  (Jus  nat  IV,  3  1),  Bbatdi 
(Diss.  p.  233),  SOasMiLGH  (Bewew,  dafl  die  snte  Spndie  ihr.  Unpr.  nidit  von 
Ifensch.,  «md.  allein  Tom  BehOpt  eilialteii  habe,  1797).  Den  natOriielMn  Ur- 
sprung der  Sprache  betont  DnmuMBn,  welcher  sie  ans  Geffihlea  aUsttet  Die 
Sprachwerkieage  konnten  nur  ihrem  Baue  gemäße  Laute  erzeugen;  sog^eiA 
nötigt  die  Beschaffenheit  der  Gegenstände  die  Verwendung  bestimmter  Laute, 
durch  die  sie  dargestellt  werden  (De  la  format  mdcan.  des  langues  1765,  I; 
II,  §  2  ff.).  Auf  Schreie,  Association ,  Übung  führt  Condii.lac  die  Sprache 
snrück  (Sur  l'orig.  des  conn.  I,  sct.  1).  Ähnlich  und  als  Product  der  Cresell- 
schaft  betrachtet  die  Sprache  Rousseau  (Sur  l'in^gal.  I,  p.  45  ff.).  Den  socialen 
Factor  berücksichti^ieii  auch  Tetenb  (Üb.  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772),  IYede- 
MAXN  (Vers.  ein.  Erklär,  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772).  Den  Anteil  der  Reflexion 
betonen  mehr  Monboddo  (Ürig.  of  the  language  I,  2,  1 ;  3,  1  ff.,  auch  der 
Gesellschaft),  Sui^R  fVerm.  Sehr.  I ;  ohne  Sprache  keine  Vernunft),  die 
Bedürfnisse  der  Menschen,  welche  Laute  ausstoßen  ließen,  Bonnet  iEss.  ch.  18l; 
vgl.  Meiners  (CJr.  d.  Beclcnlehre,  S.  115).  Herder  betont  den  natürlichen, 
organischen  Ursprung  der  Sprache.  „8ehon  als  Tier  hat  der  Mensch  ^'praeMe. 
Alle  heßigen  und  die  keßigatm  unter  dm  heßigen,  die  e^^mmmk^len  Empfm" 
düngen  eeinee  Körpere,  etneie  aUe  etarken  Leideneehaften  eeiner  Seele  äußern  tiek 
unmitte&ar  durdk  Oeeekrei,  dureh  Tifne,  durch  wHde  munücuUerie  Lernte  (OK  ' 
d.  Unpr.  d.  Spr.  I,  1).  Alwr  erst  die  Besinnung,  Beflenon,  die  AppenqiCioB 
▼on  interessierenden  Merkmalen  der  Objeete  schafft  Worte  (L  c.  I,  2).  8e 
wird  die  Bpnohe  Aueibruek  und  Organ  dee  Verelamdet^  (l*  e.  1, 2).  „IHmnie 
Verba"  sind  die  ersten  Elemente  der  Bpiaehe  (L  e.  I,  3).  Die  Merkmale^  wekfce 
die  Seele  hat,  sind  „innere  Sprache^'  (1.  c.  I,  3;  vgl.  Ideen  IX,  2).  Nach 
Platiter  entstand  die  Sprache  des  Mennchen  ,^dureh  die  natiirUehe,  obtcohi 
eehr  aUmähliche  Wurieamkeü  seiner  geistigen  Kräfte,  xttgleich  aber  auch  durch 
defi  Einfluß  gewisser  anregemler  Verhältnisse^  (Philos.  Aphor.  I,  §  574  ff.l 
Für  tönende  Gegenstande  sind  die  natürlichsten  Gattungsmerkmale  die  Töne- 
„Jeffe  Empfindung  hat  ihren  natürlichen  Lnnt.  Wenn  also  Onjenstände,  die 
nie/ä  selbst  tonen,  in  d/is  EmpßndutigsverniiUjen  wirken :  so  erregen  sie  Tone,  die^ 
setum  vor  iftrem  n  irkliehen  Ausbruchy  in  der  Phantasie  sie  afisetxen''  (Log.  u. 
Met.  8.  58  f.).  Weiter  wirkte  dann  die  Analogie  (1.  c.  S.  59).  Die  socialen  ^ 
Verhältnisse  „erhöhten  das  Jiednrfni^  des  AusdruekSf  schär ßm  die  Erßndsafn-  \ 
keit  XU  neuen  Wörtern  und  konnten  deren  viele  durch  Verabredun/j  verania^sseti^ 
(L  c.  S.  00).  Maass  erklärt,  eine  Sprache  setze  als  „letxte  Ikdingung  ihrer 
MögUehkeit  den  Verstand  voraus.  Denn  da  ohne  diesen  keine  Begriffe  möglieh 
eind,  eo  kann  e$  auch  ohne  ihn  keine  Auedriieke  fikr  Begriffe,  ueitidn  kmm 
apraehe  gehend.  Der  nShere  Gnmd  der  Sprsehe  ist  die  Association  der  Vo^ 
Stellungen,  welche  in  der  „Binbüdungekrafl^  (s.  d.)  wunelt  {Ob,  d.  EinbOd. 
8.  172  f.).  „Sobald  nur  zwei  Mmeehen  nueammen  <e6toi,  hatten  eie  auek  det 
uneermeidUehe  BedUrfniie^  eiek  emander  ihre  Oedanken  und  Empfindungen  mUf 
vuleOenJ*  Dieses  Bed&fiüs  lieft  den  Verstand  anstrengen,  Ansdrilcke  nr  Be- 
aeidmnng  ihrer  Oedanken  nnd  Empfindungen  wa  fuehen.  „Die  erste  Art,  eiek  ' 
mitxukilen,  war  die,  weleke  dnrnft  die  natHrUeken  AuedrMe  der  Empfimdmgm 
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md  im  9tkt  IMaften,  muekauendm  VürMkmgm  buttrktfdUgi  «M**  e. 
8. 174  1).  Für  die  Ausgestaltung  der  Spnehe  war  die  OnomatopÖie  Ton  Be- 
deoloBg  (L  e.  176  ft).  —  Hajcaun  idoitifioiert  Vemmift  und  Bpradie. 
„^neh»  üi  Orgmm  und  KrUmrum  der  VBrmmß,**  ^Vernunft  ui  ßj^raelmJ* 
J)i9  fmms  PkOmopkk  tM  OrmmMf'  (Scbrift.  VI»  366).  „/Ne  MsU^ph^ 
mißknmekf  aUe  Wortxmekm  und  Bedefiguren  tmatnr  mtfirittlkm  EHomnibm 
XU  lauter  Hieroglyphen  und  Typen  ukaUteker  Verhältnisse."  Das  Denkvermögen 
beruht  auf  der  Sprache.  Wörter  werden  für  Begriffe,  diese  für  die  Dinge 
selbst  genommen  (l-  ^-  ^^^h  ^  ^  i  360;  vgl.  unten  Nietzsche,  Mauthner).  Nach 
6.  E.  Schulze  sind  die  jjhöehäten  Äußerungen  des  Verstandest^  „ohne  Sprache 
gar  nicht  oder  doch  mar  in  einem  sehr  geringen  Grade  möglich"  (Psych.  Anthr. 
S.  19S).  ,, Zugleich  ist  die  Sprache  Beßrderin  und  Erhalterin  der  geseUsehaft' 
liehen  Verbüiduttgen  unter  den  Menschen**  (ib.).  In  der  Sprache  spiegelt  sich 
der  Charakter  einer  Nation  (1.  c.  S.  200).  Das  Wort  ist  „nicht  der  Vater, 
xQttdern  nur  der  Pate  einer  Erkenntnis**  (1.  c.  S.  203).  Nicht  die  Onomatopöie 
ißt  von  ursprünglicher  Bedeutimg  (I.  c.  S.  206).  Die  Sprache  entspringt  einem 
Bedürfnis  des  Menschen  (1.  c.  S.  2(J8).  Das  lebhafte  Gefühl  bestimmt  das 
Sprach  Werkzeug  zur  Hervorbringung  eines  Lautes  (1.  c.  S.  207).  Nach  Biunde 
ist  kein  Verstand  ohne  Sprache,  keine  Sprache  ohne  Verstand  (ijnpir.  Fsychol. 
I  2;  78).  Das  „Bexeiehnungsvermögen*'  gehSrI  dem  Venftande  an  (1-  c.  S.  58). 
HH  dem  Spredm  entwickelt  sieh  daa  Üenken,  der  eminriache  Begriff  (L  e. 
8L  72).  Dimer  ist  der  „Bibegriff  deemn,  wonaek  dit^enigen  wenekiedenm 
(kgemeUtmäe  (einer  Ari)  eineM  tind,  wekhe  meammnen  worgeMU  und  eunetn 
mit  demselben  Warte  bexeiehnei  werden**  (L  c.  a  73).  Caucbb  eirUirt:  „Ohne 
Spraeke  gibt  es  kein  höhere»  Denken^  aber  ohne  Denleen  aueh  keine  höhere  Form 
der  Sprache"  (Denkldire,  S.  269). 

Nach  C.  G.  Cabub  entsteht  die  Sprache,  indem  das  Ertönen  aller  Dinge 
in  ihren  Zuständen  vom  Menschen  nachgebildet  wird  durch  „symbolische 
Bangfiguren"  (Vöries,  üb.  F^choL  &  120  ff.).  Nach  Troxler  ist  die  Sprache 
pin  Analogon  des  „Erxetigungspermögens'*  (Blicke  in  d.  Wee.  d.  Mensch.  S.  67). 
?^ÜABEDIS8EN  bemerkt:  reden  ist  dem  Menschen  notwendig.  Das  stets  rege 
und  strebende  Lehen  hat  da.n  ursprüngliche  Bedürfnis ,  seine  Regungen  und 
Strehungrn  xu  äußern,  und  äußert  sie  auf  die  ufimittellxirste  und  vernehmlichste 
Weise  in  dem  stets  erregbaren  und  alle  Regungen  in  sich  aufnehmenden  Elemente 
der  Luft,  also  durch  den  Laut.**  Dieser  hat  als  unmittelbare  Offenbarung  des 
mnem  Lebens  eine  „Bedeutung"  (Grdz.  d.  Ix'hre  von  d.  Mensch.  S.  195).  Der 
Ueiianke  ist  des  Wortes  Geist,  er  verwirklitht  sich  in  und  mit  dem  Worte, 
»einem  Leibe  (1.  c.  S.  196;  so  schon  K.  F.  Beckeh,  Organ ism.  d.  Sprache,  1827). 
Einen  besondern  Sprachtrieb  nimmt  u.  a.  LiGHTENFELä  an  (Gr.  d.  PsychoL 
8b  142  iL),  Nach  Highelet  lat  die  Sprache  anerst  Nachahmung  der  Natur* 
lante,  spater  symboliaefa,  eooTentionell  (AntfaropoL  8. 336  iL).  Naiidi  Sghlbibb^ 
KACHBE  entwiökelt  aidi  die  Spradie  ala  dienend  der  oiganiaierenden  Titig^t 
md  ala  GefOUaMiadrack,  gemeingam  in  der  Horde  (Philoa.  SittenL  f  270). 
Bcnkoi  and  l^ifeoliai  eind  idaitiach  (FsyehoL  B.  133  iL).  Nadi  Hillbbsavo 
iii  die  BpnOue  ^ „a^mbedik  deeDmümi^,  die  .immiMefbnre  lußerUMeit  de$ 
Denimä"  (Pbik».  d.  Qeial.  I,2S1)>  aie  iat  Jkr  logieek-beetkmnie  Organismus  in 
'len  Artieulationen  der  Stinmuf*  Qu  e.  265),  aber  daa  aprachfonnale  Homent 
i«t  nicht  allein  im  abstracten  Logismus  zu  suchen  (1.  c.  S.  257).  Bekeke  lehrt : 
rAUee  eelbettäüge  Denken  erfolgt  Mmtiehet  ohne  l^^raehe  ,  ,  .  Die  Sprache  iet 
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Bnduct  des  Denkens"  (Lehrb.  d.  PsychoL»,  S.  54  f.)-  »^«^  Äwfe  der  Spradtf 
heim  Menschen  ist  aJao  nicht  Ursache,  sondern  Wirkung  seines  geistig 
OkaraUers,*'  Schoo  deshalb  sprechen  die  Tiere  nicht,  weil  sie  keine  ent- 
sprechenden peychischen  Gebilde  haben  (I.  c.  8.  55).  Die  Sprachbildung  beruht 
auf  dem  „Gesetze  der  allgemeineft  Ausf/leirhung".  ,JVie  sieh  ron  einer  neu 
entstandene)!  Errrgurnj  aus  die  ItetregUchf  n  Kltttu nir  inimlich  nach  (dien  Seiten 
ausbreiten  auf  dasjeniije,  tras  damit  in  unmittelbarer  \  'crbindung  steht:  so  ircr'im 
dieselben  nwli  auf  die  fiarh  außen  hin  lie{f(  nden  Kräfte  übertragen,  und  dur<h 
deren  Erregnny  und  Ausbildung  treten,  wie  Oebärden,  Mienen  u.  s.  tr..  so  nueh 
Jjaufe  als  iinßere  Z<ichfn  der  inner?i  Erregung  herror."  ^X\T  sehen,  hört-ü 
unsere  Auüerungen.  „Vermöge  dessen  assodieren  sieh  die  sinnlichen  Auf- 
fassungen derseUten  mit  den  nnmitteibaren  Empfindungen  und  Vorstellungen  vo» 
unseren  inneren  Erregungen ^  und  nefmm  wir  datm  du  gleichen  Äußerungen 
hei  ondeim  .  .  .  Wnm  wahr:  9o  muwkt  Mofc  jm$  AstoeiaÜm  mwk  fBr  dim 
Wakrmknmngen  geltend:  auf  Ventnianung  ikrer  rtprodueierm  tiek  die  Vor' 
Mluuffen  mm  untere»  ümaren  Erregungen"  (L  c  S.  52  f.;  Ptagmat.  FijdioL 
I,  138  ff.;  Emehung».  u.  UnterrichtBL  I«,  215  ff.,  U,  110  iL).  —  Nadi 
W.  V.  Humboldt  ist  die  Spndie  ein  EbtwieUuiigsprodiict  des  mcnnrhlkto 
Q«i8te8y  bbendige  Wirlnaiiikeit,  Oigaa  des  Gedantes.  Sie  eotqpriiigt  einem 
Bedürfnis  der  Ifenschen.  Die  Sprache  ist  die  Äußerung  des  Volksgeistes.  Die 
Wteter  sind  ursprünglich  nicht  selbständig,  sondern  gehen  aus  der  Bede  hervor. 
Die  Laatforra  ist  Ausdruck  des  Gedankens.  Den  Begriff  der  „innem  Spraek- 
form"  führt  Humboldt  ein  (Vh.  d.  VerBchiedeoh.  d.  mmschl.  ^mchbiiKS. 
Ges.  WW.  VI,  S.  .H7  ff.,  53  ff.,  92  ff.). 

Nach  IjOTZE  besteht  eine  ]»hysiologische  Notwendigkeit  für  die  Seele,  den 
Charakter  der  innern  Zustände  durch  Töne  auszudrücken  (Mikr.  II",  217  ff.,  222i. 
Auch  ein  Hang  zur  naehahmenden  Abbildung  der  objectiven  Eigentümlichkeiten 
des  eindruckmiiliigen  Kelzes  besteht  (1.  c.  8.  2:^).  Die  Sprache  ist  Ausdruck 
des  Denkens  und  der  ( Jennitsbewegungen  (1,  e.  S.  236).  Die  Sprache  ist  für 
den  Menschen  „das  allgemeine  bildsame  Material,  in  welchem  sie  ihr  IVt- 
stellungsirogen  allein  xum  Denken  auaarlmtet''  (1.  c.  S.  259).  Nach  .1.  IL  FlinlE 
ist  die  Sprache  die  ^^vollkommenste  Gebärde"  ^  ihr  Organ  ist  die  I*hantssie 
(Psychol  I,  490  ff*).  £in  symbolisierendes  (tonmalendes)  Vermögen  liegt  der 
ersten  Sprachentstöhung  zugrunde  (L  c.  S.  483).  Venraodte  Voistelliiiign 
werden  durch  verwandte  Laute  beeeidiiiet  (L  c.  8.  494).  Nach  TncBXüUJCt 
gelidrt  die  Sprache  cum  Begriff  der  GebSrde.  Sie  Ist  ein  sooiakB  IVoduct 
(Neue  Orundl^.  8.  93  ff.).  Das  Bedüifnia  dea  ZusammenlebeDs  u.  a.  IHebe 
berw^chtigt  XJlbige  ((3ott  u.  d.  Nat  8.  397  ff.).  —  Den  götÜUdiien  Unpnu« 
der  Sprache  kbrt  DB  Bokald.  Nach  Bbvak  gdiftrt  das  Bedürfnia,  nadi 
außen  seine  Gedanken  und  Gefühle  zu  offenbaren,  zur  menschljchen  Natur 
(De  Porigine  du  langage*,  1864,  p.  73  ff.).  Nach  Whitney  i«t  die  menschliche 
Sprache  ein  Kunstproduct,  conventionell  (Die  Sprach wissensch.  S.  71  ff.i.  —  Nadi 
Cb.  Darwin  ist  es  möju'lieh,  daß  die  Sprache  des  Menschen  durch  Nachahmtuig 
des  BrüUens  eines  wilden  Tieres  zur  Benaehrichtigimg  der  (renossen  von  der 
drohenden  Gefahr  begann  (Abst.  d.  IMcnseh.  I).  Biologisch  betrachtet  di- 
Sprach«'  andi  A.  Schleicher.  Die  Sprachen  .sind  natürliche  Organisuitii. 
Unterst«  lini  dm  1m( »logischen  Gtset/«'n  (Ausletie  u.  8.  w.)  (Üb.  d.  liedeut.  d. 
Sprache  f.  d.  Naturgesch.  d.  Mensch.  18(»5).  Nach  H.  SPENCER  ist  die  Sprache 
aus  dem  Gesang  hervorgegangen  (so  schon  Humboldt). 
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Nach  Backhaus  ist  die  Sparadie  „das  Organ  unserer  Sitnimungen,  Em- 
pfmimgcn  umf  Vorsiellungeti  und  somit  der  entsprechende  Ausdruck  toiserer 
Vemmftiätigkeit"  (Wes.  d.  Hiim.  S.  199  ff.).  Nach  K.  Groos  ist  das  Erlernen 
der  Sprache  zum  Teil  „Xachahmungs-Spül"  (Spiel,  d.  Mensch.  S.  370,  'IS3).  — 
Die  Theorie  der  Sprachentetehung  durch  liitcrjectioneii  wird  als  ,,Puh-Pnh- 
Theori&\  die  der  Nachahmung  tierischer  Laute  als  Wau-  Wnu-Theori^*,  die  des 
Anklingens  von  Empfindungen  durch  Töne  der  Außenwelt  (M.  Müller)  als 
„Dmg- Dang- Theorie^'  bezeichnet.  —  Als  Anfang  der  ►Sprache  betrachtet  den 
^Sprach sv-hr ei",  der  an  affectenegcnde  (icsichlrfcindrücke  reflexiv  sich  knüpft, 
L  GEKiKit.  Für  die  Wahl  der  Ausdrücke  war  je  ein  Jiochbigablcs  Indii  iduum'' 
iiui%ebend  (Urspr.  ii.  Entwickl.  d.  meiischl.  »Sprache  u.  Vern.  I.  22  ff.,  134 
Vor  der  Sprache  war  der  Mensch  vemuBftloe,  die  Sprache  schafft  das  ver- 
ninftige  Denken  (L  c  a  106  ft).  Dies  behauptet  radi  O.  Oabpabi  (Die 
Sprache  als  psych.  Entwicklungsprodnct  1864),  nach  wdchem  fär  die  Wahl  der 
Worte  die  Matter,  der  H&aptling  n.  s.  w.  maflgebeDd  ist  (Uxgeedi.  d.  Menschh. 
I«  190ff.).  Die  ,,Ad^iianBtkeorül^  lehrt:  ,^uihi  mit  mUkürUeher  Äbnehi,  ober 
sMol  mAt  durdk  die  angeborenm  uml  geifebenm  NaiwrerkäUnisie  der  rein  He- 
rieekem  Spra/eke  von  eeOmt  (dwrek  oi^eeHe  fofieekreUende  Onomaiopo&ik)  ired  der 
Spraekproeefi  in  dae  höhere  Sladiumt  auf  wehhem  wir  die  JHeneehenspraehe 
oilein  antreffen,  sondern  dieser  veredelnde  Fortgang  rolixog  sieh  zugleich  dureh 
dir  in  Familie  und  Stoai  auftretende  unwillkürliche  Leitung  der  MiUeUung  und 
mitteilsame  JkleJirnftg ,  weUsker  »ich  untergebene  Kreise  ebenso  unbeieußt  und 
ttmcülkürlieh  durch  Erlernung  anpaßten"  (Zusammenh.  d.  Dinge,  393  f.). 
Der  Uranfang  der  Sprache  bestand  aus  Loek-  und  Kuflauten,  die  Individuen 
bczeirhm'ten :  wie  Vater.  Mutter,  Häuptling  (1.  c.  S.  4(r2  ff.).  In  der  Gesell- 
schaft beginnt  der  Bedeutungswandel  unter  dem  Einfluß  der  tonangebenden, 
herrschenden  Elemente  (1.  e.  S.  40.')).  —  Nach  Lazarus  sind  die  Sprachlaute 
Erfolge  von  durch  Empfindungen  und  Vorstellungen  veranlaßten  Keflex- 
b«'wegungen  (Leb.  d.  Seele  II*,  73  ff.).  Die  Sprache  ist  ein  natürliches, 
-'xiales  Erzeugnis  (1.  c.  S.  23  ff.),  sie  modificiert  den  Geist  (1.  c.  S.  25).  Die 
>prachgenos8en  verbinden  von  Natur  mit  dei  gleichen  Anschauung  ungefälir 
den  gleichen  Laut  (L  c  8. 157);  der  Ffihrer  wird  nun  WortfOhrer  (L  e.  8. 159). 
IKb  Anociation  zwischen  der  uniDittelbaraii  Lautanaehanang  und  Sach- 
aoschanung  iat  schon  die  „Bedeutung"  dea  Lantea  (L  c.  8.  101).  Das  Wort  ist 
Zäehen  der  Sache,  sogleich  aber  Ausdruck  und  Erscheinuiig  der  subjectiTen 
AnfiMBung  der  Sede.  Dmere  Spraehfbnn  ist  die  ^ßurth  die  Spraehe,  dureh 
dM  NamenjfAung  feeigehaltene  eineeOige  Bexiehung  der  vieleeUigen  Sache  umn 
Mmeehen^  (L  e.  8.  138).  Auch  Steikthal  ladt  die  Sprache  als  Beflex- 
bewcgong  auf.  Der  Leib  reflectiert  die  Seele,  ihre  Affectionen  setzen  sich  in 
Tone  um  (Einl.  in  d.  Psychol.  I*,  3<)1  ff.).  Das  Sprechen  wirkt  erleichternd, 
i^i  eine  ,,Befreiungstättgkeii"  (L  c.  8. 3G3).  Der  Urmensch  begleitete  „m  größter 
Ubhafligkeit  alle  W akmekmungen ,  alle  Anscltauungen,  die  seine  »Seele  empfing, 
mit  leil/lichen  Bewegungen ,  mimischen  Stellungen ,  OelMirden  und  besonderen 
Tönen"  (1.  c.  S.  3IK)  f.).  Wiederholung,  Association,  gesclLschattliche  licsonanz, 
<>nomatop<>ie,  Apjw^reeption  (s.  d.)  wirken  weiter  (1.  c.  S.  370  ff.).  Die  Sprach«' 
hat  eine  innere  Seite,  eine  ,,innerc  Sprachfornt",  die  sich  auf  die  subjective 
Au ffa^s ung8wei.se  der  Dinge  bezieht,  so  daß  die  Grammatik  ursprünglich  un- 
abhängig von  der  Ix)gik  ist  (1.  c.  S.  r>0  ff.).  Da.s  einfache  Denken  (Ansehauen) 
K^'ht  ursprünglich  der  Sprache  voran  (1.  c.  S.  51).    Zu  betonen  ist,  y,duß  der 
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Metisch  niefit  im  Laute  tnid  durch  Laute  denktj  sofidern  an  und  in  Begleitung 
von  Lauten*^  (1.  c.  S.  52).  Der  Mitteilimgstrieb  iat  secundär,  set^t  als  Absicht 
Entstehung  der  Sprache  schon  voraus  (1.  c.  S.  373;  v,^!.  Urspr.  d.  Sprache*; 
das  Mitteilungsbedürfnis  betont  besonders  Marty,  Üb.  d.  Urspr.  d.  Spr. 
S.  63  ff.).  Die  Onomatopöie  (aber  nicht  ausschließlich)  betont  Romano  der 
in  der  Sprache  ursprünglich  Ausdruck  von  Gemütsbewegungen  (wie  Darwin) 
erblickt  (Geist.  Entwickl.  beim  Mensch.  S.  290  ff.,  371  ff.).  Nach  Volkmann 
erzeugen  die  Eindrücke  der  Natiu-  Emotionen  im  primitiven  Menschen,  die  sich 
in  Lauten  entladen,  „durch  deren  Auslösung  er  sieh  gleichsam  erleiefäert,  seines 
Affectes  entladen  und  beruhigt  fühlt".  Der  Laut  ist  eine  Gebärde,  beruht  auf 
einem  Instinct  (Lehrb.  d.  Psychol.  I',  327  f.).  Indem  sich  spater  das  affect- 
artige  Gefühl  des  Ergriffenseins  aussondert,  wird  der  Laut  zum  Symbol.  Zu- 
gleich mit  der  „pathognomischen"  beginnt  die  „onomatopoetische"  Periode  der 
Wortbildung.  Unsere  Laute  werden  durch  Naturlaute  modificicrt  (1.  c.  S.  330). 
In  der  „charakterisierenden  Sprachperiode"  werden  den  Eindrücken  jene  Seiten 
abgewonnen ,  durch  welche  sie  imter  Kategorien  der  schon  fixierten  Vor- 
stellungen fallen  (1.  c.  S.  331;  ähnlich  Ijndner,  Enipir.  Psychol.  8.  128  ff.),  j 
Th.  Zieoler  führt  die  Sprache  zurück  auf  ,.rft«  feine  Empfänglichkeit  für 
Eindrücke  von  außen,  auf  das  lebhaft  spantietuie  Interesse  an  dem,  was  uns 
umgibt  und  um  uns  futr  vorgeht,  und  auf  den  Trieb,  durch  Betcegung  der  \ 
Spannung  .  .  .  losxuwerden"  (Das  Gef.*,  S.  229).  Diese  „Erleichterung"  wird 
schon  von  L.  Noire  betont.  So  oft  die  Sinne  erregt  und  die  Muskeln  lebhaft  ' 
tätig  sind,  fühlen  wir  im  Ausstoßen  von  Lauten  eine  Art  Erleichterung,  so  daß, 
besonders  wenn  Leute  in  Gemeinschaft  arbeiten,  sie  geneigt  sind,  ihre  Beschaf-  I 
tigtmg  mit  Lauten,  Ausrufen  zu  begleiten;  das  ist  eine  Reaction  g^^  ,/iie 
innere,  durch  die  Anstrengung  der  Muskeln  hervorgebrachte  Störung"  (Urspr.  d. 
Sprache  1877,  S.  323  ff.J.  Die  Lehre  vom  „elamor  concomitans"  macht  sich 
auch  M.  MÜLLER  zu  eigen.  Die  „Wurzeln"  süid  bei  der  Arbeit  u.  s.  w.  aus- 
gestoßene Laute;  erst  interjectional,  werden  sie  zu  Zeichen  von  Begriffen;  die 
Urworte  haben  Satz-Bedeutung  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Spr.  S.  287  ff.). 
Das  Denken  ist  durch  die  Sprache  bedingt.  Die  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Sprache  im  socialen  Zusammenleben,  Zusammenarbeiten  lehrt  H.  Schurtz 
(Urgesch.  d.  Cultur,  S.  470  ff.).  Nach  W.Jerusalem  ist  der  Schrei  „Ausdruck  psychi- 
scher Zustände,  in  denen  zwar  das  Oefühlselement  tceitaus  überwiegt,  die  aber 
doch  auch  VorsteUungselemente  in  sieh  enthalten".  Zur  Sprache  fehlt  hier  nur 
noch  die  Articulation  und  „die  Befreiung  des  Lautes  von  seinem  Gefühlswerte 
und  seine  feste  Association  mit  Vorstellufigen".  „Eine  solche  Association  bildet 
sich  in  der  Weise,  daß  durch  häufige  Wiederholung  des  Lautes  das  Gefühl  sich 
abstumpft  und  der  bereits  früher  als  untergeordnetes  Element  rorttandene  V'or- 
stellungsitüialt  stärker  hervortritt."  So  werden  „Gefühlslaul^'  zu  „Spraehlauten'' 
(Lehrb.  d.  Psychol. S.  104  f.).  Die  Sprache  entsteht  als  „unwillkürliche  Awt- 
drucksbewegung" ,  entwickelt  sich  durch  das  Mitteilungs-  und  Verkehrsbedürfnis 
(1.  c.  8.  106).  Die  Wurzeln  bezeichnen  „  Vorgänge,  in  denen  Ding  und  Tätigkeit 
vom  Betcußtsein  noch  nicht  geschieden  sind",  sie  sind  schon  Sätze  (ib.;  vgl. 
Laura  Bridgm.  S.  49;  Urteilsfunct.  S.  101).  Nach  Jodl  besteht  die  Sprache 
ursprünglich  in  impulsiven  Ausdrucksbewegungen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  566  ff.). 
Die  Lautsprache  ist  „die  Fälligkeit  des  Menschen,  mittelst  mannigfach  combi- 
nierter  .  .  .  Klänge  und  Laute  nicht  bloß  den  Charakter  einzelner  Zustände  aus- 
zttdrücken  oder  auf  eine  einzige  Wahmelimung  aufmerksam  xu  machen,  sondern 
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die  Geaavitheit  seiner  WaJtrncInnunycn  und  Vorstellungen  in  diescin  nntürlichen 
Tonmatn-tal  so  nbxiihUden ,  daß  dieser  paychisclie  Verlauf  bis  in  seine  Linxel- 
heitm  andern  Mensehen  versiändiieh  und  deutlieh  wird"  (Lehrb.  d.  PsychoL 

8.  r>(>4). 

Nach  WuNDT  liegt  der  Sprachiirsprung  im  Triebe  des  Menschen,  seine 
Vorstell luigen  und  Gefühle  zu  äußern  (Ebsuj«,  S.  301).  Die  Sprache  ist  „Oe- 
dankenäußerung durch  artieulierte  Bewegungen"  (1.  c.  S.  259),  äußere  Willens- 
bindliing,  Aiudracksmittel  sonächst  der  psychologischen  Gesetze  des  Denkens 
(L  e.  a  276  ff.).  „I>er  WtUe  ekudtur  kai  mäehüff  an  ikr  ffemrbeUet;  a6«r  ah 
Oamm  üi  tte  die  Schöpfung  eima  OeaamhoüUnaf  der  dureh  »ie  die  eimehen 
XU  eemen  Werkxeuffen  maekf  (L  e.  8.  286).  Sprache  und  Denken  sind  hnmer 
gkiefaseitig  gewesen  (VdlkeipeyehoL  I  2,  606).  Dunk  die  Sprache  wird  eist 
eine  geistige  Gemeinsehaft  mSglieh  (Gr.  d.  Fi^eboL*,  8. 361).  Die  Lantopnehe 
urt  dn  SpecialfsU  der  Qebbdensiinohe  ffibsriunq^  Bei  dieser  werdeii  <Ue  Ge- 
fühle im  allgemeinen  durch  mimische,  die  Vontdlnngm  durch  pantomimische 
/iWohen  aasgedrückt»  „Midiem  mil  dem  Finger  entfcedtr  auf  die  Vorstrllungsobjede 
kmgmieaen  cder  emwngeßhres  Bild  der  Vorstellung  in  der  Luft  gexeichnrt  mrd: 
hinweisende  und  darstellende  Gebärden"  (1.  c.  S.  362).  Die  Laut  gebärden 
mußten  infolge  ihrer  leichteren  Wahmehmbarkeit  und  reicheren  Modlficirbarkeit 
den  Vorzug  vor  den  andoni  Oobärden  gewinnen  (1.  c.  S.  302),  erst  mit  Unter- 
titützung  dit  scr,  dann  selbständig  (1.  c.  S.  3(>3).  Die  Differenzierung  .der  Laut- 
sprache läßt  pich  in  eine  Aufeinanderfolge  von  zwei  Acten  zerlegen :  „in  die  in 
der  Form  triebariiger  Willenshandlungen  von  den  einxelnen  Mitgliedern  einer 
Gemeinschaft  erzeugten  Ausdrucksheuregungen,  von  denen  diejenigen  der  Sprach- 
»rgane  unter  dem  Einfluß  des  Strebens  nach  Mitteilung  ror  den  andern  den 
Vorzug  gewinnen,  und  in  die  hieran  sich  anschließenden  Associationen  xuisclien 
Laut  und  Vorstellung,  die  sieh  allmählich  befestigen  und  sieh  vtigleieh  von  ihren 
an/dngliehen  Ehietekungieeninn  am  über  größere  preise  der  redenden  Oenrnn" 
schaß  verbreiten**  (L  e.  8.  363).  Der  Lautwandel  hat  sdne  physiologische 
ürsache  „m  den  aUmählieh  in  der  physieehem  Veranlagung  der  Spratkorgam 
eintrttmdm  Änderungen^*  (EmüuA  des  Wechseb  der  Nator-  und  Coltarbedin- 
gongen,  der  Ohnng,  der  Worte  selbst  anftanander).  Der  Bedentungswandel 
bendit  ,jmrf  aUmähliek  «teft  voUxd^enden  Veränderungen  in  det^fenigen  AeeO' 
riations'  und  Apperceptionsbedingungen,  welche  die  bei  dem  Hören  oder  Sprechen 
des  Wortes  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  tretende  Vorstellungscomplieatioti 
bestimmend  (1.  c.  S.  364  f.).  Indem  viele  Wörter  schlieAlich  in  Zeiohen  für 
allgemeine  Begriffe  und  für  den  Ausdruck  der  appcrreptiven  Functionen  der 
Beziehung  und  Vergleichung  und  ihrer  Producte  übergehen,  entwickelt  sich  das 
abstraf  te  Denken,  „das,  weil  rs  ohne  den  zugrunde  liegenden  Bedeutungswandel 
f'iclif  möglirh  icäre,  selbst  erst  ein  Erzeugnis  Jener  psychischen  und  psyeho- 
}>hystsrhe)i  Wrehsehcirkungen  ist,  aus  denen  sich  die  Entwicklung  (hr  Sprnrhr 
xu.'^ofuuf^nsetxt^''  (1.  c.  S.  3f)5 ;  vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psych.  TT*;  ^pruehgesch.  u. 
Sprarhpsychol. ,  1901;  vgl.  Delbrück,  (irundfrag.  d.  Öprachforsch. ,  1901; 
II.  Oektel,  I>ecture8  on  the  J^ludy  of  Languago,  11)01). 

Nach  Ravaihson  ist  die  Sprache  nicht  (wie  Condillac,  de  Bonald  u.  a. 
glauben)  die  Ursache  der  Intelligenz,  tondem  ein  Product  dieser.  Sie  ist  „ein 
Spiegäf  in  teäehem  uneer  Denken  sieh  etM  erkennen  lernt**  (Frana.  Fhik». 
8w  215;  vgl.  die  ihnliehe  Ansieht  LraioiNn).  Nach  A.  Uatse  stehen  Ver- 
Bunlt  und  Spnielie  „in  innigem  Zuaammenhang^  ekne  daß  die  tüm  die  andw 
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gthaffl^  (Monist.  Erk.  8.  47).   Nach  B.  Ebdicanh  nnd  ^^nche  und  Dadm 
beiden  Seiten  eines  und  desselben  Vorstdtungtvorgangt^  (1^*  ^>  ^ 
Aich.  f.  syst.  Philoa.  U,  355  ff.;  III,  31  ff.).  —  Nach  NlBfl»CHE  siiul  in  der 
Sprache  alle  Inrtümer  verdichtet.    Sie  ist  ihrem  Ursprünge  nach  durchaas 
fetischistisch,  metaphorisch,  und  so  ist  unsere  Vernunft  nichts  als  y,Spraeh- 
Metaphysik"'  (VVW.  VII  2,  5,  8.  80;  VIII  2,  5,  S.  30;  IX  2,  8.  67;  X,  S.  1H5  f ). 
Eine  Sprach-  als  Erkenntniskritik  will  Fr.  Mai  thner  «reben  (Spracht«  u.  P-ivchol. 
VMM,  S.  32  ff.).    Er  betont  den  metaphorischen,  anthropi^morj^hen  i  harakter 
der  Spruche  (I.  <\  S.  3.')).   Sie  ist  für  die  Erkenntnis  ein  Hemmnis  (1.  c.  8.  ^7  ff.i. 
Sil«  kann  nichts  weiter  als  Vorstellung:«^!  erwecken  (1.  c.  S.  98),  gibt  ,,B{ldri  I 
lon  Bilfirni  von  Bilder tv^  (l.  c.  S.  10(V).    In  den  Wissenschaften  herrseht  ein  \ 
„Wortfctlschismus'^  (l.  c.  S.        ff.).    Es  jfibt  aber  kein  Denken  ohne  Sj)rach(.  ' 
es  gibt  nur  Si)rechen  ak  Denken  (l.  c.  S.  1(>1  fi.j,  Denken  plus  LautJtt-icJieii 
(l.  e.  S.  211).    Die  Abetracta  der  Sprache  haben  kone  Wirklichkeit,  Empfin- 
dungen sind  die  letzten  Wirklichkeiten  (1.  c  8.  285).   Die  Worte  sind  „mI'  i 
brmiMaire  Werkxeuge"  (1.  e.  &.  332).   Begriff  mid  Wort  lind  so  gut  wie  idoh 
tisch,  „ntdUs  weHer  als  die  ßrinrnnrng  oder  die  DereUaekafi  mm  Neroenbakt, 
einer  äknliekm  Voreielbmg  xu  dienend*  (L  c.  8.  410).  FhUosophie  kann  niebto 
weiter  sein  ab  j^iHaehe  Aufmerkeomkeit  auf  die  Spröda  (Lea  648).  Be- 
freiung von  der  Sfonche  ist  hjtdistes  Ziel  der  Sdhstbefretnng  (L  c  8.  666  1).  i 
Ohne  diesen  starken  Skepticismus  der  Sprache  lehrt  O.  Kunze  auch  den  meta-  ! 
phorischen,  mythenbildcnden  Charakter  der  Sprache  imd  betont  den  Wert  der- 
selben für  die  Philosophie  {„(>l'>ffnph,,siV',  „OhUohgik'',  „Olottoelhik*')  (vgL 
Sprache  u.  Rclig.  188f)  f>4;  Katwh.  d.  KeliK.  1901).  —  Vgl.  Breal,  Mi'l.  de  my- 
thol.  et  de  linguist.,  1H78;  .1.  Bleek,  Üb.  d.  l^rsjir.  d.  Sprache,  1868;  A.  Boltz, 
Die  Sprache  n.  ihr  Leben,  1868;  J.  C.  Jägek,  Üb.  d.  I'rspr.  d.  Sprache; 
J.  Ward,  Encycl.  Brir.  XX,  7.5  f.;  H.  Paul,  Prineip.  d.  Sprachf^'escli.*,  1698; 
Rabier,  Psyehol.  p.  f)!)»')  ff.;  KiBOT,  LV'volnt.  d.  idh'ü  pt''n^rales;  BoüRDoy, 
L'express.  des  euiot.  et  des  tcndances  dans  le  langage,  1802;  ÖLTrczEWSKi, 
Psyehol.  u.  Philos.  d.  Spr.,  1901;  LÜtcsenau.  Der  Trspr.  d.  Sprache,  \90\; 
Gi.OGAU,  Psyehol.  u.  Abr.  d.  philos.  llauptwiss.  I,  2S;}  ff.;  SrnirKER,  Stud. 
üb.  (1.  Sprachvorstell. ;  R.  Sommer,  Zur  Psyehol.  d.  Fragt-,  Zeitsehr.  1.  Psyehol. 
2.  Bd.,  1891,  S.  143  ff.;  Störrino,  Psychopath.  8.  110  ff.;  Ballet,  Die  inner- 
liche Sprache,  1890;  EUB8IIAUL,  StOr.  d.  Spr.,  1877;  die  Arbeiten  von  Wkb- 
KIOKB,  LiGBTSBDf,  Gbashby,  Sommkb,  8.  Frbüd,  A.  Fiok  Über  Spradi- 
Störungen;  BlOWABT,  Log.  1*,  17  f.,  25,  30  ff.,  46,  313,  321.  —  Vgl.  Aphasie, 
Denken,  Sats,  Wort,  Name,  Wnrsel. 

Spraclipliilosopbiey  Spradipsycbologie  s.  Sprache. 
Spraetastlmgen  s.  Aphasie,  Fumphasie. 

8praii||;  (saltus)  heilJt  logisch  eine  Lücke  im  l^chliellen  und  Beweisen 
{„salttts  in  coHcludendo").  —  Eine  sprunghafte  (nicht  stetige)  Entwicklung  lehrt 
die  fy}[iiiati*msÜieone**  (8.  Evolution). 

Spur«  psychische,  ist  die  Nachwirktmg  eines  |>sychis('hen  Vorganges  in  der 
Swle,  die  als  Disposition  (s.  d.)  weiter  wirkt.  Von  „Spuren  '  im  Gehirn  spricht 
Platner  (Philos.  Aphor.  I,  §  242,  288,  291;  „rrsti^jin''  schon  bei  Spinoza, 
Eth.  III,  ixvst.  II,  n.  a.).  Im  psychischen  Sinn  sprechen  von  Spuren  ABEli 
(Seelenlehre  ^  139),  Bolzano  (Wissenschaf talehre  III,  50),  besonders  Benekb- 
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„Wir  mntwn  dtese^s  unbewußt  Beharremk,  im  Verhältnis  zu  der  psj/rhisrhrn 
Entiricklung  .  .  .  eine  Spur  und  im  Verhältnis  xu  äerjf-nif/cn  Entnicidiuuj,  die 
auf  seiner  Grundlage  ausyebildrt  u  ird,  eine  A  ngclcgt he  it"'  (Lehrb.  d.  PsychoL 
§  27;  IVagin.  Psych.  I,  38  f.).    Vgl.  iUilage,  Disposition. 

Staat  8.  BechtephikMophie.  Staatsromane  s.  Sociologie. 

$>taninibesriffe  b.  Kategorien. 

Statik;  Lehre  von  dem  Gleicho:owi(hte  der  Kräfte  seienee  de  l'equi- 
lif/re  des  forces^^:  Lagrange).  Statik  und  Dynamik  der  Vorstol  Inn  ji^en 
«Hf.rbart,  Psychol.  als  Wissensch.  §  41  ff.)  s.  Hemmung,  Vorstellung.  Bo« 
ciale  ötatik  s.  Sociologie. 

Slaltoclie  Kutcgoricn  (oat^gories  atatiqnet)  und  dynamische  Ka- 
tegorioa  (oat^ories  dynamiqiies)  onteneheidet  BmroimRB.   Vgl  Kategorien. 

Statteclie  Schwelle  s.  Schwelle. 

Statisciier  Paukt  einer  Vorstellung  ist  nach  Herbart  „tfsr  Qrod 
ikrtr  VerdunkehMg  im  OleiehgewiekUf*  (Lefarb.  sur  P^choL  S.  17). 

fHmUmAer  Slim  heißt  die  in  den  Bogengängen  des  Ohies  localisierte 
EnipfindUdikeit  für  GleicligewiditsverSnderungen  des  eigenen  Leibes. 

Statistik  vom  etiitus,  Siuate)  heißt  die  niatheniutische  Darstellung 

der  in  einem  Staate,  einer  Gresellschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit  bestehenden 
Boeisleo  (wirtMfaaftUchen,  moralischen  Zustände:  Horalstatistik,  Verbrechen: 
CrinunalstaliBtik,  n.  s.  w.)  ZustSnde,  Verhiltnisse,  im  wetteren  Sinne  die  lahlen- 
miffige  Darstellung  einer  GesetonSßigkeit  ans  einer  Beihe  Ton  FiUen  über- 
lisopt  Der  Social-Statistilrar  sdüießt  ans  der  Begehnillig^mt  des  Vorkommens 
bestimmter  Ereignisse  auf  einen  gcectnnaßigen  Zusammenhang  dieser  mit  den 
aoeialai  Verhiltnissen  flberhanpt  Ein  absolater  Determinismus  (s.  d.)  eqpbt 
sich  aus  den  Tatsachen  der  Statistik  keineswegs,  denn  sie  zeigen  nur,  dafi  unter 
ähnlichen  Verhältnissen  eine  Tendenz  bestimmter  Einzelwillen  zu  gleichartigen 
UaDdlni^en  besteht,  nicht  aber  einen  mechanischen  Zwang,  der  jede  Willens- 
freiheit ausschließt.  Die  statistischen  „Üeseixe**  sind  schon  das  Eesultat  des 
ZtiRammenwirkens  von  Einzelvvillen  und  Gesellschaf tsbedingimgen.  Dies  nur 
gegenüber  einer  Auffassung  der  Statistik,  wie  sie  Quetklet  (Sur  Thomme, 
1^);  Phys.  sociale.  1<S()9,  bes.  Statistiiiue  niorale,  p.  0),  BucKLE  u.  a.  haben. 
Vgl.  da<;<  geu  Droiji.sch,  Die  mural.  Statistik,  ISf)?;  A.  V.  Öttlnoen,  Die  Mo- 
ralstalLst.,  l.sr,.s.  S.  118  ff.;  (J.  Mayr,  Die  Gesotzmali,  im  Gesellschaftsleben,  1877, 
t^.  la  ff.:  Cakrikhe,  Sittl.  Weltordn.  S.  'ioO  ff.;  Wuxdt,  Phys.  Psych.  TD, 
iÄl;  hingegen  Ad.  Wagneu,  Die  Gesetzmäß.  in  d.  scheinbar  willkürl.  Handl., 
1864,  8.  44  ff.,  ähnlich  wie  Qut'telet);  Windelband,  Lehr,  vom  Zuf.  S.  45  ff.: 
<iie  Statistik  gelangt  nicht  zu  eigen thchen  Gesetzen,  findet  nur  f/iie  eonaUmtm 
V&rhttUmne  der  Ümilämb^  anf,  „unter  denen  mit  geringen  Sekwttnkut^en 
fffSkrmd  einer  geieieeen  JSj^oeke  sieh  die  geeeUmäßigen  Wirkmgen  innerkalb  dee 
MMMUMiksK  Lebene  eomlnmert  habend**  1.  c  S.  47;  sie  bereitet  nur  die  causile 
GrUirnng  vor,  ist  dne  geneNlle  Hfiliswissenschaft,  L  c  S.  49;  ihnlich  BOnB- 
Znr  Iheor.  d.  Statist,  lUb.  ZdtBch.  f.  d.  ges.  Stsatswiss.  1863,  &  667; 
X.  Reighbbbbbo,  Die  Statistik  u.  d.  GeseUschaftswissenschaft,  1803.  Nach 
0.  LnEBMAHir,  sind  die  statistischen  Gesetse  keine  socialen  Gesetze  (AnaL  d. 


Diyiiizea  by  Google 


432 


Statistik  —  Stetigkeit. 


Wirkl.*,  S.  665).),  Vgl.  M.  Wentscher,  Eth.  I,  ff.;  Siowart,  Log.  II*, 
569  ff. ;  M.  GiOJA,  Logica  della  statistica,  1803.  Vgl.  Sociologie,  Willensfreiheit, 

Statne  s.  Sensualismus  (Condillac).   Vgl.  Bonnet,  Ess.  anal.  II,  9  ff. 

StatuTolence:  der  ,^etcoUte  Zustand",  ein  Zustand  der  Sellwthvpnoti- 
sierung  {Fahnestock,  Statuvol.,  1884). 

Stannen  (Erstaunen)  ist  nach  Platner,  „eine  schnelle  und  starke  Er- 
sehtUtcnotg  der  Aufmerksamkeit  auf  einen  neuen  unericarteten  Oegensiand,  von 
dem  die  Seele  fürs  erste  nichi  weiß,  ob  er  gut  oder  böse  sei,  d,  h.  desseft  Ver- 
hältnis mit  sieh  selbst  sie  in  dem  ersten  Augenblicke  seiner  Erseiteinung  nicht 
kennt"  (Philos.  Aphor.  II,  §  854).  —  W.  Jerusalem  erklart:  Das  Staunen  ist 
das  ursprünglichste  der  intellectuellen  Gefühle.  Es  entsteht,  „icenn  uns  eine 
neue  Erscheinung  entgegeniriit ,  die  wir  in  unseren  bis  dahin  erworbenen  Er- 
fahmngskreiSf  in  unser  Weitbild  nicht  einxufiigen  vermögen".  Der  Erkenntnis- 
trieb  zeitigt,  weiter  entwickelt,  ein  Staunen  ohne  Furcht,  ein  ,jtheoretisches 
Staunen"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  178).  Dieses  ist  es,  was  Plato  (Theaet.  155  D) 
und  Aristoteles  (Met.  I  2,  982  b  12)  als  den  Anfang  des  Philosophieren^ 
bezeichnen.   Vgl.  Verwundenmg, 

Stelgerangen  s.  Wert  (Beneke). 

Stetig^kelt  oder  Continuität  (continuitas,  cwtxii)  ist  ununterbrocheoer, 
lückenloser  Zusammenhang  einer  Größe  (Raum,  Zeit  u.  s.  w.),  so  daß  das  Auf- 
hören des  einen  Teiles  zugleich  der  Anfang  eines  andern  ist;  fließender  Über- 
gang von  einem  Denkinhalte  zum  andern  (Stetigkeit  als  logisches  Postulat), 
von  einem  Seinszustande  zum  andern  in  der  Entwicklung  {„Oeseix  der  Stetig- 
keit", als  Anwendung  des  logischen  Continuitätsprincips  auf  Erfahrungsinhalte). 
Die  Stetigkeit  des  Ich-Zusammenhanges  ist  die  subjectivo  Quelle,  das  Muster 
aller  Stetigkeit. 

Den  Begriff  das  Stetigen  (ai  y«/«'«)  formuliert  zuerst  Aristoteles.  Stetig 
ist  jede  Größe,  deren  Teile,  durch  geraeinsame  Grenzen  verbunden,  zu  einem 
Ganzen  vereint  sind.  ^Uyerai  Si  awtx^S  ornv  ravro  yivrjTat  xal  iv  ro  exaxe^v 
Tie^as  oh  nnrovrat  xni  arvt^omrai,  cjare  Srjloy  ort  t6  av^'t^'^  iv  rovroa  mv 
Sv  Tt  nifpvxe  yiyvead'at  xara  Tr,r  avvnxptv  (Met.  XI  12,  1069a  5  squ.;  V  26, 
1023  b  32;  Phys.  V  3,  227  a  10  squ.).  Das  Stetige  besteht  nicht  aus  letzten, 
unteilbaren  Einheiten,  sondern  ist  ins  imendliche  teilbar:  nSivaTov  aStai^'- 
Ttov  elvai  Tt  cii'ext's  (Phys.  VI  1,  231a  24);  ^aveoov  8i  xai  ort  Ttäv  avTs/fi 
Siaigtrov  eig  ael  diatprrn'  si  yao  eii  aStnipern  Siatpolro  ro  ai-cf/tV,  tirrai 
nSiatQBtot'  fiTTTouet'Oi''  ti'  ynp  ro  iff/rtTor,  xni  anrexai  roir  Crrextor  (Phys.  V  3, 
231  b  16  squ.).  Das  Stetige  ist  demnach  ro  Simptror  fii  aei  Stai^erti  (De  coel. 
I  1,  2rvSa  6).  Es  gibt  «rn«/*.'  <fvaei  und  ßia  (Met.  VII  16,  ICMOb  1.5).  Gegen- 
satz ist  das  Discontinuicrliehe  {Sicaptafitror).  —  Thoma.s  bestimmt:  „Quando  .  .  . 
muUac  partes  coniinentur  in  uno  et  quasi  simul  sc  tenent,  fune  est  contimunn^' 
(5  phys.  5). 

Nach  Goclen  gibt  es  „confinuum  proprie''  (naturale,  artificiale)  und  „im- 
proprie^^  (corporale,  virtuale)  (Le.x.  philos.  p.  465).  MlCRAElJUS  definiert:  „Ckm- 
tinuitas  est,  cum  partes  rei  communi  termino  copulantur^^  (Lex.  philo«,  p.  278). 

Besondere  Bedeutung  hat  der  Stetigkeitsbegriff  (mathematisch :  Differential- 
rechnung, und  metaphysisch:  s.  Monade)  für  Leibniz.  Alle  Veränderungen 
in  der  Welt  sind  continuierlich.   Die  ,,loi  de  coniinuite"  lautet:  „Lorsque  la  diffe- 
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rmu  dt  dbMT  «oa  fmA  dimitmee^  au  dessoua  de  Umte  grandewr  domUe,  in 
datk  «M  dßm  «e  ui  pose,  il  faut  qu'ett$  m  pmm  irower  omH  dimmuie  am 
dämm  4$  lOHfe  grmdtur  dmmte  m  fu&eiiHi  ou  dam  ee  en  riaulU^  (MbÜl 
Scfar.  kng.  von  CMl  VI»  129  £L).  In  der  Natur  gibt  m  keinoi  Hutm.  „Ibui 
wa  put  dtgH$  dam  I0  mtmn  d  rim  par  wnrf«  (Noar.  Ebb.  IV,  eh.  1^;  g^fve 
la  fMfMT«  fie  faii  j&mma  d«$  »embf  (L  c.  Mt).  Alle  Werai  Band  stetig  mit- 
dinnder  veriMoiden  (M onadoL  61).  Die  eonlmiialMfiw  mtm»  tuarum  cpä- 
ratiomm^  einer  jeden  Ifbnade  (e.  d.)  besagt,  daA  die  Aufeinanderfolge  der 
inneren  Zustände  eines  Wesens  stetig-gefietzmäfiig  ist,  alle  Grade  und  Teile 
dsrdüiuft  (Geili.  IV,  396).  —  Chr.  Wolf  dfl£iniert:  „  Wenn  die  Teile  dergeatalf 
M  iknr  Ordnung  aufeinander  fidgem,  daß  num  imiBekm  iknm  maht  a$uiere  in 
einer  andern  Ordnung  eetxm  kann,  so  saget  man,  et  gefie  in  eifiem  fort,  und 
f-^ißet  ein  auf  solche  Art  xusammengeteUtet  Ding  ein  tietiget  Ding"  (Vera. 
Gecl.  I.  §  58;  v^rl.  Ontoloj?.  §  554). 

Kant  definiert:  „Confinunm  .  .  .  est  quantufn,  qitod  von  constat  simpliri- 
.,/>cx  autem  cofitinuUatü  metn f)liysica  harr  est:  niutationes  ovities  mttt 
fvftiinuae  8.  fluunt,  h.  e.  nan  succcdtaU  siöi  sta/n^  oppositi,  ni^i  per  seriem 
statuum  (iirersorum  intcnnediam''  (De  imind.  sen«ib.  sei.  III,  4).  —  Stetigkeit 
ist  ..r/i>  EigeiuifUaft  der  Größen,  mich  welcher  an  ihnen  kein  Teil  der  Ideinst- 
mögliehe  (kein  TfetV  einfach)  ist"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  165).    Kaum  und  Zeit 
and  r^juanta  eoniinuaf  weil  kein  Jlsü  dertelben  gegeben  werden  kann,  ohne  ihn 
«vMeÄs»  Oremm  (Umllm  mnd  AtigmMiekm)  mnxmehließen,  mUkm  nur  to, 
^  dieter  Ibü  wiederum  ein  Baum  oder  eine  Zeü  iei,"   Der  Baum  besteht 
m  ans  Binmen,  die  Zeit  ans  Zeiten:  „i\mkte  und  Augenhlieke  emd  mir  Qren- 
m,  d,  i»  bhße  Stellen  ihrer  Sineekränkung,  3tMn  aber  eetsen  jedeneU  Jene 
^rnrhammgeUf  die  eie  beeehränkm  oder  bestimmen  eotten,  voraus,  und  out  bloßen 
SUBm,  alt  cmt  Beetandteilen,  die  noeh  vor  dem  Räume  oder  der  Zeit  gegeben 
^ffrden  kömUen,  kann  weder  Bmm  fwch  Zeit  tueatnmengeseixt  werden.  Der- 
!}lnchrn  Größen  kann  man  auch  fließende  nemteti,  weil  die  Sgnihesis  (der 
produdicen  EinbildungtkraflJ  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  i^t, 
<^en  Continuität  man  besondert  durch  den  Ausdruck  de^  Fließem  ( Verfließene) 
'''  h^.fiehften  pflegt. „Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demimeh  eontinuier- 
drüßrn,  sQirohl  ihrer  Anschamtnff  nach^  nh  cxienaice^  oder  der  bloßen  Wahr- 
>'*hnuiiuj  I Empßndung  und  niifln'n  Heuliliiti  nnrh,  als  intcnsirc  Ornßrn,  ]\'enn 
'^J«  >'ynthc!ti.'i  de.-i  Mann njfalt p/r n  der  Erscheinung  i/nterhrofhen  isf,  so  /.v/  diesem 
i^it  Ä'jfjregaf  von  cielen  Erscheinungen,  und  nicht  cigentlieh  Erscheinung  als  ein 
Qiaiiti(m''  (L  c.  S.  165  f.).    Raum  und  Zeit  sind  mit  unendlich  verschiedenen 
Graden  von  Realität  erfüllt  (1.  c.  S.  167;  vgl  Specification). 

Nach  Überweg  ist  stetig  „eine  Größe,  welche  sich  um  unendlich  kleine 
^^'^^ereekiedt  vermehren  und  vermindern  läßt"  (Welt-  und  Lebensansch.  8.  271  f.). 
E.  DORura  erklirt:  „Die  Betätigung  der  MetOUät  im  mnmUelbarm  Übergange 
^  uaem  Ehmeni  xum  andern  iet  ,  .  ,  dae  bigri/flieh  Weeentiieke  der  SteUg- 
^  (Lqg.  a  19^.  BOEBL  betont:  J)er  etetige  Zkieanunenkang  unter  den  Wahr- 
**«aiij^,  ikre  BesMkung  auf  ein  und  daeeelbe  Olgeet  k&nnen  mekt  eelbei  ernkr' 
Stummen  werden.  Sie  miltten  alto  «mt  der  Einheit  det  Denkent  stammen"  (Fhilos. 
Kiün2,4e^  BLOm»  Imtimmi:  Jku  JMneip  der  Oontimtim  bedeutet  ^ 
^orttuuetxung:  eoneoientia  nan  faaU  eaUut^  (Frme.  d.  Infin.  S.  37).  JHe 
^o^inuimt  ist  oho  eine  allgemeine  Orundlage  des  Bewußteeine:  nieki  auf  Haufen 
^^rater  Elemente  verwiesen  xu  sein,  sondern  im  Zueammenkange  vergleiekbairer 
PhUoMvhteohM  W«rt««baah.  1.  Aafl.  II.  28 
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Olicihr  XU  irurxeln^^  (ib.).  „Die  ConiinuUät  üsl  düjrnige  Qualität,  freJcJt*  die 
Qtimitität  der  /Mhl- Einheit  xum  Vnendlichkleinen  der  Realüät  vertieft'  (L  c. 
S.  40).  Die  Coutinuitat  ist  nicht  eine  Kategorie,  sondern  ein  „OeseU  der  Ope^ 
raüonenf*  des  Benkais,  ein  y,DenJcgesetx"  (Log.  8.  75).  Sie  iet  ,/<m  DmtkfeM/x 
desjenigen  Zuaammenkanges,  wtMi&r  die  Enuugung  Är  Bimheü  d&r  Mbamtmt 
«fMf  dadmrek  die  Einheit  des  Oßgenetandee  enndgUekt  und  ummterhroekmm 
DurekfOkrung  bringt*  (L  e.  a  76).  E.  BfAOB  lebrt:  „BU  der  foreehende 
teUeei  durek  Anpaeeung  die  Oewoknkeü  eneorben,  xteei  Dinge  Ä  und  B  in  Qt- 
dankm  ut  werbrnden,  to  euekt  deree&e  diese  Qewoknkeä  tmek  unter  etuae  wer- 
änderten  ümeiänden  naek  MSgUdtkeit  fettxukaUen.  Überall,  tco  A  auftritt,  uiri 
B  hmxngedaekt.  Man  kann  das  sieh  hierin  omsprechende  Prineip,  welehrs  im 
dem  Streben  nach  Öhmomie  seine  Wurxel  hat  und  leelehes  bei  den  großen  For- 
eekem  l)e^onders  klar  herrortritt ,  das  Prineip  der  Stetigkeit  oder  Continuiiäi 
nennen"  (Anal.  d.  Enipf.*,  S.  47).  Es  wird  modificiert  durch  das  yyPrineip  der 
XA4reirhenden  Bestimmtheit  oder  der  xureichenden  Differjmxierung^'  (1.  c  S.  47  f  j. 
Nnrh  Obtwald  lautH  das  St('tifrk«its^ejiet7, :  „Sind  die  Eigensrhnftoi  eimr 
stftigrn  Mannigfaltigkeit  nn  xtrri  Itim  eieheml  nahe  /iegendm  Punktrn  f»kan)t}, 
so  liegt  die  Eigeiisrhaft  an  einem  xieistlun  den  hei//en  Punkten  liiyenden  Punktt 
xwisehen  den  Etgensi  haften  dieser  Punkte '  {Xorlv».  üb.  Xat.',  S,  127).  Es  gibl 
stetige  und  unstetige  Mannigfaltigkeiten  (1.  e.  S.  137).  Nach  Fei'HXER  findet 
psychophysische  (Jontinuität  statt,  y,sofem  eine  psychische  Matinigfaltigkeif  einf 
einheitliche  oder  einfache  psychische  Resultante  gil4"  (Eiern,  d.  Psychophyä.  II, 
528;  vgl.  Stumpf,  unter  „£eotntim'%  —  Die  Oontinnitit  des  mwucMidiwi 
GeÜBtos  zeigt  sieh  in  der  Geechichte  der  Ooltnr  (TgL  h,  &TEa,  An  d.  Wende 
d.  Jahrh.  B.  118).  Vgl  Denken,  Teilbeikeit^  Bewegung,  SelbstbewnlltBeiB»  IcL 

Stt&iüiUiclie  Affeete  s.  Affect. 

SÜHUBUS  ^  (psychologiflch)  die  bescmdere,  von  Snfleren  und  innem 

Umständen  abhängige  Gemütslage,  GemütBrerünssung,  gemütUohe  Resonani 
eines  Indiiriduums,  die  Oefühlsdisposition  r.u  einer  bestimmten  Zeit  im  Gefolge 
\ron  Organempfindungeo,  VonteUnngen,  Refleyionen,  Erlebnissen  heitanr  odor 
trauriger  Art. 

Nach  BruNDE  ist  Stimmung  „di^nige  Verfassung  des  Subjeets,  welch 
die  Entstehung  eines  Gefühls  oder  einer  Begierde  fördert,  dazu  Disposition 
ist"  (Empir.  Psychol.  II,  IKi).  Vorübergehende  und  bleibende  Stimmungen 
des  lUgchrens  sind  die  Neig^iingen,  des  Willens  die  Gesinnungen 
(Empir.  rnvehol.  II,  110  ff.).  Hkxkkk  versteht  unter  affectiven  oder  Stini- 
mungs- Gebilden  die  nicht  -  ijit<  lleetuellen  seelischen  Zustände  (Lehrb.  d.  Psr- 
chül.',  §  nO),  „Durch  dir  audf  von  den  Gtfuhh'n  xuriickidciftenden  SpureH 
oder  Angelegthei ten  werden  melir  oder  treniger  bleibetuU  Gcmü tsstint' 
mungen  begründet ^  permöge  deren  Olüekliehsem  ufui  UngUieklichseinf  t>i  den 
mamUgfaeh^en  MxtdifieaHonenf  gewieeermaßen  *u  Eigenschaften  »erden  kStt- 
nen"  (1.  c.  §  288;  vgL  §  372).  Nahlowbkt  ventelit  unter  Stimmung  .Jenen 
durek  seinen  Orundton  eharakterieierten  Cbüeetieuietand  des  Qemitts,  wekher  (m 
der  Beget)  weder  das  Hervortreten  bestimmter  SondergefiUde  noch  das  klare  Bf 
teußtsein  seiner  eermdassenden  Orsaeken  gestattete  (GefOhldeb.  §  24).  Volk- 
MAHK  nennt  „Stunmungsempßndungen^  solche  Empfindungen,  die  dem  troplu- 
sehen  Zustande  der  Nervenfaser  entsprechen  (L^rb.  d.  Psychol.  I^  224  II 
Nach  LoTSB  sind  Stimmungen  „dauernde  Färbungen  des  Qemittsxmstands^ 
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(Utä.  TtyeboL  8.  5U  ü.).  Naeh  Bbbmxb  lH  die  Btmimtiiig  nicht  GefOhl;  es 
li^  mddaree  GegenstibkQiches  in  ihr  (Zur  Lehre  Yom  Gem.  8.  85  ft,  120). 
Nach  Zeeben  ißt  Stimmimg  die  Ahntraction  den  gleiehartiffen  Qefühla- 
VSfHm  der  VorsteUungen  und  Empfindungen  etnm  bestimmten  ZeUabtekmUt^* 
(Leitfad.  d.  physioi.  Psych.«,  8.  125).  Nach  Stumpf  sind  Stimmungen  „Oe- 
fühUxustände  von  längerer  Dauer,  die  teils  in  bestimmten,  mit  Bewußtsein  erlebteUf 
aber  bald  tcieder  vergessenen  Anlässen,  teils  in  den  Empfindungen  der  regefatiren 
Organe  wurxeln^'  (Zeitschr.  f.  Psychol.  21.  Bd.,  S.  49).  Nach  A.  I>ehmann 
(Gefühkleb.  S.  und  KÜLPE  (Gr.  d.  Psyehfil.  S.  :v:>\)  <^ibt  es  keinen  wesent- 
lichen Untersehiwl  zwischen  Stimmung'  und  Atlect.  Nach  W.  Jerusalem  i.st 
die  Stimmimg  „die  Snnii/ir  der  mit  den  i  iint  tionsbediirfnissenxusammenhängcn- 
den  Gefühle  .  .  .,  dü  cinxcln  \u  schinirh  .sind,  um  zum  Bewußtsein  xu  kommen'^ 
(Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  1G2).  R.  Wahle  bemerkt:  „Stimmungen  sind  QefiüUe 
ohne  Gegenstand  des  Gefühles''  (Das  Ganze  d.  Philoe.  8.  392). 

Stoff  s.  Materie,  Inhalt 

StoielMlolosT  nennt  W.  Hamilton  die  logische  Elementariehre  (Lect 
V,72). 

Stolcismns:  die  Philosophie  der  Stoiker  (Nanu'  von  der  Stoa  }K>ikile, 
iu  welcher  Zeno  die  Schule  Ix'grüiidete);  sie  ist  enipiristisch  (s.d.),  pantheistisch 
(s.d.),  organischer  Materialismus  (s.  d.),  lehrt  in  der  Ethik  einen  strengen  Tugeud- 
(8.  d.)  und  Pflicht-  (s.  d.)  Betriff  (s.  Adiaphora)  („Stotci,s>///is"  auch  als  Gat- 
tungsname für  ein  unerschütterlich -sittliches,  conse<juentes  Verhalten),  hu 
Stoicismuä  sind  Elemente  der  Heraklitiiichen,  Cynischen,  Aristotelischen  Philo- 
sophie enthalten.  Die  bekannteaten  Stoiker  aind:  Zeno  Yoar  Ejtion,  ^Uiibtov 
TON  Cmoe,  Heeillus,  Kleanthes,  Chetsippub»  DioosirBB  dee  Babtloxtibe, 
Aetifa!See  von  Taesus;  BoEthdb,  PANABnus,  tdlwoae  Cicbeo,  PosmoNn», 
Hbxaton,  Ik  AmrAEUB  Ck>EirDTUB,  G.  Muböhiüb  Bufds,  L.  Ankaeub  Seeeoa, 
EPDETBr,  Mabo  Auebl.  In  der  neueren  Zeit  erneuert  den  Stoiciamna  Jübtub 
Ufbiüb  (Mannduct  ad  Stoicam  philoa.  1604).  Stoiacbea  findet  sieh  im  römi- 
sehen  Becht^  bei  KiidienWlteni,  m  der  BffliaiaHanfepfhfloaophie  u.  a.  w.;  Ähn- 
lichkeiten im  Christentum,  bei  G.  Bruno,  Sfutoza,  Kant  u.  a. 
F.  Ravaibson,  Ensai  sur  le  stoicisme,  1856;  F.  Ogereau,  Essai  sur  le  syat^e 
phUos.  dea  8toiciens,  1885;  die  Werke  von  R.  Hirzel,  E.  Zeller,  Überweo- 
Heinze  u.  a.;  L.  Stein,  Die  Psycholog,  d.  Stoa,  1886/88;  P.  Barth,  Die  Stoa, 
1903.  Vgl.  Dialektik,  Erfahnmg,  Hylozoismus,  Pneunia,  Materie,  Kraft,  Gott, 
Seele,  8eeienvermögen,  Willensfreiheit,  Gut,  Tugend  u.  s.  w. 

SlSmi^  a.  Erhaltung:  Hbebaet.  Er  bemeikt:  „Dm  TFeseii  §Hiatten 
neh  tdbtt,  jeäet  tii  «eMient  eijfmm  Inmm  und  naeh  mmr  eigenen  QuaiHäif 
gtgen  die  StUkung^  wMe  erfeigen  würde,  wenn  die  BnIgegengeeeMen  der 
mehreren  sieh  aufheben  hönnlen.  Die  Störung  gleicht  also  einend  Drucke,  die 
adbelerkaUung  einem  Wideretandtf'  (Lehrfo.  sur  EinL«,  g  152). 

SiMfe  a.  BeditBphiloaoplue. 

Stream  of  coiij^cloaHueH«<4  s.  Strom. 

Stl^eb^n  {oQfiT},  ooeln,  appetitus,  conatus)  ist  der  (primäre)  Wille  (s.  d.) 
Bofem  er  auf  ein  durch  ein  Hindernis  noch  cntferntt>i  Ziel  geht.  Widerstreben, 
sofern  er  etwas  von  sich  zu  entfernen  sucht.   Das  Streben  ist  in  Gefühlen  und 
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Streben. 


(Spaimungs-,  BewegnQgB-)  Empfindungen  lebendig,  ist  aber  nicht  die  blofe 
Samme  solclier  Znstiiide,  sondcm  ein  priminr  Unit iiBteeimii imtind,  der  ov 
ak  Momente  Empfindungen  nnd  GefQhle  erkennen  UAt   Der  irgendwie  g^ 
hemmte  IHeb  (s.  d.)  wiid  smn  Streben;  dieses  geht  obJeetiT  anf  Botlt%a| 
oder  Nichtbetitigimg  bestimmter  Art»  sabieetiT  auf  Entfernung  einer  Uniiit.  ; 
&reichang  einer  ^lAist,  als  Mittel  an  beidem  aneh  auf  Entfemong  besv.  &- 
reiehiing  eines  Objeets.  Das  leh  hat  den  Einwiikangen  der  AuBenwelt  gefBB- 
ulier  ein  Stniben  nach  Sdbeterhaltang  (b.  Erhaltung),  nach  Erhaltung  aäaer 
Einheit,  Identität  (s.  d.).    Di<-sf^  Streben  und  das  nach  Betätigung  Oberhaupt  ' 
If^en  wir  in  die  Objecte  hinein  und  machen  sie  so  ro  strebenden,  actirer. 
Subjecten  (s.  InUojectioii,  Kraft,  Objeet).    Ein  einselner  Strebeact  lieiAt  , 
titrebung. 

Das  Streben  wird  bald  als  elementare  oder  primäre  Function  des  Bewußt- 
seins, bald  als  bloßes  Moment  des  Uefühlfly  bald  als  blotter  Complez  von  Em- 
pfindungen Ix'trathtet  (s.  Wille). 

Den  alten  und  mittelalterlichen  Philosophen  gilt  das  Streben  in  der 
Regel  als  besondere  S^lenkraft  (s.  Begehren.  Wille).  —  Melanchthon  versteht 
unter  der  ^/(iruUds  appefitira"  die  ,,fncullns  prospqu^m  auf  fitgufis''  (De  an. 
p.  178a).  Nach  Goclen  ist  ,,app'ti(uti'^  ,,i/>tjiulsus  quüiam  ad  rem  quanäam" 
(Lex.  philos.  p.  116;  vgl.  Micraelics,  Lex.  philos.  p.  142  f.).  ' 

HoBBBB  erkl&rt:  ,,!Z%w  mofionf  in  whieh  eonsisted  pkasun  or  pain,  i»  ata» 
a  »oUieiiaHm  or  provoetUum  Htker  lo  dira»  wbur  io  tile  tkmg  ikai  pießted,  or  io 
rdire  from  the  tking  that  diopkaotd;  and  tho  oolUoUaHon  «t  ike  omdeaooior  or 
mtenuU  begmnmg  of  mtimal  moHon"  (Horn,  nat  p.  38).  ^  „eonoM*  naoh 
Eihaltong  (s.  d.)  des  eigenen  Selbst  ist  die  Grandhige  des  Handdns.  ~  LbbüS 
Bcfaieibt  den  Mönaden  (s.  d.)  ein  Streben  nach  Verindening  ihres  inneren  Zn- 
Standes,  ihrer  Peroeptionenso,  eine  Jetidaneo  d^tme  poreepHonäPauir^,  Jb'aeHm 
du  prino^  intemOf  qui  faü  U  ekangemmi  ou  h  paotago  d^une  poroeptum  ö 
une  aittre,  pctü  etrc  appelS  appetitum"  (Monadol.  15;  Erdm.  p.  714  a).  Naoh 
Chb.  Wolf  ist  Streben  das  „Vermögen  der  Seele,  sieh  zu  einer  iiaeke  xm 
neiffon,  dio  man  ah  gui  erkennet*  (Vem.  Oed.  I,  §  495).  omni  pereeptione 
praesente  adest  couatus  mutandi  perceptionrm."  Dieser  „conaim"  heißt  ,,per- 
repturitin'^  (rsychol.  rational,  ß  48C)  f.).  Baümgartkn  bestimmt:  „Si  eanor 
seil  niior  aliqioim  pern ptiotirm  producere,  i.  e.  rim  anitnac  rncae  sni  me  de- 
tertnino  ad  certam  perccjitio/tox  pro*1urendnin ,  nppeto"  (Met.  ij  (U);]).  BiLFINGER 
definiert:  „Est  .  .  .  appetüm  in  genere  conatus  versus  bonum,  utcumque  eogHi- 
tum-  (Diluc.  §  292).  ' 

J.  G.  Fichte  sehreibt  dem  Ich  (s.  d.)  ein  unendliches  Streben,  ein  Strolxn 
ins  l'nendliche  zu  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  252  f.).  —  Nach  Licutknfei^  ist  das 
Begehren  „ein  gegen  eine  Hemmung  sinnlidter  Tätigkeit  gerichlcies  Stnbenf*, 
fpi»  Skrobm  nach  Abänderung  des  gegenwärtigen  ainnliehm  Zmtandea^  (Gr.  d. 
FlBychoL  S.  35).  BEinn>B  bemerkt:  „  Wir  Wnmn  .  .  .  olfes  BtotrAen  der  Wum 
in  dtr  Naiur  muehon  aU  die  Befolgung  eine»  allgememon  NaiurgetelMeB,  wodmtk 
jede»  Weeen  he»UmnU  er»dumt,  «odk  dengeniigon  unablässig  xu  ringen^  ueleka 
»einen  Sräfton,  »einem  inner»ten  Weeen  irgendwie  %u»agt*  (Empir.  FlBjchoL 
II,  264).  Die  ganxe  Natur  strebt  „naeh  größerer  VoUendung  ihrer  aeOef  <  (ib.). 

Nadi  Hebbart  ▼erwandeln  sieh  die  aus  dem  Bewofttsein  verdringten  Vor' 
steDnngen  in  ein  „Sireben  vorzustellen",  welches  selbet  „niemals  unmittelbar  «a 
Beuuflieein  ereeheint*.    Das  Streben  ist  ein  Zöstand  der  VorsteUong  selbsl. 
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niebta  SelbstindlgeB  (Leihrli.  zur  PisychoL  8.  29;  PBychoL  als  WisBenflch.  I; 
Ldirii.  rar  EuiL*,  §  158).  Dbobisch  «Idirt  das  Streben  emer  VonteUnng  ak 
Begehren  ihres  Inhaltes  (Empir.  P&ychol.  §  143);  Volkmann  bestimmt  das 

Streben  als  ,Jene  Tätigkeit,  die  auf  einen  Effert  (jerichtet  ist,  an  disMefi  Herbei' 
ßhnmg  sie  behindert  ist'  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  391)).  Nach  Lindner  besteht 
das  Streben  ,/iariny  daß  die  gehemmte  Vorstellung  des  Imfehrten  Gegenstandes 
diesen  iJtr  unangemeswften  Zustand  der  Hemmung  ednuschütteln  und  mit  dem 
iJtr  angemessenen  der  Ungehemtntheit  xn  rertausrhen  sneht*\  Die  im  Streben 
begriffene  Vorstellung  ißt  Bc^nerde  (Empir.  Fsychol.  8.  19<)  f.).  Nach  Lipfs 
Lei  Streben  „gehemmte  Vorstellungstätigkeit^^  (Gr.  d.  Seelen  leb.  S,  095).  Stre- 
bungen sind  j,i/t  ihrer  Wirkung  gehemmte,  aber  in  Aufhebung  der  Wirkumien 
anderer  Ursachen  sieh  tcirksani  enreisende  psychische  Ursachen'^  (1.  c.  S. 
—  Beniuce  betrachtet  die  set'lisdien  „Urrennögcn'*  (s.  Seelen  vermögen),  die 
BOeh  nicht  Reize  aufgenommen  haben,  als  primäre  Strebungen,  d.  h.  sie  streben 
nach  jyErfidlung''  durch  Beize,  sind  in  „Spannung'',  „Unruhe"'  infolge  des  Nicht- 
teriiniicliB  (Lehrb.  d.  BsychoL  §  25).  Alle  „Spuren^^  (s.  d.)  als  solche  sind 
Strebongen,  d.  h.  „die  m  ümm ]feg$benm  ürtermögen  sMmxmr  WiedererUmgung 
dmutf  MOS  me  9$rlorm  kßh$n,  oder  zum  Wüderbewufikeerdeti,  auf  (1.  c.  §  24; 
fgL  Fhigm.  I^ychoL  I,  218  iL).  Das  StrelwD  ist  froher  als  das  VofsteUen  in 
der  menschlichen  Seele  gegeben,  „indem  Jedes  ürvermögen  mteh  eehon  vor  aller 
Mtnsmg  wed  mnMibaßr  am  eiek  dm  Beistm  «n^egfeiutrebf*  (Lehrb.  §  167). 

der  auegebildeten  memekUehen  Seele  finden  eich  xwei  Grundformen 
vm  Strtbungen:  die  noch  unerfüllten  Ureermägen,  und  die  durek  Bein- 
enteehtcinden  wieder  frei  geicordenen."  Letztere  sind  „Strebungen  nach  etwat^ 
(1-  e.  §  168)*  Streb ungshöhe  ist  der  „Grad,  in  welchem  das  Urrermfigen  ron 
Aei*  frei  geworden  ist"  (1.  c.  §  171).  „Strebungeraum''  ist  die  Stärke  des  Stre- 
bens, welche  durch  die  Anzahl  det  in  ihm  verbundenen  einibchen  Spuren  be- 
»linimt  ist  (1.  c.  §  95,  259  f.). 

Xath  FFfUNER  ißt  dfis  Streben  in  der  materiellen  Welt  „eine  Kraft  oder 
Kraffirirkung,  die  sieh  durch  ihre  Erfahrung  erst  Iwiceist,  fcnrn  keine  amiersher 
icirkcmlen  Kräfte  in  entge/fcngesetxter  Dichtung  iil>erwiegen  oder  keine  Widerstände 
die  Wirhing  aufhelfen''  (Tagefans.  S.  205).  Nach  L.  NoiRE  ist  das  Streben 
nach  Dauer  der  (inmdtrieb  aller  Wesen  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Krk.  S.  179). 
Hagemaxj«  bestinnnt:  „Die  erkennende  Seele  betätigt  sich  in  der  Richtwvj  von 
9ußen  naeh  innen,  sofern  sie  in  ihrer  Weise  Gegenstände  m  eieh  aufnimmt  und 
«fld  mreleUL  Die  dieeer  eeUgegengesetxle,  von  innen  naeh  außen  geriehleie  lUHg^ 
f»t  nennen  wir  im  al^emeinen  Streben,  und  die  kierdureh  bedmgten  Zustände 
^bffihu^%\u%tdndt,  Allee  Streben  oder  Hinbeteegen  der  Seele  naeh  außen  hat  den 
^mkf  entweder  eheae  zu  erreichen  (Sireben)  oder  eiwae  abzuwehren  (FU^eireben 
o(kr  Wideretreben  oder  Strtütben).  Oeei^nehi  das  Streben  mü  Bewußteem  und 
itt  es  auf  ein  beeünmtee  (Mgeot  gerichtet,  eo  heißt  ee  Begehren**  (P^ehoL«, 
8. 106  1).  —  Nach  Hodosoh  ist  das  Streben  ein  Zustand  der  Erwartung» 
fipumung  (Philos.  ci  Refleet).  Nach  A.  Bain  sind  die  Strebungen  eine  be- 
sondere Klasse  von  y^eeneaHont^f  tßhe  uneaeg  feelinge  produeed  by  the  reeurring 
ffotUs  or  neeessities  of  the  organic  egstem".  „Appetite  involves  volition  or  aetion" 
(Ment.  and  Mor.  Sc.  T,  ch.  Ii,  p.  67;  Emot.  and  Will).  Nach  Sully  u.  a.  ht 
^  Streben  die  active  Pha.^e  des  seelischen  Lebens  (Handb.  d.  Psychol.  S.  381); 
▼gl  TrrCHENER,  Outl.  of  rsychol.  ch.  10;  James,  Psychol.  ch.  2:3  ff  ).  Als 
Elemeatarvorgang  des  WoUens  betrachtet  die  ffionation''  Ladd  (PsychoL  lb94j. 
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Streben  —  Strom  des  Bewußtseins. 


Von  finer  „conaiire  fandti/'  spricht  L.  F.  Wakd  (Pur»'  Sociol.  p.  130  ff.). 
All»'  Emotionen  bM'stehen  aus  „apjictitions"^  (1.  e.  p.  103  ff.).  —  Xach  DuRANT 
DE  Uroos  koiuiut  den  Monaden  ein  Streben  iiacli  Betätigning  ihrer  Kräfte  zu. 
Naeh  FOUIIJJEE  ist  J'appitit''  „U  faeieur  priiicijuü  de  Vrcoltäiou  rn  notisr 
(p!«ychül.  d.  id.-forc.  I,  }).  XXX^^[I).  Das  ßtrclxn  ist  eine  „ftrce  de  trnsion', 
jreht  dem  Gefühle  voran  (1.  c.  I,  III  ff.),  ist   ..orv/im  nnotioft,^'  (1.  c. 

p.  135  ff.).  Das  Streben  {nach  Leben i  ist  der  Urgrund  alles  Psychischen  (L  c. 
I,  228,  251;  II,  15,  242),  es  liegt  allem  Vorstellen  zup-ujide,  wirkt  Ijewußt 
„idee-forc€^%  Kraftidee  (L  c.  II,  19).  Die  Unsprimglichkeit  des  Strelxins  lehren 
u.  a.  auch  BouiLLiEB,  BsAUNiB,  RiBOT,  Fortlage  (s.  Trieb),  Görixo,  Riehl, 
Wnn>T  (8.  lYieb,  VoluntariBinuB),  Jodl.  Naeh  flnii  iel  Streben  ein  Gesamtbegriff 
,/(»  diejenigen  psyckitekm  Mkregungen,  m  wMm  em  Bedürfnis  die»  OrjgfomBmm 
naok  Bekun  kervorinä,  oder  die  Büekmrktmg  dettetben  auf  empfangene  mtd  m 
Gefühle  gemertete  BindHMe  durch  JSntladung  wo»  Energie  xur  HerbeifSkrmi^ 
van  Veräuderuiigm  in  dem  VerkSUnie  dee  Orgmnmm  nur  AußeuweU  oder  im 
BeicuflIeeinemhaUe  zum  Auedruek  hommi"  (Ldii1>.  d.  VtjeheL  8.  415).  Nach 
ScmciDKlTHZ  ist  das  Streben  etwa.s  Elementares  (Suggeet.  8.  191).  Der  Meoedl 
hat  einen  Drang  nach  einer  Verschiedenheit  von  Inhaltoi  {„Oesetx  d^s  Inhalts- 
strebms'*,  L  e.  S.  192  I.).  £.  D&HBOra  erklärt:  „Das  ganze  Oefühlsleben  hat 
die  Form  des  StrebeM,  und  man  kann  in  jeder  Empfindung  einen  Bestandteü 
unterscheiden j  irelcfter  der  Befriedigttng,  und  einen  andern,  welcher  dem  Bedürfnis 
entspricht'  (Wert  d.  Leb.»,  S.  i;?th.  Nach  A.  Döring  ist  Streben  ton 
innen  narh  außen  gerichtete  setUsehe  Artion  und  geht  entweder  auf  Äusdruel 
seeliseher  Zustände  oder  auf  Zustandsämierung''  (Philof.  Güterlehre  S.  K^Si. 
Nach  H.  (V)RNELius  sind  die  ?^trel)ung>Jgefiihle  allgemein  l>edingt  durch  dif 
Vorstellung  von  Inhalten,  die  entwe<l(T  selbst  als  relativ  lustbetont  oder  als 
(Uieder  eines  wertvollen  Zusanunenhanges  beurteilt  werden  (Psychol-  S.  381». 
Das  Begehren  ist  „Combitmtiou  einer  Strehung  mit  dem  (positiren)  Urteil  üi>€r 
die  Erreiehbarkeü  des  Erstrebten"  (l  c.  S.  383).  W.  Jerusalem  nennt  Streben 
„die  ursprüngliehete  uttd  edlgemmmie  peyeMeehe  Wiriinmg  der  WiUenefimeHmif*, 
f/ien  dunklen  Bewegungedrang  mii  mehr  oder  minder  deutlich  beeUmmier  Tmdenx 
der  Bewegung^'  (Lehih.  d.  FbychoL*,  8.  188).  Nach  A.  MBDroNQ  sind  Stnbeo 
und  Widerstreben  qualitativ  yenchieden  (Ob.  Annainn,  g.  185).  Küi<pb  redocicrt 
alles,  was  sich  als  innere  Tätigkeit,  im  IVi^ie,  in  der  Sehnsucht  beobachtfp 
läßt,  auf  das  Streben.  „A  iel  am  oon  inmn  heraue  erfetgender  Drwng,  mm 
Spmmung^  eine  BetäÜgung  uneeree  üsA,  die  wir  damü  meineti^  (Gr.  d.  FijchoL 
8.  274).  Es  leduciert  sich  (wie  nach  Münsterbbbg  u.  a.)  auf  einen  Compks 
von  Spannung«-  (Sehnen-)  und  Qelenkempfindungen  (L  c.  8.  275).  .1.  Wabd, 
Encvkl.  Brit  XX,  42  f.  Vgl.  Babibb,  FsychoL  p.  490  £f .,  u.  a.  VgL  fiegehreo. 
Trieb,  Wille. 

StrebUffiff^flUes  die  im  Streben  auftretenden  GefQhle. 

^itrobaiig:aböhe,  Streban^ramn  s.  Streben  (Bi-inekki. 

Strom  de«  BewnOtiieill»  („stream  <>f'  eonsciousness^^j  nennt  \V.  Ja.mEc 
das  ljet?tiindi<r«'  .J'/i</hn"  des  }>sychischen  (i«>schehen8,  die  stetige  Aufeinander- 
folge von  lUwulU*>einszu8tänden.  „Within  räch  personal  eonsciou-sne^s  state.'^ 
are  aluai/s  chnnging"  (Princ.  of  Psychol.  I.  224  ff.;  ..stream  »f  thomjht''  luit 
f^uhstantive  parts'"  und  fjlramUivc  parts'' :  1,  243;.  \'gl.  Höffdlnü,  l'sychoi.*, 
S.  170. 
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Stetaitlieories  die  Ilieorie  des  FarbenBehens  von  Wündt.  Vgl.  licht- 

Sabal ternatlon  (subalu-rnatio):  Unterordnung  von  Begriffen  unter 
weitere  Begriffe,  von  besonderen  (subalternierten)  unter  allgemeine  l'rtt'ilc: 
Folgerung  naeh  solther  Unterordnung  (nach  der  Regel  des  ,/tirtum  de  omni^', 
s.  d.):  Subalternationssehluli.  Man  schlieiU  „ad  ^uhalteniaiam''  (durch 
Unterordnung)  „ad  subalternuntem''  (durch  L'berordnung).  „Subaltematio^^  zu- 
eret  bei  Marius  Victorinüs  (Prantl,  G.  d.  L.  I,  582,  661,  CÖ2).  Nach  Über- 
wse  ist  Sabttlteroation  Jkr  Übergang  von  dir  ganxen  Sphäre  ie»  Su^feefbegriffs 
€Uif  einen  Ibü  uhredben,  wie  auch  urngdedtri  von  einem  Tbile  auf  das  Oanxe^ 
(Log.*,  §  95).  Die  Ungültigkeit  des  SubeltematioiuflchltieBes  behauptet  Bbek- 
TINO  (FlqrclioL  I,  305).  Vgl  Calkbb,  DenUefare,  8.  349;  BACmiAHK,  Syst 
d.  Log.  8.  138,  der  statt  8tÜMlteniatioii  den  Ausdruck  ,^StUffeetünif*  gebraucht; 
Kdbbewettkb,  Gr.  d.  aUg.  Log.  §  140;  TwBSiBir,  Die  Log.  §  81;  HAHmoK, 
Lact  OD  Iiog.  n,  269;  J.  8t.  Hill,  Log.  I;  Siowabt,  Log.  I*,  437  f.;  B.  E&d- 
uxsnK,  Log.  I,  461  ff.,  VL  a. 

Sab<*onPK*leat  (subeconsciousj:  unterbewußt  (s.  d.),  unter  der  Be- 
wußtseiufiächwelle. 

S>>60ltrihr    (subcontrarium,    BofiTHIUS;     intvarxlov ,  ALEXAHDBE 

VON  APHRODiaufl)  iMÜt  der  Oegeosatz  (s.  d.)  zwischen  particttl&reD  (s.  d.) 
Urteilen  (i  —  o). 

Sabdi Vision:  Untereinteilung.   VgL  Division. 

Satjeet  (subiectum,  vnoKeiusrov)  bedeutet:  1)  ontologisch:  den  „IH^ier*^ 

von  Zuständen,  Wirkungen  überhaupt,  das  Substrat  (s.  d.),  die  Bubetanz  (s.  d.); 
2)  logisch:  den  „Träger''  des  Pradicats  (s.  d.),  den  Satsgegenstand,  denjenigen 
Denkinhalt  im  Urteil  (s.  d.),  von  dem  das  Prädicat  ausgesagt  wird.  Das 
1  »gisehe  öubjeet  ist  die  einheitliche  Totalität  von  Wirkungsmögliehkeiten,  Seins- 
rnotlificationen,  deren  einer  Teil  im  Prädicat  herausgehoben,  für  sich  fixiert  und 
zmn  Ganzen  in  eine  l>e8timrate  Beziehung  gesetzt  wird  (vgl.  Urteil):  .'>i  btnleutet 
,^Suhjert'  den  „Trägn^'  der  psychischen  Erlebnisse  ak  solcher,  das  i)s\ «  iiische, 
geistige  Subject.  Dies«^  ist  die  im  FühU  ii,  Denken  und  Wollen  eonsrunt  .sieh 
b»;'tätii;ende  und  erhaltende  B<.'wuntseinseinheit,  das  Identitiitsprincip  im  (rei- 
sligen  in  seiner  lebendigen,  eonrreten  Activität.  Das  Subject  ist  weder  eine 
bloße  Summe  von  i^sychisehen  Elementen  noch  ein  Wesen  hinter  dem  Be- 
wußtsein, sondern  eine  active  Einheit  im  Bewußtsein  (s.  d.),  v(m  dem  es  ein 
ontrennbarsB  lloment  bildet:  Kein  Subject  oline  Bewnfitsein,  kein  Bewußtsein 
obne  8nbject  Es  gehM  cum  Wesen  des  Bewußtseins,  ein  8ulqectnioaient  zu 
«otbalten,  das  sich  unter  Umständen  (in  der  Befleodon)  als  soldies  su  iqpper- 
ci|Nerai  und  deutlieh  den  Objeoten  (s.  d.)  gegenfibenusteUen  vermagi  aber  auch 
vor  aller  Beftodon,  rein  functioneU,  besteht  Dss  geistige  8ulqeet  ist  identisch 
mit  dem  ^/emm  Jbh^  (s.  d.),  der  lohheit  als  solcher.  Das  VerhUtnis  des  loh- 
Snbjects  m  seinen  Zustanden  ist  ursprünglich  vorbildlich  fOr  das  LihirenZ' 
Verhältnis  (s.  d.).  Durch  Introjection  (s.  d.)  gestaltet  das  vCffwissenschaftliche 
Denken  die  Objeete  (s.  d.)  der  Außenwelt  zu  Subjecten,  zu  Gegen-Ichs,  schreibt 
ihnen  ein  Für-sich-eein  su;  in  kritisch  geläuterter  Weise  darf  dies  auch  die 
Metaphysik  tun.  Indem  so  das  ^^ul^eotive^'  Sein  zum  „SelbsUein"  wird,  biegt 
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flidi  der  modome  Bubjeetibagriff  in  dm  ilteran  snrück,  indem  er  ihn  mgleifili 
vei^gastigt. 

Dieser  iltere  ENibjectbegriff  iai  der  dee  enbeUoitieUea  Ttigan  objecttrer 
Eigensduften,  des  olqeetiTen  Wirklichen  im  Untenehiede  vom  blofi  vor- 
gestellten ffibieehm"  (s.  d.).  „Suhieekm**  ist  die  Übersetzung  des  xmoxeifitvov 
(Unterliegenden),  worunter  Aristoteles  sowohl  das  logische  Subjeet  (Fhjps. 
12,  185  a  32)  als  auch  die  Substanz  (s.  d.)  als  Eigenschafts-Trager  Tersteht 
(Met.  VII  3,  1029  a  1);  tö  S'vnoxtifievov  iart  ov  ra  aXXa  liyt%a*f  ixtXvo  alro 
ßtr/Meri  xar  aXXov  (1.  c.  VII  3,  1M28  b  30);  t«  ir  v:TOittiuivM  =  ,,suhucfirum^'^ 
im  scholasiisfhen  Sinne  (s.  unten).  „Suhieciit-m''  schon  bei  APl  LKirs  (De 
dogmule  Platou.  III).  f,S'uhipetunr'  im  Sinne  des  logischen  und  realen  Trägers 
schon  bei  Bol^mUB  ^iBag.  (Jomm.  p.  39;  11,  15;  Introd.  ad  ca^g.  sylL,  Opp. 
1546,  p.  5(V2). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  und  darüber  hinaus  bedeutel 
tfSubiecium"  das  substantielle  Wesen  außer  dem  Erkennen,  „esse  »ubteetirum** 
das  wirkliche,  vom  Erkennen  unabhängige  Sein.  Erst  sp&t  erhalt  ^^ubjedit* 
die  entgegengesetBte  Bedeutung  (s.  Subjectivitat),  indem  es  cur  Beseioluiiing  dar 
AUiingigkett  des  Ol^jects  vom  Snhjecte  des  Erkeonens  dient  (vgl.  l^raodelen- 
huig,  Elem.  Log.  Arist  p.  54).  —  Suhjectiy  im  heutigen  Sinne  wird  im  Alftar> 
tnm  bezeichnet  dnrch  vSfn^  tud  ^üsm,  ifmc  (so  bei  Dbkokbit,  e. 
Qoalitfiten).  Bei  Sootub  Eriugeva  steht  dalQr  nUitm^,  „m  nodru 
amien^Mümt^,  „in  »oh  raüom»  eorUempkUiom^  (De  div.  nst  p.  402d« 
493 d,  528a),  bei  andern  durch  ,jflbi»eiM*  (s.  d.).  —  Nach  Albebtcs  Maoxtb 
bezeichnet  ,^nihiecium"  dreierlei:  1)  „Quod  prinoipaliier  intenditur  0i  m  prm* 
cipali  parte  scieniiae^^.  2)  quo  et  de  cuius  partibtts  probantur  poßiumei^. 
3)  „Quod  ad  haec  admimaUaiur**  (8um.  th.  I,  3,  1).  Nach  Troma.^  ist 
j^auHeetum*'  so  viel  wie  „hypostasis",  „snbstaniia'',  jffuppoHtum"  (7  meU  13  a; 
5  phyn.  2a;  2  an.  Id;  8um.  th.  I,  2".t,  1  c).  „Siihicctum  e^f  eaiua  propriat 
passionUj  qune  ei  {tor  se  iucst''  ( 1  anal.  3S  a).  „Ärfns  voluntatis  .  .  .  in- 
ielliijibUiter  in  intrlll'irnt»\  sind  in  primo  principio  et  in  proprio  suhiecto'' 
(Sum.  th.  I,  S7,  1;  Subjwt  des  r)enkenH).  DUNS  ScoTUS  bestimmt: 
rutianix  est  i^uhiectutn  lotficae,  ens  in  qiianttim  mobile  est  stibirctiim  tuituraiis 
.s(  irfifiai',  r/ts  snh  ratiotie  r,st  suhia  titm  mctaplnjsicae^'^  (vgl.  Pnuill,  Cr,  d.  L. 
III,  2(>3).  Durand  von  jSt.  Poukvain  stellt  einander  gegenüber:  „ohiectirf 
coffttita'*  und  „in  ipsa  re  subieetiva'*  (In  1.  sent.  I,  19,  5;  27,  2).  Nach  Wilhelm 
TON  Occ'AM  ist  tjauhiedum**  „quod  realiter  »ubeistit  aUeri  rei  inhaerenÜ  nbi  et 
advemenU  reäUter^,  Jeder  psychische  Vorgang  als  sokdier  ist  „#uMse<iiM  tu 
ohmimi'*.  „SrnrnUienn  sunl  mdnoetwo  «»  omma  Hn»iti9a  modiate  sei  smmerfaafe" 
(QoodL  2,  qu.  10). 

HoBBBB  bemerkt:  „Subieelum  Htuionia  ipoum  ut  sm^mn»,  nikninm  omirnot 
(De  oorp.  25, 3).  Den  scholastischen  E^prachgebraneh  hat  Dwoabtbb  (Hedit  IIIK 
Unser  ^^nOffooHif^  beaeiehnet  er  durch  noslro  Umium  eogÜ0iiom^,  „m  ooh 
mmU^,  „m  pereefHom  nootraf*,  „in  smsuf*  (Frine.  philos.  I,  57,  67»  70). 
LEDinz:  ,^'<ubieotmn  ou  fäme  rndme^*  (Erdm.  p.  645  e).  Von  nun  an  bsginnt 
die  neuere  Bedeutung  ron  ffeubfeetiv"  anzutreten.  Baümg arten  versteht  unter 
„fides  saera  subieeiive  tumpta^  den  Glauben  al»  Act  (Met  §  758).  Ui^CH  be- 
merkt: „Subiectire  .  ,  .  mihi  rerttm  aliquid  est,  qitod  et  qitmtsque  ita  rid«tuf" 
(In«t.  lojr.  .'{.'} I.  Die  neuere  Bedeutung  auch  bei  Tetens  (Philoe.  Vers.  I,  .Hi4t, 
Lamb£BT  ^Neues  Organ.  Phaen.  1,  §  66)  u.  a.    I^ach  Mxsdkls&obs  sind 
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gewisse  VorBteUungen  j^niehi  bloß  Abändenmgm  von  mir  und  einzig  und  allein 
in  mir  selbst,  als  ihrem  Subjeety  anzutreffen"  {Morgenst.  l,  5).  Auch  der 
Idealist  untei^chcidet  „die  »itbjective  Reihe  der  Dinge,  die  nur  in  ihm  wahr  iitf 
ron  der  objectiren  Reihe  der  Dinge,  die  allen  denke^iden  Wesen  nach  ihrem 
Standorte  und  Gesichtspunkte  iiemeinsehnftlich  i.st^^  (1.  c.  I,  G).  Nach  C*Rr8TL'(5 
ist  Subject  dasjenige,  „irorinyieji  iHr  denken,  daß  die  Eigenschaften  fttibsistieren'' 
fVernimftwahrh.  §  20).  Es  gibt  absolute  und  relative  Subjeete  (1.  c.  21).  — 
Berkeley  versteht  unter  Subje<'t  den  Geist,  das  Ich,  die  JScele;  das,  ^vorillnen 
die  Ideen  ejcistieren,  d.  h.  wcnlurch  .sie  pereipiert  werden  fPrine.  II).  Es  kann 
nur  vermöge  seiner  Wirkungen  erfaßt  werden  (1.  c.  XX\'I1).  Das  Subject  ist 
(hirchaus  aetiv,  einfach,  unteilbar  (1.  c.  LXXXIX,  XCI).  Nach  Hüme  ist  das 
Subject  das  Ich  (s.  d.),  alü  solches  ein  Ck}mplex  von  Bewußtseinsinhalten.  Ein 
mit  nch  identisches,  beharrendes  Snbject  aetst  nur  die  Einbildungskraft,  „tim 
äie  Vträmderung  in  um  xu  Mrdeekmif*  (TteäL  IV,  sei.  0). 

Dordi  KAMT  wird  die  neuere  Bedeutung  von  ^ßubjeeitk^,  „Sulffeef*  besonder» 
pvoiiegiert  „Meaiu  ei  $MeeH  meto  arbüno^  (De  mund.  aens.  sei  1,  §  2). 
JSni^hBlme  Bedittgm^  der  Anediannng  (Erit  d.  tein.  Vem.  8.  61;  An- 
NhMrangefonneny  Bmim,  Zeit»  Suhfeotiyitil).  Urteile  sind  ,filoß  nUffeeU»,  werm 
VmtHlungm  auf  ein  Bewußtetäm  4n  eiknem  Subjeei  aMn  bex4)gen  und  in  ihm 
tenm^  werden",  objectiv,  „ive4n  eie  m  einem  Bewußtsein  überhaupt  d,  i.  darin 
netwendig  vereinigt  irerden*'  (Prolegom.  §  22).  Subjectiv  ist  hier  also,  was  vom 
einzelnen,  individuellen  Subjeete  als  solchem  abhangig  ist,  was  sich  auf  dessen 
zufäUiges  Erleben  bezieht  (s.  Objectiv).  In  unserem  Denken  ist  das  Ich  „da* 
Subjeet ,  dem  Gedanken  nur  ah  Bestimmungen  inhärieren'^  (Krit.  d.  rein.  Veni. 
."^.298).  I^ädicate  des  innern  Sinnes  bexiclirn  sieh  auf  das  Ich,  als 

Stdfject,  und  dieses  kann  nicht  weiter  als  PrMicat  irgend  eines  andern  Suhjfcfs 
gedacht  werden''  (Prolegom.  §  46).  Aber  das  Subject  des  Bewußtseins  ist  nicht 
mit  der  substantiellen  Seele  (s.  d.  u.  Paralogie)  zu  verwechseln.  —  Nach  Maass 
ist  eine  Empfindung  objcK'tiv,  „sofern  dadurch  das  Empfundene  van  ihr  srlbsf 
untersctiietlen  und  als  Object  vorgestellt  wird.  Sofern  dieses  nicht  gcschielU, 
sondern  bloß  ein  subjeetiver  Zustand  appercipiert  wird,  Iteißt  sie  sulgectice  Eni" 
pfmdung"'  (Gefühl;  Vers.  üb.  d.  Gel.  I,  1  ff.).  JAKOB  venteht  unter  dem 
Subjeetiven  der  Empfindung  den  „Orad  dar  Bähnmgt  dm  da»  Subject  innerU^ 
anpfoM*  (Qr.  d.  ErldurangneelenL  a  133).  Das  ObjectiTe  der  Empfindung 
ist  „dea  Hafiare  MaanigfaiiHge,  mUkee  empfunden  wird  und  deeeen  VweteUmff 
eigaälieh  die  Aneehauung  keifli^  (IK).  Ebvo  Temteht  unter  eubiectiTen 
OrQnden  dee  Fürwahrhaltens  ,/mfierhalb  de»  OegeneUmdee  und  der  MHenni- 
aiegeeelM  Utgende  GrOnde  ft,  B.  Neigungen,  Bed4irfme»e,  Zeagni»»»}'*  (Fond»- 
mcntaiphilos.  8.  236).  ItaHEBfAHH  bemerkt:  ,fJede  Erkenntnis  ist  etwa» 
Seigeetives,  «n  dem  Bewußt»ein  Enthaltenes''  (Gr.  d.  Gesch.  d.  PhUos.*,  S.  27). 
FwTBS  bestimmt :  fjdan  nennt  den  erkamendeti  Oeist  das  Subject'  (Neue  Krit 
I,  73).  Nach  Keikhold  gehören  Subject  und  Object  au  jeder  Vorstellung 
(Ven.  ein.  neuen  Theor.  II,  207;  a.  Bewußtsein).  „Da»,  wo»  »ieh  bewußt  iet, 
heißt  das  Subject^'  (1.  c.  8.  325). 

B*M  .1.  (\.  Fichte  wird  das  ,./rA",  das  (allgemeine)  t^ubject  des  Bewußtst-in^ 
zum  Weltsubjecte,  in  diesem  Sinne  zur  Substanz  des  Seins  (s.  Ich,  Idealismus'. 
»Kein  Subject,  kein  Object;  kein  Object,  kein  Subject*'  (Gr.  d.  g.  Wissensch, 
i?.  131).  Subject  ist  das  Ich,  sofern  es  das  Nicht-Ich  (s.  d.)  setxt  (1.  c.  S.  131h. 
„Ich  weiß  nudit  von  mir,  ohne  eben  durch  dieses  Wissen  mir  xu  etwas  xu  werdet^; 
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tfion  %m»  Otts  hetrachtet  ySubjed  an  »ich',  ahor  andern  Subjecien  gegenüber  ,Obj(Ct 
an  sieh**'  (Met.  S,  2(»).  Kein  Subjoct  ohiio  Objoct,  ohne  sein  nähcreö  Object; 
„Jedes  Subject,  um  Subject  sein  xu  können,  muß  sich  selbst  als  Ohjret  ftffrarhten 
können'*  (1.  c.  S.  18).  Unser  Subjcrt  ist  enipiriseh  der  enij)finden(Je  Leib  /„o6- 
jectiviertes  Suhjcct^').  Unser  Subje<'t  an  ^irh  ist  unerkeniil)Rr ;  der  Mittelpunkt 
nnseres  Diiikeiis  nnd  Seins  selbst  ist  ,,iramictnilent  und  unabhängig  ton  den 
ul>€rsten  is'ntniyvsctxrn''  (1.  e.  S.  23).  Jedes  Object  ißt  potentiell  Subject.  ISubject 
und  Object  an  sieh  sind  „insofern  dasselbe,  als  beide  das  letzte  ,an  sich\  das 
MetapftysiseJie  der  Dinge  sind"  (L  c.  S.  24).  Nach  £.  Y.  Hartmaitn  ist  dtt 
Subject  an  Bich  das  „Unbewußte^'  (s.  d.)-  Nach  Dbewb  siiid  Bul^jeet  und  Olqeet 
d»  Bewoßtadns  nidit  unpr&nglich  gegeben,  aondeni  „mr  die  miyegengmeMm 
Pole  deB  BBwufi($em9,  die  eben  m  dieeem  eorrehOüren  VerkäUnie  ummemkr 
(li^lbi^  JFbm  00fwlt^NM^  Nadi 
HooosQN  werden  die  Inhalte  dea  BewaAtaeina  unmittelbar  ofdiren,  jMd  Ikat 
ike  feeUngi  ihe  »ub^iee  aepee^,  an  a  Sul^eei,  an  1  or  a  Seif  —  ikie  it  mt 
pereeiml  in  that  indmeiNe  momeni;  bul  ie  tke  produd  of  direct  separatiee 
pereeption  eombined  toüh  ii"  (PhUos.  of  Keflect  I,  113  f.).  Nach  J.  Ward  ist 
das  „pure  Ego  or  Subject'*  „the  simple  fact  that  ererything  mental  is  referred  to 
a  Seif**  (Encycl.  Brit  XX,  38).  Schon  die  einfachste  psychische  Form  schliefit 
ein  ,/i  eulffect  feeling"  (1.  c.  p.  41).  Fouillee  betont :  „Le  sujet  ei  Vobjet  ne 
sont  pas  priinitirement  dam  la  eonseiettce  a  l'  Hat  de  termes  purem e-nt  inteUee'- 
tuels,  l'un  reprcsentatif  rt  l'autre  represente :  le  siijef  rsf  un  roulair,  qui  nf 
contefite  pas  de  reprcsenh  r  Irs  objetsj  niais  tend  ä  les  modifier  en  rue  de  Im- 
meme"  (Psychol.  cl.  id.-forc.  11,  148).  Das  wollende,  denkende  Subject  kann 
nicht  als  Ding,  Object,  nur  als  Action  begriffen  werden  (1.  c.  I,  13H):  alle 
Objecte  als  solche  sind  Phänomene  (1.  e.  II,  184).  Nach  A.  Riehl  entsteht 
das  Ich  als  Subject  durch  die  Apperception  der  Gefühle  (Philos.  Krit.  II  1.  OOi. 
WüNDT  betont,  dal)  Öubjtrt  luid  Object  zwar  begrifflich  zusammengehören, 
aber  späte  Erzeugnisse  der  Reflexion  sind  (Philos.  Stud.  XIII,  322;  X,  75). 
Ursprünglich  denken  wir  nicht  zu  jedem  Object  daa  Bulqect  mit  Das  Sabfeet 
iat  um  nichta  frfiher  als  daa  Object  „Beide  eondam  eieh  gleiekxmUg  aae  dm 
unteilbaren  VonkUungsob^t^  eobald  dae  abetrakierende  Denken  iffter  die  «er- 
eehiedenen  IMmale  jenee  Offfeetee  »u  refUeUeren  beginnt*  (^yat  d.  Pluioa.*, 
8.  97).  Unmittelbar  gibt  es  wohl  einen  obgectiven  ErfiJumiigainhalt  imd  dn 
effahrendea  Subject»  aber  beide  noch  ohne  logiacfae  Beatimmimg.  Snbjeet  nnd 
Object  suid  BefleiioiiBbegiiffe^  infolge  der  Weekedbexiekungen  der  einxelnm 
BestandieOe  dee  an  sieh  vollkommen  einkeiiliehen  hihaites  uneerer  unmittelbaren 
Erfahrung  sieh  ausbilden".  Die  Erfahrung  setzt  in  jedem  ihrer  Teile  „souvhl 
das  Subjeelj  das  die  Erfahrvngeinluüte  auffaßt,  tcie  die  Objecte,  die  dem  Sub^t 
als  Erfahrungsinhalte  gegeben  werden",  voraus  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  4  f.).  Wäh- 
rend das  Subject  später  die  Objecte  begrifflich-mittelbar  erkennt,  faßt  es  sich 
seibst  stets  unmittelbar  auf  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  127  ff.;  vgl.  Philos.  Stud.  XII. 
343,  383  f.,  390  ff.).  Da»  d<'iikende  Subject  ist  nicht  Erscheinung  (s.  d.).  sondern 
an  sich;  «-s  ist  das  Denken  selbst.  Der  Begriff  des  Subjecti's  hat  tln  t  }ie- 
dcutungen.  ,,////  rnijstr}i  Sinn  ist  da.s  Suhject  der  in  dem  Ichgefühl  xuni  Aus- 
druck kommoulc  Zummn/enhang  der  ]Villensvargänge.  In  der  näehst  ircitcm 
Bediniung  umschließt  es  den  rra/m  Inhalt  der  Willetisrorgängc  samt  dett  rar" 
bereitenden  Oe fühlen  und  Äffccten.  In  der  iveitesiai  Ixdvuiung  endlieh  erstredU 
et  eieh  außerdem  no^  auf  diie  eonstanle  VorsteUungegrundlage^  die  jene  ntb- 
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jeeticen  I^  ocesse  in  dem  den  Träger  der  OemeinempfMmgen  bildenden  Körper 
des  Indundtmnu  besüxm"  Die  weiteste  Bedeutung  ist  in  der  Entwicklung  die 
nnprünglicliste  (Qr.  d.  Fqrdud.*,  S.  265).  Dm  Sabject  ist  keine  Substanz 
(i.  <L  v.  Seele,  SelbeUMwnfitwiii,  Idi).  —  KmaBCHB  beetimmt  dae  Subjeet  als 
lebcDdige  TUi^fot,  alt  WiOen  rar  Macht  (WW.  XV,  277  1),  ak  einen  Titig- 
katBOonqilex  von  lefaeinbarar  Daner  (L  e.  XV,  280;  ygL  Vm,  2,  6).  E.  Maob 
cridirt:  „Amb  im  Bmpfimkmgm  haut  »uk  da$  SiU^eei  auf,  wMt$  irnm  atter" 
diiigam9deraHfdieIlmpfimlmngmrtQfft&^  Nach  B.  Waibdui 

haben  wir  kein  Recht,  £inzelsab)ecte  ansunehmeo.  Daa  Ich  lat  niehtB  Iden- 
tiKhea,  SnbetantieUei  (Knne  ErkL  &  176  tf.). 

Das  lagiaehe  Snbjeet  ist  nach  W.  Haiolton  „fM,  tehMk,  in  ihe  aot  of 
fudgmg,  im  tkM  ob  Hhe  dekrmmed  or  ^uaUfied  noHon"  (Leet  III,  p,  228). 
Nach  G.  Hbtkans  ist  der  Snbjectbegiüf  ein  Oomplex  von  Merkmalen;  das 
Sabject  bezeichnet  die  diesen  Merkmalen  entsprechende  Wirklichkeit  (Gea.  u. 
Elem.  d.  wiss.  Denk.  8.  49).  Logisches  Subject  ist  nach  B.  Erdmank  „d^- 
Jemge  Urteilabe$Umäieüf  von  dem  nach  der  logitohm  Immancnx  des  PrädieaU 
im  Sttbf'eet  amgesagt  icinf*  (Log.  I,  236).  Ein  „pngchologische.^i*'  Subject  im 
Urteil  gibt  es  nicht  (1.  c.  S.  237;  flogen  VON  der  CrABELKXTZ,  Zcitschr.  f. 
Psychol.  u.  Öprachwiss.  VI,  376  f.;  t?iowART,  Log.  I*,  2^^:  H.  Fatl,  Princ.  d. 
Sprachgesch.*,  S.  100,  u.  a.  Vgl.  Siibjectivität,  Ich,  Selbstbewußtsein,  äeele, 
Object,  Substanz,  Ding  an  sich,  Wille. 

SnbjeeiiiNis  Sabjecteein  (ScHELLnro,  WW.  I  10,  134).  Vg^.  Snbalter- 
nalian  (BAOBKAinr). 

Subjectlv  (subiectivus) :  das  Subject  constituierend,  dem  Subjecte  (s.  d.) 
zukommend,  zum  Subject  und  dessen  Xatur  gehörig,  im  Subject  existierend, 
iui  Subject  begründet,  aus  dem  Subject  stammend,  entspringend,  vom  Subject 
abhängig,  (nur)  in  Beziehung  auf  das  Subject.  Je  nach  der  Bedeutung,  in  der 
man  das  Subject  nimmt,  variiert  die  Bedeutung  von  „subject ir*'.  Subjectiv  heißt 
demnach:  1)  im  scholastischen  Sinne:  wirklich,  gegenständlich  (s.  Subject); 
2)  im  neueren  Sinne:  nicht  im  An-sich-,  sondern  im  P'ür-ein-Subject-ßein ;  a.  sub- 
jectiv-allgemein :  in  Beziehung  auf  tla.s  Bewußtsein  (s.  d.)  schlechthin,  immanent, 
nicht'transc^endent  (s.  d.)  (z.  B.  der  objective  Raum);  b.  innerhalb  des  Bewußt- 
aeiaa  subjectiv-individuell,  d.  h.  vom  individuellen  Ich  abhangig  (z.  B.  die 
SinneaqnidititeD);  c  nioiht  zum  VonleUungsinhalt,  sondern  au  den  Salqectniodia: 
Gefühl,  WiUen  gehfiiig,  daa  Ich  oonatitnierend;  d.  nicht  objectiv-mibeittigak, 
den  Geeetaen  dea  Denkena  und  der  Eifahningsobjeete  gamifi  gedacht,  aondem 
▼crorteilaroll,  pihantaaiemiftig,  unter  dem  BmfLuA  der  Leidenacha^  dea  Intereeaea 
u.  a.  w.  beurteilt.  Der  anhjective  Charakter  dea  Erkennena  und  dea  Erkennen- 
den iat  deren  BnbjectiTität  Ala  BewnfitBeinaact,  als  Ich-Titigkeit  ist  alles 
Erkennen  (s.  d.)  sulqectiT;  gleichwohl  hat  es  einen  objectiven,  Tom  Subjecte 
imd  dessen  Selbetaffectionen  verschiedenen  Inhalt  und  Gegenstand,  es  ist  ein 
anf  Objectives  j,geriehteies"f  Objecte  (a.  d«)  vontellend-denkend  setzendes,  gesetz- 
lich bestimmtea  Subject-Ton.  —  Das  von  der  Beschaffenheit  der  Sinneswerk- 
zeuge .\bhangifre  iat  das  psychophysisch  Subjective,  Gefühle  und  Strebungen 
Bind  das  psychologisch  Subjective,  Bewußtseinsinhalte  als  solche  überhaupt 
das  erkenntnistheoretisch  Subjective. 

Über  die  Subjectivitit  der  Qualitäten,  Yon  Ranm,  Zeit,  Kategorien,  CSaa- 
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salität,  SnbtteiUE,  Ding»  Anflenwdt^  Materie,  Bewegung,  Zwedc  tu  dieae  Tenninl 
Über  ,fsubjeetu^  im  allgemeinen  vgl  Solqeet 

Naeh  Kant  ist  zwiaehen  der  Subjectivit&t  der  Sinnesqualitfiten  nnd  der  d» 
AnaehanungB-  und  Denlcfonnen  (s.  d.)  wohl  m  imleischeiden.  BloA  Bub|ectiT 
an  der  Vootellnng  dnea  OlqectB  iat  daa,  waa  üne  Besiehung  auf  daa  Sabject 
auamacht,  die  fothedeohe  Beochaffenheit.  Daajemge  Subjective,  waa  nidkt 
kenntniabestandteil  werden  kann,  ist  Loat  mid  ünlnat  (Knt  d.  Urt,  Einkit 
VII).  —  y.  CoüSiN  betont:  „L'absolu  apparaU  ä  ma  comcienee,  mau  U  hn 
apparait  indipendant  de  la  comcienee  ei  eki  mai.  Un  principe  ne  perd  pas  mm 
autoriU  parce  quil  apparait  tlans  tm  stffei;  de  ee  qu*ü  tombe  dans  In  con- 
soience  d'un  etre  ditermini,  il  ne  s'cmtiit  pas  qu  il  dericnnc  re/atif  ä  cet  ein" 
(vgl.  Adam,  Philos.  en  France,  p.  21(5).  Schopenhauer  versteht  unter  dem 
„Suhjectiven^'-  auch  das  Selbst^iein  der  Dinj^e,  das  Sein  der  Dinge  nicht  bloli 
als  Obje<'te  (s.  d.)  eines  Subjeets.  Diis  „subjceiire  ITV.srn"  eines  Dinp^e>  ist  da-> 
Ding  an  sich,  als  solches  aber  kein  (xegenstand  der  Erkenntnis.  ^,Üt/in  rincn 
aolchen  ist  rs  irrscntlich,  i)>nrv  r  in  ciner/t  rrhefnu  mlen  Beirußtsein,  als  d'^.^'  H 
Vorstelluny,  vorhandfji  \u  sein,  und  wa,^  daselbst  sich  darstellt ,  ist  eben  das 
objectire  Wesen  des  Dimjes"  (Parcrg.  II,  §  65). 

LoTZE  bemerkt:  ,yDie  sul^eetive  Natur  alles  unseres  VoreteUem  entscJieijict  ...  i 
nichts  über  Dasein  oder  NiOädmem  der  WeU,  die  es  abzubilden  gläubig  (Mikiok.  i 
m*,  231).  Unser  Vorstellen  entspringt  ana  der  Wecbselwirkang  mit  einer  ton 
nns  unabhfingigen  Welt  (ib.).  —  Nack  Steudel  iat  SubjeetiTitit  fjkbendigey 
gegenüber  von  einem  Kreie  von  Ot^eeien  receptive  OmiraHiät^  (Fhiloa.  I  2,  8). 
Naeh  Lazabüs  ist  sie  die  (erworbene)  „FtAij^^,  nok  oio  Sulg^,  d,  h,  eo  w 
verkaUen,  daß  der  Oeiai  eieh  a^bei  ab  den  BetraMnden  von  dem  beiraeMm 
Oegenetande  absondert  und  letzteren  »ieh  frei,  mii  Bmußteein  gegenübertieBi^ 
(Leb.  d.  S(M  ]f>  1*,  349).  Nach  Lipps  ist  rein  subjectiv  niur  Gefühl  und  Strebong 
(Gr,  d.  Swlenleb.  8.  26).  Ähnlich  RreirL  (Philos.  Krit.  IT  1,  a3),  WXJMDT 
(8.  BewußtäcinRclemente).  Nach  H.  Cohen  Lst  die  Sinnlichkeit  ein  Teil  uns^r 
Subjectivitat.  „Wenn  nun  Raum  imd  Zeit  Bedingungen  unserer  Qui^eeUtität 
sind,  so  sind  alle  Dinge,  sofern  trir  sie  in  Raum  und  Zeit  befossn},  in  unserf 
Subjectieität  einbezogen^'  (Kant«  Theor.  d.  l>f.  S.  170).  Nach  Ferrier  ist  das 
Selbst  „fff/  integral  and  essential  part  of  rn  ry  ohjecf  of  Cognition"  (Inst,  of  niet.. 
prop.  II).  Der  obje<'tive  Teil  ist  vom  subjectiven  nicht  trennbar  (1.  c.  prop.  III). 
Es  piV>t  keine  ,//ualifirs  of  tnatftr  bg  tln  niselres'*  (\.  c.  p.  V).  P.  Cart'S  ]>tn(>nt : 
„AlU'  tnifiseendenfab  n  (iesrfir  sind  urdrr  snhjectic  noch  objeefir,  d.  Ii.  tcrd^  r 
dem  Stibjeet  an  sif-h  noch  dem  Object  an  sich  xugt  hörig ,  sondern  ycJioren  der 
Satur,  der  objectiven  Welt  an,  welche  als  eine  Relation  xicisehcn  Suhjeci  ntui  I 
Objeet  erkannt  wird."  „Sie  sind  insofern  subjectiv  und  objectiv  xugleicJt**  (Met.  ' 
8.  19).  jAxnsr  nntersdieidet  physiologische  nnd  psychologische  Subjectivitat 
(Mnc.  de  m^  II,  153  ft).  Höffdoto  erklirt:  „In  jedem  SrkemUnieaeie  Ußt  i 
Mfi%  itwieeben  einem  eulffeetwen  und  einem  olgeeHoen  NtmenU  wUereeheidtn, 
xwieeken  dem  Erkennenden  und  dem  Erkannten  —  beide  Elemente  sind  aber  nur 
in  gegemeUiger  Beiwkung  gegeben,  wenngleieh  eie  sieh  imm^ialb  dieter  Bttiekunf 
in  vere^iedenem  Orade  geltend  moekm  kbnnen^  (Fhiloa.  FirobL  S.  58  f.).  „Wmm 
wir  in  uneerer  Srheminia  xwieehm  Sulgeei  und  (^eei  uniereAmden,  eo  Mba 
uyir  eigeniUeh  ein  objeetiv  bestimmtes  Sidg'ect  (So)  als  Gegenteil  eines  sulgeeUe  I 
bestimmten  Objectes  (Os)  auf.  Die  Etgenschof/en  oder  ,Formen\  die  wir  dem 
Skdgeete  beilegen,  lassen  sieh  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Sulgeotes  selbst  (det  i 
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rmmm  S)  eHeUkrm;  tU  9M  da  ah  Ihtioehm  ebensowohl  als  alle  anderen  Eigen- 
Mkaflm,  mit  denen  unsere  MentUnie  m  km  bekomMt.  Ebenso  gehören  die 
B^emekaßen  oder  BeeUmmungen,  die  wir  dem  Obfeete  beilegen,  diesem  sfeis  nur 
m  Bttdekm^  amf  Svi^ftgi,  und  itwar,  näher  bstraehtet,  auf  ein  Sn^feei  gewisser 
speesdler  Besekaffenheif'  (].  c  8.  61).  Das  „Ding  an  sieh"  druckt  die  Tatsache 
MM,  tßaß  der  Uniersehied  xssiseken  Saiged  und  O^feet  stets  mifs  neue  in  Kraft 
tritt,  wie  ofl  wir  auch  eine  0^feeHveJ3rUärung  der  Sigentiimliehheä^ 
(des  iSj  dnrch  Oj  und  eine  subjeetive  Erklärung  der  Eigentihnliehkeiten  des 
(Mfeetee  (des  0^  durek  8^  gründen  haben  möehten.  Das  Lrrationale  %eigt  sieh 
dorm,  daß  eine  fortwährende  ReihenbUdimg  (des  T\fpus:      \  0^  [  6;  {  0,  .  .  .) 

mü^lieh  und  notwendig  ist.  Das  Denken  muß  stets  wieder  wm  neuem  in  Oang 
gesetzt  werden,  um  fUr  die  Bestimmung  des  Daseins  Mdieats  xu  fitulen,  weil 
die  Quelle,  die  den  Oedanken  emOgUeht,  unersehöpfKeh  ist.  Das  fiing  an  sieh* 
ist  die  dunkle  t  humugedaeMe  JnfangseorsteOung,  die  immer  wieder  auf  neue 
Weise  auftritt  und  neue  Bestimmungen  erheisehl"  (L  c  6.  61  f.).  VgL  Subjeet» 
objrot,  Objeetiy,  QnalitSten,  B«latiyuiiiiu,  Anadtauangsfonneii,  Baum,  Zeit» 
EncbeiDung. 

S«t|eettTe  Wmip§mämmfgemt  ^pfindungen,  die  infolge  krankbafter 
YeriDdemngea  der  Organe^  fnnctioDeller  StSrungen  auftraten  (vgL  Lotzb,  Med. 
TtyeboL  a  437). 

tabJectfTe  Kategorien  Bind  nach  Lim  Bestimorangen  unserer 
Art»  OVieete  YOfiusteflen.  Sie  aerfallen  in  Kategorien  der  Setzung  (Einheit» 
Mehrheit,  Qanshdt,  Einsigkeit,  Menge,  Allheit)  und  der  Vei|[^eichung  (Identität, 
numerische  Venchiedenheit;  Qleicfaheit,  Ungleichheit).  Die  Kategorien  Aber- 
hsopt  sind  die  mdf^ichen  UrteUspriidicate  (Fhike.  Monatshefte  XXX,  97  ff.). 

Sabjeetlver  Cteist  b.  Geist,  Subject  (Hbokl). 

SobJeotlTer  S^ctieln  8.  iScheiu. 

SabjeetiviMmn^:  Piibjectstandpunkt,  bedeutet:  1)  theoretisch:  die 
Ansicht,  dal»  allts  Erkennen,  Denken  subj<'otiv  (s.  d.)  fei,  nicht  das  Wesen  der 
Diii^e.  Hondeni  nur  die  snbjei>tive  Jieaetion.sweise  auf  das  Einwirken  <ler  Hinge 
oder  gar  nur  die  Zustände,  Modificationcn  des  8ul)j<H'ts  allein  ausdrücke,  daß 
t*  nur  subjeetive  Wahrheit  (s.  d.)  gebe.  Der  8ubjectivismus  (ritt  in  zwei 
Formen  auf:  als  individualer  8ubje<;tivisniu8,  der  im  einzelnen  Snbjeet  das 
Maß  der  Dinge  erblickt,  und  als  ij^enereller  (gattungsmäßiger)  .SuV)jectivit?mu8. 
der  im  erkennenden  Subject  überhaupt,  etwa  im  menschlichen  Wesen,  das  Be- 
dingende aller  Erkenntnis  sieht.  Der  Kriticismus  (s.  d.)  weil3  mit  dem  gene- 
rellen SubjectivismuB  einen  wisBenBchaftUchen  ObjectiTinnuB  zu  Teri^den,  in- 
dem er  das  ErkomtniBobject  als  Besultat  der  Denkarbelt  des  allgemeinen,  in 
der  Wissenschaft  atigen  DenksnblectB,  mit  Elnnination  aUes  hkA  IndiTidnell- 
Soblectivai,  betrachtet  (vgl  BelativiBmus);  2)  praktisch-ethisch  ist  Sub- 
jectirismus  a.  die  Ansidit»  da0  es  keine  dijeotiTcn,  allgemeingfiltigen  sittlichen 
Werte  und  Pflichten  gebe^  sondern  daA  das  Werturteil  des  Individuums  allein 
oder  in  erster  Linie  für  sein  Handehi  mafigebend  sei  (ethischer  Individualismus); 
b.  jene  Sichtung,  die  „den  durch  das  sittliche  Handeln  xu  erreichenden  Zweck 
als  einen  eoncreten  subjectiven  Zustattd  im  IIa  ml  rinden  selbst  oder  in  anderen 
AuUmfluen  bestimmt"  (KÜLPE,  EinL  in  d.  Philoe.*,  S.  248). 

Den  theoietiflchflD  und  teilweise  anch  den  ethischen  Subjectivismus  lehren 
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die  Sophisten  (t.  d.).  „ZVr  Mensch  ist  das  Mc^  aOer  Dinge",  sagt  PBOTAjOOllAfi 
(8.  Erkenntnis,  Relativismus),  wobei  moht  riobergeBteUt  ist,  ob  er  den  einzelan 
oder  den  Menschen  als  Oattung  (GOMPEBS  u.  a.)  geroeint  hftt  ßubjectivisteo 
sind  die  Kyrenaiker.  Wir  kennen  nur  unsere  Empfindungen,  nicht  die  Dinge 
selbst:  fiova  ra  ndd'rj  naxahinxd  (Sext  Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  215;  Diog.  L. 
II,  92);  Trt  Ttdd^  xai  rae.  futrraaiae  £v  airois  Tt9'evree  ovx  ^ovro  «br« 
xoxziov  nicriv  elvai  Sm^xr;  rtQog  ras  vTtep  Txoayudroav  xarnßeßatotoen  (Phlt.,  Adv. 
( "olot.  24).  „Praeter  pennotionrs  intinias  nihil  ptäani  esse  ituhfü"  (Cicer.,  Acad. 
II,  46,  142).  —  Im  Sinne  di-n  ethischen  Subjectivismus  ist  der  Satz:  „TItert  a 
iwthing  eüher  good  or  bad,  but  thinkitig  ntakes  it  so"  (Shakespeare,  Hamlet 
II,  2).  —  Nach  S.  Kierkegaard  ist  die  Wahrheit  nur  subjectiv;  die  8ub- 
jectivität  ist  die  Wahrheit.  ^  Vgl.  Subject,  Subjectiv,  Ethik,  Sittlichkeit,  Wahr- 
heit, Erkenntnis,  Sophisten,  Sensualismus,  Relativismus. 

MSmbJectIOSe  Sfttaef^  (Impersonalien,  wie  z.  B.  die  , ,met€orologiMeheM 

Sötte":  es  blitzt,  es  regnet;  famtr.  es  klopft  u.  dgl.)  sind  nach  Ansicht  einiger 
Fonchor  Satze  mit  bloß  grammatischem,  aber  ohne  logisches  Subject,  indem 
sie  nur  die  „Äuerhmmmist^  (s.  d.),  Constatierung  einer  Tatsache,  eines  Geschehen» 
bedeuten.  Die  Impersonalien  enthalten  jedoch  in  der  Tat  ein  logisches  Subject. 
nur  ist  dieses  kein  bestimmter  einzelner  (legenstand,  sondern  ein  unbestinmit 
gelassenes  Wesen,  das  zur  wahrgenommenen  Tätigkeit  hinzugedacht  wird. 

Schon  pRisciAN  bemerkt:  „cum  dico  ,curritur\  ctirsus  intelligo"  (bei 
Marty,  Üb.  snbje<  tlos.  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  19.  Bd.,  S.  49). 
Herbart  lehrt,  in  den  Impersonalien:  es  regnet  u.  s.  \v.  sei  kein  Subject,  son- 
ilern  das  Prädicut  werde  absolut,  unbeschränkt  aufgestellt,  die  Tatsache  al» 
\(»rhanden  bezeichnet  (Lehrb.  zur  Einl.*,  §  03).  Ähnlich  Trendelexburg. 
K.  W.  Heyke.  Nach  E.  Retnhold  hingegen  bezeichnet  z.  B.  in  dem  Satz* 
j,es  regnet"  „liegen"  nicht  (hus  Prädicat,  sondern  das  Subject,  „und  das  Prä-diat 
liegt  allerdings  in  dem  OcUntüicn  des  Vorhandenseins^*  (PsychoL  S.  407).  Ähn- 
lich OüTBBBLBT  (Log.  iL  Erk.*  S.  34  1).  Nach  PuuB  sind  echte  eubjectloee 
Sitae  nnr  soldie  Aussagen,  weküie  eine  wiridich  jetzt  eben  gemadito  Walir- 
nelmrang  anBdrfickeD.  In  ihnen  wird  eine  WirkuDgnreiie  achlerhühfa  ansgeeagt 
Es  ist  hier  nnr  die  Bubjeetsfonn,  nicht  ein  SnbjectBinhalt  gegeben  (Fkogr.  d. 
Oymnaa.  su  Fteoehurg  1888,  8.  8  iL,  43  1).  Nach  liiKLOfiiGE  i^on  ihm  der 
Anedmck),  Bbbntaito  (Vom  Unpr.8ittLErk.ail3£f.)>  Maitt  (ub.  aohjaotloa. 
8StM,  VierteljahiBBchr.  1  wiw.  Fhiloe.  19.  Bd.,  a  295  f.)  u.  a.  sind  die  Ii^mt- 
sooalien  wirklich  ^^nibfeeUose  8ät»e**f  in  welchea  eigentlich  nichta  aoqgeaagt, 
sondern  einfach  der  ganze  Inhalt  der  Aussage  „anerkannt*  oder  „t&ntowfmf^ 
wird,  so  daß  hier  Existentialsätze  (s.  Sein)  vorliegen.  So  auch  Lipps:  „Am 
suhjertlose  Urteil  ist  der  einfache  Act  der  ^Anerkennung*  eines  Vorgestellten,  des 
,Gl<iubens*  an  dasselbe,  oder  das  Betcußtsein  seiner  objectiveti  Wirklichkeit :  es  ist 
Exisfenf  iolurfr  i/''  (Gr.  d.  Log.  8.  52).  Ähnlich  auch  O.  SickenbbBiGSR 
(Üb.  d.  sogen.  Quant,  d.  Urt.  1896). 

Auf  das  fillu-emeinc  Sein  lieziehen  d.os  „fs"  Srn LEIERMACHER,  Überweg, 
PRANTL  {,,unl)€stii/imt('  AUfjemrtnheit  der  \Vnhrne}imungsucW\  Refonugedank. 
zur  IvOg.,  Münch.  Akndem.  187."),  S.  187).  Lotze  )i<'nierkt:  „Dns  ,Fs'  tvi  Sub- 
jfrt  ist  seinem  InJialf  nach  entweder  nichts  als  da.^  Prädicat  wirr  <>•  ist,  irrnn 
(".-<  ddi'on  untrrsrhicdtn  werden  soll,  nur  der  Qedanke  des  (dlgetncinen  Sein>,  da." 
in  den  verschiedenen  ErsciieÜHtngen  bald  so,  bald  anders  bestimmt  ist"  {z.  B. 
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blitxf'  =  Sein  ist  jetxt  blitxcnd'\  Gidz.  d.  Ix)^.  S.  23  f.;         S.  70  f. 

wird  der  umgebende  Raum  als  das  l)ez('iohnel).     Nach  J.  Bkrgmann 

liegt  in  den  InijHTsonalien         Versuch,  die  Welt  als  Subjert  und  das  vxistinnidc 
Dituj  als  ihn:  Beschaffenheit  xu  denken''  (Keine  Log.  ISTD).    Nach  Stkimhal 
bezeichnet  das  IniperHonale  ,,eine Handlung  als  solche^  deren  Subject  als  tjeh«  im- 
nisroll,  oder  unbekannt  nur  angedeutet  wird''  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  IV, 
235  ff.;  vgL  Yierteljahrsscbr.  f.  wiss.  Philoe.  8.  Bd.,  S.  81).    Nach  Lazabus 
isl  dM  „E^  bald  ,,0ffw  al^femeim  WiMükkmi*',  bild         nur  ÜMeuiban, 
ünbekamUe  oder  Gehemu^*  (Leb.  d.  Seele  U\  286).   Nach  WUNOT  fehlt  dem 
„iMteiftiMifn<M  Ufieit*  das  Bobiiect  nkht,  ea  iat  mir  ,junbe9iimmt  gdaueM^. 
„  Wir  lamm  vorxmgmfinae  da$  Sulgeä  dornt  wtbeBÜmmi,  «enn  da»  uigekärige 
/VtfdMol  ein  Verbalbegriff  üt,  der  eine  voriibergekende  oder  wokeelnde  Breehei- 
mmg  beiMmet.   Diee  üt  begreißieh  gemig:  der  weehtehde  Vorgang  xieki  die 
Anfinerieamkeä  auf  eieh^  teäkrend  eielk  doek  dae  handdnde  Sulgeet  der  Beobaek' 
fttng  gätulieh  enixichen  kann."    „Xicftt  alle  unpersördichen  Sätx^  sind  .  .  .  tm- 
bestiftmUe  UrteHe,  eondem  häufig  versteckt  sich  hinter  dem  scheinbar  unbestimmten 
DemonstraOepronomen  eine  unbestimmte  Voreteliung,  Niekt  in  demeelöen  Sinne, 
m  welchem  wir  urteilen:  ,es  blitzt',  ,es  regnet*,  ^  wurde  geeAoeeen*,  sagen  tcir: 
,es  ist  rot*,  ^  ist  Johann'  oder  ,es  war  eine  gute  Handlung'.     Das  ,Es'  steht 
hirr  rächt  mehr  in  riillig  unhesdnnnter  Bedeutung,  sondern  es  ucist  auf  eine  be- 
>ttmnite  l'orsielluug  hin.  urlrhe  aber  im  Prädicat  erst  näher  bexetehnef  uerden 
fioll'-   ( I,  1.').')).     „Ikis  eigentliche  Imf/rrsonnle  seheint  .  .  .  rief  eher  ein 
Siürk  AbbrevicU Ursprache  xu  sein,  das  unter  der  Wirkung  häufigen  Gebrauchs 
fius  einer  einst  eißUstnudigen  Satiform  herrorging,  als  daß  es  einer  erst  im 
Werden  Itegriffemn  SaUbildung  entspräche"  ^Völkerpsychol.  1  2,  220  f.).  Nach 
B.  Erdmann  wird  in  den  eigentlichen  Impenonalien  das  Öubject  unbestimmt 
vorgestellt,  „a/^  irgend  ein  Qegenatand,  irgend  etwae^  dae  die  Vreaehe  des  VoT" 
gange  oder  der  TSi^ikeä  iet**  (Log.  I,  307).   „Der  ganze  he^iimmU  Matt  der 
Ameeage  ruht  m  dem,  wae  ausgesagt  wird**  (ib.).  Ea  amd  ^fmbeetimmie  Cknual' 
urteilt  (L  e.  8.  310).  Schupps  betrachtet  ala  Subjeet  der  Impeiaoiialien  die 
wahrmfcmhare  Erachrinnng  (ZeitBchr.  f.  VölkerpiychoL  1886^  8.  285  tf.;  vj^ 
&  249  ff.,  die  Umgebnng  als  Subjeet).    W.  JmmJJJBM.  erklirt:  „Die  Aurf- 
faeeemg  der  Impersonalien,  epeeieU  der  meteorohgieehen  SStxe  alt  Existential' 
eätsa  ist  .  .  .  eine  umiehOge:  eretene,  weil  dae  Mieene  der  ersteren  ein  eigent- 
liehee,  das  der  letxteren  ein  xeitloses  ist,  und  ureifens,  iceil  Kjdsteniialsätxe,  die 
im  tcirklictieti  Denken  gefallt  werden,  niemals  WahmeJiniungsurteile  sind^'  (Ur- 
teilsfunct  S.  125).    ,,Das  Präsens  der  Wahrnehmungsurteile  und  also  auch  dae 
Präsens  der  meteorologischen  Säfxe  enthält  die  deutliehe  Bexiehung  auf  die  räutn^ 
liehe  Umgebung  des  Sprechenden,  und  diese  räuufliche  Umgebung  ist  Suh- 
jeet  der  Aussage.    Das,  icorin  es  regnet,  ist  der  Luftraum,  das  draußen  Be- 
findliche, TO  f'^o,  und  ron  diesem  n  ird  gesagt,  daß  es  jetXrt  regnet,  uiihrcnd  es 
ein  anderes  Mal  srluicif,  hlitxt,  donnert  oder  schön  ist"  (1.  e,  8.  12(»).    So  aucli 
Uphues  i Viertel jahraschr.  f.  wiss.  IMiilos.  21.  Bd.,  S.  KV);  dagegen:  WuNDT, 
Völkerpfsyehol.  I  2,  222  f.).    Nach  .Iodl  wird  in  den  InijRTsonalien  eine  ge- 
gebene Wahrnehmung  verdeutlicht.    Subjeet  ist  das  ganze  Phänomen,  das  un- 
bestimmt ausgedrückt  wird,  weil  schon  andere  dieselbe  Wahrnehmung  machten 
(Lehrbb  d.  PtoychoL  8. 624).  Nach  RoflursKY  beaeichiiet  daa  ganae  Impenonale 
t/sine  ewwige  Amehauunjf*.   „Dae  Sulgeet  iet  dae  aneehauiieh  gegebene  Quid, 
dae  PrOdieat  der  dem  Charakter  de»  Suigeete  aeeommodierte  und  hiemaeh  speei- 
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ficierte  AUgemeinhegriff  utui  die  Copula  die  IderUißeierung  beider**  (Das  Urt 
S.  24  f.). 

Sabordtiiailanlsmn»:  die  I><'hn>  de«;  Arius  vom  Logos  (ä.  d.)  al> 
dem  ersten  Geschöpf  Gotteo,  also  einem  Gott  Untergeordneten.  Vgl.  Orioekss, 

De  orat.  15. 

Nnbordinatlon  :  l'ntorordnun<;  eines  Rrjrriffs  unter  einen  unifanp:rficheren ; 
dieser  int  dem  subordinierten  B^iff  superordiniert.  VgL  8iQWAJiLT, Log. 
1«,  343  ff. 

Snbreptlon  (subreptio):  Erschleichung  (namlieh  der  Gültigkeit  cum» 
BatMB),  ist  ein  logiacher  Denkfahlw« 

Slilifliiteiim  (subsiBtentia):  das  Sabstanaseiii;  subrätierai  =  mbsteDtiflll, 

durch  und  in  sich  bestehen.  „SuiuMli  hoe  quod  tum  indigti  alio''  (BofiTmOBji 
Albertus  Maonth  bestimmt:  „StUfsistenfia  sim  oiffimcie  signtfieai  em»  «x  m 
nee  disHnctum,  nee  diHingtUbile"  (Suro.  th.  I,  43, 1).  Thokas:  j,seeundum  enim. 
qiiod  (»ubstantia)  per  exsLsfit,  et  non  in  alio,  voeahir  eubsistentia"  (Sum.  th. 
I,  29,  2c).  —  Nach  Kichl  ist  subsisUeren  ,,tm  Räume  exittterenf*  (Philoa.  Eiiu 
II  1,  81).  VgL  Substanz. 

SmbBtantlale  Formen  &.  Fonn. 

SniMKtaiittalltilis  dia  BubstanaMiii,  der  SubBtanzcharakter.  Nadi  Hbb- 
BABT  gibt  es  ,Jlceim  SubtUmUaUUU  ohne  Omealilät*  (Met.  II,  110). 
Bubstans. 

SabstanilalltäüHtlieorie  s.  Seele. 
Subfülantiatain  s.  Substanz  (Lkihniz). 

g^abstantiell:  von  der  Art  der  Substanz,  die  Subetans  oooBtituicniid, 
zur  Substanz  gehörend.  VgL  Substanz,  Form. 

SnlMtaBB  (substantia,  vnoxu'fievoyt  vnoaraan,  ovaia;  f^tbstoitiia**  wneoi 
bei  QuiNTlUAN,  vgLPrantl,  G.  d.  L.  I,  514):  das  Unterliegende,  den  wechseln- 
den Eigenschaften   und  Veränderungen  zugrunde  Liegende,  der  beharrende 
„J^äger"  der  din^rlichen  Merkmale,  zugleich  dm  „Wesen^'  (s.  d.).  Die  Substanz 
ist  eine  Kat<'gorie  (s.  d.),  ein  allgenieines  Denkmittel,  welchen  zur  ( wissenschaft- 
lichen) Verarbeitung  der  Erfahrunirsinhaite  dient,  nicht  ein  bloßer  Niederschlag 
von  Erfidirungen  ist,  sondern  in  seiner  bedingenden  Function  a  priori  fs.  d.«, 
seinem  Ursprünge  naeh  ein  Pr(»«inet  der  Wechselwirkung  von  Denken  und  Kr- 
fahrung  ist  und  zugleich  sein  Urbild  oder  Muster  in  der  Permanenz  und  im 
Subject-Charakter  des   leh  (s.  d.)  hat.     Im  Hubstanzbegriff  liegt  zweierlei: 
1)  das  Selbständige,  das  In-sieh-sein,  Für-sich-sein  im  Verhältnis  zu  den  Acei- 
dentien  (s.  d.) ,  das  Trägersein ,   Subjectsein  von  ICigenschaf ten ;  2)   das  Be- 
harrende, Beharrliche,  Bleibende,  Seiende  (s.  d.)  gegenüber  der  Veränderung 
(s.  d.)  —  bddes  Merionale^  die  das  loh  nnmittdbar  sich  edhei  yindieiert.  Die 
relative  (zeiüiohe)  Constanz  und  (räumliche)  GIcBondertheit,  AbgesoMoeeenlMH^ 
Belbftfindigkeit  you  ErfshTungsinhalten  ist  das  empirische  „Fkmdamemt*,  dm 
unser  Denken  TerBnlaßt,  nötigt,  die  Kategorie  der  Substanz  auf  Ol^iecte  der 
Auflenwelt  anzuwenden,  aus  dem  ffZueammen**  von  Eigensohaften  in  etno' 
Objeot-Einheit  das  Verhältnis  der  „JMfirafi»«  (a.  d.)  nnd  diinit  der  BnhUsB- 
tialitit,  des  ,J{al)em"  (m.  d.)  der  Eigenschaften  durch  den  beharrenden  TMSgcr, 
zu  machen.  Der  absolute  Bubetanzbegriff  ist  keine  primäre  Kat^gorie^  aondem 
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l  iiii'  Wfiterentwickluu^  des  rclativm  Sul)?^tanzbeg^iff^^,  der  Ding-Katc^orie  (a.  d). 
Iii  der  Aiiwendurifij  des  SiibstanzU'<;Tilfs  zeigt  sich:  1)  ein  Schwanken  zwischen 
dem  abfohlten  und  relativen  Substanzbegriff;  2)  ein  Wechsel  in  der  Bevor- 
zugung bald  des  einen,  bald  des  andern  Elenient«*  des  Substanzbegriffs;  3)  eine 
Verschiedenheit  desjenigen,  worauf  der  Subetanzbegi it t  angewandt  wird:  a.  (jua- 
Utativ  (Greist  —  Materie),  b.  quantitativ  (Vielheits-  —  Einheitelchre).  Die  Eli- 
mination des  Sabatanzbegriffes  führt  zur  AotoalititBClieoffie  (a.  cL),  entweder 
Uog  für  die  I^ehologie  (a.  Seele),  oder  auch  für  die  NatnrwÜBaenachaf t  (s.  unten). 
Der  Substansb^griff  kann  also  in  ▼erschiedener  Weise  und  auf  VerBoihiedenes 
angewandt  werden  —  je  nach  den  Fmdeningeii  der  f6rtg«schrittenen  Erfdirung 
und  des  kritisch -speeulatlven  Denkens,  in  letzter  Unie  der  metaiihysischen 
Hypotfaeeen.  Die  materielle  Snbstans,  Materie  (s.  d.),  ist  das  Beharrande  in 
der  Körperwelt  als  solcher,  die  seeliBche  Substanz  ist  die  Seele  (s.  d.)  selbst, 
d.  h.  das  einheitlieh-permanente-identische  Ich  (s.  d.)  als  Träger,  Subject  (8.  d.) 
•einer  Elrlehnisse,  ohne  die  es  nicht  besteht ;  das  Bewußtsein  ist  selbst  „substmUteW^ 
insofern  es  constantes  In-  und  Für-sich-sein,  permanenter  Wille  (s.  d.),  „actual'\ 
sofern  dieser  Wille  kein  starres,  ruhendes  Sein  ist.  Wir  fassen  die  Objecte  als 
Substanzen  auf,  indem  wir  ihnen  ein  dem  unsrigen  analoges  Eigensein  zu- 
schreiben (s.  Subject).  —  Den  Ursprung  des  Substanzbegriffs  betreffend,  l)e- 
traehtet  der  Rationalismus  diesen  Begriff  als  einen  denknotwendigen,  aus  der 
Vernunft  entspringenden,  als  y,eN  if/c  \\'ahrhrä'\  der  Empirismus  hält  ihn  für  ein 
Produet  einer  Ei-fahning  (xler  der  Induetion,  der  Kriticismus  sieht  teilweise  in 
ihm  eine  prinuirc,  aprioriselu;  Kategorie,  teilweise  ein  Kesultat  der  Verarbeitung 
der  Erfaiuung  durch  das  Denken,  der  Sensualismus  ist  geneigt,  ihm  objective 
Gültigkeit  abzusprechen;  auch  aus  der  inneren  Erfahrung  wird  der  B^riff  ab- 
geleitet, wie  er  auch  anderseiti  als  Associations-  oder  als  Imaginationsproduct 
angesehen  wird. 

In  der  Uteren  FhikMophie  überwi^  die  Besthnmung  der  Substans  als  des 
lelbsCindig  beharrlichen  Trägers  der  Erscheinungen,  ohne  besondere  Befleadoin 
auf  den  Uispmng  dieses  Begriffe.  Die  i  onischen  Naturphiloeophen  (s.  d.)  fragen 
ni^eieh  nadh  der  Substanz  der  Dinge,  wenn  sie  deren  „fVinetp"  (s.  d.)  suchen. 
Den  Substanzbegriiff  ptrigen  zuerst  die  Eleaten  ans,  und  zwar  im  Begriffe  des 
Seins,  Seienden  (s.  d.),  welches  sie  als  r»vro  ^  iv  xt&vT^  r$  ftit^o»  bezeichnen, 
als  absolut  beharrend  bestimmen.  Die  „Jlomc^  (s.  d.)  des  Demokrit  sind  be- 
harrende, unveränderliche  Einzelsubstanzen.  Pl.ATOs  f^deen**  (s.  d.)  sind  sub- 
stantieller Natur,  als  seiende,  dem  Werden  nicht  unterworfene,  selbständige 
H'esenheiten.  Logisch-metaphysisch  bestimmt  den  Substanzbegriff  Aristoteleh. 
Öubstanz  {vTtoxtiittt'ov^  ovat'a)  ist  allgemein  die  oberste  Kategorie  (s.  d.),  jedes 
,,Siib}fft\  von  dem  <  twas  ausgesagt  wird,  <ius  aber  selbst  nicht  l'rädieat  sein 
kann,  also  djts  absolut  Selbständig«-.  In-8ieh-s«Mende,  der  „Tnii/rr''  von  Merk- 
malen (Met.  VII  3,  l()29a  8);  oiam  t)t  ionr  rj  XI  oio'iTaTa.  re  xai  Tx^iörM^  xni 
pa/uarn  /.tyQuiiT^  i]  firjre  xatV  { rcoxitutyov  Tit  oä  Mytxat  («r/V  iv  vnoxeiuivM 
rot  loTiv  (Cat.  5,  2a  11).  Wesenheit,  Substanz  im  weiteren  Sinne  ist  daher 
jede«  Selljständige:  das  Einzelding,  dessen  Elemente  (s.  d.j,  wie  dessen  be- 
harrende absolute  Grundlage,  Form  (s.  d.)  und  Stoff  (s.  Materie).  Olaia  i.iye- 
ta<  T«!  ra  inUt  sd^uBrc  .  .  .  nal  oXm  edfunn  tuU  rä  tu  ro^up  avptormra, 

T«  »al  9a$/ti$fut,  »ai  ta  fio^ia  xwatmv'  anavra  Si  tuvxa  Hyatat  olcUt  ort 

^  tärtor  rov  «Iy«u,  imnta^ov  iv  roit  votovroK  09a  ft^  Xiywttu  xad'  inotu*' 
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fiivov,  olov  fj  -»in^x^i  (Seele  als  Substanz);  avfißaivn  Srj  xnra  Sio  t(Ö- 

Ttove  r^r  ovatar  j.iyea&ai^  xo  &'  vTioxtifirt  ov  i'axniov^  o  fir^xixi  xar  ällov  Uyi- 
rnt,  xrt*  o  av  ToSe  ti  ov  xai  ;fa;oiffrö»'  ij'  toiovtov  Se  txdaxov  rj  ftOQf^  x"' 
ilSos  (Met.  V  8,  1017  b  10  squ.;  VII  2,' 1028  b  8  squ.).    Ovaia  nia^rirr,  ist  da? 
i  noxeifitrov  tiqioxov^  die  vlr^  oder  die  fioQ<fi^  oder  auch  x6  ix  xovxu*v  (1.  c.  VII  3, 
1029  a  1  squ,;  das  x68e  xt,  Cat.  5,  4a  10;  4,  Ib  27).    Einzelsubstanz  {röSt 
ist  das  avp'olov  aus  der  vir]  und  der  elSoi,  olaia  avvd^txoi  (Met.  VIII  3,  l(H3a 
HO).    Von  den  nqiöxm  ovaim  sind  die  Gattungsdinge  iydvTi)  als  oiiaiat  8etxi^t 
(substantiae  secundae)  zu  unterscheiden  (Cat.  5,  2a  14;  2  b  7);  SevttQat  $i 
ovaiai  If'yovxai,  Iv   olt  etSeatf  ni  Tt^toxfOs  ovaim  leyofievat   t jT«();|foi'<yi»'. 
gibt  ovaia  toi  vir]  und  xaxn  x6  eJdoe  (Met.  X  3,  1054  b  5).    Nach  dem  Peri- 
patetiker  BORthos  ist  Substanz  (ovaia)  die  Form.    Auch  nach  den  Stoikern 
ist  die  Substanz  die  oberste  Kategorie  (s.  d.).    Substanz  ist  die  qualititsltw 
Älaterie  (s.  d.).    Nach  Plotin  ist  Substanz,  was  nicht  in  einem  vTtoxeiuirov  i*i 
(Enn.  VI,  3,  5),  was  sich  selbst  angehört  (1.  c.  VI,  3,  4).    Das  beharrliche 
Substrat  der  körperlichen  Verandenmgen  ist  die  Materie  (1.  c.  II,  4,  6).  .M* 
„Potenx  der  Begriffe"  ist  die  Seele  Substanz  (1.  c.  VI,  2,  5;  vgl.  VI,  3,  2). 

Die  Aristotelische  Definition  bei  Marciaiots  Ca  pell a:  „Subxtanlia  aU 
quae  nee  in  suhiecto  est  inseparabiliter  neque  de  ullo  subiecfo  praedicatttr" 
(Prantl,  G.  d.  L.  I,  675).   Johanxes  Damascenus  bestimmt  oiain  als  n^ayuc 

avD'vTtaQXXor   xai  fi^   Stoftevov   extpov   Tfoog  vTtap^tv  (Dial.  4;  Gott  L"' 

ovaia  vneQovaioi  (nach  AUGUSTINUS:  „ahusire",  De  trin.  VII,  10).  — 
Scotts  Eriugena  ist  die  Substanz  ganz  und  ungeteilt  in  den  Arten  derselben 
enthalten:  „Ovaia  tota  in  »imßdis  suis  formis  speciebusque  est  .  .  .,  qtiotnru 
sola  ratione  in  genera  sua  speciesque  et  numeros  dividahtr,  sua  tarnen  naturalt 
rirfute  indiridua  permanet  tota"  (De  div.  nat.  I,  49).    Sie  ist  unkörperlich 
(1.  c.  I,  33).    ,,Quod  sem])er  id  ipsttm  est,  vera  suhstantia  diritut*^  (l.  c.  1.  to». 
Nur  eine  (göttliche)  Sul^tanz  in  allem  gibt  es  nach  David  von  Di>'ant  (vgl. 
Pantheismus.  Gott).  —  Nach  den  MotakallimAn  ist  die  Substanz  nur  in  dem 
Complex  der  von  Gott  bestandig  neu  erschaffenen  Accidenzen,  nichts  ohn* 
diese.  Das  Durch-  und  In-sich-scin  („per  se  ess&*,  „esse  in  s&^),  das  Selbständig- 
sein  („nvüla  alia  re  indigere")  wird  von  den  Scholastikern  als  Charakter  der 
Substanzen  bestimmt.    A VERROßs  bemerkt :  „  Videtur  universaJiter,  quod  prof- 
dicamentum  substantiae  sit  per  se  stans  et  quod  non  indiget  ad  eius  esse  aliq^»^ 
praedicamenio  accideniis"  (Epit.  met.  2,  p.  33).    Es  gibt  sinnliche  und  über- 
sinnliche Substanzen,    Jede  Substanz  besteht  aus  „Materie  und  Form"  (l.  c. 
p.  38).    Letzteres  lehrt  auch  Alanus  ab  INSUUS  (De  arte).    Nach  Wii.hkU' 
VON  CONCHES  ist  die  Substanz  „res  per  se  existens"  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  l28l. 
Nach  GiLBERTUS  PoRRETANUö  bedeutet  Substanz  das  „suhsistem"  und  dir 
„»ubsistentia"  (l.  c.  II.  216  ff.).    Nach  Albertus  Magnus  wird  „Sub»U»*i-'' 
gebraucht  „sectindum  ratimiem  nominis  quod  actu  substandi  imp<mitur'\  dann 
„per  se  e/w,  et  quod  est  catisa  et  oceasio  omnibus  stibsistendi  in  ipso"  (Siun.  tb. 
I,  27).    Substanz  {vTtoaxaais)  „signißcat  ens   ex  se  distinguibile,  sed  ^ 
distinctum"  (1.  c.  I,  43,  1).     „Quae  maxiwe  substat,  est  prima  snbsiantio' 
(1.  c.  I,  37).   Thomas  definiert:  „Substantia  est  res,  cui  ronrenit  esse  non  «•» 
suhiecto"  (Contr.  gent.  I,  2.5).    Sie  ist  „fundaincntwn  et  basis  omnium  aUoruf* 
entium"  (3  sent.  23,  2,  1  ad  1).    Es  gibt  „substantia  prima"  und 
(Sum.  th.  II,  29,  l  ob.  2).    Erstere  ist  das  Einzelding.    Der  Mensch  besteht 
aus  apiritueller  und  materieller  Substanz.    „Substantiae  separatae^'  sind 
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oiteeiide  Wesenheiten  (Ccmtr.  ^<  nt.  II,  93).  „Subilaniiaf  bedeutet  auch 
Wesen  (Snm.  th.  I,  29, 2  c).  Das  SubstuuEsein  ist  ,^BUbtUuUieUüat**  (Contr.  gent. 
I,  29,  2e).  Die  gSttliche  Wesenheit  ist  überanbstantieU,  t^tupenuUtanHali^' 
(De  nom.  1,  1).  Nach  Wilhelh  tok  Oc»am  sind  die  „nütianHae  teeundat^* 
(Gattungen)  nur  Namen  (Log.  I,  42).  Der  scholastische  Sata  „SManHa  e$t 
pnor  nahtnUUer  ammi  oeeidmU^  s.  B.  bei  Dom  Boorus.  —  Suabbb  benuikt: 

twmim  mMtmtiae  duae  ratiom9  mUeaniur:  una  ett  cifleoftifo,  soüieet 
mendi  in  se  ac  per  se  .  .  aUa  eti  quasi  respeetira  9U8tentaiidi  accideutia" 
<Met.  disp.  33,  sct  1).  Nach  Goclex  steht  „Substanx**  „pro  eo  quod  stUfgiaHt*. 
Sie  ist  „actus  seu  perfeetio  subsistentis^*  (Lex.  philoB.  p.  1096).  MiORAXUUB 
bestimmt:  „Stihsfantia  est  rw.f  per  se  subsistens"  (Lex.  philos.  p,  1037). 

Campanella  kennt  drei  Arten  von  Siilyntanz.  Substanz  int  ,,ens  (initiini 
reaU,  per  se  suösisten^'  prrfrffmuffftc  accidcntiion  per  se  proximunnpie  suhiectuitV'^ 
Dial.  I,  (),  p.  79).  Eitite  Substanz,  „hasts  mnuium  quue  proprir  prinvip(dilrr 
mnxime  subatitre  diciiur  fiuHoque  tat  in  subieclo'',  ist  der  Raum,  ,^sp(Uiinu 
(udin  .sitati  corpuriini  subsia/is''  (1.  c.  p.  72).  Zwt'ite  Substanz  ist  die  „tmderia 
prima  corporca  inole.-.  '^  (1.  c.  p.  75).  „Tertia  suhstatUia  t^l  qnae  pioprie  scd  nun 
principaliter  nec  muxitne  substat,  sed  ccrtc  subsiistit,  idwque  non  in  subieetOf 
sed  m  basi  9ubieetorum  aliqua  est,  ut  lapia  ei  Petrus*^  (1.  c.  p.  75).  Durch  ein 
,jtimmihm  mbttanHalef*  ist  die  Seele  mit  dem  Leibgeist  (spiritus)  ?eireinigt 
(PhysioL  C.  13).  Die  Einheit  der  Wdtsuhstanx  lehrt  G.  BbüVO.  Sie  ist  das 
J^mdameiU  atfw  wenehiedmm  AHm  und  FormeHf*  (De  hi  causa  V).  „TFm 
dsAer  die  WirkUMeit  emea  tat  und  em  Sem  bewirkt,  wo  ee  mwh  aei,  eo  iet 
mekt  XU  gtattben,  daß  ee  in  der  Welt  eine  Mehrheit  von  Subetanxen  und  von 
dem,  wae  wahrliafl  Weeen  iet,  (ib.). 

Die  SelbstSndigkeit,  BdbstgenijgBamkeit  macht  aom  Kennaeiohen  der  Sub- 
stanz DE8CARTES.  Substanz  ist  ein  Ding,  ,,qtme  per  ee  apta  eet  eaoieteref* 
(Medit.  ni).  tfPer  substantiam  nihil  aliud  intelliijere  possumtts,  quani  rem 
quae  tito  existit,  ut  mUta  alia  re  indigeat  od  esoietendum,  £t  quidem  substantia 
quae  ntdla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  pofeat  wUMigi,  nempe  Detts."  (.Vb- 
sointe  Substanz  ist  nur  Gott.)  „Alias  rero  omnes,  non  nisi  ope  coucursua  Dei 
tristen:  passe  pereijnnius.  Atque  idco  mmittt  substaniiae  non  contrnit  iJeo  tt 
dlig  tiniroee,  ut  dici  solet  in  Seholis,  hoc  r.v/,  tinllo  fitts  nontinis  sif/nifieafio 
potftt  distinete  itUeUig^i,  quae  Deo  et  errat nris  sit  connnu/iis"  (Princ.  philos. 
I.  51).  Gt'iK'hiiffenc  Sulwtanzen  sind  Geist  und  Kürptr.  „Tossunt  antem  snlt- 
^tuntia  corporea  tt  mrm  sire  sidtstantia  r«Mjitan^  creata  sab  hoc  eomniuni  ron- 
t*-ptu  intrlliffi,  quod  sinf  rrs,  qnae  solo  Dei  cuneursii  egent  ad  existvndnni. 
yerumtanten  non  polest  subatantiu  prinium  anitnadccrti  ex  hoc  solo^  quotl  eit 
fwemekns;  quia  hoc  aolum  per  ee  noe  non  afficit:  aed  faeile  ipsam  agnoaoimua 
^  fuoUbet  eem  atiributOf  per  eommunem  ülam  notionem,  quod  nihiU  wußa  eunt 
fäributa  nuUaeee  proprieiatee  out  quaUtatee.**  Die  Substans  erschliefien  wir 
vn  ihren  Attributen.  ^Jk  hoe  ernm,  quod  atiquod  atlribuium  adeeee  per- 
fipiemue,  eoneiudimue  atiquam  rem  e^ientem,  eive  eubetantiam,  eui  ülud  tri- 
^  poeeit,  neeeeaario  etimn  adeeetf*  (l  c  I,  52).  JSs  quolibet  attribufo  eub- 
donliaeognoeoiiur^(^is,J,5S),  „l^  infhetam  etOeianiitm  inteIHgo  eubetaniiam 
Pfrfeetionee  terae  d  realee  aetu  infinOae  et  immeneae  habentem"  (Ep.  I,  119). 
Seele  und  Leib  sind  „stUtstantiac  incompletae",  daher  constituiercn  sie  zusammen 
«0  tfina  per  se"  (L  c  I,  90;  vgl.  Reep,  ad  IV.  obiect).  Die  Definition  Descartes* 
amsh  u.  a.  bei  Culubbbo  (De  oognit  Dei  et  noetri  28,  6).  Alle  Dinge,  ,^quae 
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a  M  non  mmi^f  sind  Schöpfungen  des  güttliclieo  Oeldes.  Damis  folgt,  „qyai 
res  iUae  eodem  modo  se  habeni  erga  mentem  divmam,  ae  «e  haöeni  operaUomt 
mentis  nosirae  erga  mentem  ntuiram**  (L  c  28,  5). 

Den  QedankeD,  dafi  die  Substanz  unendlich,  einzig,  absolut  alles  seiend, 
der  Mger  aller  Dinge,  das  immanaite  Princip  alles  Geschehen«  sein  musae, 
macht  Sfenoza  zur  Basis  seines  pantheistischen  (s.  d.)  Systems.  Substanz  ist 
das  Absolut«,  das  In-sich-Seiende,  Duich-sich-sdbet-zu-B^greifende:  „Pw  nA- 
Mianiünn  inteUigo  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur;  hoe  est  td,  euius  eoth 
ctyfu»  non  indiyet  coneeptu  altertus  rei,  a  quo  formari  debeai"  (Eth.  I,  prop.  III). 
Die  aus  unendlichen  Attributen  (s.  d.)  bestehende  Substanz  ist  Gott  (s.  d.).  — 
^,Oinma  qitae  sitnt  rel  m  se  vel  in  alio  sunt.*'  „/rf  quod  per  aiiud  non  potesf 
conf'ipi,  per  se  concipi  dchrV*  (].  c.  ax.  I — II).  Die  Substanz  peht  logisch  den 
Attributen  voran:  „Subsfatitia  prior  csf  natura  suis  affectianibus''  letztere  sind 
öhne  jrnc  nitlit  zu  donkcn  (1.  c.  prop.  I).  Es  kann  nicht  eine  Zweiheit  von 
Substanzen  geben;  gäbe  es  zwei  gleiche  Substanzen,  so  müßte  eine  die  andere 
beschranken  —  wegen  der  rnendlichkeit  (s.  d.)  der  Substanz  unmöglich.  Auch 
kann  nicht  «»ine  Substanz  die  andere  hervorbringen,  was  in  scholastischer  Weis^- 
dargetan  wird  (De  Deo  I,  2;  vgl.  Ajih.;.  „In  remm  natura  non  possunt  dari 
duae  aut  plw-es  substantiae  eiusdetn  naiurae  sit>€  altributi^*^  (Eth.  I,  prop.  V). 
,tSi  dareniur  plurea  diatinetae,  deberent  inter  ae  diatingui  vel  ex  divertiiaU 
aUributonm,  vü  ex  diveraitate  affeetiomm,  Si  iankm  ex  diaeraUaie  aUn" 
butonm,  eoneedahtr  ergo,  non  dort  niai  unam  «iuadem  oHnbuH»  At  ai  est 
diaeraiiaie  affeetionum,  quum  auManÜa  aü  prior  natura  attia  affaeHombm, 
dapoaüia  ergo  affeeüonibua  et  in  ae  eanaideraiaf  hoo  eat  vare  eonaideraiaf  nen 
poferit  eoneipi  ab  aiia  diaHnguif  hoe  eat  non  poterunt  dari  pUmrea^  aai  ianiam 
unaf*  c.  dem.).  „Onmia  nibaiamtia  eat  naoeaaario  anfUnta"  (L  c.  prop.  VIII). 
„Substantia  uniua  oMbati  non  niai  uniea  esaiatitf  et  ad  ipanta  naturam  per- 
tinet  exiMere.  Erit  ergo  de  ipsim  natura  vel  fittita  vd  inßmta  ematara,  Ai  nan 
finita.  Nam  deberei  ierminari  ab  alia  eiusdem  naturae,  quae  etiam  neeessario 
deberet  exisierc:  ndeo^fiie  darentur  duae  8td>stanti<te  eiusdetn  attrUnitij  quod  eai 
absurdum.  Existit  ergo  infinUa"  (1.  c.  dem.).  „Nutlum  substantiae  attrihuhtm 
potest  verc  eoneipi,  ex  quo  sequafur,  substanfiam  posse  dividi*^  (1.  c.  prop.  XII  i. 
„Suhsfafitia  abso/nfr  infinita  est  indirisibilix'^  (1.  c.  prop.  XIII).  Außer  der 
göitlichen  ^nbl  es  keine  Substanz:  ,,1'rop/cr  Dfinn  nuUa  dari  neqnc  concipi 
potest  subsfanfia^'  (1.  e.  prop.  XI\').  „Quum  Dens  sit  ens  absoluic  inßnitunt, 
de  quo  nnllum  (ütrihutinn,  quod  eyscntiam  substantiae  r.rpriniit,  neyari  }K)tfs(. 
isqur  nccessarin  cxisldt ;  si  aliqua  substantia  pru<  Icr  I>eufn  ffart  fi/r,  ta  crplicari 
deberet  per  aliquod  attributuni  Dri,  sivque  duae  substantiae  ctusdem  attributi 
exiatereidf  quod  est  absurdum :  adeoque  niäla  substantia  extra  Deum  dcuri  potest, 
et  oonaequenter  non  etiam  eoneipi,  Nam  ai  possei  concipi^  deberet  neeeaaario 
eonoipi  ut  ematena;  atqui  hoe  eat  abaurdum^  (L  c.  dem.). 

Als  Etnzdwesen  bestimmt  die  Substanz  dagegen  Leibnu.  Es  gibt  unendlich 
viele  Substanzen  einfacher  Art,  die  Monaden  (s.  d.),  wddie  freilich  „Aua' 
atrahhmgen**  (^^fvlguratiom^)  der  göttlichen  Substanz  sind.  Das  Wesoi  der 
Substanz  ist  die  Kraft  (s.  d.),  die  Substanz  ist  em  Kiaftweaen,  ein  ^tre  eapabk 
d^aetionf*  (Qerh.  VI,  596).  Die  Körper  (s.  d.)  süid  keine  Substanzen,  sondeni 
nur  ein  „substantiatum",  ein  Aggregat  Ton  Substanzen  und  deren  Product  in 
der  Erscheinung  (s.  d.).  Die  Substanzen  sind  nn  sich  geistiger  Art,  einfach, 
unteilbar  als  Monaden,  wahrhaft  Yon  allen  geschaffenen  Dingen  unabhingig. 
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Die  Substanzen  sind  luizorwtörhare  Realitäten,  die  ülxTall  b«-stehcn  (Gerh.  VI, 
570  ff.).  Die  iSubstanzen  haben  in  sich  selbst  ihren  liestund,  können  aber  nicht 
durch  sich  allein  (sondern  erst  durch  ihre  Beziehungen  zum  Universum)  be- 
griffen werden  (Gerh.  I,  139  ff.).  „Toute  substanee  exprime  l'univers  tont  entier 
ä  9a  manüre  ei  moum  un  eerktin  rapport*  (L  c.  II,  57).  Jede  Substanz  ist 
„une  produeüm  eonümt^  du  m^m  tomtmin  etin^  (ib.).  Jede  SabetaiiE  ist 
eine  Art  Ich,  ein  Seelentitigee;  das  Ich  ist  nach  die  Quelle  des  Sabetans* 
hegnBi,  „OMiiffie  je  cen^ois  gm  d^autru  utre»  mU  droü  aussi  äe  din  moj/  ou 
qM^m  pmi  penter  awm  pow  mm,  e^mt  par  lä  quBjB  eon^oü  ce  qt^on  appeUe 
k  tMtnu^  (L  c  VI,  488;  Noav.  Ebb.  II,  ch.  23). 

Als  das  den  Eigeneehaften  Subeistierende,  als  beiMirlicher  Tkiger  von  Ver- 
indemngen  wird  die  Substans  verschiedeneneitB  bestimmt  IVAboens  erklärt : 
J.^s  suhsfances  oh  Im  ehoses  subsistantei  par  ettes-memeg'*  (Philos.  du  Bon-Sens 
I,  216).  Xafli  VoLTAiRB  ist  Subetanz  „et  est  dessmts^^  Die  geistige  Sub- 
stanz ist  unbekannt  für  immer  (Philos.  ignor,  VII,  65).  —  Chr.  ^Volf  definiert: 
.Suhiertum  perdurabüe  et  modißcabüe  dicUur  aubstantia"  (Ontolog.  §  768).  Die 
."Substanz  ist  ,,subiertum  determinationum  ifdrwsrrannri  constantium  aiqtte 
raridf'i'lturn"  (1.  e.  §  769).  ,,QiaH{  in  se  continet  princijnum  mutntiotium,  suh- 
i<(antia  ej»V^  (1.  c.  §  872),  „Ktis  infunttuu  iwr  etninentiam  sidtstantia  dirifnr'^ 
(1.  c.  §  847).  Nach  BAr.MGAKTKN  ist  die  Substanz  ,,cns  yxr  .sr  »ubsi!<fnts^^ 
(.Met.  §  191).    Nach  CrT'HIUS  ist  sie  roUständvje.s  Dimj,   /rirfn-fie  r,s  aitt 

aus  Sufy'ect  und  Eigensehafttn  bcstchnid  bctraihld  trin/"  (A'ernunftwahrh.  ij  20; 
vgl  Möllmann,  Met.  §  343  ff.).  I'eder  erklärt:  „Sitbsianx/u  heißen  die  cigent- 
Htlhm  Dinge,  im  Qegmaaixe  »owohl  auf  die  einxelnen  Eigensehaflen,  die  wir  m 
der  Vortielimig  abmmdem,  aU  auf  den  äußerUehm  Sehern  itbet^upt"  (Log.  u. 
Met  8.  230  f.).  Nach  G.  F.  Meisr  ist  Subetanz  „ein  Jedwedee  vor  sieh  be- 
Hehendet  Ding'*  (Met  l,  254).  »  Nach  Pi«ATNBB  ist  die  Subatana  beharr- 
Uehee,  selbetändigee  Ding,  teelehes  eid»  daeedhige  bleibt  mUer  dem  Weeheel  eeiner 
na^keiien,  Wirimigen  oder  Aeetdemten  —  etine  Srafl*'  (FhüoB.  Aphor.  I, 
§  864).  Sie  ist  die  Kraft  selbst,  nicht  der  Ttiger  einer  soldien  (L  c  §  030),  ist 
..ein  System  unxertrennlieh  verbundener  ^  einer  Qrundkraß  uniergeordneler 
KriifUf*  (1.  c.  §  932).  „2b  dem  metaphy.sis(lien  Begriffe  Substanx  gehört  nicht 
ein  von  der  Kraft  im  engeren  Verstände  noch  unterschiedenes  Subjeet  oder  eo- 
gmamttee  Subetratum"  (Log.  u.  Met.  8.  134).  Nach  Rousseau  ist  Substanz 
•'in  mit  einer  urqiriuigUchen  Eigenschaft  aiisgeetattetes  Wesen  (Emile  IV, 
b.  141). 

Der  l'rspmni^  bezw.  die  (Jültigkeit  des  Sul>stan7.l)ej2:riffes  wird  von  eng- 
lisehen  Philosophen  erörtert.  H(»i'.iu:s  Ixtnnt.  es  pbe  keine  Vorstellung  fidea) 
vitn  Substanz,  sondern  diese  ist  erselilossen :  ,,.^uh.-<tatttia  mint  ut  (juar  tst 
tiiaitria  subitcla  avcidmtihus  et  mufationibH.",  sola  rafiocimitionr  erincitnr,  n»e 
tarnen  eoneipitw  aut  iileam  ullani  nobis  exhibrt^'  (Obiect.  in  Carl,  medit.  p.  87). 
Locke  versteht  unter  Substanz  den  (an  sich  unbekannten)  Träger  von  Qna- 
lititen:  „The  complex  ideas,  that  our  namee  of  species  of  aubstanees  prupt  i  ly 
ekmd  for,  are  eotteeüone  of  euch  qualiiiee  ae  haee  been  obeerved  to  eoeariet  in 
an  wdmown  eubetrahtm,  Meh  we  eaU  eubstanee^  (Ess.  IV,  ch.  6,  §  7).  Von 
den  SnhstanMO  an  sich  gibt  es  keine  Vorstellung,  wenn  anch  ihre  Existenz 
feststeht  (L  e.  II,  eh.  23,  §  16  ff.,  29).  Die  Substanz  whd  nur  zu  Qualititen* 
complezen  hinzugedacht,  nicht  erfahren.  Wir  bemerken,  dafi  Vorstellungen 
stets  miteinander  verknüpft  auftreten,  Termnten,  daß  sie  einem  Dinge  zu- 
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gefadrao,  und  belegen  den  Complex  mit  einem  Namen.  „Aua  VnaehUtunkeU 
spricht  man  nachher  dämm  und  behandelt  das  wie  eine  Vontellung,  was  in 
WahtMt  dne  Verbindung  vieler  VenieUuHjfen  iet,  und  wett,  wie  gesagt,  man 
eich  meht  eoreteUen  kann  (not  imagining)^  wie  diieec  dnfadwn  VoreMlungem  für 
eich  beeiehen  (eubaiet)  hSnnen,  eo  gewöhnt  man  eich  daran,  ein  Onterliegendm 
anzunehmen  (euppoee)^  m  dem  eie  bettehen  und  von  dem  eie  auegehen  freeukß* 
Dieeee  ünteriiegende  nennt  man  deshalb  die  Subetanx"  (L  c  II,  dL  23,  §  1). 
„So  iet  die  mit  dem  allgemeinen  Namen  ßubstanx'  bexeichneie  Vorstellung  nur 
der  angenommene,  aber  unbekannte  Träger  Jener  seienden  Eigeneehaften,  die  nach 
unserer  Meinung  sine  re  substante  nicht  bestehen  können,  d,  h,  nicht  ohne  etteos^ 
tras  sie  trägt**  (L  c.  §  2).  „Was  daher  auch  die  geheime  und  tiefnr  Natetr  der 
Substanx  im  allgemrinm  sein  mag,  so  sind  doch  alle  unsere  Vorstellungen  von 
den  l)e,*tawfrren  Arten  der  Subsfnnxen  nur  uu unterschiedene  Verbindungen  ein- 
fachte  \'orstcUiin(jcn,  dir  in  r/rr  irrnn  amh  unbekannten  Ursache  ihrer  Kinhrit 
xusanimenbciitehen,  tvelcln  o/dchf,  daß  das  (i'an\e  ron  selbst  besteltt'  (1.  c.  §  (>». 
Dio  Kraft  gehört  wes<ntlich  ziiiii  8ul>8taii/.l>i'<:;riff  (1.  c.  §  7).  Aus  deii  Vor- 
st«  lluFi^;eii  von  unseren  ^eisli^^eii  Acten  wird  die  Vorstellung  einer  geistigen 
f^ubstanz  ^a-bildet  (1.  e.  55  15;  vgl.  II,  ch.  13,  17  f.).  Dftß  es  nur  geistige 
Substanzen  gibt,  lehrt  BekkjvLEY.  Nur  in  einem  Geinte,  nicht  in  einem  nieht- 
percipierenden  Dinge  kann  eine  Idee  (s.  d.)  existieren  (Princ.  VII).  fline 
materieUfi  Bobetaiis  ist  onerfindlich,  weder  Wafamdiiitmig  nodi  Denken  £eigen 
sie  uns  (L  c  XVI  f.,  XVIII).  Unaere  objectiven  VoratdlunggcomplCTe  hthm 
woihl  eioe  Ursache,  aber  diese  rnnft  eine  mikdrperiidie,  tätige  Bnbstansy  em 
Gdst,  Gott  sein  (L  c  XXVI).  BdatlFe  „Sabetameaf*,  Dinge  (s.  d.)  als  Com- 
pleze  Ton  Kigenschaften  gibt  es,  aber  nicht  Substansen  als  unbekannte  ^llräger*^ 
der  körperlichen  Zoatinde  (L  c  XXXVII).  Ginzlieh  aufgelöst  wird  der  ab- 
solute Subetanzbegriff  bei  HuMJL  Weder  die  innere  noch  die  äußere  Erfümng 
sind  die  Quelle  demselben,  sondern  die  Einbildungslnraft  und  AssociatioQ,  ein 
rein  subjectiv-psychologiflches  Princip.  „So  bleibt  uns  keine  VoreteUung  der 
Substanx,  die  etwas  anderes  wäre  als  die  VoreteUung  einee  Zusammeti  bestimmt 
gearteter  Eigemcliaften**  „I>ie  Vorstellung  einer  Substanx  und  elmiso  die  einee 
Modus  ist  nichts  als  ein  Zusammen  einfacher  Vorstellungen  (eollcction  of  simple 
ideasi,  die  dnrrh  die  Einbildungskraft  I l)naijintition)  rerei/iir/f  nnutedj  worden 
sind  und  rinnt  besondern  Xamen  erhalten  hnlun,  dureh  welchen  wir  dieses  Zu- 
sammen  nns  oder  anderen  ins  Gedächtnis  xurüclcrufen  kihincn.  Per  üntcrschttH 
xwiscJien  Itridi  n  Vorstellnnije}!  besteht  darin,  daß  die  ttestinunten  Eiijen^sehaft*  n , 
die  das  Wesen  einer  Suftsfant  ausmachen,  grieöhnlich  auf  ein  nnitekanntrs 
Etwas  bexogen  werden,  an  dem  sie,  wie  man  meint,  ,haften'.  Ü*ler,  falL<  man 
diese  Fiction  nicht  maclitj  so  werden  sie  wenigstens  durch  die  BcxieJtungen  der 
Contiguität  und  der  Ursächlichkeit  eng  und  untrennbar  verbunden  gedadit* 
CRreat  I,  sct  6,  a  28).  Die  Sobstans  Ist  eine  Fiction  der  £inbildungsk^lf^ 
welche  in  ihr  das  „prine^^  of  union  or  eoheeion**  eriilii^  (L  e.  IV,  soft.  3» 
8.  290).  Die  Peroeptionen  bedürfen  aber  keiner  Substanc  hinter  ihnen,  eie 
existieren  für  sich,  sind  insofem  sdbst  Bubstanien  (L  c.  sct  5,  8.  906)w  Nadi 
Bob.  Grbbn  ist  die  Substanz  Jbetne  imaginationit^  (Fdne.  philoe.  de  H 
contnM^t  et  expans.  V,  8,  §  6).  —  Die  Denknotwendi^eit  des  Substanafaegriffea, 
welcher  dem  ,^eommon  eeneif  (s.  d.)  sugehArt»  betont  hingegen  Bm>.  ^atoa 
met^ihysiiches  Princip  ist,  „(Ao^  the  qualitiee  whieh  we  pereeive  bg  our  lewses 
muet  have  a  eulgeet,  which  wt  call  bodg,  and  that  the  thoughte  we  are  con§eiiau§ 
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of  must  have  a  subjeet,  which  tce  call  mind^  (Ebb.  on  the  pow.  II,  277  ff.). 
„Tkimgs  wkieh  may  exitt  fty  äkemael9eB,  <md  do  not  neee8$arüy  suppoM  tke  em- 
gtmee  of  any  thiny  eise,  are  eolUd  tubaionees"  (L  c.  I,  87).  —  Bonnet  er- 
Ulli:  „Si  Vtapnt  enmaage  Vobjet  eonme  um  dme  exitUmU  d  part  ei  rw&ue 
de  eerUnmee  quaUÜe  qmi  en  eäu  inefyarableef  ne  pourraieni  exüter  höre 
tteUe,  ei  doni  die  eei  eomme  Is  etipport  ou  le  eotiHeni,  Veeprü  ee  fonneftB 
mdüm  de  ta  eubetanee  ou  du  euJeV*  (Ebb.  anaL  XV,  234). 

Als  eine  aprioriscrhe  Kategorie  (b.  d.)  desDenkcDs,  als  einen  nichtempirisehen, 
aber  die  Erfahrung  bedingenden,  oonstituierenden  und  nur  auf  (äufiere)  Erfalinings- 
inhalte  anwendbaren  Begriff  von  immanent-olijectiver  Gültigkeit,  von  subjectiTer 
(8.  d.)  aber  gegenüber  dem  unbekannten  „Üing  an  eieh"  {e.  d.),  beaUmmt  den 
Bnbatansb^griff  Kant,  der  in  ihm  ein  für  die  Yeraibeitung  der  Impreasionen  au 
geBetanIfiig  geordnetem,  ofajectiven  Eifahmngsinhalten  notwend%e8  (nicht  bloft 
peychologiseh-eubjectiyea)  Denkmittel  sieht.  Die  ,ßiibeUim**  ist  eine  Art  unseres 
Denkens»  Einheit  in  die  Vorstellungen  an  bringen,  sie  beruht  auf  einer  Einheits- 
function  des  Erkennons.  Der  Substanzbegriff  bedeutet  seinem  Inhalte  nach 
Utxte  Subjeet  der  ExistenXf  d.  i,  dtugenige^  tcas  selbst  nicht  wiederum  bloß 
als  Prädicat  xur  Exisfenx  eines  anderen  f/ehört'^.  Die  Substanz  im  Räume  ist 
die  Materie  (Met.  Anf.  d.  Natiirwiss.  S.  42).  Schema  (s.  d.)  der  Substanz  ist 
„die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  140  f.). 
„Alle  Ersrheinunt/en  enthalten  daa  Beliarrliche  ( Sahnt  an  \  )  als  den  Gty  instand 
selbst  nnd  das  Wandelfjare,  als  dessen  bloße  Beatimnunuj,  d.  i.  eine  Art,  irir  drr 
Geyenstand  existiert'^  (1.  <\  S.  174).  Das  l>»liuiTlifhe  ist  ,,d(is  Su/fstratnm 
der  einpiriscfien  Vorstellung  drr  Zrit  seihst'*  (1.  c  S.  I7i\).  ,Jn  d'  r  Tat  ist  der 
Satx,  daß  die  Suhstant  f/eharrhC/t  .s<  i,  tautologisrh.  Dtnn  hloß  die^r  B*harrlich- 
heit  ist  der  Grund,  tcarufn  irir  auf  die  Erseheinuny  die  Kafryoric  dvr  Substanz 
anicenden."  „Daher  können  icir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Xanten 
Subetanx  geben ,  weil  vir  ihr  Dasein  zu  aller  Zeü  poraussetxefi"  (1.  c.  8.  176). 
Aber  diese  Bduurlichkeit  ist  ,jumter  niehte,  ale  die  Art,  une  dae  Daeein  der 
Dinge  (in  der  Ereehemuny)  vorxuetellen^*  (L  c.  8. 178).  8ie  ist  ,jeifie  notwendige 
Bedingung,  wder  wdeihier  aUein  Ereeheinungen,  als  Dinge  oder  Oegenetände,  in 
einer  mäj^iehen  Erfahrung  bestimmbtsr  eind^*  (L  c.  8.  180).  Tilttgkeit  beweist 
in  Consequena  des  Gansalprincips  (s.  d.)  8ubstantialität  „  Weü  nun  olle  Wir' 
hmg  m  dem  beetehi,  wae  da  geeehiehi,  mi^in  im  IVandelbaren,  trat  dü  Zeit 
der  Sueeeeeion  nach  bezeichnet,  so  ist  das  letxte  Subjeet  desselben  the  Beharr ^ 
lieher  als  das  Substrat  um  alles  Wechselnden,  d.  t.  die  Sidutemz»  Denn  nach 
dem  Gntn^snfxf  drr  CausoHtät  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Weclisel  der  Erscheinungen  und  kimnen  also  nicht  in  einem  Subjeet  Heyen, 
uae  selbst  wechselt,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein  anderes-  Snfjcet,  nclrhes 
dieeen  Wrchsd  t>estimmtc,  erforderlich  wären.  Kraft  dessen  beweiset  nun  Hund- 
htng,  oh  fin  hinreichendes  emjtirischrs  Kriterium,  die  Subsfantialifdf .  ohne  daß 
i'h  die  Beharrlichkeit  desselben  durch  rerylirhene  Wahrnehmunyen  allererst  xu 
suchen  nötiy  hatte"  (I.  c.  S.  102).  Die  Substanz  ist  nicht  das  Din^  an  sich, 
sondern  unsere  Denkweise  den  Objeeten  gegenüber,  ein  Product  jener.  Die 
.,Sub.stan\  in  der  Erscheinung'^  ist  „nicht  absolutes  Su/jcct,  sondern  beharrliches 
Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts  als  Aiisrhauuny ,  in  der  überall  nichts  Un- 
bedingtes angetroffen  wird^'  (l.  c.  S.  424 ;  vgl.  I*roiegomen.  §  47  f.).  —  Sal.  Mai- 
jfON  erklärt:  „Die  Begriffe  wm  Stoßet  und  Prädieal,  auf  QegensUinde  der  Br- 


Diyiiizea  by  Google 


458 


fakmng  angewendet y  liefern  um  di$  Begriffe  von  Substanz  tmd  Ateiäsnx 
(Ven.  üb.  d.  TV.  S.  95). 

Idealistiseli  beBtimmt  J.  G.  Fichtb  die  Sabstaiic  der  Dinge  ab  UoAen 
Oomplez  TOD  EigenBchaften;  wabre  Sabetanz  ist  dae  lob  (s.  d.).  Niebt  als  dtti 
Danenide,  sondern  ab  d«s  „Aüumfaimnd^  ist  die  Snbstams  su  definieran. 
..Da»  Merkmal  dee  Dattemdnt  kommt  der  Sub$tanx  tiur  iu  etner  eehr  aiptletieten 
Bedeutung  »tt*  (Gr.  d.  g.  "NViss.  S.  146).  ,,An  ein  dauerndes  Suhsfraf,  an  einen 
etwaigen  Träger  der  Acci'lnr.ni,  iet  niettt  mi  denken:  das  eine  Acri'frns  iei 
Jedeemat  sein  rirjner  und  des  entgrgmgrsetxien  Aeeidenj^  Träger,  ohne  daß  ea 
dazu  eines  besondem  Träf/ers  bedürfte^'  (1.  <•.  S.  101).  ..JSs  ist  ursprünglich  fotr 
eine  Suhstanx  ,  dos  hh.''  ..Insofern  da^  Teli  f^etrarhfef  irird  als  dm  ffanxrn 
schlechthin  bestimmten  Vmhrcis  aller  Itenlittitm  untfasscHd.  ist  r.v  Subsfaitx^* 
(1.  c.  S.  73).  Auch  ScuELiJNG  bezeichnet  (in  seiner  früheren  reriode)  das  ab- 
solute Ich  als  Substanz.  Das  Ich,  als  Beharrendes  im  Wechnel,  ist  die  (.Jucll»« 
des  Suljstauzlx  jUTiffcs  (  Vom  Ich,  S.  78  ff.,  82).  Die  Substanz  i.st  Relation- 
kategorie (Syst.  d.  tr.  Itlcal.  S.  3<J1  ff.);  später  wird  das  Absolute  als  Sul>stari/ 
bezeiehnet  (vgl.  \V\V.  1  i,  214;  I  2,  199;  I  6,  2W  f.,  I  7,  189,  203;  II  a,  21^t. 
Nach  K8CHENMAYER  ist  d&s  Ich  als  ffSubsirat  du  Erkennens  während  des 
TFedbeb  aUer  Ersekeinunffenf^  Substans.  Das  gibt,  „tu  den  hgiseken  Ferttewi 
übertragen,  die  .Urteiisform"*  der  Substans  (PsychoL  S.  306).  —  Nadi  Hbqkl 
ist  Gott  die  ,/tht6kUe  Subetanx",  die  ,/ilfet»  wahrhaft  wirhende  WvrUkkbeü^ 
(WW.  XI,  50).  Die  Substanz  ist  ^jiaa  Absotute,  dae  an  für  sieh  seiende  Wirk" 
UM*  (Log.  III,  7).  Die  Substans  ist  das  absolute  Subjeet  des  Seins,  Idee 
(s.  d.)»  Vernunft  Substanz  ist  Sem,  welche»  in  WahiMt  Sidifeet  oder, 
wo»  daetelbe  heißt,  welche»  in  Wahrkeit  unrktiek  ist';  die  „reine  einfache  A%^- 
tivität"  (Phänomenol.  S.  15).  Die  Substanz  als  objective  Kategorie  ist  „die 
Totalität  der  Aceiden\f  n,  in  denen  sie  .^ieh  als  deren  absolute  Xegaiiriiät,  d,  t. 
als  abs"l tifr  M<irht  und  zugldeh  als  dm  Reichtum  alle»  Inhalts  offenltart. 
Dieser  InhaU  ist  aber  nicht»  ala  diese  Manifestation  sei  bat,  indent  die 
in  sich  ^ut)i  Inhaltr  reflectiertc  B^sfimmfhrif  .selbst  nur  ein  Mnmmt  der  Form 
ist,  das  in  die  Macht  (hr  Siibstaiix  iibcn/eht.  Pie  Subsfatifia/iiiit  ist  di^^  at'- 
solute  Formfiifit/krif  und  die  Marhl  der  yotn  «  ndigkeit ,  und  aller  Inhalt  yt>tr 
Mon/mf,  das  ulb  in  dirseni  Prucesse  angehört,  das  absolute  Vnischlayen  d*'r  Form 
und  des  Inhalts  inrinand'r''  (Encykl.  §  ir)l'  f.).  Nach  Mkhelkt  ist  <ias  loh 
die  Substanz,  der  alle  Prädicate  inhärieren:  so  müssen  auch  die  ObjtH-te  auf 
das  Substantialitätsvcrhältnis  zurüekgefidirt  werden  (Anthrop.  S.  370).  Nach 
K.  Rosenkranz  ist  ,jdas  Wesen,  welches  sieh  selbst  der  an  sieh  grumUose 
Grund  »einer  Ecietenx^  «i^,  Substantialität  (Syst  d.  Wlssensch.  S.  80  f.). 

Nacb  a  H.  WEI88B  gebfirt  die  Substantialitit  zu  den  ,,Kitiegorien  der 
Jieflexion'*  (Met  8.  420).  Die  Substanz  ist  die  Kraft.  „Nichi  der  KSrper  ai» 
»oleher,  dieser  so  oder  anders  »pec^Ueh  be»iimnUe,  i»t  da»  Ssiende,  das  3nb- 
stantietle,  sondern  in  dem  KSrper  das  ein  fUr  attemat  sich  selbst  gleiche  .  .  . 
Vermögen,  unter  verschiedenen  Bedingungen  sowohl  diesen,  als  auch  einen  andern, 
»um  voraus  speeifisch  bestimmten  KSrper  oder  auch  eine  Mehrheit  seHehergeskdt 
bestimmter  Körper  zu  bilden.**  Die  Substantialitat  ist  das  Verhfiltiüs  der  Kraft 
zur  Kraft,  der  Totalität  der  Kräfte  zu  »ich  selbst  (1.  e.  S.  420).  „Suk^tanx  ist 
nur,  too  Körper  ist.''  Substanz  ist  „der  Körper  mit  sdncn  Kräften;  der  Körper 
ist  Suhstanx  aU  ActuA  seiner  selbst  und  als  Potcnx  anderer  Körper*'.  Dieser 
Substanzbegriff  entspricht  im  wesentUcben  dem  Aristotelischen  Begriff  der 
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Entelechie  (s.  d.i  (l.  c.  S.  432).  Auf  die  Kraft  (s.  d.)  führt  die  Substanz  Hkin- 
ROTH  zurück  (Psychol.  S.  273).  Nach  Hillkiirand  besteht  die  Substanz  in 
einer  „einfacheu ,  in  sich  concret  Ixstinntttni  ( /typosfasierfcn)  Selbst kraft^^ 
\Philos.  d.  Geist.  I,  12).  Die  Substanzou  sind  einfache  We^en  mit  I\ia('htver- 
flchiedenheiteo  (1.  c.  B.  19).  Die  wahrhafte  Substanz  ist  ewig,  unveränderlich 
(L  c.  8. 13  ff.).  Ein  System  yon  SabitaiuEe&  besteht  von  Anfang  an  (L  c.  S.  21), 
«De  befaemcht  Ton  der  hfidisten  SabBtanc  (1.  e.  8. 22).  Kniltwesen  ist  die  Sub- 
stes  nach  WntTH,  sie  ist  nichts  Einfiichm  (Zdtscfar.  f.  Fhilos.  Bd.  44,  a  278). 
Knfk  ist  sie  nach  Ulbige  (Qlanbe  u.  Wissen,  S.  121,  143).  Sie  ist  die  Kraft, 
fßmtk  welche  dae  Ding  enUUkt  und  heettktj  indem  sie  seine  mannigfaltigtn 
MommU  nieki  mar  mir  Bkuheü  verbindet,  mmdtm  emek  m  Einheü  xtfsomfNe»- 
Atftt"  (Log.  S.  340  ff.).  Nach  M.  Carriere  ist  Substanz  ^jiie  ureprünglidke 
Tätigkeit,  durch  welche  etwas  ein  Oanxes  ist,  sein  Inneres  äußert,  in  der  Memmg» 
faitigkeit  seiner  Bexidnmgen  sich  selbst  erhält,  in  trelchcr  also  sein  Wesen  und 
durch  welche  alles  an  ihm  Erscheinende  besteht'^  (SittL  Weltordn.  S.  136  f.), 
„die  wesentliche  Orumilcraß,  durch  trr/rhr  etiras  in  seiner  Eigmfiimliehkeü  be- 
stimmt tn'rd"  (1.  (-.  S.  137).  F.  £&uaedt  lehrt  die  ßubstantialitat  der  Kraft 
(8.  d.)  selbst  (Met.  I,  "»so  f.i. 

Als  das  „bleifjew/e  Subject   der  Erscfieinungen'^   bestimmt   die  Substanz 
H.  Ritter  (Syst.  <1.  Ijog.  u.  Met.  II,  5).    Nach  Riunde  ist  sie  „ein  Etwas, 
icQs  als  das  Sel/jstandiye  dem  Unselbständigen  Bestand  und  Haltung  gibt,  dem 
hiiiärierendm  sithsistierl'',     „Alles,  teas  in  die  Anschauung  fallt,  int  als  die 
Substanx  nicht  defilcbar,  kann  sie  nicht  selbst  sein^^  (Empir,  Psychol.  II  1,  25  f.). 
Die  Substanz  ist  eine  aus  dem  Denkacte  abstrahierte  Kategorie,  sie  wird  zur 
Anschauung  hinzugedacht  (1.  c  %,  24).  BOBMINI  deüniat:  „Sotianxa  ^  quella 
energia  per  la  quäle  gli  eeseri  attualmente  esisUmo^*  (Nuoto  saggio  II,  p.  157, 
§  5S7  fty.  Nach  W.  Bosbetexantz  yerfblgen  wir  übendl  im  Wechsel  der  Er- 
seheiniingen  das  8ich-|^eich-bleibende.  Dieses  „fteAmeftfefi  war  als  das  wakrkaß 
Sesende  und  Wesenhafle  der  Dinge  und  nennen  es  Subetanx**  (Wissenseh.  d. 
WisB.  II,  114  t).    Sie  ist        im  Wechsel  seiner  eigenen  Äeeidenxen  Siek- 
j^ssdk-bleibendef*  (L  c  8. 115).  Die  Verbindung  zwischen  Substanz  und  Accidens 
ist  ,/tus  der  Erfahrung  sehhehterdings  nicht  xu  entnehmen"  (L  c.  S.  116  ff.). 
Ans  der  y^eons^ruetieen  Bewegung*'  des  Denkens  leitet  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz Trendelenburg  ab;  durch  diese  setzt  sie  sich  als  ein  „relativ  i<clbständiges 
Qam^*  ab  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  336;  Log.  Unters.).   Nach  J.  H.  Fichte  ist 
die  Substanz  der  Träger  der  Eigenschaften  des  Dinges  (Ontolog.  8.  361,  368  ff.). 
—  Nach  Günther  gibt  es  eine  Vielheit  geistiger,  aber  nur  eine  Natursubstanz. 
Nach  Planck  gibt  es  nur  eine  (aus<rcdehnte)  Substanz  (Wcltalt.  I.  Nach 
A.  Spir  gibt  es  nur  eine,  niivcnuKicrliche ,   vollkomnicno  Öul)stanz.  Nach 
A.  SteüDEL  ist  Substanz,  was  den  Erscht-inun^^en  subsistiert ,  eine  Voraus- 
setzung des  Denkens.    Die  endlichen  Wesen  sind  nicht  Substanzen.  Substanz 
ist  das  eine  ,^ich  in  der  Welt  diesseitig  ausii  ii kcnde  und  di/}eren\i*Tcnde,  ab- 
taute, sich  mit  Selbstbewußtsein  besitxende,  geistige  J^incip,  Oott*  (Philos.  I  2, 
313  ff.).   Nach  H.  Bender  ist  die  Subetanz  ein  Absolutes,  Ding  an  sich  (Zur 
LOe.  d.  met.  BnoU.  1886). 

Nach  Herbabt  ist  Substanz  von  allen  IMmalen  eendkiedene  Träger 
derwelben",  Sie  Ist  ein  transoendenter  Begriff.  Er  ist  ans  dem  Dingbegriff  ent- 
standen. Er  ist  in  der  definierten  Form  f^widerepreehend,  er  muß  umg^üdet 
werden  in  den  Begriff  eines  Wesens,  das  vermöge  der  Störungen  und  Selbst- 
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erhaltungm  um  die  Ersdieinung  einer  OompUxion  von  Merkmalen  darbietet, 
die  ihm  der  Wlakrkeü  nach  gar  niekt  xtdeommenf*  (Lehrb.  rar  Psfchol.*,  S.  60). 
Was  ist,  ertragt  nidit  fUe  Viellieit  von  Iferkmalen.  Die  „Mäkode  der  Be^ 
xiekmgemf*  (s.  d.)  hebt  den  im  Inhirensvechiltnis  (b.  d.)  steckenden  Widenpmdi 
auf.  „Ein  Zueammen  mehrerer  Seeemdm  muß  dasjenige  Sein  darbieten,  wdeket 
durch  irgend  ein  einxeSnee  beeümmiee  Aeeidene  angedeedet  wirdf*  (Hanptp.  d. 
Met.  &  31  iL).  Es  besteht  eine  ^Helheit  von  Jteak^  (s.  d.).  UiqirfiDgUelie 
nSubeUmx**^  ist  da«  Subjeet,  daa  nicht  wiederum  FHUlicat  sein  kann  (Lehib.  lur 
Y&bI^j  §  160;  vgl.  Habtenstein,  Probl.  u.  Qnmdlehr.  d.  allg.  Met  S.  204  ff.; 
VoLKVASK,  I^rb.  d.  Psychol.  II*,  278  f.).  -  Schopenhauer  identificiert 
Substanz  und  Materie  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  Vom  Begriffe  der  Materie 
ist  ersterer  nur  eine  Abstraction,  ein  höheres  Genus,  die  Fixieninj^  des  Pradicats 
der  Beharrlichkeit,  „th  wurde  also  der  Begriff  der  Substanz  bloß  gebildet,  um 
das  Vehikel  xtir  ErscJdeirhunfj  der  rmniateriellen  Substaftx  xit  sein.  Er  ist 
folglich  sehr  iceit  daran  entfernt,  für  eine  Kategorie  oder  notierml ige  Function 
des  Verstandes  gelten  xn  können Dan  Gesetz  der  Ik'harrlichk«  it  der  Substanz 
ist  ein  Corollar  des  Causalgesetzt^f».  Iv*  foltrt  daraus,  daß  das  Gesetz  der  Causa- 
lität  sich  nur  auf  die  Zustände  der  Kürpcr,  keineswct«;  alHT  auf  (ias  Dasein 
des  Trägers  dieser  Zustände  bezieht.  „Die  Snhstanx  beharrt:  d.  h.  sie  kann 
niciU  entstellen,  noch  vergehen,  mithin  ilas  in  der  Welt  corhatulcne  Quantum  der- 
selben nie  vermelirt,  noch  vermindert  tperdm."  Wir  sind  davon  a  priwi  über- 
zeugt (Vierf.  Wnrael  G.  4,  §  2u). 

HLiOEMANN  bestimmt:  „Dae  Weeen  dee  Dinges,  sofern  es  den  Eigeneehaßen 
zugrunde  liegt,  beharrUeher  Träger  eder  Std^geet  derselben  ist,  nennen  wir  Sub- 
stanz und  die  Eigenschaften  Aceidentien  .  .  .  Mer  das  Wesen  kann  mir  des- 
halb Trüger  van  Eigeneehaften  sein,  weil  es  sslbst  niehi  als  Eigenschaft  won 
einem  andern  getragen  wird,  sondern  ein  sdbstämtiges,  ftkr  nol  bestehendes  Weeen 
ist."  „Substanx  ist  also  da^emge  Sein,  was  für  sieh  esBistiert  und  keines  andern 
bedarf  dem  es  inhärtere"  (Met«,  S.  26  ff.).  „Subetantielk  Fof-tn"  ist  ,/ia9jenige, 
wodurch  ein  Ding  sein  eigentihnlichee  Wesen  und  Wirken  hcU"  (1.  e.  S.  124). 
Nach  OCTBEBLKT  bezeichnet  Substanz  ,,ein  Sein,  das  in  sieh  Bestan/t  hat, 
nicht  eines  andern  Subjectes  bedarf,  wie  das  Accidcns''.  Die  Beharrlichkeit  i-st 
nur  ein  Nebenmoinent  (Kampf  um  d.  Seele  S.  8-1  ff.,  IK');  vgl.  Braniss,  Syst. 
d.  ]Met.  S.  278  ff.).  Die  Substanz  ist  ein  notwendipos  Deiik])ostulat  (I.  c.  S.  9**\ 
,Jn-s{(It-sein*'  ist  „einer  der  klarsten  und  primitirsten  Ik<jriffe  des  men.^flilicJu  n 
Geistes"  (1.  e.  S.  SD).  Die  Substanz  ist  ein  „Kräftiges,  Tätiges",  verharrt  in 
ihrer  Siibstuntialität  (1.  e.  S.  95;  vgl.  Met.*,  181)0).  —  Nach  Hei^mholtz  ist 
Substanz,  ,,nas  ohne  Ahfiitngigkeit  ron  anderem  gleich  bleibt  in  allem  WciJts^l 
der  Zeit''  t^Vortr.  u.  Ked,  II,  240).  Sie  hat  immer  i)rol)leraatischen  Charakter 
(ib.).  Nach  Vacherot  ist  Substanz  „k  sujct  toujours  ideniiquc  '  der  Verände- 
rungen (M4t  II,  33).  R£NOU\aER  bestimmt:  ,jUne  substance  est  un  etre  con- 
sidSri  dans  sa  eompleaBiti  logique,  eomme  le  si^jet  de  ses  qualitis**  (Nonr.  Monadol. 
p.  1).  Nach  Babbb  ist  Bnbetans:  1)  ,^  st^et  ou  support  ,  ,  »  des  medes  ei  des 
qualitit^,  2)  si^et  ineariabU  du  idiangement^*  (P^feibol  p.  283).  Sie  ist  nor 
durch  Erfassung  einer  Beuehuug  bekannt  (L  c  p.  286). 

Nach  LOTZB  kann  Substanz  nur  das  seSn,  was  der  Yerinderung  fihig  ist, 
sie  ertrSgt  (Mikiok.  UV,  608).  Selbslbewußtsem  wird  unmittelbar  das  Ich 
als  Träger  dee  vmtm  LAens  eo  erlebt,  daß  eben  aueh  dies  miterlebt  wird,  trat 
es  heiße,  ein  solcher  Träger  xu  sein**  (L  c  m>  599).   Absolute  Substana  ist 
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Gott  (s.  d.),  das  Band  aller  Wesen  (1.  c.  1,  413  ff.;  II,  45  ff.;  Grdz.  d.  Lo^'. 
P.  121 ).  Die  Substanz  ist  nicht  ein  verborgener  starrer  Klotz,  Hondern  „nichts 
als  ein  Titel,  der  alictn  drmjDiiiien  xvk'/mnif,  /ras  auf  anderes  xn  uirhoi,  ron 
anderem  xu  leiden,  r> ,  srJnedene  Znständr  \u  rrfaltren  und  in  dem  Wechsel  der- 
^eibe7i  sich  ah  bleibende  Einheit  \u  betätigen  rerntatj.^'  „Die  DiiKje  »itul  nicht 
Dinye  dculurch,  daß  in  ihneti  eine  Substanx  verborgen  ist;  sondern  weil 
sie  so  sindj  wie  sie  sind,  und  sieh  so  verhalten^  bringen  sie  für  unsere 
Pkaniasie  den  fcUsdmn  Sehein  hervor,  ats  Wffe  «m  ihnen  eme  stMie  Snhskmx  ais 
Grund  ihres  VerhallentF'  (Gids.  cL  FüychoL  S.  71).  J.  Bbbomaitn  beUmt:  „Die 
uneeränderliehe  Wesenheä  und  die  Subsknw  eines  Dinges  sind  niehis  emderes 
ais  das  Ding  seOtti,  inmefwn  dasselbe  in  allen  seinen  Daseinsphasen  dassdbe 
Ding  ist^  (Bdn  n.  Eik.  8.  34).  Substuis  ist  ,ßa^enige  tm  Dinge,  van  welehmn 
unter  ZeiAesUmmungen  dü  Merkmale  ausgesagt  werden  j  dieses  aber  ist  das,  womst 
die  MerkmaU  unter  Zeitbestimmungen  als  notwendig  verknSpß  gedacht  werden**  (JUx, 
Met.  8. 03  ff.).  ~  Nach  Fecbneb  ist  Bubetanz  kein  Wesen  für  sich,  sondern  der 
„sotidariseh  gesetzliche  Zusammenhan if^  der  Erscheinungen  ein«'  bestimmten 
Gruppe  (Üb.  d.  physikaL  u.  philos.  Atom.*,  S.  115).  Lipps  bestimmt:  „Die 
Substanx  ist  der  Complex  von  Eigemchaften  oder  vorgestellten  Inhaltett ,  in  dem 
die  Inhalte  sich  gegenseitig  tragen^'  (Gr.  d.  Seelenl.  8.  436).  Wir  kennen  nur 
relative  Siilwtanzen,  die  Köq>er  und  die  8eele  (Gr.  d.  Lop.  8.  1)2).  Schließlieh 
ist  „nur  die  FinJteii  dessen,  uas  allen  Wirkungen  xugrunde  liegU  Games, 
eigenilicJie  oder  absolute  Snistam"  (1.  c.  8.  03). 

Als  Leistung  einer  „unbewußten  Infi  IhHualfunction",  als  Kategorie  (s.  d.) 
bestimmt  den  Substanzbegriff  E.  v.  Hartman>'.  „Das  Ding  ist  .  .  .  unlte- 
wiißterweise  meJtr  als  die  Summe  seiner  Eigenschaften,  das  Bewußtsein  mehr  als 
die  Summe  seiner  Affectionen  .  .  .  Dieses  IHvs  deutet  auf  eine  besondere  An- 
wendung der  Kategorie  der  Substetnz  auf  die  empirisch  gegebenen  Gruppen  hin, 
d,  h,  auf  eine  stUffeetuhideale  Zutat  »um  Wahrgenommenen,  die  ame  einer  tm- 
bessußtm  AUetteetuedfimetion  stammte*  (Kategorienlehie,  8.  497).  I>ie  Bubstan- 
tiaUtit  ist  eine  apriorische  Zutat  (1.  c.  8.  500  f.).  In  der  „ßtdgeetuhidealm 
Sphäre*  kommt  die  Bnbstanzlcategorie  nwur  ats  Abbild  der  transemdenten  Snbsianx^ 
XU  den  Aeoidentien  vor**  (L  e.  8. 506).  „Dae  eHgeOiiv^reah  OorrOat  des  su^iv- 
idealen  Stoffes  ist  die  Materie,  das  des  leh  die  IndieidualseeU^  (L  c.  S.  509). 
Die  Materie  ist  „stofflos,  aber  durch  und  durch  Kraft,  sie  ist  niehis  als  einr 

Cbnstellation  von  Kräften  oder  n'n  Dijnnmidensgstem''  (L  c.  8.  510).  In  der  ob- 
jectiv-realen  nnd  in  der  subjeetiv-idealen  Sphäre  gibt  es  nur  „Pseudosubstanxen*^ 
Producte  von  Fimctionen  des  Absoluten  (1.  c.  S.  517).  In  der  metaphysischen 
Sphäre  ist  die  Substanz  „reines  Subjcct  der  Tätigkeit",  immaterielles,  ewiges, 
unbewußtes,  impersönliches  Subject  (1.  c.  S.  523  ff.).  Die  Dinge  sind  ,.fnnctio- 
neile  Einschräfücungcn  der  Suftstanx"  (1.  c  S.  531  f.;  vgl.  Gesch.  d.  Met.  II. 
413).  Nach  Drews  sind  die  psychischen  \'org;ing*'  an  die  absolute  Substanz 
geknüjjft  (Das  Ich.  S.  268  ff.).  Nach  A.  Dohxek  bedingt  die  Denknotwendig- 
krit  der  Siibstantialität  deren  Objfi'tivität  (Gr.  d.  Religionsj)hilos.  S.  10  f.;  vgl. 

Das  menschl.  Erk.  1887).  —  Nach  KlEHL  ist  Substanz  ,.das  Wirkliche  rück- 
siehttieh  der  Unveränderlicfdceit  seines  Quantums"  (rhilos.  Krit.  II  1,  271). 
„Wir  kttmun  eine  Veränderuftg  oder  überhaupt  eine  Folge  von  Bestimmungen 
des  Bewußtseins  umM  vorstellen,  ohne  »ugMeh  etwas  mit  vomustellen,  was  im 

Vergleieh  mit  dem  VerMeHidien  beharrt^  (1.  c.  a  2721).  Das  Beharrliehe  in 
der  Erstihemung,  als  da»  Sulgeet  der  ErfahrungsurteHe  gedacht,  ist  die  Snbelanx 
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in  der  Jb^ekemtmg^*  (l.  c  II,  66).  Nach  H.  Cohen  bedeutet  die  Kategorie  der 
Substanz  „Immanmx  der  Erhaltumi  in  der  Beirrtfiinff'  i\jo^.  S.  200  ff.).  Sub- 
stanz ist  nicht  da.s  Substrat  cnltT  Subjecr,  sondcni  die  .,sttl>iec(io'\  die  ,,IIyp>> 
fhesiif''  (H.  d.)  (1.  r.  ^.  211  ff.,  21')).    E.  Kl  hnemann  enlwick»-!?  dm  Ciedanten 
der  unveränderlich*'!!  Siihstanz  ,,(iffs  der  Noticrnditjheit  der  Erhuntnis^   daß  .«fv 
<>i  einem  Gednnhfi  di/^  Nafur  darstellt"  (Grundlehr.  d.  Philoj^.  S.  (^»9).  Xach 
SiGWAKT  v»Tlun<rt  un<»T  li^Klürfnis  fester  liejrriffe  sin  nge  Eiidieit  i  IwOg.  TT*. 
130).    Das  Motiv  zum  (irundsalz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  „liegt  in  der 
JSchlüpfrigkeit,  mit  welcher  die  Veränderung  in  jeder  Form  dem  festest  Grifft 
sieh  entwindeif  durch  welchen  unser  Denken  sie  fassen  wiU".   Die  Continaitit 
des  Denkens  diftngt,  den  Wedisel  ans  dem  Begriffe  des  Dinges  m  entÜemeB 
(L  c.  a  129;  vgL  I«  405  f.;  II«,  113  ff.,  391  f.).   Nach  Ddlthst  ist  Snbstans 
tfdas,  was  Sulffsei  ßr  aUs  prädieaiimsehen  BestimmungeH,  ütUerlage  für  aOe 
iSustände  und  nuigkeiten  isi^  (EinL  in  d.  GeisteswisB.  I,  189).  „Der  Begriff  dar 
Substanx  und  der  von  ihm  ausgehende  eonstrueÜve  Begriff  des  Atonsa  ami 
aus  den  Anforderungen  des  Brhsimens  an  das,  was  in  der  VeränderUeikbest  des 
Dinges  als  ein  xug runde  liegendes  Festes  xu  seUen  seif  entstanden;  sie  sind  gs^ 
sf  liivhtliehe  Erxeugnisss  des  mit  den  Oegen^änden  ringenden  logischen  Geijstes: 
sie  sind  also  nicht  Wesenheiten  ron  einer  höhrren  Dignität  als  das  einxelne  JDing, 
sondern  Geschöpfe  der  Logik,  trelche  das  Dittg  denkbar  machen  sollest,**  (L  c.  I, 
466).   bubstanz  und  CautJalität  können,  weil  aus  dem  Psychischen  posschöpft, 
nicht  auf  dieses  angewandt  werden  (1.  c.  8.  489);  sie  sind  nicht  apriorische 
Denkformen,  sondern  der  ,,At{jidrurk  unaufliisliehrr  Tatsachen  des  Beim ßfs'  in>  ' 
(I.  c.  S.  .')12).  —  Nach  Wi  ndt  ist  Substanz  allgemein  ,ydasjenigc,  icas  fWr  al.- 
die  (irundlaijr  /m  hselnder  Zustande  roraussrtxcn.    Das  b^harrendr  S''lbsfhetn4ßt- 
sein  mit  stnmfi  inrhselnden  Inhalten  .  .  .  ist  hier\ti  die  t/rsprün»flich''  Vorbeiiin- 
gung^^.    „Die  Kiulslanx  ist,  bildlich  ausgedrückt,  die  Projertioti  ditsfs  eigenen 
Seim  auf  die  Welt  der  Objeetc.''    Der  Substuuzbegriff  beruht  auf  apixrceptiv.  r 
Synthese»  die  selum  im  Dingbegriff  vorgebildet  ist  Der  Substanzb^iff  ist  nicht 
apfioriscli»  setzt  schon  dne  logische  Bearbeitung  der  Erfahrung  vonms.  Schoo 
im  Dingbegriff  „überMIgi  das  Selbstbewufiieein  die  aus  der  eigenen  ap^n  rcepHren 
Tätigkeit  hervorgegangene  Mee  eines  Substrates  der  Vorstellungen  auf  die  Gegen- 
stände des  Varstaiens**.   „Die  SeUmtänd^gkmi  unseres  Ich  und  der  stetige  Zu- 
sammenhang unserer  Voretelbmgen  werfen  ihren  Reflex  auf  die  Distge  assßer 
uns,**  Die  Einfachheit  ^ntigkeit,  Beharrlichkeit  des  appercipierenden  Ich,  die 
in  den  Snbstanzbegriff  hinüberwandem,  werden  hier  au  ahsolttten  Bestimmungen 
gemacht  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  103,  255  ff.;  Log.  I*,  462  ff.,  470  ff.;  HiOos.  8««d. 
II,  171  f.;  XII— XIII).    Der  Substansbegriff  der  PhUosophie  entspringt  der 
Abetraction  von  aller  Veränderung.    Einen  brauchbaren  Subetanzbegriff  ent- 
wickeln nur  die  Naturwissensehaften.    Hier  ist  er  notwendig,  denn  den  Nator* 
erscheinungen  selbst  kann  eine  unmittelbare  Realität  nicht  zugeschrieben  Averden. 
Die  Aufgabe,  die  Natur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  be- 
greifen, ist  in  den  Bedingungen  der  Naturerkenntnis  eingeschlossen  (Syst.  d. 
riiilos.«,  S.  2</)  ff.,  27.-)  f.;  Thilos.  Stud.  II,  182,  187  f.).    Da  verschiedene  Vor- 
aussetzungen  iiber  die  Eigenschaften  der  materiellen  Snlntanz  denkbar  sind, 
80  hat  dieser  Begriff  insotern  einen  hypothetischen  Charakter  il.  c.  Sy.^t.  d. 
Philos.  S.  43S;  lA)g.  1*,  :)18;  Philos.  Stud.  II,  187).  Ein  Substrat,  (his  tauglich 
ist,  als  (irundlage  sowohl  physischer  wie  psychischer  Vorgänge  zu  dienen,  er- 
fordeni  die  |>aychophyöi.scheu  Vorgänge  (Log.  I*,  541,  549;  II*  2,  249).  Aber 
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auf  den  Gebt»  auf  das  denkende  Subject  kann  der  Bubetanzb^iff  nicht  an- 
gewandt weideD  (a.  Seele).  „Die  innere  OauealHäi  uneeree  geistigen  Lebens  ist 
mit  dem  tmeerändsrlieken  Bekarren  einer  Substam  niehi  vereinbar,**  Die  Sub- 
stanz ist  die  Fenn,  unter  der  unser  Denken  unter  dem  Antrieb  Ton  Erfahrnngs- 
motiTsn  die  ihm  g^ebenen  Objecte,  nicht  aber  sieh  selbst,  die  Quelle  des  Snb- 
atansbegriffes,  apperdpiert  (Syst  d.  Fhilos.«  8. 277  ff.;  Log.P,  6.537  ff.,  549  f., 
626  f.;  Qr.  d.  PsychoL*,  S.  386).  Die  Substanz  ist  weder  das  Ding  an  sich, 
noch  Schein.  Sie  hat  „objeetire  Realüäl^*,  ist  das  Ding,  wie  es  für  uns  im  Eaume 
ist,  wie  es  von  uns  gedacht  wird  (Log.  P,S.  540  ff.,  551  f.).  Der  Substanzbegriff 
ist  kein  endgültiger  Beinsbegriff,  sondern  ein  „Ifülfsbegri/p'  zur  Erledigung 
natnrwisBenschaftlicher  Aufgaben  (Syst  d.  Philos.*,  8.  549  f.;  s.  Materie). 

Aus  dem  Selbstbewußtsein,  innerer  Erfahnmg,  Introjection  (s.  d.)  der  Ich- 
heit  in  die  ohjrcte  wird  der  Bubstanzbegriff  mehrfach  abgeleitet  (s.  auch 
SCHEIXINO,  L*»izE,  Wi  NDT».  Nach  M.  de  BiRAN  stammt  der  Substanzbegriff 
:ius  der  Erfahrung  des  Kraftwidcrstandes.  ,,En  srparnnt  du  setitinmit  d'un 
ronttuti  rfsiala/if  .  .  .  la  rrsistance  nue  f  f  non  scfttir,  naiis  farmons  hi  untion 
d'i/ne  ii'.'iistance  absoiite  ou  ponsihlc  qui  est  celle  de  substance  abstraitt'^  (Ouvr. 
in<kl.  I,  252).  Aus  dem  permanenten  Ich  leitet  den  Substanzbegriff  Royer- 
( 'OLLARD  ab  (Oeuvres  de  Heid,  trad.  par  Jouffroy  III,  401;  IV,  30,  ff.), 
auch  JoüFFROY,  Waddington  (Seele  d.  Mensch.  S.  2.50,  516)  u.  a.  Nach 
FODlLEiiB  ist  l^pns  der  Substanz  „notre  moif\  das  uns  als  identiseh  und  eins 
oaefaeint  (P8yc]u>L  d.  id.-fovc.  II,  178).  Wir  projicieren  diese  Eigenschaften 
auf  die  Objeete,  leihen  allen  eine  Art  Ich,  em  „voidoir  eonstont*  (ib.;  ygL 
£.  BoiBAC,  L'id^  du  ph^om.;  Daubiao,  Croy.  et  r^,  u.  a.).  —  Ans  dem 
lehbewuAtaein  leitet  den  Substanzbegriff  Mahbbl  (Bfet)  ab.  Ihnlieh  Baldwin 
(Uandb.  of  FsyehoL  I,  ch.  15,  p.  320)  u.  a.  —  Nach  TeeohmOllbb  ist  daa  Ich 
das  „Prütolgf^*  dea  Snbstanzbegriffe  (Nene  Qnmdleg.  S.  171  ff.).  „£S>  ist  das 
unmittelbar  gegAene  Ichbewußtsein,  trelches  aUmdhlich  xur  SdbUerkemitnia  kommt, 
>eh  selbst  dann  ron  dein  ideellen  Inhalt  der  Vorstellungen  unterscheidet  und  da- 
durch  sieh  ah  Suhjrct  dem  Object  projiciert  und  also  dn»  Ohjrcte  nach  Analogie 
mit  sieh  Subsianiialität  xuschreibt*  (1.  c.  S.  174).  Das  ff  Ii  als  Sulistanz  „Aa/'* 
als  Accidenz  seine  Tätigkeiten;  es  leiht  das  „Haben'*  an  die  Sinnendinge  (1.  c. 
S.  175  f.).  Nach  Witte  bezeugt  dius  ursprüngliche  Selbstbewußtsein,  das  dem 
reinen  iJenicen  zugrunde  liegt,  seine  eigene  Realität  als  constantes  Subject ;  es 
hat  daran  den  Maßstab,  um  etwas  vom  Subj(x-t  l'nabliäiigiges  zu  denken  (Wes. 
d.  tfe#?le  S.  70  f.;  vgl.  S.  12t  f.,  I.'»!'.).  Nach  (i.  ({logau  entspringt  der  Sub- 
8tan7.1)egriff  aus  dem  Selbstlx'wußtsein.  Dieses  erweist  sich  als  substantielles 
Bein;  der  Geist  ist  behanend  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  11,  Uti  ff.).  Nach 
Tu.  ZiEOLER  stammt  der  Substanzbegriff  aus  der  imiern  Erfahrung;  die  Objeete 
werden  nach  Analogie  des  Ich  gedacht  (Das  Oef.*,  S.  72  ff.;  fihnlich  J.  Wolff; 
«.  Kategorien). 

Nach  NiRTZSCEB  ist  der  Glaube  an  Substanzen  ein  Product  der  Imagination. 
Unsere  Organe  smd  nicht  lein  genug,  überall  die  Bewegung  wahraunehmeD, 
ipiegeln  uns  etwas  Beharrendes  yor,  wihrend  es  im  Grunde  kein  Beharrendes, 
nur  Werden  (s.  d.)  gibt  (WW.  III,  1,  S.  38  t;  XI,  2,  31;  XII,  1,  15).  £Ke 
„EiHnination**  des  (absoluten)  Substanzbegriffe  wird  auch  sonst  gefordert.  Nach 
R.  AVENARiüB  ist  die  Substanz  nichts  als  der  „cAsolut  ruhende  ideale  Punkt, 
auf  deji  die  Verdnderungm  bezogen  werden,  und  der  yrdaehl  werden  muß,  um 
die  Veränderungen  absolut  denken  xu  k&nntnf\    Sie  ist  eine  „Hüifefunetion*'' 
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(Philo8.  als  DeDk.  d.  Welt  S.  55  f.).  Nach  £.  Mach  gibt  es  keine  bedingungs- 
lose Bestibdigkeit  (AmL  d.  Empfind.  8.  212).  Der  rohe  SnbstaudiQgriff  iü 
für  die  WiascoMhaft  nnzuUnglich  (PopnUrwiML  YorleB.  a220;  a.  Ding,  Ma*erie>. 
Naeh  Ostwald  spricht  der  Snhutanishegriff  die  Angabe  mm,  ^firnfmdig  xm 
maekm,  wob  die  Bigmuthaft  der  Erkaltung  oder  de$  dammdem  Bedtmdm  he- 
tüxi^  (Voiles,  fih.  Xatmphilos.*  6.  151).  Die  Energie  (s.  d.)  isl  Sabstui. 

Nicht  als  unsagingiichflB  Sein  faftt  B.  Euoken  die  SabstaoE  auf,  aondera 
als  den  „Kern  des  Lebrngproeeuee  seihst"  (Wahrheitsgeh.  in  d.  Relig.  8.  148). 
„ITaf  an  Substemx  im  Lebai  stfckf,  ist  immerfifrt  in  freieektcehende  lUtigknf 
umxmftxen,  durch  freischtcehetide  Tätigkeit  xu  explieieren;  die  fireischicebemit 
Jiätigkeit  aber  bedarf  einer  Zuriiekbexiehung  auf  die  Substanx,  um  nicht  in  rage 
Unbestimmtheit  xu  rerfallen''  (1.  o.  S.  119).  —  Schippe  erklärt:  ,yWas  Stthstanx 
sein  soft  und  sein  kann,  intiß  dir  Logik  cmt  leJiren.     \l'r/i/i  man  irirkfirh  nirh' 
keitiilich  noeli  anderes  darunt't  rorMeht  a/*  das  Inliärcn\rrrhältnis,  so  kann  man 
das  I'h  Suhstii)i\  nennen,  in.<ofrrn  Jfdes  Ich       unaufhorlirh  crhhf,  daß  und  iru 
ihm  als  dem  SnfiMrai  (nlt'r  Trüijrr  tli/j*  nschaßcn  nnd  Zusfiind»  iruhuff-  n.    Es  ist 
anschaulich  khtr  .  .  .  Ist  dies  Suhsinn  ,,  so  gibt  es  keine  undcre  Snb^fii/f\^-  <  Ijt>g. 
ö.  'Si).    SCHUBERT-SoLDKiiX  bemerkt:  „Die  Einheit  und  der  stetige  Zusaninten- 
hang  des  eausalen  Processesj  wtleiier  ein  räumlicJies  und  xeUUehes  ZtteammeH 
9on  Qualitäten  oder  ikden  Überhaupt  tum  Ding  umekt,  hat  dazu  geführt,  4ie$e 
abetraete  Einheit  xu  verdmglidten  oder  xupereomfieieren,  unddie  Verdm^Mung 
dieeer  Emheä  nannte  man  die  Subetam  des  Dingel  (Gr.  dn.  Erk.  &  141).  la 
Wabiheit  ist  Substanz  nur  die  Einheit  der  Besiehnngen  von  Eigenschaften  n- 
dnander,  die  das  Ding  ausmachen  (L  c.  8.  143).  —  Nach  B.  Wahle  ist  der 
Substansh^griff  «n  ffPbetnkU  unserer  ErkemUms^,  insofem  er  tragen  teill,  daß 
es  irgend  ein  Seiendes  und  Arbeitendes  geben  mufi^.  Er  ist  ,^das  Sjfmboi  oissss 
Wunsches,  etwas  xu  hegreifen^*  (Das  Ganze  d.  Fhiloe.  S.  90  ff.).  —  Vgl  Chaxy- 
BAEFS,  Wissenschaftslehre  8.  133  f.;  E.  Hä(  kel,  Die  Weltratj*el  S.  254  ff.: 
O.  Flügel,  Zeitschr.  f.  Philoe.  u.  Pädag.  III,  1896  (Substantialitat  der  Seele). 
Vgl.  Ding,  Aetiialitätstheorie,  Seele,  Materie,  Sein,  Werd^  Kategorien,  Intio- 
jection,  Wesen,  Attribut,  Accideus,  Tnhi^rftn«^  ich,  Energie. 

SalMtttailons  Stellvertretung,  Vertanschung.  Die  „Substitution  of 
Similars**  (Substitution  von  Ähnlichkeiten) ist  nach  W.  S.  Jbvoitb  das  Prineip 
des  ScfalieOens  (Ihe  Subst  of  Sim.  1869;  s.  Quantification,  SchluA).  ^  n^Sm^ 
piriokritisehe  Substitution^  nennt  R.  Avbitabiüb  die  SteUvertretung  des  In- 
dividuums durch  das  „System  (s.  d.)  als  CentnilgUed  der  Frindinaloootdi- 
nation  (s.  d.)  (MenschL  Weltbegr.  8.  87  ff.). 

Snbstltailonssclilfiüse  nennt  Herbabt  die  Schlüsse  der  dritten 
Figur.  HAOiifANN  bemerkt:  „Wenn  .  .  .  Sulgeei  und  AnftMeol  eikm  UrUOs 
attributive  oder  o^feetise  Bestimmungen  bei  sieh  haben,  so  kosm  mam  auek  Mer 
stets  an  die  Stelle  des  Allgemeinen  das  in  ihm  enthaltene  Besondere  setzem 
.  .  .  Diese  SeÜußfidgenmg,  velehe  dem  Verfahren  in  der  Algebra  ähnHth  isi,  im 
in  einer  (allgemeinen)  algebraischen  Formel  besondere  Eahtemterte  subttnimwt 
tserden,  nennt  man  den  Substiiutionssehluß*'  (Log.  u.  No£t.  &  67).  Vjgi. 
SiGWABT,  Log.  I*,  432,  446,  464. 

Snbatrat:  Unterlage,  Grundlage,  Substanz  (s.  d.). 

fitubanmtloiis  Unterordnung  (logische),  des  Art-  unter  den  Gattung;»- 
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begriff,  dm  Subjects  unter  das  Prädicat.  S  u  b  s  u  m  t  i  o  n  s  s  c  h  1  ü  s  s  e  sind  SchliLsse 
«118  der  Unterordnung  des  Besondern  unter  das  Allgemeine.  Vgl.  Skjwart, 
Log.  I*,  19,  69,  71,  397,  471,  -170.  Vgl.  Schluß.  Subsumtiousurteil  s- 
Urteil  (WuNDT). 

Smeceaalon  s.  Zeit,  ABsociation. 

Sacht  Ist  eine  auf  an  beitimmteB  Gebiet  gedehtete  LddeDflduft,  ein 
dauernder  seenndiror  Trieb. 

Sii11^«itia.«i  (von  „*f2/**,  dem  groben  Rock  der  asketisolien  Süfi)  heißt  eine 
Richtung  der  arabinchon  Mystik  (s.  d.),  die  neuplatonische  (s.  d.)  f^meute  eut- 
liält  und  Emanationslehre  (s.  d.)  ist. 

SuffSeaUon  (Eingebung):  1)  Eingebung  des  Verstandes,  innere  Über- 
Zeugung,  die  sich  an  die  Empfindungen  knüpft,  bei  Rktp  eine  Quelle  einfacher 
Begriffe  (Inqu.  II,  6),  auch  bei  Duoald  Stewart.  Bei  I'h.  Brown  ist  sie 
das  Princip  der  Vorstellungs Verknüpfung;  ,,sitnplc  siigycMmtv'-  ist  die  Association 
(8.  d.),  „relative  suggestiom''  sind  die  Denkacte  (Lect.;  vgl.  Er.  Darwin, 
Zoc»nnm.  II,  2,  10;  Temp,  of  Nat.  p.  97).  W.  Hamilton  erklärt:  „Those  thoughts 
iftujgfst  euch  otliei\  icirich  heul  previously  comtitiUed  parts  of  the  same  entire  or 
total  act  of  eognüian''  (Lect.  II,  238;  vgl.  Sully,  Handb.  d.  Psychol.  8.  1G5, 
a.  a.).  2)  Suggestion  im  neueren  Sinne,  d.  h.  geistige  Beeinflussung,  „Ein' 
gebungt'  von  Vorstelhuigen  und  daran  sich  knüpfende  Handlungen  durch  den 
EinfloA  der  suggerierenden  Penönliehkeit,  in  der  Hypnose  (s.  d.)  oder  als 
„Watikniifgeglim*^,  dnieh  einen  andern  („FrtmäauggeäiM*)  tAxsc  dnieh  sidi 
selbst  (nAaUo9iigifetiiim%  nnmittelbar  oder  in  der  Nachwirkung  (t^mggttHon  ä 
^Mtmetf^t  »!?h'iiMmtyywlibit";. 

Die  lisidit  der  PenOnliohkeit  auf  andere,  s.  B.  des  Antes,  die  HeOkraft 
des  festen  Glaubens  ist  Aqbippa  (Ooe.  Fhilos.  I,  00  ff Pabiokijto  (De  cans. 
morb.  I)  u.  a.  bekannt.  —  Nach  Bbbnhbdc  ist  Suggestion  „das  Eindringm 
der  Voi  sfrllwig  des  betreffenden  Phänomens  in  das  hypnotisierte  Oehim  auf  dein 
Wege  des  Wortes,  der  Oebärde,  des  Gefühls  oder  der  Sachahmun^^  (Die  Buggest.*, 
1889).  Nach  H.  Schmidkunz  ist  Suggestion  „die  Ilcrromifung  eines  Ereignisses 
dttreh  die  Encechnuj  seines  psychischen  Bildes**  fl'syehol.  d.  Suggest.  1892, 
8.  5ri|.  „Sttggestionismtis*^  ist,  objwtiv,  der  „bibegriff  alhv  xur  Sngffestion  r/r- 
hijrigeti  ErscJieinungm'*  (1.  c.  S.  58),  „SuggestibilHä/"  dio  r>is[K>sition  zum  Sug- 
gerierterhalten (1.  e.  8.  <j2  ff.).  Nach  Lipps  ist  die  Suggestion  „dir  Herror- 
rxifung  eitler  über  da,s  bloße  Dasein  einer  Vorstellung  hinausgehenden  psych isehrn 
II' irhitng  in  einem  Indiei^luum,  durch  Weckung  einer  Vorstellung  seife fis  einer 
Person  oder  eines  ran  dem  Indieiduum  rerschiedenen  Objecies,  sofern  diese  psy- 
chische Wirkung  durch  eine  in  außerordentlichem  Maße  stattfindende  Hemmung 
itäer  Lähmung  der  über  die  nächste  reprodueierende  Wirkung  der  Suggestion 
kmautgehenden  VereteOmgebewegung  bedingt  isf'  (Zur  PsycboL  d.  Suggest.  1897, 
8.  10).  ScEBSKOK-NoTznrG  definiert:  „Suggeeium  iet  Fmeekränkung  der 
AMeoeiaÜamiäiis^beU  auf  bettimmie  Beteuflieemeinhaltef  lediglieh  durch  Aumepmek' 
nähme  der  Erimmumg  und  Phantasie  in  der  Weiee,  daß  der  Einfluß  entgegen^ 
wirkender  VoreteUungeeerbindungen  abguehwäekt  oder  aufgehoben  wirdt  teoraue 
eiek  eine  BUensiiäietleigeruHg  dee  suggerierten  BeumßteemeinhaUee  ^ISer  die  Norm 
ergibt**  (bei  Lipps  1.  c.  S.  33  f.).  Auf  abnorm  dnsdtige  BewnAtseinsoonoen- 
tration  fiihrt  dir  meisten  hypnotischen  Erscheinungen  G.  H.  ScBHEiDEB  surfick 
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(Menschl.  Wille  S.  349).  —  Nach  P.  Soi'RiAr  em^  die  Betrachtung]:  d« 
Schönen  einen  der  hv^inotischen  Suggestion  ähnlichen  Zustand  (TraumziiHtaiid, 
HkBtjLse)  (La  Snggest.  dans  l'art,  181)3,  p.  1  ff.).  Vgl.  Wuxdt,  Hypnot.  u. 
Suggeet.,  18Ü2;  Ljebault,  Lu  Bommeü.  provoqu^,  1890;  Delboeuf,  De  la  na- 
ture  peychol.  de  Thypnot,  Bevae  des  eciencee  et  des  arte,  1890;  Freyer,  Der 
Uypnotism.,  1890;  A.  LSHMAirN,  Die  Hypnose,  1890;  A.  FOBSL,  0er  Hypno- 
tism.,  1891;  A  Moll,  Der  Hypnotism.*,  1890;  S.  OiTOLBVGHi,  La  fluggestiaiie, 
1900.  "  Vgl  Hypnotinniifl. 

Summa:  Summe;  „su/nma  notarum'-:  Inhalt  (s.  d.)  des  Begriffs. 
„Summa**  (summula)  ist  der  Titel  scholastischer  Compendien  der  ITieologie  und 
Philosophie,  Zusammenatellungen  der  Lehrsitse  bedeateoderer  Kirchenlehrer; 
deren  VerfsMer  heiflen  „Summütetif*  (Hüoo  TON  8t.  VicraB,  Albertus 
Magitüs,  Thomas  u.  a.).  Vgl.  Praktl,  G.  d.  L.  III,  25. 

MlimmatlonfitSne  und  Differenz  töne  smd  die  beiden  Arten  det 
Combinationstöne.  ffJene  werden  dargestellt  durcii  die  DifferetVL  der  SchuiH' 
gungsxaklm  4er  primären  T^ne,  dieee  durch  die  Smme  derselben**  (KOlpe, 
Or.  d.  FiByehoL  B.  801). 

Sapernatarallsmos  s.  Supranaturalismus. 

SaperpoHitloii  ist,  nach  P.  Volkmann,  eine  Denkform,  welche  der 
Induction  und  Deduction  die  Richtung  gibt  (£rk.  Gr.  d.  Naturwisf.  S  70  ff.). 

SaperaUtlon :  Abeiglaube.  ClaiilM  ,  der  mit  dem  wiasenachaftlicheD 
Standputikt  der  Zeit  sowie  mit  den  Denk-  und  Erfahningsgeeeteen,  mit  der 
fortgeschrittenen  Weltanschauung  in  Widerspruch  steht 

Sapposliion  (suppoeitio,  vno&aats):  Vocsuflsetzung,  Annahme.  In  der 
scholastischen  Philosophie  bedeutet  „eupposifu/^  auch  allgemein  das  Stehen 
eines  Wortes  für  VerBchiedenes,  ohne  seine  Bedeutung  zu  verlieren,  für  einen 
Einzel-  oder  für  einen  Gattungsbegriff,  für  Begriffe  oder  Worte  überhaupt. 
Man  iintersehcidet  materiale,  formale  (logische,  reale:  persönliche,  absolute« 
Supposition.  ..Sn pjxis  if  fo  est  accepiin  alif  iiius  ttontinis  pro  se  rei  pro  re. 
quam  sif/ni/icof.  }\sf>itir  tinpfmsifio  m<t  tt  r  ia  l  i s  tu  nipc  acceptio  wmiint'ji  pro 
st\  ut  houui  r.st  hisi/l/nfj/on ,  /Ortnalis  rsf  arrfptin  tioiiiinis  pro  re,  ipinm  sit/ni- 
ficai,  ut  hämo  rat  sj/ecirs;  siniplrx  supjtosifio,  uf  hämo  est  nnimal;  ptrsimal 
cum  nomen  acripitur  pro  suis  singuluribm  seu  imitruluis.  Supfiosifio  alUi 
absoluta,  ut  hotuo  est  animal  .  .  .,  alia  proprio,  ut  homo  est  risiOilis,  alia 
impropria^  ut  praia  ridcnt,  alia  essentialis,  ut  anitnal  est  sensüivwn^  alia 
aeeidentalia,  ut  cmne  emimal  est  in  loeo''  (Micbarijüs,  Lex.  philos.  p.  1042). 
Bei  der  matecialen  Suppositioa  stdkt  also  ein  Wort  för  sieh,  seinen  Laat,  sell»t 
bei  der  formalen  steht  das  Wort  für  das  Beseichnete.  tJ)ie  formale  SuppoeiHom 
xerfOUt  wiedtr  in  die  logieeke  und  reale,  Je  nachdem  das  Wort  für  dm  Be- 
griff oder  für  den  QegeneUmd,  der  durch  den  Begriff  wrgeHtlU  erird,  eiekL'^ 
tfDie  reale  Suppoeiiion  xerfHllt  wieder  in  die  pereönliehe  und  in  die  absolute, 
je  nachdem  man  etwas  von  den  Dingen  in  Anbetracht  des  Umfange  oder  dm 
Mhaltee  ihres  Begriffes  aussagt''  (Gutbbblbt,  Log.  u.  Erk.*,  8.  23  ff.).  VgL 
WiLH.  TOir  OOGAM  (Log.  I,  64);  Prantl  (G.  d.  L.  II,  280;  III,  31>. 

SvppMftam  (das  VoransgeselEte,  Angenommene,  Zagmnd^gdflgte)  ist 
bei  den  Scholastikern  die  Einseisubstanz,  das  IndiTiduum,  „om  in  se  suh-^ 
staniialiier  completum**  (AyiCBirvA;  TgL  Alb.  Magn.,  Sum.  tfa.  I,  44,  1),  „aiA- 
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tUmÜß  prima  nnguUwi^  (M1ORAKUU8,  Lex.  pUIoe.  p.  1043).  —  Ceübius  be- 
matt:  „TFmii  du  Inämdmm  mm  Sutttam  tst^  so  keifii  dauMe,  letefeme 
wir  et  ak  «mige  Stibtion»  betraehim,  ein  eufpoeümif*  (Vennmftwahrh.  §  24). 
HiouAHir  earkl&rt:  ,J)%e  duUtam  die  für  eteh  beetekendee  Bimdteeeem  wid 
üle  eoUkee  aüen  omderem  Dingen  gegenüber  beetimnUee,  in  eieh  äbgeeekloeeenee 
Sein  eowie  adäguaiee  iVtraetp  aller  ihrer  Jtm^lBeiien  nennen  wir  Suppoeitum 
eder  HgipMUnm^  (Met«,  &  37).  Vgl  FMm. 

Supranaiurallsmas  (Supematuralismus)  heißt  die  auf  das  Über- 
attfiriiche,  „  ÜbereinnlUki^  gerichtete,  ein  die  Natur  (s.  d.)  überragendes  Princip 
and  Seiii«gebiei  Befesende,  anerkennende  Denk-  nnd  Glaubeosrichtung.  Gcgcn- 
satB  in  der  Fbiloeophie:  NatimlinniiB  (s.  d.);  in  der  TlieoLogie:  t^Ralionaliemw^* 
d.).  Im  weiteren  Sinne  ist  Öapranaturaliet  jeder»  der  ein  nicht  in  der 
Jfalm"  reetloB  aulgehendee  Seinsprindp  annimmt,  im  engeren  nur  die 
tbedcgiBoh  gefiubte  Speculation,  s.  B.  yon  de  Bokald,  J.  de  Maibtr^ 
LAmnESTAiB,  GiOBEBTi  (Teoriea  del  soTianataiile»  1838). 

SarrlTal  of  tlie  fittest:  Erhaltung  des  Passendsten  im  Kampfe  ums 
Dasein  (H.  Spencer  u.  a.). 

Syllog^iHinas  s.  Bchlufi. 

Syllo^^ifütlk:  Lehre  von  den  Syllogismen,  Schlüssen.  Syllogistisch: 
durch  Schließen,  deductiv  (8.  d.). 

SjHib*l  {9vt»ßolai¥)i  Zeichen  (s.  d.),  Sinnbild,  sinnvolles  Bild,  alles,  was 
itdlTertretend  für  einen  Inhalt  steht,  der  es  nicht  Ist,  sondern  den  es  (im  Bilde) 
reprisentiert,  bedeutet  Symbolisch:  dnich  ein  Q^bol,  s.  B.  symbolische  Er- 
kenntnis (s.  d.).  Symbolik:  Gebrauch,  Kunst  der  Symbole.  Symbolismus: 
hohe  Wertung  des  Symbolischen,  besonders  als  Richtung  des  künstlenschen 
etiles.  Zu  unterscheiden  sind  sprachliche  (Wörter),  mathematische,  logische 
(Begriffe),  ästhetische,  religiöse,  sociale  Symbole. 

Kant  versiteht  unter  „SyitihoJisienmg  des  (üherainnUcheti)  Begriffs^'  die  in- 
tlirec'te  Beziehung  t  incs  P>»'«;ritfe8  (in  seinen  Folj^cn)  auf  die  ihm  corres|X3ndierende 
AnschauunL»;.  „Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Vernunftltegriffes)  ist  eine 
l  orsteUung  den  Gegenstandes  nach  der  An/ilogie'*  (Lb.  d.  FortÄchr.  d.  Met. 
iS.  \20  f.;  vrrl.  Krit.  d.  Urt.  §  59).  —  Nach  Hk(jei.  ist  Syndx)!  „eine  für  die 
Anitehatiung  unni ittelbar  vorhandene  oder  gegebene  nußer liehe  luristenx,  icelche 
ieäoch  nicht  so,  wie  sie  unmittelbar  vorliegt,  ihrer  seihst  uegen  genommen,  sandem 
M  einem  tceUem  und  allgemeineren  Sinne  verstanden  werden  soU"  (Ästhet.  I,  392). 
Die  psychische  Symbolik,  symbolische  Selbsttätigkeit  der  Seele  erörtert  Uille- 
nuin>  (Fhilos.  d.  Gast  I,  236  ff.).  Bchleibriiaoher  bestimmt:  „Symbol  iei 
fedee  Bminander  won  Vemmß  und  Naiur^  sofern  dort»  em  Qthamdd^aben  auf 
üe  Natur  .  .  .  geeeixt  ietJ'  Im  Erkennen  findet  eine  symbolisierende  Tfitigkdt 
iler  Vemiinft  statt  Die  Natur  ist  Symbol  als  ruhend  mit  nnd  in  der  Vemnnft 
[Fhfloa.  Sittenl.  §  129).  Nach  Baghmavv  ist  ehi  Symbol  oder  Zeichen  ^teae 
Sinnliekee,  wodurch  eiwae  von  demedben  Vereehiedenee  eo  angedeutet  wird,  daß 
ier  Oedanke  auf  dieses  eetbel  dadurth  geleitet  werden  kann"  (Syst.  d.  Log. 
S.  378).  —  Nach  H.  Spencer  u.  a.  sind  unsere  Begriffe  Symbole  der  Wirk- 
lichkeit (Firet  Princ.  8.  69;  vgl.  Paulhan,  PhysioL  de  Tespr.  p.  67  f.).  Nach 
Belmholtz  u.  a.  sind  die  Ernpfindungaqualitäten  Symbole  der  objectiven 
Rrocessc  (s.  En^ifindang).    H.  üebtz  bemerkt  über  das  Verfahren  cur  Ab- 
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leitung  des  Zukünftigen  auB  dem  Vergangenen:  „Wir  fttachen  ufu  üut^ 
S^rnnbäder  cdtr  SjfmMe  der  äußeren  Gegenstände,  timl  «war  maeken  wir 
von  Mleker  Art,  daß  die  deiUmotwendigm  Folgen  der  Bäder  elete  wieder  H 
Bilder  eeien  von  den  neUumokoendigen  Folgen  der  abgebiMen  OegeneUkA: 
,JHe  Bilder  .  .  .  eind  uneere  VereteUungen  von  den  Dingen;  eie  haben  mit  ä9: 
Dingen  die  eine  weeeniUeke  Übereinstimmung,  ueloke  in  der  BrfyUemg  der  ft 
namUm  Forderung  liegt,  aber  ee  iet  fär  4kren  Ztoeek  mMl  mSÜg,  daß  wie  irgmt 
eine  weitere  Übereineiimmung  mit  den  Dingen  hohen"  (Die  Princi|i.  d.  Meefan 
1894,  Vom.;  Vorred.  u.  Einleit.  S.  123  £f.).  Nach  H.  Cornelius  ist  Symbol 
„ein  Inhalt,  irdcher  als  Zeichen  für  einen  andern  InhaU  deeni,  so  daß  wir  dft> 
letzteren  durch  den  erstem  für  irgend  einen  Zweck  xu  ersetzen  imstande  stitt 
(Psychol.  S.  57;  „angezeigte  Vorstellungen**).  Associations-  und  Relati<Ki$* 
Symbolik  ist  zu  untorHohoiden  (1.  c.  S.  58  ff.).  Den  syml>olischen  Charakt'T 
unserer  Erkenntnis  betont  H.  HÖFFDING;  einen  „erscliöpfe/iden  WirkJitMxt'" 
l)e(]riff''  vermögen  wir  nicht  zu  bilden  (Philos.  IVobl.  S.  02  f.).  Nach  Sabatiö 
ist  alle  religiöse  Erkenntnis  symbolisch  (Religionsphiloe.  S.  307  ff.;  v^l 
A.  Dorner,  Gr.  d.  Kel.  S.  :U8f.i.  Vgl.  Vischer,  Da«  Symbol,  18b7;  Volkelt. 
Der  Symbolbegriff  in  d.  neuesten  Ästhet.,  1876;  H.  V.  Stein,  Vöries.  S.  4'»: 
G.  Ferrero,  Les  loiB  peychoL  du  symbolisme,  1895;  Kibot,  Id.  g^er.: 
DUGAS,  Le  Psittacisme.    Vgl.  Ästhetik,  Zeichen,  Erkenntnis. 

SymbollBCli  s.  Symbolik.  Symbolische  Logik:  die  auf  Sprach-  nnd 
„aJgorithmi.sc/ic"'  (s.  d.)  SynilM)le  Wert  logende,  den  „logischen  düt-uh  ver- 
wendende Ivogik  (vgl.  J.  Venn,  Symbolic  Logic,  1881).  M.  Palagyi  urr^r- 
scheidet  von  der  „impressionistischen"  die  „symboliscJte'-^  Logik,  welche  «Ik: 
Symbole  berücksichtigt,  in  denen  wir  y,das,  was  wir  xn  wissen  v&rmeinefi,  sim- 
fällig  darlegen".  „Es  itH  ein  Hauptproblem  der  egmboHoehen  Logikj  wie  sif^ 
ßgmbole  em  FMoamlliniio  oelbet  verhalienf*  (Die  Log.  auf  d.  Sdieidew.  8.  74  ft 
83).  Vgl  Logik. 

Symmetrie:  Gleichmaß,  Ebenmuß  im  Käumlichen,  besonders  wichtig 
ala  biologischer  und  ab  ästhetischer  Factor.  Die  Symmetrie  ist  nach  ü.  v.  St£15 
die  „Bnrkjflhmie  in  Beziehung  auf  eine  lAnie"  (Vorlea.  S.  10). 

Sympathie  (ff  t  /'H^rt  '^fta) :  Ali t-Lciden,  Miterleben  von  Gefiüüeii  und  xVffecu  ri 
anderer  durch  unwillkürliche  Nachahmung  (s.  d.)  und  durch  „Einfühlen''  ia 
den  Gemütszustand  anderer,  was  um  so  leichter  möglich,  je  verwandter  wir  mit 
jenen  sind.  Der  Anblick  oder  (Jedanke  fremden  Ltjidens  erweckt  uniuittelbtf 
analoge  Gefühle,  wie  die  des  Leidenden;  dazu  kommt  noch  unter  Umständtn 
die  Trauer  über  das  Leiden  des  andern,  bezw.  die  Freude  über  das  Glück 
andern  (s.  Mitfireud^  Mitleid).  Sympathie  ist  auch  die  allgemeine,  oft  niclif 
klar  motivierte  Zmieigung  zu  jemaiid  (Oegeutefl:  Antipathie).  Die  Sym- 
pathie ab  Ifitgefuhl  mit  verwandten  Weaen  ist  ein  GnmdlMtor  in  der  fiM- 
wicUimg  der  Sittliclikeit  (s.  d.). 

Das  MitgefOU  erörtert  (besonders  in  der  Tlieorie  des  Ihtgischen»  a.  Ks- 
tharsla,  Mitleid)  Abutotbu»  (Rhetor.  II,  8;  Eth.  Nie.  IX,  4  sqn.).  Aul  einen 
physikalischen  Zussrnmenhang  besieht  sich  die  ovfutdd'eta  bei  Tbbophkast' 
nnd  anderen  Peripatetikem.  Einen  inneren  Zusammenhang  der  Ding^  otp- 
nd&tm  toji  o/.ior,  bedingt  durch  die  Eiiilif  it  derselben  im  göttlichen  Pneunw 
(s.  d.),  lehren  die  Stoiker  (Marc  Aurel,  In  se  ips.  IX,  9).  Ähnlich  auch 
Plotin.  Die  aus  der  Weltseele  (s.  d.)  emanieranden  Seelen  sind  aympathiecä 
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miteinander  verbunden  (Ennead.  IV,  3,  8).  Das  All  ist  ein  sich  selbst  „«ym- 
vnihifteher*'^  OrganismuB  d.  c.  IV,  5,  3).  -  Die  allgemeine  Sympathio,  innere 
Wechselbeziehung  der  Dinge  lehren  Pico  (De  hom.  dipiitj,  Patrithü, 
i'ARDAyrs,  Campanella  (De  «ens.  rer.  T,  8),  l*ARACEL8rs ,  Agrippa, 
T.  B.  VAN  IIei.moxt  (De  magnet.  136  ff.,  KX»  ff.,  774  ff.),  F.  M.  van  Helmont 
i  tpuseiil.  philos.  I ,  (i),  R.  Flcdd,  F.  Bacon  (WW.  V,  p.  42),  Leib^iz  (s.  Har- 
monie), Shaftfiäbi  RY. 

Nach  HCTCHE80N  ist  Sympathie  der  .*>iiiii,  ,/uius  ri  super  aliorum  ron- 
ditione  commoventur  homineSy  Ulque  imiato  giiodam  impetu'^  (Philos.  raoral. 
I,  1).   Nach  Huii£  ist  Sympathie  die  Fähigkeit,  sich  in  die  Gemütalage  anderer 
hineimromaetMP  (t.  Mitleid).  „Sympathy  it  Üm  9kkf  mmm  efmomd  dMinetf* 
Ao.  Smitb  leitet  ans  Sympathiegeiahlen  (feUow-feeling)  die  Sittliehkeit  ab 
(Theor.  of  moial  seotim.  1,  tct  1,  eh.  1  ff.).    „As  tee  kave  tto  immeduUß  ase- 
perimw  of  whai  oOur  mm  fml^  we  etm  form  no  Uta  of  Hhe  mmmnar  m  ukick 
Ikey  aro  affeetedf  bui  bjf  eommMmg  wkat  wo  omndteo  ohotM  fod  tn  tko  W» 
tihmtumt*  0*  c.     2  ff.).  Naeh  Er.  Dabwut  enegt  die  Nadiahmong  misere 
Sympathie,  die  Quelle  des  Sittlichen  (Zoonom.  sct  XXXV;  Tempi,  of  nat). 
J.  Bbntham  versteht  unter  Sympathie  die  Neigung,  VeignfigRi  ruh  der  (ilück- 
"('ligkeit  und  Schmerz  ans  dem  Unglücke  anderer  zu  empfinden  (Fiinc.  of 
.Moral,  and  Legislat.  ch.  H;  vgl.  DeontoL  I,  109  f.).   Auf  Association  zwischen 
der  Äußerung  des  Gefühls  imd  diesem  selbst  führt  die  Sympathie  Th.  Brown 
zurück  (Lect.  III,  p.  241;  vgl.  Paynk,  Eiern,  of  Ment.  and  Mor.  Sc.  1856, 
(>.  269).    T'h.  Darwin  erblickt  in  der  Sympathie  einen  Instinct  von  Iwstimmter 
Kichtung  (Ahst.  d.  Mensch.  Ii.    Nach  A.  Bain  liegt  der  Sympathie  unwill- 
kürliche Naehabmung  zugninde  (Sciis.  and  Int.  p.  314;  Emot.  and  Will  p.  III). 
..Sytnpiifliy  i{<  to  fiitrr  intn  l]it  frrlings  of  (Uiothrr,  and  to  act  tluni  out,  as  if 
thry  trete  our  oicn"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  III,  ch.  11,  p.  276).    ^^Sytnpathy  siip- 
IKMis  Ufte' 8  ou  n  rcinembered  experience  of  pleasiire  arul  jmi»,  atul  a  connexion 
in  the  mmd  beUteen  tke  ouiward  aiyna  or  expre89i4m  of  the  tarious  feelinga  and 
ike  fmliftgo  tkomseho^  (L  e.  p.  277).   Auf  die  Abhängigkeit  des  Grades  und 
Cmfingee  der  Sympathie  wm  der  Klarheit  und  dem  Bereiche  der  Vonrtellungen 
aachi  H.  Sfidigbb  aufmerksam  (FsychoL  II,  §  507;  vgl.  Sullt,  Handb.  d. 
PisydioL  a  354  ff.;  L.  F.  Wabd,  Pure  SoeioL  p.  140,  2G3,  346,  422  f.,  438^ 
452,  u.  a.). 

Nash  Platvsr  ist  Syn^pathie  Anlage  der  meneekNokem  Naiur  %u  einer 
9*tneeen  ObereineÜmmung  uneerer  Ihnpfindungen  mit  den  Empfindungen  an  derer , 
^ren  Zusiamd  tcir  uahmehmen  oder  denken'^  (Philos.  Aphor.  II,  §  219).  Nach 
<i.  E.  Schulze  sind  die  „Mitgefühle^'  „Nachbildungen  der  in  andern  eieh  üußem^ 
'ifn  Gefühle"'  (Psych.  Anthrop.  8.  347  f.).  Nach  BiDNDE  setzen  die  ,yaym- 
pnthetisehett  üefühlr^'  eine  Anlage  voraus,  die  Zustände  und  (tefühle  anderer 
tn  teilen,  sie  mitzufühlen  (Empir.  Psychol.  S.  MO:  vgl.  Lichtenfels,  Gr.  d. 
P>ijchol.  S.  40).  Nach  Hillebrand  ist  Sympathie  das  „natürliche  Selbst- 
^Mimmt -werden  durch  die  Naturbestimmthfit  den  andern  in  und  iceyen  der 
Einheit  des  NaiurrerhcUtnisscs''  (Philos.  d.  Geist.  II,  106).  Nach  .1.  H.  FiCHTE 
hat  die  Sympathie  de«  Geiste«  ihren  (Jnmd  in  der  „vorempirist  hen  Urnnlage** 
desselben  (Psychol.  II,  16).  —  Naiilowsky  versteht  unter  Sympathie  „ein 
^WiÜe»  Gefühl  des  Anyemutt  (.^cin.s  ton  und  Jiinyi  ioycnarrdens  xu  einer  fremden 
^^fnSaHehkeit,  vermöge  des  ersten  flüchtigen  Ibtaleindrucks,  den  deren  gesamte 
^eekeinung  auf  uno  moM'  (Dm  Qefühlsleb.  S.  215  f.).  IHe  ..egmpatkelioekm 
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Gefühlt'^'  sind  „(//<?  untriUkürlichr  Suclilnlihtny  der  Oemüt^xustänfie  ande^/^  trm 
eine  derartige  Aneignung  derselben,  daß  wir  anfUUierungs weise  dieselbe 
(Freude)  oder  dasselbe  Weihe  (Leid)  fühlen^  dae  eich  in  jenen  auseprieki^'  (L  •-. 
8.  218  ft),  Naeb  Lern  ist  die  Sympatlue  „EriOem  wteer  eelbtt  w»  mo»! 
andern",  Sie  beruht  auf  der  E&ieitigkdt  unseres  Wesens,  die  dvreh  den  aodcn' 
ogjbizt  wird  (QeseCs  des  GontEisteB)  (Etfa.  Grandfr.  &  207).  JieflsmrB 
ptUkuf*  ist  JtU  Spiiegdmg  memer  m  einem  ondsm"  (L  c  S.  139).  Nack 
A.  DObütg  beruht  die  Sympathie  auf  einer  Art  AnalogieseUnft.  Danu  wdilkftK 
sich  eine  Fhaatasiet&tii^eit  an,  dnieh  die  wir  uns  in  die  GefObJalase  sndMcr 
hinein vereetzen  und  wodurch  ein  analoger  Gefühlszustand  erre^  wild  (FhilciäH 
Gfiterlehre,  S.  152  ff.).  Nach  Wundt  ist  das  Mitgefühl  so  ursprünglich  wie 
das  Selbstgefühl  (£th.>,  S.  512).  Es  besteht  „tn  dem  Öefühl  unmiUManr 
Einheit  des  Ind i ndiuüwillene  mit  einem  Oesamtwillen",  ist  ein  „Gefühl  unffitiel- 
barer  Eintieit  des  eigenen  Ich  mit  dem  andern'*  (1.  c.  ß.  519).  Die  ITrsprünff- 
lichkeit  der  Syinpatliiegefühle  lehrt  auch  H.  HÖFFDINO  (Psychol.  S-  '3:^^ 
339  ff.;  vgl.  die  Lehren  von  Trkhchow,  F.  C.  SiBBERN,  DoMKlC»,  Die  pövchcli 
Zustände,  1849,  8.  21H;  A.  Lehmann,  (iefühlsleb.  S.  350  ff.i.  —  Nach  RiBOT 
ist  die  Sympathie  „la  hasr  des  nnolions  tendres'',  eine  (Irundlage  des  social« d 
und  sittlichen  Lebens  (rsvehol.  d  sent.  p.  227).  Sic  beisteht  in  der  Existenz 
von  gleichen  Di8|H)Hitionen  Ini  nuhicrcii  Individuen  derselben  <Kier  anderer  An 
(ib.).  Drei  Stadien  zei^t  ihre  Entwicklung:  1)  „synergie^'  (phy8iologi-»<  ii, 
reflexiv,  unbewulJt),  2)  j^yneatheeie^*,  3)  intellectuelle  Sympathie,  ^/isuUe  d'ume 
eommmUt  de  r^rSeeiUaUims  au  ^idSes^  liSee  ä  dee  mtümnettie  ef  d  «fet  mcm- 
vemmiW*  (L  c  p.  228  ff.).  Der  „inetmel  aUruiei^*  ist  angeboren  (L  c.  pw  235: 
vgL  BouiLUBE,  Du  pkisir  p.  77;  Raueb,  Pdychol.  p.  483  fiE.  o.  «.).  Vgl 
L.  Vrm,  De  an.  lU,  191  ff.;  U.  B.  Wkbbe,  Vom  SelbstgefuMe  und  Mit- 
gefühle, 1807;  R  SoHHmr,  Üb.  d.  Mitgefühl,  1637;  VoLKMAmr,  Jjekah.  d. 
Psyehd.  U«  379  f.  VgL  Altraismns,  Mitleid,  SitOidikett,  Li^ 

SympathUieher  Nenr  (Sympathicus)  ist  „mü  der  LeUung  aUet  teiekl 
dem  fViUen  unterworfenen  Bewegungen,  die  in  tmeerem  Organiemue  siek  «fr* 
epiden,  betrend:  die  Sneeitenmgen  und  Verengungen  der  BkUgeflißef  dae  Oröfiet' 
werden  der  Ihtpitten,  die  Darmbewegungen,  vere^iedene  lUHj^seHen  im  OeaeUntktf 
apparai  uniereteken  ihm.  Seine  Haupimaeee  Hegt  ale  ein  grauer  dOmner  8tratt$ 
XU  beiden  Seiten  der  Wirbeleäule,  dureheeixi  mU  peripherieehen  OangUenf 
diesem  Grenxetrang  .  .  .  g^wn  reiehiiche  Nervcnverztreigungen  —  »pm- 
pathische  Geflechte  —  xu  den  mit  unwillkürliehen  Muekdn  amegmiaiietm 
Organen**  (Hkllpacr,  Grenawiss.  d.  Psychol.  S.  77). 

SyBaAem  nennt  O.  Gaspabi  die  empfindenden  kleinsten  TeileheD  der 
Materie;  „Syfwnfoi'S  weil  sie  jjäberaÜ  nur  m  Verbindung  und  in  Gruppen  vor* 

kommen^  eich  somit  niemals  isolieren  können  und  sieh  etets  gegenseitig  ergänsoeni 
fordern"  (Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff.;  Zusaninicnh.  d.  Ding^  &  36).  Der  meca> 
physische  „Conjitituiionalismus"  lehrt:  „Ander  ^pitxeeinee  egnadoiogen .^feUmu 

etelii  keine  absolute  Monnsi  ( Centralmonadt^  .  .  .  das  synadologe  System  er- 
scheint der  Form  nach  derart,  daß  di^enigen  cetUral  gelagerten  Factoren,  welche 
für  die  Erhaltung  des  (ianxen  eintreten,  ein  durch  Arlmlsteilung  geyliedrr^^s 
Coneilium  bilden,  unter  denen  der  reale  ^Schwerpunkt  wechselt'  (L  c.  8.  453  fi.i. 

Syalatficate»  Mitempfindung,  seeundfire  Empfindung  {dvanh  Irra- 
diation). 
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Sjrmeaiei^renia  s.  Synkategoremn. 
Syndcrcri»  s.  Synterasis. 

Symeehotoifles  Ldiie  vom  Stetigen  (at  vc;^«;),  von  Raum  und  Zeit.  Bei 
Hkkbabt  em  Teil  der  Metaphysik  (s.  d.;  vgL  HABTKNSTEDf,  Fft>1d.  u.  Gr.  d. 
allg.  Met  a  274  if.).  —  Nach  der  „fyneekokgiaehm  Amieki"  Fbqhnbbb  ist 
die  Einheit  des  BewufltBeiiit  an  einen  Zusammenhang  der  Weltelemente  ge- 
1tnil|ift  (Tugeeans.  a  246>. 

^iynerg^e:  Mitwirkung,  Zusaiumeinvirken.  Nach  L.  F.  Ward  iht  ,^t/ner(/y" 
ein  Weitprincip.  BeBultat  der  Synergie  ist  „canstructum'* ,  Structur.  Die  ^^social 
wymr^  bedingt  die  ,^ncUA  ttnuiurtt^*  (Pure  Sociol.  p.  171  ff.). 

Synergflnmafi:  Lehre,  daß  der  Mensch  an  dem  Guten,  Sittlichen,  an 
^^einer  Erlösung  (mit  Gott)  mitwirkt  (Pelaüius,  Melanchthon  u.  a.).  Vgl. 
Monergismus. 

SynkataUie«!*  {cvYtiaxd&9m£,  adaensio)  bedeutet  bei  den  Stoikern: 
logischer  Beifall,  Zustimmung,  Anerkennung,  Überzeu^ng,  Fürwahrhaltcn ; 
knüpft  sich  an  die  farrnaia  xamlrprrtxTj  (a.  Kataleptix  h)  (Öext.  Emjnr.  adv. 
Math.  VIII,  10,  397;  Stob.  Ecl.  I  41,  8:i4).  Die  Synkatathesi«  hänj^^t  von» 
UrtfiL» willen  ab,  ist  nichts  Passive«,  wenn  sie  uns  auch  durch  die  Evidenz  der 
Vorstellung  abgenötigt  werden  kann.  ,,AtI.'<ensü>  nun  ^ir  rüu/n  ao/uitur,  quasi 
naturali  neeessitcUe  eonnexa  sini,  sed  pendrf  Hin  ah  utiiu.'^ciiiusqui  auiuio  afqur 
ingetiio,  quihus  et  rolunta,'<  et  ijysac  atjtioncs  trr/ninaniur'  (Piut.,  De  Stoio.  rcp. 
47).  „Quid  Sif  ai/sensio,  dirarn:  oportet  me  n/uhulare;  tunc  dcmtim  anihnlo,  cum 
hoc  mihi  dixi  et  approbaci  luiur  opinioneiu  meam''  (Seneca,  Ep.  113,  18).  Die 
Synkatathesis  ist  von  uns  abhängig,  freiwillig  f„m  nobit  posikun  et  9oUmtariam**} 
(Cicer^  Aeadem.  I,  U,  40).  Die  Skeptiker  (s.  d.)  entfaallen  sieh  des  „BeifaUt* 
{„ßmm  m  «NiMNfdMr«,  L  e.  U,  67;  Seit.  Enqpir.  adv.  Math.  VII,  166).  Vgl. 
Maimonid.,  Doct.  perplex.  I,  51»  73;  GsuuNGX,  Eth.  I,  ect  2,  §  4;  L.  Bixor, 
FsjehoL  d.  8toa  U,  191  ff. 

S3nnkate^orema  (consi^nifieans.  Mitbezeichnendes)  nennt  (seit  Priscian, 
vgl.  I*raiitl,  G.  d.  L.  II,  MS  f.)  man  ein  unselbständiges,  nur  in  N'crbmdung 
mit  anderen  Wörtern  bedeutungsvolles  Wort  (z.  B.  Partikeln,  Flexionsformen; 
vgl.  Thomas,  1  perih.  6a  1 ;  Micbasuus,  Lex.  phil.  p.  210).  Synkategoremata 
sind  nach  J.  8t.  Mill  Wörter,  welche  nicht  als  Namen,  nur  als  Teile  ron 
Namen  gebraucht  werden  können,  von  denen  nichts  b^aht  oder  Tenieint  werden 
kann  (Log.  I,  ch.  21;  irgl.  A.  Bain,  Log.  n,  431).  Nach  Outbkelet  sind 
katesorematisehe  Ausdrücke  Aussagen  für  sich;  synkat^goiematische  Jtabm 
aU  Nebeniermmi  mar  eine»  Süm  in  Verbittd$mg  mH  einem  BuM^ttermimu^* 
(2.  B.  jeder,  unendlich,  ist)  (Log.  u.  Erk.  S.  23).  Vgl.  A.  Mabtt,  tjb.  d.  VeriL 
von  Orammat.  u.  Log.,  Symbolae  Prägens.  1893,  &,  121;  Hubbsbl,  Log.  Unt 
11,  295. 

Sjmkjntiwmmm  {av/xerinafioi)  Plutabch  :  Ooalition,  Vereinigung  streiten- 
der Fsrteien.  In  der  Benatssanoeeeit  bedeutet  der  Ausdruck  die  Vereinigung 
von  ▼ewchiedenen,  gqgensfttdiehen  Anskihten  (Flato  —  Artstotdes);  Synkretisten 
werden  a.  &  Ptoo,  BuBABloir  genannt  (WOlmann,  Qesch.  d.  IdeaL  III,  19). 
Spiter  bedeutet  der  Terminus  m  tadelnder  Weise  die  schwichiiche  Vereinigung 
gegenaitilicher  Ansichten,  ohne  Behebung  der  Widersprüche  in  einer  höheren 
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Einheit  Naeh  Beügkbb  üit  SynkntiainiB  „male  mma  dofmahtm  d  mk^ 
Harum  phÜOMpkieantm,  Mo  eoeh  inimr  m  dtuidmUmm,  coneüiaii&*  (Hlrtor.«riL 
phflc».  IV,  p.  750).  Synfaetitl  ist  i.  B.  Giobbo.  VgL  F.  Bdddbüb,  De 
gyncretiimo  {ihiloflophioo,  1701.  VgL  EUektieismiiB. 

Synolon  {<rv*okor)  nvnnt  Aristoteles  das  Einzeiding  als  Ganzes  vi^: 
Form  und  Stoff,  als  ovata  av$tteTO£  (Met.  VIII  3,  1043  a  30).    Vjrl.  Sub^tajiu 

filjMiOpillw  (Übersicht)  kommt  nach  Kant  dem  Süui  als  Function  tj 
,,freil  er  in  MMcr  Amekaumig  ManmgfaUightU  etUkäW'  (Krit.  d.  rein.  Veo. 
8.  114). 

Synta^BiA    Lebenssystem  (Bücken). 

Syntere«!»  («rr  iTifpfya«.',  amdrj^r^ats)  neniu'ii  dir  Scholas tik«>r  dt-ii  Keni  dt^ 
Gewissens  (».  d.),  das  dem  Menschen  (als  „scintiUa  con^üieniiar\  „Füiiklnir  ' 
erhaltene  urspriiii^liclu',  primäre  Bewußtsein  des  Sittengesetzes,  welches  ini 
Falle  des  Sündigen.s  leise  reagiert  i ,,rennirniurat" h  Der  Ausdruck  „at  iTiJf^«»'" 
ist  zuerst  bei  Hieronymis  bekannt:  „Pknquc  luxiu  Platonem  ratumakt 
animae  ei  irascitirum  ei  cogtwscitivum,  quod  üle  Xoytxov  et  Intd-vftfjxtxiif  fOti^^ 
ad  hominem  et  leonem  et  vitukm  refenmt  — ;  quariamque  pomini,  qtiae  tuftf 
haec  €t  «efro  htm  fria  est,  MMOMI  «wt^nriaiVf  qua» 

Müienüae  in  Adam  quoque  peciore,  postquam  eieehti  eH  de  paradiBo,  mn 
gmiur  et  fua  pieU  vohipkiiibne  vd  fiarüre  ipeagm  inierdum  raHonie  dtafli 
siatiUiudine,  noe  peeeare  eenHmu^*  (Oomm.  in  Eieeh.  Opp.  1738,  V,  16).  V'eh 
BüLflnJüB  ist  die  Sjnterens  ,jnaimrah  iudieaiorinm,  in  quo  eeripia  ed  ^ 
mdmrali^  (bei  Alb.  Hagn.,  Smn.  «iL  n,  25,  2).  Nach  Gbboob  dem  Qrofia 
ist  sie  f^teiidüla  eaneeientiae,  quae  remunnurat  malum,  quod  faehm  t»t  (ib-t- 
Nach  Tertullian  ist  in  allen  Mensehen  noch  ein  Same  des  Qnten. 
ctiim  a  Deo  est,  non  tarn  exstifiguitur,  qitam  obumbratur**  (De  an.  41).  Alinlicli 
Maxim VB  CoNFESSOB:  to  fi^  r^;  ^ae<*}6  araiQsd^rtvat  rtkeüo^  Sin  na^ßi^** 
TO  aniQfin  xal  ras  i  «7#f*c  rfjs  ayni^örrTo^'  (Quaest.  in  Script.  2ö;  virl.  Avor- 
STlNfs,  De  IIb.  arl).  II,  Der  liegriff  der  Synteresis  wird  auch  von  de» 

Vif  torinern  is.  Mysiiki  }i<  braucht.  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  ..St/»- 
(ieresiV  ,,rattonis  prariicdi  scinfiUff,  srmpir  inrlinans  ad  homon  et  re/nnrntwaf^' 
malOj  in  nidfo  nrc  rioior>  danmato  cx^^itimjuHur  in  tof</'  tSuin.  th.  II,  1*^ 
99),  „po(r)it{(i  hahitiialis,  //ahitus  intr//c/tirr  rtyrn.'i  in  his  quae  sccundum  onlintt'i 
natio  akm  et  rectum  appreltcndrnda  vel  fugienda  sunt''  (l.  c.  II,  25,  2).  „Si/ndertttt 
Semper  iustiyai  ad  bonum''  (1.  c.  II,  99,  2),  ist  „lumen  inclinam  Semper  «s 
bonum";  „in  nuüo  exstinguUur**  (L  c.  II,  99,  3).  Nach  Thomas  ist  sie  Jt* 
inteUeetus  noetri,  inquanHm  eet  habOua  eanUnene  praeeepta  legis  tuiiiiraH^ 
quae  emt  prima  operum  kumanorwn'*  (Sttm.  th.  II,  94,  1  ad  2),  fJuüfH» 
qmdim  pnneipiorum  operahiUumf*  (L  c.  I,  79,  12;  De  verit  16,  Ic).  Sie  iit 
ein  tjimtigare  ad  bonum  et  murmurare  de  mah"  (8um.  th.  I,  79,  12);  h**^ 
eeiniilla  eet  id,  quadpurms  eet  de  igne  et  quod  eupervolat  toti  ^ni^  Ha  wgnierttii 
eet  id,  quod  et^jtremum  in  eoneoieniiae  iudieio  roperiltut^  (De  verit  17,  2  ad  3^ 
Nach  BoHAVENTURA  ist  die  Sjnteresis  ein  der  affeetlrcin  Fatens  eigener  TM 
der  den  Affeet  auf  das  Chlte  lenkt  (Sent  II,  39).  Nach  DUV8  Scoxrs  i^t 
der  Habitus  des  Intellects,  welcher  die  „prinripia  reeit  ageftdi"  einscbÜrf* 
(2  dist.  39,  qu.  2,  4).  Ähnlich  Asoydiüb  ((^lodlib.  III).  JoH.  Gersok 
stimmt:  „tipndereeie  eet  vie  animae  appetiticOf  eueeipiene  immediate  a  Oi» 
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naturalem  qiuiudam  inclinationevi  ad  honum,  pe^r  quam  trahitttr  tnsequi  mofto- 
nrm  ffoui  es  apprehetisione  simplicis  intclliijentiar  praesrnfafi"  (De  mvHt.  thcol. 
con$s.  14).  Sie  ist  der  .JUmmel"  der  Beele,  nach  Eckhakt  das  ,,Fünkietu"  des 
Gewissens,  der  Seele,  das  Licht  der  »Seele  (Deutsche  Myst.  II). 

Melanchthon  erklärt:  „Syuteresis  siynifimt  consercattonem  notiiiae 
iujisj  quae  nobiseum  naacitur.^^  „Conscientia  signtficat  noiitiam  accmanUm 
out  approbantem  naa^*  (De  an.  p.  216a).  Nach  Goglen  ist  praktisch  der  Intellect, 
wdchar  ,/sx  principiis  yraeiieii  coüigü  Ti^atmnd^  4d  eti^  quae  turnt  agenda. 
Quorum  prmöipiorum  m  mmU  eomtnaüo  dieiiur  cwnj^ts:  untk  aritur 
eomeitnÜti^  (Les.  plüke.  pw  248^  MtOKARTJüB  bemerkt;  „SjfnUreiis  esl, 
cum  pnrni»  prmeipÜB  moralüm  üttgnUiB  pngrtdimur  ad  mediorum  eheUonmn, 
Ä'yne«! «  auiem  bme  iudieat  d$  oflfw  $$  agmuKt  Meemdmn  Ugem  wmmunmf*' 
(Lex.  pUk».  p.  1068).  I>BBaAKrBB  «iklirt:  „CTM  .  .  .  {«Ii  m  dtiermmatmi 
ad  quampiam  atetknentf  nondum  ammi  fiaßhutHone  mpm  kaetUaiione  dgMMte, 
id  prodmä  Byntereain  mm  eamcimdiae  mormmf  qui  non  mpieit  futurum  ut 
affeetus  prnrreilefUea f  sed  praesens  aut  praeteritum**  (Pass.  an.  II,  00).  Im 
scholastischen  Sinne  bestimmt  die  Synteresis  Batle  (Pens.  div.).  —  Die 
.Stfnierfsts**  erläutert  Nitzsch  dahin,  es  sei  damit  gemeint  allen  Meuschm 
innewohnende,  dureh  den  Sütidetifall  nieht  aufyeJtobene,  ja  unrergünglichc  und 
art  und  für  sich  eimr  Veriming  nicht  ausgesetxte,  im  Geinte  uirkcnde  Maeht^ 
"■elehe  dem  Bönen  triderstreitet  und  xum  Gtäen  hintreibV^  (Jahrb.  f.  prot. 
fheül.  V,  1H79,  S.  403).  H.  SiEBECK  erklärt,  die  scholastische  Synten^is  sei 
(las  (  Jewissen  im  Moment  der  ,,ronnerraiio'\  in  zweiter  Linie  als  „retfutrmurare 
lOfitra  pe4;eatum",  das,  „was  dem  ursprünglichen  Lichte  noch  (als  Funke)  conseT' 
viert  geblieUu  ist''  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phüoe.  10.  Bd.,  1696,  S.  521 ;  vgl.  2.  Bd., 
&  191  1).  Nach  K  V.  Haktmann  hat  nch  dieser  Begriff  aus  dem  Ploti- 
niBdien  Seekncentiiim  entwickelt  (Ckech.  d.  Mel  I,  252).  Vgl.  Gewissen. 

fjjmtlirT  {avvd-eaie,  ZusammensteUnng):  Verbindung,  Verknüpfung, 
Vereinigung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  zu  einer  organischen,  übergeordneten 
Einheit,  in  welcher  die  Mannigfaltigkeit  der  Teile  zu  einem  selhsländifren 
Ganzen  ge<nnt  ist.  Die  (geistige)  Synthese  ist  das  Resultat  der  (Hynthetischni» 
Tätigkeit  des  Ikwiißtseins,  des  Ich,  welches  krnft  s<M'ner  Natur  sich  sen>st  und 
liie  objectivcn  Inhalte  seines  Erlelx'us  immer  w  ieder  zu  zusammenhängenden 
Einheiten,  zur  Einheit  des  SelUjt-  und  Objeotbew ulit.seins  verbindet.  Psyeho- 
iogisch  ist  die  Synthese  eine  Leistung  der  Apper(e})ti(»n  (s.  d.).  Die  asso- 
ciative  Synthese  geht  vou  der  „passiven'^  die  apperceptive  Synthese  von 
der  „activen^^  Apperception  aus.  „HehÖpferüch'*  ist  die  Synthese  insofern ,  als 
sie  ans  peychisdien  ElemeDten  neue,  in  der  Uofien  Summe  der  Bestandteile  noch 
nicht  gegebene  geistige  Gebilde  (s.  B.  die  höheren  iathetischen  Gefühle)  erzeugt. 
Die  logieche  Qynfheee  ist  die  Betätigung  des  Denkens  (s.  d.)  in  der  Ver* 
knftpfung  von  Vorstellungen,  Begriffen,  Urteilen,  Schlüssen;  sie  führt  sum 
nSi/tlem**  (s.  d.)  der  Wissenschaft,  wie  die  ästhetische  zum  Kunstwerk,  die 
kpecuktiye,  phikwophische  snr  „  WeUamekauuni^.  Im  engeren  Sinne  ist  logische 
Svnthese  die  synthetische  Methode  (s.  d.),  im  Gegensatz  zur  analytischen  (s.  d.). 
Eirkenntnistheoretisch  ist  die  Synthi^se  von  hoher  Bedeutung:  sie  liegt  den 
Kategorien  (s.  d.)  und  Anschauungpfonnen  (s.  d.)  zugrunde.  VgL  Synthesis, 
Methode. 

Von  der  Synthese  der  Gedanken  (avvd'tcis  r*e  ^Stj  vonpmxw  w0ta  iy  onm%\ 
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Synthese. 


De  an.  Illb,  43()a  28),  sowie  von  der  logischen  Verknüpfung  im  Urteil  (I>  I 
Interpret.  1,  16a  12)  spricht  schon  Aristoteles.    Zusammensetzung  von  Merk-  1 
malen  zum  Begriff  ist  avvd-saie  bei  Epiktet  (Dias.  I,  6,  10).  —  Nach  AcoußTi-  ] 
NÜ8  nötigt  die  Natur  des  Geistes  ihn.  „unum  quaerere'*  (De  ord.  I,  3).  —  über 
synthetische  und  analytische  Methode  vgL  Leibniz,  De  sjTithesi  et  analysi 
universal!,  Gerh.  VII,  292  ff. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  wird  der  Begriff  der  Synthese  bei  Kam 
Die  Synthese  ist  bedingt  durch  die  Spontaneität  (s.  d.)  des  Denkens,  welche  es 
erfordert,  das  Mannigfaltige  der  (reinen)  Anschauung  durchzugehen,  aufzunehmen 
imd  zu  verbinden,  um  daraus  Erkenntnis  zu  machen.    Synthesis  ist  ,4*^  /jTW- 
Iwtg,  verschiedene  Vorstellungen  xiteinander  hinxuxuiun  und  ihre  MannigfaUigM 
in  einer  Erkenninig  xu  begreifen'^.   Die  Synthesis  „bringt  xuerst  eine  Erkentünii 
hervor ,  die  xtcar  anfänglich  noch  roh  und  verworren  sein  kann  und  also  dfi 
Änalysis  bedarf;  allein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige,  was  eigentlich  dit 
Elemente  xu  Erkenntnissen  sammell  und  xu  eitlem  gewissen  ItdiaJte  vereinigt: 
sie  ist  also  das  erste,  worauf  wir  achtzugeben  haben,  wenn  wir  über  dcfi  ersten 
Ursprung  unserer  Erkenntnis  urteilen  wolleti"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  94  f.l. 
An  sich,  psychologisch,  ist  die  Synthesis  „die  bloße  Wirkung  der  Einbildungs- 
kraft, einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Function  der  Seele,  ohne  die  vtr 
überall  gar  keine  Erkenntnis  haben  würden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal 
bewußt  Aber  „die  Synthesis  auf  Begriffe  xu  bringen^',  das  ist  „etw 

Functioti,  die  dem   Verstände  xtdcommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Er- 
kenntnis in  eigentlicher  Bedeutung  verschaffet.^^    „Rein"  (s.  d.)  ist  eine  Synthesis. 
wenn  das  Mannigfaltige  a  priori  (s.  d.)  gegeben  ist,    „Z>i«  reine  Synthests. 
allgemein  vorgestellt,  gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff'.    Ich  verstehe 
aber  unter  dieser  SyfUhesis  diejetiige,  welche  auf  einem  Gründe  der  synthetischen 
Einheit  a  priori  fjerM'  (L  c.  S.  94  f.).    Höchste  Einheit  des  Bewußtsein»  ak 
solchen  ist  die  des  Ich  (s.  d.),  die  transcendentale  synthetische  Einheit  der 
Appcrception  (s.  d.).    Im  Erkenn tnisproceß  tritt  eine  dreifache  Synthesis  auf: 
die  Synthesis  der  Apprehension  (s.  d.),  der  Reproduction  (s.  d.),  der  Recognition 
(s.  d.).  —  Fries  l)emerkt:  „Die  erste  unmittelbare  Verbindung  oder  SytUhesu 
ist  .  .  .  in  unserer  Erkenntnis  früher  als  alles  Denken  des  Verstandes,  aus  ^  | 
Herden  die  Begriffe  erst  durch  Trennung  herausgehoben;  aber  eine  Synthesis  rou 
Begriffen,  eine  logische  Zusammenset xung  ist  immer  erst  eine  Wiedtrver- 
rinigung  des  früher  Getrennten  und  kann  also  erst  auf  die  Analyse  folge»- 
IVir  müssen  hier  also  die  unm  ittelbare  Synthesis  der  Vernunft  wohl  von 
der  mittelbaren  Synthesis  des  Verstandes  unterscheiden"  (Syst.  d.  I/^« 
S.  HO).    Nach  Krug  setzt  die  empirische  Synthese,  die  Verknüpfung  eine!« 
bestimmten  Seins  mit  einem  bestimmten  Wissen  im  Ich  als  Bewußtseinstat- 
sache, eine  transcendentale  (apriorische)  Synthese  voraus,  d.  h.  „eine  ursprüng- 
liche Verknüpfung  des  Sf:ins  und  des  Wissens  im  Ich,  wodurch  das  Bewußtsein 
selbst  erst  constituiert  wird".    Sie  ist  „die  Urtatsache"  des  Bewußtseins  (Handb. 
d.  Psychol.  I,  43  f.),  ist  „schlechthin  unerklürbar  und  unbegreiflich",  der  absolute 
<Tren7.punkt  des  Philosophiercns  (1.  c.  S.  44;  vgl.  Fundamentalphilos.). 

Nach  F.  A.  Lange  liegt  aller  Erkenntnis,  Metaphysik,  Religion  u.  s.  w- 
der  synthetische  Einheitstrieb  des  Bewußtseins  zugnmde.  Nach  H.  LoRM  ist  der 
synthetische  Trieb  dem  Menschen  angeboren  als  „Trieb  nach  Verknüpfung  alles  Ge- 
dachten und  alles  Angeschauten"  (Gr.  Optim.  S.  72).  Eine  apriorische  Function 
der  Vemimft,  eine  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Anschauung  ist  die  Synthese 
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ttatitralem  f/itamiam  inclinationpni  aä  bmiumy  per  quam  trahitur  insequi  motio* 
ik^m  ioni  «\r  apprehensione  simpficis  inteUtgentine  praesmtafi**  (De  myst.  theol. 
(Ons.  14).  i<ie  ist  der  „Ilimfnei'^  der  Seele,  nach  E<'KHAßT  daw  ^.Fünklein"  de& 
Gewissens,  der  Seele,  das  Licht  der  Seele  (Deutsche  Myst.  II). 

MKrANCHTHON  erklart:  „Synteresia  aignifieat  comervatiomiu  notüiae 
hgis,  quiu  nobiseum  nuscitur.*^  „Conscientia  siyniJiecU  notitiam  acc%t»antem 
aui  approbantem  mos"  (De  an.  p.  216a).  Nach  Goclen  ist  praktisch  der  Intellect, 
wdidur  prmeipU»  praeiieU  eoUigti  n^tmn^,  id  «fl,  qua»  mmi  agenda. 
Quorum  prmöipionm  in  mmtB  üomdnmÜo  dicthtr  cwxriQriat^:  und^  oriiur 
t^mamenUa^  (Lex.  pihiloa.  248).  Migbasleub  bemerkt;  „SffnUresi*  esf, 
cum  primig  prinrnpO»  monUibm  eogmiu  proffr&Umur  ad  mediorum  dtaUomm, 
6*yfitf«f «  mdem  Acne  iudteat  de  neO»  0$  agmidi»  »emmdum  kgem  wmmuntm**' 
(Lex.  pliUo«.  p.  1062).  Dbcabtbb  «Uirt:  „UM  .  .  .  qm»  99  däerminamrit 
ad  quampiam  aeHonem^  nondwm  atrimi  fkißiitttiioHB  «tue  hauitaiione  dspOM&t, 
prodmmt  aynteretin  mm  eomdeuHae  morsuntf  qui  tum  retpicit  futurtwt  uf 
affefius  prnrcfdenie8f  atd  praesens  atU  praeteritum**  (Pass.  an.  II,  CO),  Im 
»cholaatisohen  Sinne  bestimmt  die  Syntea^is  Batle  (Pens.  div.).  —  Die 
yjSynteresü''  erläutert  Nitzsch  dahin,  es  sei  damit  gemeint  allm  MenBchen 
innen o ff ftrmlf,  durch  den  Sündrnfnll  nicht  aufyeJioben^,  Ja  unvergängliche  und 
(in  uti'l  ffir  sieh  einer  Verirrung  rncJU  am^( sctxUy  im  Gctsfr  trirkcndc  Macht, 
mhhe  dem  Bösen  iHderstreitet  tmd  xum  (rnfm  kint reibt''  (.lahrb.  f.  prot. 
TheoL  V,  1R79,  S.  493).  H.  Siebkck  erklart,  die  schola'^tische  Synteresis  sei 
da.»;  GewiBseu  im  Moment  der  ,,emisertatio^\  in  zweiter  Linie  als  „remurmurare 
otdra  peecalum" ,  das,  „ica.^  dem  nrspnufy liehen  lAehtf  noch  iah  Funke)  comer- 
viert  ytUieben  ist''  (Aich.  f.  Gesch.  d.  i'hilttö.  10.  Bd.,  1896,  S.  521;  vgl.  2.  Bd., 
S.  191  f.).  Nach  £.  V.  Ha&tmank  hat  sich  dieser  Begriff  aus  dem  Ploti- 
nisclkai  Sedencentmm  aitwickelt  (OeeGlt  d.  Met  I,  252).  Vgl.  GewiBsen. 

fljntliflir  (avvd^eatßj  Zmiammenstellung):  Verbindung,  Verknüpf img, 
Vereinigung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  zu  einer  organischen,  übergeordneten 
Einheit,  in  welcher  die  Mannigfaltigkeit  der  Teile  zu  einem  selbständigen 
Ganzen  geeint  ist.  Die  (^aMslij,»-«'!  Synthese  ist  <la^;  Rf«nltat  der  (syntheti.schen^ 
Tätigkeit  dts  BewuXJtseins,  des  leb,  welehes  krait  seun-r  Natur  sich  tjelb^t  und 
die  übjectiven  Inhalte  seines  Erlebens  immer  wieder  zu  zusammenhängenden 
Einheiten,  zur  Einheit  des  Selbst-  und  Objectbewußtseins  verbindet,  l'&ycho- 
lopisch  ist  die  SyniheoL  eine  Leiütung  der  Apperception  (s.  d.).  Die  asso- 
ciative  Synthese  geht  von  der  „pasÄtm/",  die  upperceptive  Synthese  von 
der  „activen^'^  Apperception  aus.  „ücJtöpferisch''  ist  die  Synthese  insofern ,  als 
sie  ans  peychisohen  Elementen  neue,  in  der  bloAen  Summe  der  Bestandteiie  noch 
nicht  gegebene  geistige  Gebilde  (s.  B*  die  höheren  iethetischen  Gefühle)  erzeugt. 
Die  logieehe  Synthese  ist  die  Betätigung  des  Denkens  (e.  d.)  in  der  Ver* 
knfipfhng  von  Vontellungen,  Begriffen,  Urteilen,  SchlüBaen;  eie  führt  sum 
ftSißttmn**  (e.  d.)  der  Wissenschaft,  wie  die  ästhetische  zum  Kunstwerk,  die 
^peculative,  rhilnBflpMflftW  mx  „WeUamekauuns^*  Im  engeren  Sinne  ist  logische 
Synthese  die  synthetische  Methode  (s.  d.)»  im  Gegensatz  zur  analytischen  (s.  d.). 
Erkeontnistheoretisch  ist  die  Synthese  von  hoher  Bedeutung:  sie  liegt  den 
Kategorien  (s.  d.)  und  Ansdiaunngsformen  (s.  d.)  zugrunde.  Vgl  Synthesis^ 
Methode. 

Von  der  SynUieBe  der  Gedanken  {avrd'tck  r««  17^7  »onfuttefv  wütm  orrof. 
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BOmmenhang  und  äurek  die  Bexiehung  der  verechiedemn  Zustände  oder  der  Teiie 
desselben  Zttsianäm  imemamderJ*  „Selbst  weim  wir  uns  das  BeumfUmmtUbes 
als  eine  Reihe «n»  EmpfinAmgen  denken,  iet  die  Sjfniheee  ab,,, eine  notwendige 
Feraueeetxmig**  (L  e.  &  14»,  153;  Fhilos.  ProbL  &.  11).  —  Unter  ,^wetk 
syntkeeis^  yerateht  Stoüt  die  dnidi  BesieihiiDg  auf  ein  einiigeB  Objeet  bo*- 
goteUte  Einheit  von  BewoAtBonsinhalten  sn  Wahnieluniingea,  VoiBlelliingeB, 
Begriffen  (AnaL  FsychoL  II,  eh.  1).  —  Nach  VAcaxBor  ist  das  Denken  „Teeit 
pur  de  Veeprü,  la  eynihiee  dam  laqmik  piemteni  se  reeumer  les  objets  de  k 
eensibHife,  de  Veniendemmt  et  de  la  raieon"  (M6t  III,  209).  Die  syntheii^che 
Function  des  Denkens  betont  Ravaisson  (Franz.  Thilos.  S.  256  f.).  FouiLiiE 
lehrt  die  „fonctioti  synthetique  du  vouUnr^'^  (Psychol.  d.  id.-forc.  II.  14Sk  — 
Nach  Planck  ist  die  Grundform  der  Wirklichkeit  „die  innere  BeherrsehuHg  der 
Teile  durch  eine  xusavfvienfassetir/e  Eitiheif  t/rs  Ganxen  offer  ihre  tm/^r^  Coft- 
eerUrierung  xu  hervorhringender  Graamttätiijkcif^'  (Test.  ein.  Deutwh.  *,♦).  - 
Vgl.  A.  Bain,  Log.  II,  397  ff.,  u.  aiulere  logische  Compendien ;  vgL  J.  WaXD, 
flncycl.  BhU  XX,  78  f.   VgL  tiyutheeiis,  Aualytte,  \'erbiuduiig. 

SynOiesbi  s.  Synthese.  Im  engeren  Sinne  ist  Synthesis  die  Verbindung 

gOgenBätzlicher  Bestimnuheitcn,  Begriffe  in  einein  höheren  Begriffe,  in  welchem 
die  Widersprücho  von  Thesis  —  Antithesis  „aufgehoben"  erscheinen.  Als  philo- 
sophische Methode  führt  das  ^^synthelische  Verfahren"  J.  G.  Fichte  ehi  (Gr.  d.g. 
Wiflsensch.  S.  31  ff.).  Eh  sucht  im  Entgegengesetzten  dasjenige  Merkmal  auf, 
in  welchem  die  Gegensätze  gleich  sind  (l.  c.  S.  31).  Setzen  fs.  d.),  Gegensetzen, 
Synthesis  sind  die  Momente  des  s|>eeulativen  Denkens,  welches  schon  auf 
primän-r  »Stufe  (als  Ich-Tätigkeit,  s.  leh)  wirksam  ist.  Die  „Dialektik^^  's.  d.) 
ÜEGELs  bildet  diese  Methode  weiter.  Bei  CuK.  Kkau&E:  ,^S<Uxheit*' ,  „OegeH- 
tieü'\  „VereinsaUlteit"  (Vöries.  Ö.  2ü0). 

SjBlIiettMhs  düreh  Syntiiese  (s.  d.).  Vgl  Definition,  Methode^  Appsr- 
ception. 

Synthetische  Urteile  b.  Urteil. 

S jnthettoches  Verfahren  s.  Synthesis. 

Synthettemns,  transcendentalcr,  ist  nach  Krvo  dasjenige  ByeXm, 
w  elches  Ideales  und  Beates,  Wissen  und  Sein  „als  ursprütigh'rh  gesetzt  und  rer* 
knüpfte*  betrachtet  (Fnndamentalphüos.  8.  117;  Handb.  d.  PhUos.  1,  49  tu 

Syiticm  {evartjfia ,  ZnaammensteUung) :  dnhaltllehe,  nadi  einem  Princip 
durchgefohrte  Anoidnmig  ein«  Mannigfaltigkeit  Ton  Eikenntniaaen  m  einen 
Wiflsensgancen,  zu  einem  in  sich  gegliederten,  inneriich-logiaeh  ▼erbondenen 
Lehrgebäude,  als  möglichst  getreues  Gonrelat  nun  realen  System  der  Dinge, 
d.  h.  cn  dem  (3anaen  von  Benehnngen  der  Dinge  untereinander,  das  wir  an- 
nähernd im  vissensehaftlichen  Fortgange  au  reoonstmieren  suchen  {,^HMHiekss 
System''  im  Unterschiede  vom  .künstlichen").  Die  auf  dn  System  hin  arbeitende 
Methode  ist  systematisch,  Methodenlehre  (s.  d.) :  Systematik.  £än  philo- 
sophisches System  ist  die  Vereinigung  allgemeiner  Erkenntnisae  «ur  Einheit 
einer  Weltanschauung. 

System  {ava-rvtina)  im  objectiv-realen  Sinne,  als  Weltordnimg,  findet  sich 
hc\  den  Stoikern  n.  a.  So  ist  nach  M.  Cajiriere  die  Xatnr  selbst  „eta 
System,  ein  in  eich  zusammenhängendes  Games"  (SittL  Weitoidn.  S.  113).  — 
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Ein  Sfystem  ist  nach  Kaut  „ein  ncu-h  Principien  geordnetes  Oanxrs  der  Erkenutnü^^ 
(Met.  Anf.  <1.  Naturwiss.,  Vorr.  IV).    Systeraatisch  =  methodisch  (Log.  S.  229 1. 
Nach  K1E8EWKTTER  ist  ein  System  „eine  Sammlung  ron  Erkenntyiiasen,  die 
ttaeft  der  Idee  eines  Oanxen  geordnet  sind,  in  detien  also  Einhiit  herrscht"  (CJr. 
d.  Log.      242).    Ähnlich  definieren  Fbirs  (Syst.  d.  Log.  S.  268)  u.  a.  Ivogiker. 
H£G£L  erklart:  „Der  freie  und  tcahrliafiß  Gedanke  tat  in  sieh  concrety  und  so 
ist  er  Idee  und  m  mkm  gamtn  AUgemeinkeU  dU  Mb»  oder  das  Absolute. 
Die  Wiutmehaß  desMen  iH  weBentUeh  System,  weU  da»  Wöhr»  als  eoneref 
nur  ab  steh  in  sieh  etUfaltend  und  in  SinheU  »mammsHnekmmd  und  handelnd, 
tL  i*  als  Totalität  ist,  und  nur  durch  Vntsrsshsidung  und  Bestimmung  seiner 
Onterseltiede  die  Nettwendegksü  dsreetten  und  die  FMksU  des  Qamsn  sein  kann.** 
Princ^  wabriuifter  FliQow^liie  ist  es,  ,fills  beeonderen  IVineipien  in  sieh  xu 
enthaltuif*  (Encykl.  §  U).  Das  Abeolnte  ist  die  allgemein«  Idee  (s.  cL),  „weMe 
als  urteilend  sich  xum  System  der  Iwstimmten  Ideen  besonder^'  (L  c. 
§  213).    K.  Rosenkranz  bestimmt:  „Die  Totalität  der  metkodieehen  Aus- 
führung des  I^rineips  als  eifies  sich  selbst  erxeugendcn,  gliedernden  und  sieh  ge^ 
nügetiden   Ganxen  ist  der  Begriff"  des  Systems"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  138). 
.,/^>/>  Idee  ist  selbst  System.    Dies  ist  der  Grund,  /reicher  die  Wisscfischaft  xur 
^attinatik  cerpfltchfet"  (1.  c.  8.  139  ff.).    Trendelenburo  erklärt:  „Der  Zu- 
sammz-nhaftg  drr  Begriffe  und  Urteile  biUlet  das  System,  wie  der  Zusammenhang 
der  Substanxen  und  Tätigkeiten  die  Welt  bildet''  (Ix>g.  Unt.  II',  411;  ähnlich 
schon  SCHI.£IERMACHER,  H.  Ritter).    E.  Dühring  bemerkt:  „Da^  System  ist 
in  aubjectiver  Bexiehung  die  vollendetste  Form  des  Wissens,  in  objektiver  aber  die 
einzig  mögliehe  Unicersalgestalt  des  mannigfach  verxiceigten  Seins''  (Curs.  Ö.  39). 
QüTBERLET  definiert:  „Unter  System  im  allgemeinen  versteht  man  die 
Zusammenslelkmg  (avaxiifia)  mekrerer  insAkmder  eingreifender  Jf8ttlri  msr  Er- 
rdohung  mus  Zuechs,**  Im  engeren  Sinne  ist  System  eine  Verbindmig  ▼on 
Wahrheiten,  ,,«efeAe,  «t  entsprechende  gegenseitige  JJnterordnung  und  Beiordnung 
gfcbraeht,  die  sollkommene  Ihrkenninie  dnee  Oegenetandes  enthalten**  (Log.  n. 
Eik.*,  8.  90  f.).  Nach  Dbubsbn  ist  ein  System  ein  nSkuammsnhang  von  Oe- 
danhen,  wehhe  eänUUoh  auf  einen  Einhsüepunkt  bcKogen  und  von  dieeem  ab- 
/iängig  gemacht  werden"  (AUg.  Gesch.  d.  Pfailos.  I  2,  48).  Nach  81GWABT  hat 
die  Systematik  die  Aufgabe,  „die  Tbtalität  der  in  irgend  einem  Zeitpunkt  er- 
reiehten  Erkenntnisse  als  dn  Ganzes  darzustellen,  dessen  Teile  durchgängig  in 
logischen  Verhältnissen  verknüpft  sind"  (Log.  11^,  695).   Hussebl  betont, 
daß  nicht  wir  die  Systematik  erfinden,  sondern  daß  sie  in  den  Dingen  liegt 
imd  hier  entdeckt  wird  (Log.  Unt.  T,  15).    VgL  J.  J.  Waqnbb,  Olgan.  d. 
meoBchL  £rk.  S.  130  ff.   Vgl  Wissenschaft. 

Hjuiem.  C  s.  G. 

Hjntewa  B  s.  R. 

SystMMlftMlis  meChodisch,  nach  Principien,  in  der  Form  des  Systems 
(s.  d.). 

Systematlaierens  in  ein  System  (s.  d.)  bringen;  „in  natärliehe  Gruppen 
einteilend*  (A.  Lehmann,  Gefühlsieb.  S.  1). 

aytoiia»j>hwm»igw»y  8.  Schwankung. 
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T. 

Ts  Symbol  für  den  Terminus  {&.  d.)  eines  l5clüu8MS. 

Tabvla  MUi  (leere,  imbeBchriebene  Talel)  ist  nach  der  Aiimi»lit  des  8«- 
sualismus  (s.  d.)  die  Set  le  vor  aller  feMahning,  dmdt  die  sie  ^eichsam  ent 

beschrieben  wird.  Das  wül  (im  extremsten  Falle)  sagen,  die  Seele,  der  Oetsi 
habe  kemerlei  angeborene  (s.  d.)  Erkenntnisse  oder  Begrüfe,  keine  pnampiii- 
sehen  (s.d.)  Anhijron  and  Potenzen,  keine  Spontaneität  (s.  d.),  sondern  varhalle 
sich  den  E'.indrüoken  der  Außenwelt  pegenüber  rein  receptiv,  passiv,  bring*' 
nichts  zur  Erfahrung  hinzu,  trage  nichts  aus  Eigenem  zum  Zustandekonimeii 
der  Erkenntnis  schöpferisch  bei.  sondern  sammle  und  ordne  nur  d:vi  voji 
außen  Empfangene.  VgL  dageg^:  A  priori,  Erkenntnis,  Spontaneität,  Katio- 
nalismus. 

Der  Vergleich  der  »Seele  mit  einer  Wa(  h>tafel  findet  sich  schon  W'i  Pi.ato 
[K^ptrov  ^xunytioy,  <i:iint  no{ad'ai  :  Thcael.  191 C).  Eine  J^telle  des  ARlSTOTfXES 
ist  zuweilen  irrtümlich  im  sensualistischen  Sinne  verstanden  worden: 

iv   YQaufiaxtit^  qt  fit^diw   vftä^X'*  it^TMX»X'{<i  yey^afiftiror   (De  aiL 

in  4, 429b 30 squ.).  Mit  einem  unbeBchriflbeDen  BUtte  veiglttcheD  die  Stoiker 
die  Seele  bei  der  Qebnrt:  Oi  9i  StcMMoi  fmmti^'  Swcr  «tr^^oMMc  yiptir«*,  ^ 
TO  rfj^/ufvtuov  ^uipos  rijs  yvjpTS  aitov  tSwnf  x^^'^V  sv«^or  {ßim^yop)  9U  ix^' 

itvToC  ^vtaaias  (Plut,  Plac  IV,  11;  GaL,  Eist,  philos.  92,  Dox.  635); 
xvntocif  Hftra  titojf^r  XM  xni  tsoxTj*\  waTtiQ  xni  Sta  rcHv  Saxtviiatv  y$$VfiAf^ 
Tov  xr^^ov  rvTiotatv  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  228;  Oicer.,  AlMld»  I,  II; 
vgl.  Philo,  Leg.  alleg.  I.  112;  BoKthiüs,  De  consol.  V,  4;  Adgüstixus,  De 
civ.  Dei  VII,  7;  Stein,  PsjchoL  d.  Stoa  II,  113  f.).  -  Bei  Aegydius  RoMANT^ 
findet  sich  für  das  y^aunnTeJoy  .  .  .  des  Ari;;toteles  (s.  oben)  zuerst  „talßuia 
i-dsa-'  (Prnntl,  G.  d.  L.  III,  201).  —  Bei  Erasmis:  Jabula  comphnaia''  {Di' 
\n>\\\.  iiiatrini.  Christ.  iVr},  ;}),  ,,aninia  ractui''  (De  pueris  12*').  Mit  einer 

l<fni>  'V:iti-\.  be/w.  mit  einem  unbeschriebenen  Papier  vergleichen  die  »S-vl»- 
V.  -M.  VAN  Hklmont.  HoBBE.<i,  Gassexdi;  „tahula  riusa"  bei  Descartes  (Luni. 
natur.  p.  7(1).  Locke  virgleicht  den  Geist  vor  der  I">fahrung  mit  einem  ^^tchik 
jxtpif'  (Ess.  II,  eh.  1,  5^  2).  Dagegen  betont  Leibniz,  der  Cieist  gleiche  mehr 
einem  geäderten  Marmor  (Nouv.  Eüt».,  pref.j.  —  Kosmini  bemerkt:  „La  tatola 
rata  ^  Pidea  tPKfe/ermMiato  distf*  enls,  thu  Im  wd  datta  nofeito''  (Nuovo  saggio 
II,  118).  Vgl  Sensualismus,  Empirismus. 

Tact  (taetus.  BeruhruHL')  beiloufet:  1)  die  Aufeinanderfolge  frehobi  iu  r  und 
nicht  gehobener  (von  der  Aufmerksamkeit  länger  oder  kürzer  festgehaltener» 
Eindrücke  (vgl.  Wi  ndt,  (Jr.  d.  rsychol.«,  8.  17()  ff.);  2)  da«  Feingefühl  für 
da«  Schickliehe.  Scinsollende  (sittlicher  Tuet,  logischer  Tact).  Xach  1  HERING 
ist  der  Tact  die  Bewährung  des  Schicklichkeit.'^gefühls  im  Handeln,  der  „sieben 
Treffer  dei<  Oefüfih"  (Zweck  im  Recht  II,  44).  Nach  Th.  Ziegler  ist  er  Jie 
Treffsklierheit  des  GefühU  überhaupt,  namentlich  auch  in  den  äußeren  Frage» 
des  Amtande»  und  der  Schickiiehkeü"  (Das  Oef.«,  a  177).  Nach  Unold  iil 
der  Tact  sittliches  Formgefühl,  das  uns  das  Gute  ala  das  Sehdoe,  OesiemeiKle 
sch&tcen  und  flben  laßt  (Qr.  Q,  203).   Vgl.  Lazarus,  LA,  d.  Seele  II,  201 1 
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Talent  (tAleiitum,  rtilarTor;  vpl.  Matth.  25,  15  ff.),  i.st  ein  bostimnites 
ireipti^es  „Vermögen'',  welche«  das  Iiidividuuni  als  Anlage  ererbt  und  welches 
lurch  Übung  (s.  d.)  zu  einer  besonders  leichten,  sicheren,  gepohiekten,  erfolg- 
reichen Function  gestaltet  werden  kann.  AngelK)ren  ist  im  Talente  eine  mehr 
oder  weniger  umgrenzt«  psychophysische  Dispositionssphäre  für  die  leichtere  und 
beesere  Ausführung  von  CoordiDationen,  resultierend  aus  Dispositionen  der 
Simwi  ',  Bewegimgsorgane,  der  Fluuitesie,  des  flbrtxieten  Denkene  iL  b.  w.  (tech- 
nisciMB,  kfinttieriteliesy  wiwonochaftlirhoB  Tdoit  u.  dgL).  Da§  ToleDt  ist  ak 
solcheB  eiDBeitig,  es  hat  (im  engeren  Sinne)  nicht  die  aehOpfcriaehe  Originalitit 
des  GenleB  (s.  d.). 

Naeh  Kaxt  Ist  Talent  J/i^emge  VwnuOgliMea  de»  ErhemUmnernagmw, 
der  üfUmmtmg,  sondern  der  mtürMun  Anlage  des  Sid^eeU 
abhängte*  (Anthropol.  I,  §  52).  G.  E.  Schuir  erklart  Talent  ffir  „^tne  von  der 
Satur  verliehene  Anlage  oder  Befäiiigung  xu  vorxilglichen  Äußerungen  der  Sdbet" 
lätigkeit  des  Oeütes"  (Psych.  Anthrop.  8.  225).  Nach  Fries  sind  Talente  „vor- 
xüglieke  natürliche  Änlageri  des  erkennenden  Geistes*'^  (Syst.  d.  T^og.  S.  345). 
Nach  C.  G.  Carus  ist  das  Talent  ,,eine  in  der  Sphäre  und  innerhalf}  einer  gc 
nissen  Rieht uug  des  Welthcwußtseim  besondere  B( fnhigung  der  Seele'',  Cfenie 
hingegen  „eine  be.sonderc  Krlettchtnng  und  höhen  Ktu  rgie  der  Seele  in  der  Sphäre 
'Ifü  Sclbstheicußlm  ins''  (Vöries.  S.  121:  vgl.  Steffens,  Anthropol.  S.  lUS  ff.; 
-MiCHET.ET,  AnthroiK)!.  S.  135  ff.;  Hu  nde,  Empir.  Psychol.  I  2,  11,"»).  Nach 
Hir.LEBRAND  i.<?t  Talent  „die  S^^lf/stfatitjkeif  der  Seele  in  ihrer  <il>stnicti  n  Pro- 
durttrtidf"  (Philos.  d.  Geist.  I,  340).  SCHOPENHAUER  bemerkt:  „l)a,s  Talent 
vermag  xu  leisten,  tvas  die  Leistungsfähigkeit,  jedoch  niclU  die  AppreJiensions- 
fdhigkeU  der  übrigen  überschreitet  ,  .  .  Hingegen  geht  die  Leistung  des  Oenies 
meld  nur  Über  dk  Leiehrngs-f  sondern  enttk  4lber  die  ApprekemiensßhigkeU  der 
ondem  hinmu^  (Weit  als  WOle  n.  VoratelL  IL  Bd..  a  31).  Nach  Siqwabt 
ist  Tdent  ^te  mngeborene  OetekiekUekkeU  für  beeUmnUe  Kreiee  der  TSiigkeit, 
eennäge  deren  wir  imetande  eind,  untere  Veretdkmgen  wder  Mcft  und  mit  Hand' 
hmgen  xeeeehm&ßig  xu  eonMueren,  um  dae  Gelernte  xu  neuer  Erfindung  xu 
emeerlen*'  (KL  Sehr.  II*,  233).  Nadi  O.  SnofBL  ist  die  angeborene  speciale 
ßegabiuig  ein  besonders  günstiger  Fall  des  Instincts,  nümlieh  derjoBige,  »m 
detn  die  Summierung  solcher  phgeieeh  rerdiehtefen  Erfahrungen  ganz  besonders 
entsehiede9i  nach  einer  Richtung  hin  und  in  einer  solchen  iMgertmg  der  Elemente 
erfolgt  ist,  daß  sehen  der  leisesten  Anregung  ein  fruchtbares  Spiei  bedeutsamer 
>atd  xweckmnßiger  Fimt^ionen  anluvtet"  (Philos.  d.  Geld.  S.  438).  Eine  ,.reich 
tnid  leieht  ansprechende  Coordination  vererbter  Energien",  das  „rnndensierte 
H'.-uHaf  der  Arbeit  von  (ienerationen"  liegt  hier  vor  (ib.).  Nach  WrXDT  be- 
»»teht  ein  angeborenes  Talent  „niindesfen.<  in  iileirheni  Maße  in  der  Anlage  xur 
Aittibilduntf  gewisser  Assoriationshexiehnngrn  wie  in  der  Ii*  'jün^tigant/  ron  xu- 
9<tmmenge^e1  xten  lienegangsformen.  In  allen  diesen  Fällen  ifif  aber  daran  fest- 
Xuiialten,  daß  nur  die  Anlrtgr^  nie  aber  die  fertige  Leistung  angeboren  sein 
Das  Talent  bedarf  der  Einübung,  durch  die  es  erst  die  Fertigkeit 
^cli  wirklich  aneignet,  die  durch  seine  angeborene  Beschaffenheit  begünstigt 
^  (Vöries.*,  S.4411).  Talent  eines  Menschen  ist  ,/iie  Oeeamtanlage,  die  ihm 
^(ilgederbeeemhrenBiekiungenemahleeinerPhmiitieie-^wieaeiner  Veretandee' 
hfimtg  eigen  ieP*  (Chr.  d.  FSyehol*,  a  324).  Vier  Hanptformen  des  Talentes  gibt 

bsobaditendes,  erfinderisches,  sergliedemdes,  specuiatives  Tdent  (Qrdz.  d. 
Pl^B.  F^ychoL  II«,  496).   Nach  Hbllpaoh  besteht  das  Talent  in  dem  Qleieh- 
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gewkshtsvwliiitais,  das  Ventand  und  FluuitMie  gneeneiiuaider  bikton  (Gmmsvhe^ 
d.  FtoyehoL  a  16).   „Am  3bM  «M94  leUffliek  4m  mtgevMkmBtm  A- 

miffwng  auf  irymä  einem  Qebiele  dee  Seha^hm,   Dae  (kern  dwgegem  4et  em 
Jlbrblam  «pt  det  EndmM/mg^  iei  die  Volhiehmig  einer  iamge  ppi  ftuniftaftw  mm 
eredMen  eehöpferisehen  W  (L  c  8.  496;  TgL  &  G05).  Vgl  NoBDAir, 
dose.  VgL  Cknie^  Anlage. 

Tao  hfiiftt  nach  der  Lehre  des  chineaiacJwn  Fhikwophen  Lao-tso  da» 
qnalitilalose,  immaCerieUe,  voUkommene,  abiohite  ünenu  ans  demaUesemaniav 
(TgL         Brandt,  Die  chinea.  FhOoa.  8.  53). 

Tapferkeit  s.  Cardinaltngenden. 

Tastempfindniif; s. Tastfiinn.  Doppelte  Tast empf induag  i>.8elb<r- 
bewußtsein. 

TantHlim  ist  die  in  der  (äußeren  und  Schleim-)  Haut  locali;?ierto  Fällig 
keit,  Tastempfindungen,  d.  h.  Empfindungen  des  Glatten,  Rauhen  u.  ;4.  w.,  n 
haben,  im  weiteren  Sinne  auch  die  durch  Muskelspannungen,  G«leuke  ual 
Sehnen  entstehende  Druckempfindlichkeit.    Der  Tastsinn  bildet  einen  Tdl 
des  ,,BauieimuF*  oder  .^Igememm  Sinnet^.    Hamüdkn,  die  für  Dnek- 
empfiidungen  beaondeiB  empfindlich  sind,  heifien  „DmefymH^,    Die  7)M^ 
empfindongen   weiden  durdh  Tutotgane  (Endapparate:  TantoeUep,  Ead- 
kalben,  TastkOipeiehen,  Vater-Pieiniaohe  Kfti|Mndifln;  Hantnemo)  ▼ennittilL 
Der  Tastoinn  ist  ein  medbaniaeher,  ein  Nalt^inn,  er  ist  ^on  hoher  biologischtr 
und  erkenntnistheoretiaeher  Bedentong,  ist  an  der  Ansbüdung  unserer  Beaa* 
und  KOrpenroiatellung  (s.  d.  u.  Objeet,  Widerstand)  beteiligt.         n.  a.  Iku* 
esxM  (De  nat.  rer.  VII,  2a3),  Campakrll  v,  nach  welchem  alle  Dinge  ^JUmymkt 
empfinden  (Univ.  philoe.  II,  12;  vgl.  Phyaiol.  XII,  2);  Berkeley  (a.  Baom): 
CoNDiu^C  (Trait.  d.  sens.  III,  eh.  3;  III,  ch.  4);  M.  de  Biran  ((Vu\t. 
II,  121);  E,  H.  Weber  (Tastsinn  u.  Gemeingcf.  1849);  Ix)TZE  (Med.  IVychoi 
S.  305  ff.);  Volkmann  (I>ehrb.  d.  Psychol.  I*,  281  ff.);  Ziehen  (Leitfad.  d 
l>hys.  Psychol.*,  8.  51);  Ebbinqhaub  (Gr.  d.  Psychol.  I,  330  ff.);  H.  Spenges 
iPsychoL  I,  §  139);  Ostwai.d  (Vöries,  üb.  Xatun)hilo8.*,  S.  169).   Nach  WüNPT 
geht  der  ,,aW)enieinr  Sinn''  allen  andern  voraus,  kommt  allen  beseelten  We^r. 
zu.    Er  umfaßt  die  üulJere  Haut  mit  den  an  sie  angrenzenden  Schleimhaut- 
teilen  der  Kör]>erhöhlen,  ferner  die  (jelenke,  Muskeln,  Sehnen,  Knochen  u.  9.  w.. 
in  denen  sich  sensible  Nerven  ausbreiten.   Er  umfaßt  Druck-,  Kälte-,  Wärme-. 
Sohmerzempfindungen.   Tastempfindungen  sind  ffdie  durch  He  äußere  Hsat 
vermiUeUen  eaicie  die  dttrek  die  Spammmgen  und  Betcegufigen  der  Mmkek»,  dm 
CMenke  und  Sehnen  enteUkenden  Druekempßndutigen'*,   Sie  g^edera  aioh  in 
Außere  und  innere  IMempfindnngen  (Qr.  d.  BqrohoL*,  8.  56  If.;  Gtda.  d. 
physioL  FHych.       C.  10;  Vöries.  5)).  —  Naeh  11  Palaoyi  ist  das  TnUa 
ein  tJhpptiempfiMdenff  das  f/nie  einer  diree(en  Empfindung  und  einer  Qegm 
empfindung  besUM*,    „Wir  finden  durek  dem  Tmkn  nieki  nur  den  firmndm 
Kbrper,  etmdem  mteh  den  eij/enen  Leib,  und  dieses  Doppelempfinden  ist  es,  nm 
den  CharakUr  des  Tastena  ausmaeht,**    „Vermittelet  dee  directen  Empfindtmf 
im  Tastm  nehmen  wir  meei  Dimensionen  des  Raumes,  vermittelst  des  innerm 
Enipfindene  hingegen  nehmen  ivir  einen  Widerstcmd  und  mithin  die  drifi/:  Raum- 
diniensiou  wahr*^  (Log*  Scheidewege,  S.  329  ff.).    Die  Mechanik  u-t 

eigentlich  nichts  als  „eine  auf  die  Außentrelf  überiragene  exorte  Lehre  von  den 
Taetempfindungen"  (L  c.  S.  328;.  VgL  Druck,  Körper,  Object,  Baum. 
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Tat  s.  Handlung,  Tätigkeit.  Tat  ist  sowohl  das  Tun  als  das  Product  des- 
selben, das  Getane.  Die  Tat  ist  die  Wirkung  eines  activ  handelnden,  Zwecke 
s^etzenden,  wollenden  Subject«,  Product  von  Willensonergie.  Nach  Kant  ist 
Tat  ,,einfi  Handlum/,  sofern  sie  imter  OfJ<etxen  der  VerbindliehJ^t  steht,  folglich 
uuch  sofern  das  Suhjeet  in  derselben  nach  der  Frrüuif  seiner  Willkür  betrctehtet 
unrd"  (WW.  VII,  20).  Nach  Hillebraxd  ist  sie  „cikj  realobjective  AfßrmcUion 
der  subfeeiüfm  WiUentbetHmmtkeii**  (PhUos.  d.  Oeiat.  I,  320).  Nach  W.  Rom- 
XBA39TB  ist  die  Tkt  t/He  ätr  Mneki  enUpnekmäs  M^ktU  um  VmtfwUkkmg 
dmr  Ztetekvortitihmg"  (Winentofa.  d.  Wm  II,  239).  J.  BmcB  ?«fttelit  unter 
Tat  die  geistige  Lenkoiig  der  Eneigifln  (Die  Welt  als  Tst). 

Tat  tvani  asi  (das,  nämlich  das  All,  bist  du):  ein  8atz  der  Veda-Philo- 
.sophie.  der  die  Identität  von  Ich  und  Außenwelt  ausspricht.  Schopenhauer 
citiert  ihn  oft  im  Sinne  des  Phänomenalismus  (s.  d.)  und  lilusionismua  (s.  d.). 

Tatenlelb:  die  Sphäre  von  Taten  eines  Individuums,  in  welcher  es  nach 
dem  Tode  weiterlebt»  gleiehsem  die  Projection  seines  loii  (Fbchhbb,  Br.  WiUii). 

* 

TRthaiiAtaUiS  nennt  J.  G.  Fegbtb  eine  Titigkeit,  welche  eis  Grundlage 
des  Bewnfitwins  notwendig  gedacht  werden  mnft,  die  schleohfhinnige  Setzung 
(8.  d.)  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wies,  a  1  ff.). 

Tätigkeit  (Action,  b.  d.)  ist  Willcnshandlunp,  Willenswirkung,  im  weiteren 
Sinne  alles  Geachehcn,  das  als  spontane  Äußerung  eines  relativ  selbständigen 
Wirkuugscentrums  zu  denken  ist.  Der  Begriff  der  Tätigkeiti  des  Tuns  hat 
Mine  Quelle  in  der  WAkufuDotioD,  weldie  hi  Qefihlen  der  Activitit,  des 
nti^Mins  sich  bekundet;  in  solcher  Tätigkeit  kommt  die  Natur  des  Ich  in 
▼erMihiedenem  Kafie  und  Grsde  sum  Ausdruck.  Das  Ich  (s.  d.)  ist  das  Sufaffect 
<a.  d.)  der  geistigen,  der  WiUenstitig^t»  und  so  loidert  es  andh  für  jede  ob- 
jective  Tit%keit  ein  Sulijeet  (s.  Substana).  In  der  Außenwelt  ist»  rein  empirisofa, 
nur  „Q^etoitoi",  l%ti|^t  hitnjicieran  (s.  d.)  wir  erat  in  die  Ofajeete»  durah 
die  Erfidirung  sdbst  motiriert 

Die  Scholastiker  beseichiien  die  Tätigkeit  ab  „oc/im  seeurubu^*,  ,fip$taHe^* 
(b,  Action,  Handlung).  Nach  Thomas  ist  die  Tätigkeit  „ultimua  aehu  cperan- 
tis*'  (Sum.  th.  I.  II,  3,  2c).  Es  gibt  „operatio  transiens"  und  „immatiens" 
(L  c.  I,  14),  f^eoUerior**,  „ifUrnueea**,  „intellectiialis^^  (1.  c.  I,  14,  5  ad  3).  „Actio 
CftiusUhet  rei  sequitur  ncUuram  ipsitis"  (Contr.  gent.  IV,  7).  Actio  est  illaiio 
eiu»  quod  est  actus  in  id  quod  agitur,  secuntkun  fuoä  9»t  tH  agmte  et  noH 
cundum  quod  est  in  acto''  (iSum.  th.  I,  53). 

Nach  Campaxella  ist  „aetio'^  „potetiiiae  actus  effusimui  sitnilitudinis 
catisae  agentis  in  patirnteni''  (Dial.  I,  6).  „Operatio  est  perennis  actus  habi- 
tuaiis  iniernae  virtutis  eons*rran^  cssentiatn  in  sna  exiMeniia  propter  se  editus 
et  nun  in  aliud ,  ut  niotus  ignis  ei  quics  terrae  '  (ib.).  —  Nach  Goclen  ist 
jtodio'^  f/ipplie€Uio  agentis  ad  paÜemt  qua  fit  mutatio  atiqua  in  patiente^*  (Lex. 
pliiloB.  p.  37).  MlGBASUUB  erklärt:  „Actio  est,  per  quod  m$lmtm  aliqua  po* 
imUa  (BeOta.  EU  mim  uüumu  oetef  potmiHae  aeiime  ab  ip»a  dimmamf* 
(Lex.  philos.  p.  25  aqu.).  „AeHo  mat&ruüU  mu  naU»  qua  quid  agit  pro- 
dmmklo  rem  aUqmm.**  n^atio  wpimtmlik  seu  «aMtOMolw  etf,  fua  quid  pro- 
4mU  9ibi  imagmtm  sei  ^peeiem,  itmqumm  ngmmt  (L  c  p.  27).  Leebhii 
islrt  des  Wesen  der  Substaas  (s.  d.)  in  Kxtdi  und  Tätigkeit.  Action  ist  ^ 
ereite  d$  h  perfMam".  Titigkeit  ist  in  der  S]^taneitit  des  Handelns;  e^t- 

PkOoMflÜMliM  WSfftovVii^h.  t.  Aai.  U.  31 


Üiyilizea  by  v^OO^lL 


482 


Tätigkeit. 


liehe  Tätigkeit  im  klar  bewußten  Vorst<:»Ueii.  ..O/?  prut  dire  qm  le  corjts  agü^ 
qiwml  il  //  a  dr  la  spojüaneite  dans  soft  chanyrnumt"  (Xouv.  Ess.  II,  eh.  21^. 
,,7/  ii  y  a  de  l'action  d(in.i<  veritables  subsianccs,  qiic  lorsque  kur  jterrcptiofi  . . . 
*e  devehppe  et  decieni  plus  distinete,  comme  il  n'y  a  de  passion  que  lorsqu'elk 
decimt  plm  eotifuse**  (Nouv.  £68.  II,  ch.  21,  §  72).  Abaolat  untatig  ist  nichti 
in  te  Katar,  es  gibt  kdne  „masMt  tamea,  tmdila^  (Gerh.  IV,  4d5).  Nadi 
Ghb.  Wolf  ist  ^/»eUo"  fymukiiio  siahUf  eumt  ratio  «onltifMliir  tu  tmhieelo  qmi 
mnämm  muiaf*  (Ontdog.  §  713).  „IXwie  VertMenmg,  dtuum  der  Orund  m  äer 
SaehB  amutrtffmt  dt«  vaiMeri  wird,  htifiä  man  eine  Tat  oder  ain  (Ven. 
Oed.  I,  §  104).  Nach  Platrbr  iat  TStigUt  ^  Betirtbmg  dea  WillamM  ut 
der  Beübung  oder  Vemiehkmg  einer  Idee,  geäußert  durch  wüOcärliehe  Bewegwngmt- 
(Fhiloe.  Aphor.  II,  §  484).  Nach  Voltaire  gibt  es  ein  j^prindpe  d*acti<m^ : 
„  Tont  est  en  mowetmefU,  Und  agU  et  tout  riagii  dam  la  naiure^  (Frinc  d'act. 

i,  119). 

Nach  BoüTEBWEK  ist  Tätigkeit  das  „ReauUat  der  Beairebungen^  sofern  ^ 
ihren  Gegenstand  ivirklich  überwinden  und  verändern"  (Apod.  II,  33).  Nach 
J.  G.  Fichte  ist  das  Ich  (s.  d.)  „absolute  Täivjkeü  wid  niehis  als  Tcitigkeit  " 
(Syet.  d.  8ittenl.  8.  131;  \\:\.  Actiialitiiti^theoric).  Nach  Lichtenfels  zerfäUt 
die  psychische  Tätigkeit  tormal  in  ein  ursprünglich  unbestimmtes  Str»'ben  und 
in  dessen  bestimmte  Wirksamkeiten  (Gr.  d.  Psychol.  S.  14).  Nach  Chr.  Krause 
ist  Tun  ^fSich  auf  irgend  eine  Weise  xeitlirh  als  Orund  verhalten'-'  (Vöries. 
S.  128).  Der  Geist  ist  reine  Tätigkeit  (Urb.  d.  Menschh.»,  Ö.  lo,.  Nach 
Th.  Ritter  u.  a.  ist  „Tätigkeit'  aus  dem  Ich  auf  die  Dinge  übertragen  (Sysu 
d.  Lüg.  u.  Met.  I,  273;  Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  36).  Nach  Bekeke  übt  die 
Seele  hei  allem,  was  in  Sur  Torgeht^  eine  gewiflee  Tftti^eit  sob  (Nene  FiyelioL 
8.  207  ff.;  vgl.  LoTZB,  Mikrok.  II«  151,  289). 

Nach  L.  KvAFP  geht  alle  menaehliche  IStic^eit  auf  die  „MiMI  dst 
Denkene  und  der  WirfäMMt*  (^yst  d.  BeditqfiUloe.  &  131).  Haobkahk 
erkUrt  (in  soholaatischer  Weite):  JHe  MigMien  emd  .  .  .  eiUnedmr  iniran- 
eitipe  oder  traneitive.  Jene  gehen  über  das  tätige  Sutifeei  nieht  hinaue;  e%  eimd 
vereeheodem  Zuetändliehkeiten,  in  wetehe  sieh  dae  Subfeet  seibet  oereetzt.  Dies« 
gehen  Uber  das  tätige  Subject  Mnaue  und  sind  auf  ein  Objrrt  fferiehtet^  (Met* 
P.  41).  —  Kkhmke  versteht  unter  psychischer  Tätigkeit  das  „Bedingufigsein* 
der  Beete  (AUg.  PaychoL  &  353  ff.,  482).  Bedingung  jedes  Seelenaugeobiickes 
ist  ein  conoretei,  ewigM,  schöpferisches  Bewußtsein.  ,,fCein  Seeletiaugenhlit^ 
ohne  Siihjerismoment"  (1.  c.  S.  4(>1).  Die  versrhiedenen  ßedeutun^'^en  von  ,,Tniin- 
keiten^^  hält  Sctiuppe  auseinander:  ,Jn  cinetii  ersten  Sinne  fällt  Täliyhrit  nnt 
dem  .  .  Sinne  der  Verbnlprädieation  xusnnunen,  geht  also  in  jener  auf  detn 
Causalitätspnncip  In  ruhmden  engsten  und  inni/jsten  Verknüpfung  oder  Zai- 
sammnujelinrvjkeii  viner  Erscheinung  mit  dem  Subjectr  auf.  In  diesem  Sinnf 
bexrit  Jtnct  jede  Verbalform  nnc  Täfifjkeif,  aurh  das  Lridrn,  das  Verharren  umi 
Ruhen  und  das  bloße  Sein."  „Unter  Voraussetzung  dieses  Sinnes  gewinnt  JHtig- 
keit,  xweitenSf  eine  speciellcre  Bedeutung  als  wahrnehmbare  Veränderung,  sei  es 
dee  Ortee^eeiee  der  QMUitäten,gegeniU>er  dem  Verhanrm  und  der  Buhe,**  „VFenM, 
dritiene,  die  Tätigkeit  dem  Leiden  gegenObereteht,  eo  iet  der  Oegeno&b^  dieeer 
Begriffe  nicht  Saehe  der  Skmeewahmehmung  ...  Jii»  ilbrigen  iet  ee  äio  dae 
Ding  eelbet  auemaehende  OeeetsUiehheit,  teelehe  eeine  Veränderungen  ah  aemt 
TXlHgkeü  ereeheinen  läßt,  u>akrend  ee  aUee  da^enige  erleidet,  wae  den  aeintr 
eigenen  Natur  entspringenden  Verlauf  eeiner  EntteieUung  und  Lebeneäußerungea 
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stört,  iiim  also  ron  außen  durch  xufälliges  Zusammentreffen  leidcrfuhrt'''  (Lop. 
S.  141).  „Wiederum  unter  Voraussetxumj  der  ersten  Bedeutung  finden  irir  eine 
iierif  in  der  bloßen  CausaUfexirliumj.  indem  eine  Erscheinung  einem  Suhjecte, 
ah  seine  Wirkung  \ugcsrhriehrn  oder  ron  ihm  bcwirki  behauptet  irird'^  n>;m, 
fünftens^  Denken^  Fühlen  und  Wollen  als  ctgenartigr  Tätigkeiten  gcdat  hf  ncrden, 
so  ist  xunäcJist  tmr  offenbar,  daß  das  Auftreten  dieser  liegungen  im  Beirußtsein 
in  dem  Sinne  der  VerbalprädiccUion  mit  dem  Subjecte  verbunden  ist,  freilich 
aber  um  ao  viel  enger  und  inniger^  ah  das  Subjcct,  ron  toelehem  eie  autgeeagt 
wenhn,  «ben  da»  IMiiig  Ml  und  td»  die  Sinkeä  dietea  Tinges  ekk  wm  der 
WMeii  Jedee  ondem,  eines  Steines^  eines  Tieres  oder  QerltteSf  wäersekeidef.  Van 
einer  M^^M  im  engeren  Sinne  .  .  durek  welehe  diese  MaHe  im  Bswufitsem 
erst  kereergtbraeht  tciirden  und  weleke  erkennen  ließen^  wie  es  eigentUeh  die  Seele 
maeke,  solekes  wie  einen  Osdanken,  ein  QefiUd,  einen  Witlensaei  in  atdk  snt- 
stehen  xu  lassen,  kann  keine  Rede  seinf*  (L  c.  8. 142).  Nach  8ghubbbt-8oldbbv 
ist  Titigkeit  xar  l^oxTjv  „nur  ^ne  eausals  Bexiehung,  die  zwischen  Bewegungen 
unseres  LeiJ}es  utid  Veränderungen  der  Dinge  als  ihrer  Folge  besteht"  (Gr.  ein. 
Krk.  S.  143).  Unter  dem  ,,indit?idueUen  Äctionseomplcx*'^  versteht  11.  AymTABIüB 
den  Coniplex  von  E- Werten  (s.  d.),  als  dessen  Coniplementärbfdingung  die 
^yBh-folgslmrcgunff*  anzunehmen  ist  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  \^^(^).  —  Nach 
WuNDT  wird  im  Moment  des  Eintritt«  der  Wilb^nshandlunjr  (s.  d.)  ein  ^Jtpfühl 
der  Tätigkeit''  rege,  das  bei  den  äußeren  Willenshatidlungen  in  den  die  Bewegung 
b«^Ieitendf'n  Spannungsempfindungen  sein  Sulistrat  hat.  „Dieses  Gefühl  der 
Tätigkeit  ist.  ron  ausgeprdgt  erregender  Beschaffenheit,  und  es  kann  nach  den  Ite- 
sonderen  Wülcnsmotiren  in  wechselnder  Weise  ron  Lust-  oder  Unhistclementen 
begleitet  sein,  die  im  Verlauf  der  Handlung  sich  verändern  und  einander  ablöaefi 
komien.  Als  TotalgefüJil  ist  das  Tdtigkeitsgefiüd  ein  auf-  mid  absteigender  xeii' 
Neksr  Vorgang,  der  sieh  über  den  ganzen  Verlauf  der  Handlung  erskreekl**  (Gr. 
d.  F^y«lloL^  8. 226;  vgl  Apperception).  Die  Ijf^rUleiilDeiMiiheiten  find  nicht 
Substanzen  (s.  d,\  sondern  f^stManxerxeugends  TSÜ^beiien**  (s.  Object,  Actoalitite- 
fheorie).  V^.  Siowabt,  Log.  I«  30  ü.,  70  ff.  —  YgL  AcUvität,  Leiden, 
FlMBio,  SpootandtSt,  Handlang,  Wille,  Actoalitätstheoiie,  Wetden. 

Täti;;kett8trleb:  der  den  tierischen  We«en  und  dem  Menschen  ureigene 
Trieb  nach  liiiic lioneller  Betätigung.    Vgl.  Spiel,  Ästhetik. 

Tatiaacbe  (res  facti,  factum,  fait,  matt«r  of  fact:  „Tatsache''  zuerst  bei 
Herder)  ist  da.-^,  wa.'^  durch  das  Denken  sicher  als  Erfahrungsiuhalt,  als  Be- 
standteil der  gesetzlichen  Ordnung  der  Dinge  und  Ereignisse  feststeht.  Die 
,,Tat3aehen"  als  solche  sind  nicht  einfach  ,,gegrörn^\  sondern  müssen  erst  auf 
Gnind  der  Erfahrung  metluKlisch-denkend  gesetzt,  conatatiert  werden;  daher 
der  häufige  Streit,  was  als  Tatsache  zu  betrachten  sei,  was  nicht.  Der  (sen- 
sualistische)  Empirismus  (s.  d.)  hält  die  „Tatsavh/m  der  Erfahrung''  für  schlecht- 
hin gegeben,  der  Kriticismus  hingegen  betont,  daß  erst  das  Denken  (Urteilen) 
et  ist,  weiches  (auf  Grund  von  Erlebnissen)  bestimmte  Tatsachen  ab  solohe 
•tatoiert 

Nadi  Kamt  sind  Tatsachen  „GcgensUkide  für  Begriffe,  deren  eUgseUee 
ReaHiät  (es  sei  durch  reine  Vermmft  oder  durth  Erfahrung  und,  im  ersisren 
Fetts,  ems  ihsoretisehen  oder  praHisehsn  Datis  dersdben,  in  allen  ßWen  absr 
ssmüuelei  einer  ihnen  eorrupondisrsnden  Ansehammg)  bswisssn  werden  kmm^ 
(Kiit  d.  Vrt  U,  §  91).   Nach  Schbluno  ist  die  wahie  Tatsache  JedeneU 
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die  von  uusereiii  I>ewußt«ein  unabhäiigigo  Exi8t4;nz  absolut-unteilbarer  Kinheit«!. 
„Atome''  (s.  (1.),  Kraftpunkte  dargetan,  wohl  aber  die  Möglichkeit,  der  Teilung 
auf  dynamischem  Gebiet  eine  Grenze  zu  setzen,  die  objectiv-reale  (s.  d.;  Gültig- 
keit besitzt 

ffLMe  3Me*  gibt  €b  (alüolat  oder  rdatir)  nadi  der  Ansloiit  der  Atomistik 
(s.  d.y,  Nach  Abibtotelbb  ist  das  Stetige  (s.  d.)  nur  potentiell  (Svrdfut)  'm 
imendlicbe  teilbar  (Pbys.  III  7,  207b).  —  Nach  DBBCABm  folgt  ans  de 
XJnfiQiigkeit  des  InteUects,  sieb  eine  unendliche  Teflbarkeit  Tomistellen,  noeli 
nicht,  daß  ne  nioht  existiert  (Besp.  ad  I.  obiect  p.  55).  Nach  Spihoba.  ist  dk  ' 
SabstaDz  nnteiliiar;  TeUnng  findet  nnr  in  den  Modis  (s.  d.)  statt  (De  Deo  1, 2^. 
,^ulbm  subBUmUae  aUribuium  poteat  vere  eoneipif  ex  quo  aequaiur,  wbstnntum 
poue  düfidi^  (Eth.  I,  prop.  XII).    „Suhataniia  absolute  mßnita  est  indivUibüii*' 
(1.  c.  prop.  XIII).   Die  Modi  sind  für  sich  als  teilbar  zu  denken,  aber  es  ist 
sinnloBi  zu  sagen,  die  ausgedehnte  Substanz  sei  aus  real  untersrhiedonen  Teilen 
ausammcn gesetzt.    Sinnlich  vorgestellt,  ist  die  Quantität  teilbar,  intfllecnif'll 
erfaßt  aber  unteilbar,  unendlich  (Ep.  29).  —  Gegen  die  unendliche  Teillnirkeii 
der  Ausdehnung  ist  H.  More  (Eiiehir.  niet.).    Nach  Hohi{1>  sind  Kaum 
Zeit  nicht  ins  unendliche  geteilt,  aber  es  gibt  kein  „mitiimum  divUihilr'  D-^ 
cor]).  ( '.  7,  13).    Nach  T^ocke  kann  man  bei  einem  Stoffe  von  irgend  welch-  r 
GroÜe  im  Denken  zu  keinem  Ende  seiner  Teilbarkeit  gelangen;  man  kann  nicht 
die  positive  Vorstellung  eines  unendlich  kleinen  KöriK-rs  gewinnen,  das  Denkten 
befindet  sich  in  einen»  endlosen  Fortgange,  kaim  niemals  anhalten  (Ess.  IL 
ch.  17,  §  12).    Leibniz  betrachtet  da»  Stetige  als  ins  unendliche  teilbar  flTieod. 
I  B,  §  rJ5;  8.  Atom,  Monade).  —  BERKELEY  schließt  daraus,  dafi  wir  nicbt 
unendlich  viele  Teile  in  einem  Gänsen  percipieren,  es  gebe  keine  sokhcB. 
ffJede  einxdm  begremU  AuBddimmgt  tedehe  ein  Obfeei  tmasres  Denkmt  werde» 
eine  Idee,  die  nur  in  dem  Oeitte  evietieren  kann,  und  demgemäß  muß 
jeder  Jhü  derselben  pereipiert  werden.   Wenn  ich  aleo  nicht  unxäkHg  viele  M 
in  irgend  einer  begrenzten  Äutdeknmg,  die  iah  betra^te^  peretpierm  kann,  so  ut 
gewiß,  daß  »ie  niekt  darin  enthalten  sind;  es  ist  aber  offenbar,  daß  sei  Mt  \ 
unzählig  viele  Teile  in  irgend  einer  einzelnen  lAnie,  Fläche  oder  einetn  Körjifr 
unter9eheiden  kann,  mag  ieh  diete  Gebilde  sinnlieh  wahrnehmen  oder  sie  mir  ^ 
meinem  Geiste  vorstellen;  hieraus  schließe  ich,  daß  dieselben  darin  nicht  ab- 
halten sind.   Nichts  kann  mir  Idarer  aein,  als  daß  die  Anschauungen,  die  ich 
betrachte,  nichts  anderes  als  meine  eigenen  Ideen  sind,  und  es  ist  nicht  trmvr^ 
llar,  daß  ich  die  Ideen,  die  ich  hat>e,  nicht  in  eine  unen/fliche  Zahl  anderer  Id^" 
auflö.sen  kann,  d.  h.  daß  sie  nicht  ins  unendliche  feilbar  sind.''     Es  i?t  ein 
„offenhanr  \V{drrs}>nich,  xu  sagen,  eine  endliche  Größe  oder  Ausdehnung  l>es((h< 
aus  utwiuili(  li  I  irlrn   Tcilrfr'  (Prine.  CXXIV).    ,,D(/  Leine  Zahl  ron  Teil^ 
groß  ist,  daß  es  nicht  eine  Linie  tjcheji  könnte,  die  deren  noch  mehrere  enthieltf. 
so  teird  tjesagf,  die  Linie  ron  einem  ZoÜ  enthalte  so  viele  Teile,  daß  deren  Zti^ 
jede  anyebbare  Zahl  überschreite;  dies  ist  tcahr,  nicht  ron  jener  Linie  an  leA 
sondern  nur  von  dem  durch  sie  Bexeiohneten.   Hält  man  aber  in  seinem  Denkte 
diete  UMenckeiiamg  mmsU  fest,  so  kommt  mm  mtmt'mmii  sm  dem  Ohdm, 
daß  die  kMne  oüu^  emf  Papier  gexoieknde  ImUe  m  Mk  §elbti  umUtid^  fi* 
TbUe  habe,  Bs  gibt  mekit  derartiges,  wie  den  xehnfmteendeien  IM  einet  fSdki* 
wohl  aber  einer  Meile  oder  des  Erddwrekmeseers,  weleke  dsarek  jenen  Zeü  bexeiek^ 
werden  iifmnenf*  (L  c  OXXVII).    Wenn  wir  sagen,  eine  linie  sei  ins  omp^  i 
liehe  teilbar,  meinen  wir  eigentlich  eine  unendlich  grofie  Linie  (L  e.  GXXVmV  i 
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Nach  HuitE  leuchtet  ee  ein,  „daß  alles,  was  ins  endlose  geteilt  werden  kann^ 
aits  eitler  unendlichen  Anxahl  ron  Teilen  bestehen  muß:  daß  rs  nnmi^lich  ist, 
der  Zuld  der  Teile  citw  Gren\f  \n  srtxfH,  ohnr  %u  gleicher  Zeit  die  Teihai'j  srlbftt 
in  tjrrHxi  IM  denken.     Wir  Iwdio  fen  kaum  eines  eigentlichen  iSchlitsseji ,  um  von 
liier  aus  lu  der  Einsicht  xu  gelangen,  daß  die  Vorstellung,  die  icir  uns  ron 
finer  emUiehen  Qualität  machen,  nicht  unendlich  teilbar  sein  kann,  daß  wir 
f  ieinuhr  diese   Vorstellung  durch  geeignete  Unterscheidungen  und  Trennungen 
auf  Eletnenie  müssen  xwriickführen  können^  die  voUkomnien  einfach  und  unteilbar 
sind''  (Treat.  II,  sct  1,  S.  41  1).    Ebenso  ist  es  gewiß,  „daß  dm  Einbildungs- 
kmß  em  Mimimum  errticki,  d,  h,  mek  «lim  VmrMlting      wtoehm  vermag, 
mmrhalb  MdUbr,  für  4k  VonMiungt  jed€  wtütn  Thümtg  amgewhlotten  itt^  die 
atm  ohne  woUeuindige  Vemiektunff  wkki  mtkr  verklemeri  teerden  kann'*  (JL  c. 
8.  42).  ffNtekie  kann  kkiner  eem  tU$  geuiaee  O^/eete,  die  wir  une  in  der  Phon" 
itme  vorwttUm^  und  gemeee  Bilder^  weUke  den  Sinnen  eiek  dartUUen,  da  ee  ja 
VortMiungen  und  Bäder  gibi,  die  vottkommen  ekißek  und  unteilbar  eikuP*  (L  c 
8.  43).   jf  Überall f  wo  Vorstellungen  adäquate  Naehbildungen  ron  Oegenetänden 
sind,  halten  auch  alle  Bexiehungen,  Widersprüclie  und  Übereinstimmung  in  den 
Vorstellungen  xujj^eiek  für  die  Gegenstände  Oeltung  .  .  .    \un  gibt  es  in  une 
Vorstellungen ,  die  adäquate  Naehbildungen  der  kleinsten  Teile  der  Ausdehnung 
sind;  durch  welclie  Teilung  und  nochmalige  Teilung  auah  icir  uns  solche  Teile 
erreicht  denken,  sie  können  niemal»  kleiner  trrrden  als  getrisse  Vorstellungen,  die 
vir  uns  machen''  (l.  c.  sct.  2,  S.  44).      Alles,  tcas  unendlich  oft  geteilt  werden 
kann,  enthä-lt  eine  unendliche  Anxahl  ron  Teilen  in  sich;  sonst  würde  detn  Teilen 
Einhalt  gebofot  durch  die  untrilharen   Teile,  dir  wir  alsbald  erreichen  würden. 
Wenn  also  eine  Ijeliebige  emiliche  AusdeJ/nung  unendlich  trilbar  ist,  so  kann  es 
kein  M'idersprueh  sein,  wenn  wir  annehmen,  daß  eine  endliciie  Ausdehnung  eine 
unendliche  AnxalU  ron  Teilen  in  sieh  enthält;  und  umgekehrt,  tcenn  es  ein  Wider' 
epmek  iet^  anonmehmen,  daß  eine  endliehe  Auadehnung  eine  uuendUehe  Zahl  ten 
TbUm  in  eitk  enthält,  eo  kann  keine  endUeke  Auedekmmg  unendUek  teilbar  eem*^ 
(i  c  8. 45).  Auch  die  Zoit  bestdit  aus  unteObaien  Elementeo,  Momenten  (L  o.  8. 47). 

Die  swisehen  der  Annahme  endlieh«  und  der  der  unendliehen  Teilhaikeit 
bestehende  „Antinomk^  (s.  d.)  behebt  Eaitt  durch  den  Hinweis  auf  den 
Bugrces  (s.  d.)  des  Bewußtseins,  der  dem  UnendlicheD  (s.  d.)  sugrundeUegt  und 
der  nicht  mte  fertig  gogehenen  unendlichen  Teilen  cu  verwechsdn  ist  „Diie 
Heihe  der  Bedingungen  iat  nur  in  der  regreeeieen  Sjfnthesia  selbet,  nickt  aber 
en  eiek  in  der  Erscheinung^  als  einem  eigenen ,  vor  allem  Regressus  gegebenen 
Ouige  emtutkreffen.  liaher  werde  ieh  aueh  eagen  müssen:  die  Menge  der  Teile  in 
fkur  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sieh  tceder  endlieb  noch  unendliehf  weil  Er- 
seheinnng  nichts  an  sieh  selbst  Existierendes  ist  utul  die  Teile  allererst  durch 
den  Regressus  der  decomponierenden  Sgnfhesis  und  in  demselben  gegeben  werden, 
ffelcher  Regressus  niemals  schlechthin  ganx  weder  als  endlich,  noch  nl.^  unendlich 
gegeben  isf*  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  411 1.  Die  Teilbarkeit  dfs  K<)ri)('r.s  gründet 
^H'h  auf  die  Teilbarkeit  des  Ilaunies,  und  dieser  ist  „ins  unendliche  teilbar, 
ohne  doch  darum  aus  unendlich  vielen  Tulen  \u  bestehen''  {\.  c  S.  423),  „T^e 
^OUndliche  Teilung  bexeichnet  nur  die  Erscheinung  als  quantum  continuum  und 
ro/i  der  Erfüllung  des  Raumes  unxertrennlieh  .  .  .  Sobald  aber  etwas  als 
Vumium  diseretum  angenommen  wurd:  eo  ist  die  Menge  der  Einheiten  darin 
^fttimmt,  daher  aueh  jedeneü  einer  Zahl  gleich'  (L  e.  B.  425).  Die  Materie  ist 

«war  in  7\nle,  deren  jeder  wiederum  Materie  iel^^- 


V  üiyiiized  by  Google 


4S8 


TtUbarkait. 


(Met  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  43).  Dies  ißt  durch  die  Vernunft  zn  denken.  al»»;r 
nicht  anschaulieh  zu  machen.  „Denn,  icas  fiur  (huiurch  ieirklich  ist^  daß  es  in 
der  VorsteUumj  (jegt'hen  ist,  davon  ist  ou4ih  nicht  mehr  tjegchen,  als  soviel  in 
der  Vorsteilum/  angetroffen  wird,  d.  i.  soireä  der  Progrc^tsns  der  Vorstellungen 
reicht.  Also  von  Erscheinungen,  derett  Teilung  ins  unendliche  geJä,  icann  mtm 
nur  sagen,  daß  der  Teile  der  Erscheinung  so  viel  9indf  als  wir  derm  mar  geben^ 
d.  t.  aoweU  mr  nrnr  immer  küm  mögen.  Ihm  die  Thile,  «Xt  wmr  fSiüiftwi; 
etMT  Ihrwekmennig  gehörig,  niBtumn  mtr  tM  Otekmken,  nämUek  m  dar  fkilung 
MiL  Nun  geht  wwtMr  die  Tmitmg  int  OmndUehe,  aber  tie  üi  doek  niemah 
unrnMeh  gegeben:  ateo  fitigt  danm§  nieiU,  daß  da»  TMoßre  eüee  umendUdn 
Menge  TeiUe  an  eieh  eelhei  und  emßer  neuerer  VorekUnng  in  aiek  mtkeMe, 
darum  teeä  teine  Ihihmg  in»  unendliche  geht  Deim  e»  iat  mekt  da»  Diof» 
sondern  nur  die»»  VorsteUnag  deeeelben,  deren  Teüung^  ob  »ie  zwar  ine  tmeni 
liehe  fortgesetzt  werden  kann  und  im  ObjeetSj  das  an  sich  unhekamd  dann 
emok  ein  Qrund  ist,  dennoch  niemal»  mUendet ,  folglieh  gant  gegcbrfi  werdea 
bann  und  also  auch  keine  wirUiche  unendliche  Menge  im  Objeete  (als  die  ein 
ausdrüokUeher  Widerspruch  sein  tcürde)  beweiset^  (1.  c.  S.  49  f.).  „Xun  muß 
freilieh  das  Zusammengesetzte  der  Dimje  an  sich  selbst  aus  dem  Eifi fachen  be- 
stehen; denn  die  Teile  müssen  hier  vor  aller  Zusammensetzung  gegeben  $eifi^ 
Alter  das  Ziisammengesetxie  in  der  Ersrheinung  besteht  nicht  aus  dem  Ein- 
fachen, ueil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders  als  zusammengesef  x  f  /aus- 
gedehnt/ gegeben  werden  kann,  die  Teile  nur  durch  Teilung  und  also  nirht  ror 
dem  Zusammengesetzten,  sofuiem  nur  in  demselben  gegeben  u^rden  kit^men'^ 
(1.  c.  iS.  52). 

Nach  Ad.  Weishaupt  gibt  es  keine  ins  unendliche  teilbare  Materie. 
„Wdr»  die  Maieri»  in  da»  unendiiehe  teilbar,  eo  würde  der  Winfe  WdUml 
so  viä»  Tbä»  enthalten,  al»  der  größte,  al»  deu  Vm9»r»um  »dbet,  adar  e»  gtkiy 
wo»  fbtnaa  unmügluih  i»i,  ein  Onendlieh»»,  da»  kleiner  oder  grüßer  wäre.  Et 
gibt  sodann  ein  Ganxee  ohne  IM»,  oder  ieh  muß  auf  letUe  Heile  kommod 
(Ob.  MateriaL  u.  Ideel  &  26).  Jeder  T&l  der  Materie  bestdit  ans  TeOen,  die 
nicht  weiter  CTnammengesetet  sind  (L  c,  S.  27).  —  Sohbluho  eridart:  ,J)a  die 
lUUerie  mehte  andere»  iet  ale  da»  I¥oduet  einer  ureprüaijßitihen  Synthesie  fetit' 
gegengesetzter  Kräfte)  in  der  Anschauufig,  so  geht  man  damit  den  Qopkiemen,  die 
unendliche  Teilbarkeit  der  Materie  betreffendj  aus  dem  Wege,  indem  man  ebenso- 
wenig  nötig  hat,  mit  einer  »ieh  seilest  mißverstehenden  Metaphysik  %u  behauptenj 
die  Materie  bestehe  aus  unendlich  vielen  leiten  (was  widersinnig  iet)  als  mit 
dem  Atomistiker  (hr  Freiheit  der  Eünlrildungskraft  im  Teilen  Grenzen  xu  aelxen. 
Denn  trenn  die  M'ifrn'e  ursprünglich  nichts  anderes  ist  als  ein  I^oducf  meiner 
Sgnthesis,  so  kann  ich  diese  Synthesis  auch  ins  unendliche  fortsetzen  —  m*nner 
Teilung  der  Materie  ins  unendliche  fori  ein  iSubsfrat  gehen/'  „Daß  die  Materie 
aus  Teilen  bestehe,  ist  ein  bloßes  Urteil  des  Versfafuirs.  Sie  l^steht  aus 
Teilen  f  icenn  und  solange  ich  sir  fdlin  will.  Aber  daß  sie  urspüngli/Jf ,  an 
sich,  aus  Teilen  Ustehe,  ist  falsch,  denn  ursprünglich  —  in  der  productiren  An- 
schauung —  entsteht  sie  als  ein  Ganzes  aus  entgegengesetzten  Kräflesi,  utui  erd 
durd^  die»»»  Game  in  der  Äneehauung  werden  Teile  für  den  F»r»imnd 
nOgUdif*  (NatutplifloB.  &  356  1).  Nach  Hb&kl  ist  die  Materie  ina  imeHi- 
liehe  teObnr,  d.  h.  «iMm  i»t  ihr»  Naher,  daß,  wo»  ed»  Qemm  gmtA  wird,  »ie 
»in»  »ehbehihin  »ieh  »elbet  dußerlieh,  »in  Viele»  »»i.  Aber  »i»  i»t  niehi  in  dar  Tkt 
»in  OeteiUe»,  »o  daß  »i»  au»  Aiamen  b»»tünde;  »andern  dm  i»t  »in»  MSgUehbeit, 
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die  nur  Möfjlidtkeit  ist,  d.  h.  dieses  Teilen  ins  unendliche  ist  nicht  eitctis  Posi- 
tires,  Wirkliches,  sondern  nur  ein  mbjectivcs  Vorstellend^  (Naturphilos.  8.  2f)  f.). 
Nach  Herbart  ist  die  „unendlieh  vielfache  Möglichkeit^  uciaehen  je  Miri  Reihen 
.  .  .  noch  unxählige  andere  xu  bestimmen ,  die  ehcn falls  ihre  V^erschmetxnnijen 
ringegangen  sein  könnten,  der  Grund  der  unendlichen  Teilbarkeif  de,s  8innli<-lu>n 
Raumes"  (Psychol.  als  Wissciisih.  II,  90),    Nach  Waitz  ist  Teilbarkeit  nur  ein 
Ausdruck  „für  den  Vorbehalt,  daß  die  Grenxe  denkbarer  Teilung  niemals  Wter- 
iehnUen  werden  könne  durch  eine  wirklich  vorkommerule  Teilung^*  (Lehrb.  S.  G12  f.). 
Nteh  J.  H.  Fichte  bedeutet  die  unendliche  Teilbarkeit  nur  ^t«  Mögliehkeä, 
Jeda  Ueiniie  Bamm-  odmr  XSrpenohümmm  «lieft  noch  ab  ein  Dieeretee,  «iWfMf- 
^mA  Milfi^Jiflle  XJmUtriekitdt  mi  ekk  Maeaemfet  Mt  denken;  dämm  aber  iet  ee 
meU  ipiirilie4  xneammei^eeetit  am  mendUeh  khineien  Ranmieilen  tmd  kkmeten 
KSrpereken**  (AndmpoL  8.  208).  Nach  Ulbige  ist  es  Jcem  Wükreprueh,  Dinge 
mmnekmen,  die  xwar  ale  Uefie  Qnamia  ine  unendUeke  Uiihar  eem  würden, 
dmn  Qyamt  aber  dieee  bloß  mö^iae  TkilbaMi  mmn9glieh  maeki  oder  der- 
gestalt beschränkt  f  daß  sie  auf  einem  gewissen  Punkte  xnr  wirkUeken  UnteU" 
barkeit  wird"'  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  442;  vgL  8.  426  f.).   Nach  Mamiani  sind  die 
Köiper  weder  actodl  noch  potentiell  ins  unendliche  teilbar.  Die  Körperelemente- 
sind  einfach,  unauBgedehnt  (Conf.  II,  46  ff.).    Nach  M.  Müller  sind  unsere 
Sinne  nie  klein  genup,  um  die  kleinsten  Dinge  zu  erfassen;  die  Mininui  er- 
reichen wir  nie.    Unsere  Sinne  kennen  kein  wirklich  Unteilbare«,  sie  fühlen  die 
Wirklichkeit  einer  luiendlich  kleinen   Ausdehnung   (Relig.  S.  42  f.).  Nach 
KROMAN  ist  es  ziemlich  sicher,  daii  es  für  die  factische  Teilbarkeit  gewisse 
'»renzen  gibt,  die  durch  das  Mittel  der  Natur  nicht  zu  überschreiten  sind. 
Atome  als  Kraftpunkte  sind  anzunehmen  (Unsere  Naturerk.      405,  420  ff.). 
Nach  ScHOLKMAXN  ist  das  Ausgedehnte  als  solches  ins  unendliche  teilbar  zu 
denken.    „Trotxäetn  muß  ein  Zusammengesetztes  doch  eine  Grundeinheit  haben, 
nad  um  diese  xu  finden  j  gibt  es  nur  eine  Mögliclikeit ,  nänUieh  die  Annahme,, 
daß  daSf  tene  pon  der  Teilung  betroffen  wird,  in  letzter  Farm  e$lber 
iein  Auegedehntee,  eondem  eeinem  innern  Wesen  naeh  ünteilbm'ee  eei, 
nelehee  dae  Auegedehnteein  ale  eeine  Wirkung  aue  eieh  heraue" 
Helle'*  (OidL  ein.  Fhüoe.  d.  Ghriatent  &  16).  Nach  Wvms  Ist  es  denkbar^ 
i4aß  dae  Gegebene  eeiner  ane^auHehen  Form  naeh  etelig,  aleo  ine  unendliche 
''ifbar  vorgeetettt  werde,  eeinem  begriffHeiken  Weeen  naeh  aber  aue  eiirfaehen 
Elementen  bestehet  (Syst  d.  Fhiloe.*,  S.  345  ff.).  Nach  H.  OOBHELTOB  ist  jeder 
endliche  Teil  des  Raumes  nidit  als  ein  von  vornherein  ans  positiv  unendlich 
vielen  Teilen  zusammengesetztes  Ganzes  aufzufassen,  sondern       ist  nur  für 
'Itn  Fortschritt  der  immer  weiter  gehenden  Teilung  jedes  solchen  Raumes  in 
unserem  Denken  keine  Grenxe  gesetxt*^  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  332).  Nach 
SöCOLir  bestehen  die  Körper  aus  Atomen.    „Da  das  Atom  nicht  in  der  An- 
schauung gf geben   ist,  so  kann  auch  seine  Weiterteiiung  nicht  ein)>ial  vor- 
anstellt trerden;   treshalb  aurh  die  bernhmfe  ^unendliche  Teilbarkeit  in  Wirk- 
It^hkfit  nichts  treiter         als  das  Wiederholen   in  unbestimmter  Anxahl  eines 
und  dcskelhen  trillkürlichen  \^()rsteUiingsüft('s  im  Kopfe  eines  unklaren  Denkers^^ 
»Grundprobl.  d.  Philos.  8.  VIII).    Nach  L.  Dn>LE8  ist  die  Materie  (s.  d.)  als 
•olche  nur  ein  „aufgeholmies  Mo/nmt"  im  Ich;  als  solches  ist  sie  der  Möglichkeit 
iHUll  in  infinitum  teilbar,  ohne  aus  geschiedenen  Teilen  zu  be»tdien.  Das, 
^'onHM  sie  besteht,  ist  das  Ichweeen,  welches  in  sie  idealiter  geteilt  ist  (Weg 
<v  Het  a  139).  Vgl.  UnendHdL 
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Teilliabe  C«*'^£|«fi)     Idee  (Plato). 

Teilnn^AoIiliiß  (Syllogismus  dividens,  divisus):  ihm  ist  dcts  Be- 
stimmemie,  die  aUgemeine  Regel  ein  dimsives  ürteff*  (Baoriiakn,  Log.  8. 244i. 

TellTorstcUaHi;  ist  jede  einselne  VarateUimg,  dueh  wekhe  ein  B^grifi 
gedacht  wird  (TgL  Calksr,  Denklebre  8.  279;  SiewAXT,  Log.  I«  328  £!.). 

TeleolO(g:ie  {rtXeioi,  loyoe) :  Zweckmäßigkeiu<lelii e.  Teleologisch:  vom 
Standpunkte  dieser  Lehre,  auf  Zweckmäßigkeit,  Zwecke  bezüglich.    Nach  der 
teleologischen  Weltftiisehftiiiing  gibt  es  in  der  Welt  Zweckursachcn  (s.  dJ. 
Finaiität  (s.  d.),  Wirken  nach  Zwecken,  durch  Zwecke,  Zielstrebigkeit  (s.  d.L 
In  mehreren  Orondlonnen  tritt  diese  Lehre  anf :  1)  Die  Zweckbetrachtang  iit 
nur  y^regulatv^  (s  d.),  JuttHeifeek-,  2)  Sie  ist  „fiomMtM^  (s.  d.),  besieht  sidi 
auf  die  absolnte  Wirldidilceit:  a.  transcendente  Tdedogie  (Zwecke  ▼on  anBes, 
durch  (3ott  gesetzt);  b.  immanente  Tdeologie  (Zwecke  als  Ziele  des  QHrAau, 
WoUens  der  Dinge  selbst).    Während  die  dnalistische  Tdeologie  Zweck»  nsd 
Causalgeschchcn  ah  zwei  selbständige  Vorginge  auf&fit,  beUmt  die  monistiBeltf 
Teleologie,  daß  Gausalitat  und  Finaiität  nur  zwei  Seiten.  AnffassungsweiiKO 
eines  Geschehens  sind;  daher  stehen  teLeologische  und  rein  causale  (befw. 
mechanistisch-energetische)  Wdtanschauung  nicht  in  Gegensatz  sondern,  erginzeo 
einander,  worden  philosophisch  in  (Anor  h<)hm'n  Synthese  vereinigt,  Telecdogw 
pind  in  vertichicdrnrr  Weise  Anaxagoras,  Sokrateh,  Plato.  A rirtotblbf. 
die  Stoiker  (teilweise),  Plotln.  (iie  r  hristl  ichen,  scholastischen  Phil'> 
sopheii,  ferner  H.  MouE,  f'rDwoRTH,  Leibniz,  Chr.  Wolf,  SiiAFTESßrKV 
Kant.  S(  hki.ling,  DElioxALD,  Sohopenhaukr,  J.  H.  Fichte,  Tlrici, Lotze 
TRENi»ELENnuR(i,  Harms,  G.  Spicker,  Carriere,  Fechner,  E.  V.  Habt- 

MAXN,  Wt'NDT,  SlGWART,  F.  ErHARDT,  L.  BuSSE,  KIRCBNER  ,  KaVAISSOK. 

Lachelier,  FoliiLLEE,  J.  F18KE,  J.  Wari)  u,  a,  Antiteleolo^M sch  «nd 
besonders:  Lucrez,  Bacon,  Uobbbs,  Desoartbb,  Spinoza,  die  streng  meekt- 
nistische  (s.  d.)  Weltanschauung.  Dysteleologie:  Lehre  vom  ünzwedt- 
m&fiigen  (E.  Habckel»  Gener.  MarpboL  1866,  II,  266  £f.).  —  Nihm  fgL 
Zweck. 

Teleolo^Hcb  s.  Teleologie.  J 
Teleolo^lachc  ITrtellskraft  s.  Urteilskraft. 

Teleolog^lMclier  Snerg^lf^miiB  ist  ein  ethischer  Standpunkt,  don  be« 
sonders  Paulsex  (von  ihm  der  Ansdruek)  einnimmt:  „Pers'milkhf   lf'r>"'*- j 
njlUn'luHij  und  coUrntlctr  LclH  nfibctätiyuny  des  einxebien  und  der   Gt-^\i»ii:ji> i',  ^ 
das  üt  das  letxte  Ziel  und  das  höchste  Our  (Syst.  d.  Eth.«,  I*.  L'IO).  NichM 
ein  Gefühlsiuhalt,  sondern  eine  Lebeiit>bcLütiguug  ist  Ziel  des  AN'illens  (1  ^ 
Ö.  211). 

Teleolo8:if9€*her    (pliysikotheolO|(isclier)  €}ottesbewelsi 

S<  h!u(?  von  der  Zweekmiiliigkeit,  Ordniujg  der  Welt  auf  das  Sein  eines  ordwO" 
deii,  Zwwke  setzenden  mier  Zweckmäßigkeit  ermöglichendeUf  veniünltig-sittlifk 
tätigen  göttlichen  Welturhebers  oder  „  WelUHummetert*, 

Das  teleologische  Princip  wendet  sehon  in  seiner  Lehre  vom  „Qm^  ^ 
AVAXAG0BA8  an.  Auch  Sokratbs  (Xenoph.  Memor.  I,  4;  IV,  3),  AsDROfM 
die  Stoiker  (Flut,  Plac  I,  6,  Doz.  293),  GiOBRO  (De  nat  deor.  II,  5»  13 K«-'« 
Philo,  Honra  Felix  (Ootav.  17  f.),  Teetuluait  (Adv.  Marc  I,  1^  1^'^ 
LACTAimua,  Avouflnrnrus  (Coniess.  X,  6;  De  dr.  Dei  VIII,  %  OBSOOtTO« 
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Xaztanz,  .Toh.  Damascents  (De  üdv  orth.  I,  3),  bei  Scholastikern,  bt3i 
Leibxiz,  Chk.  Wolf  (Theol.i,  \V.  Derham  i  Physiotheologi.-  17i:>;  Astrothml. 
1714/15).  Hl  TCHESON  (Öyiiops.  meUiphys.)  u.  a.  -  Nach  Kant  hat  das  teleo- 
logische .irgument  zwar  nicht  die  Kraft  eines  Beweises,  verdient  aber  „mit 
AdUutig  gmamU  xm  wenhn^  (Krit  d.  nin.  Vem.  8.  489).  „ObJeeHv  kSfmm 
teir  also  nMi  4m  Salx  darttm:  es  mI  aw>  «ertüMiffu  Orwaen,  ami»m  nur 
«lUgeeiiv  fSr  dm  Oehrmteh  unserer  XJrteiMaraß  in  ihrer  Befleäaion  über  die 
Zmeeke  in  der  Nainr,  die  naek  keinem  andern  Brineip  als  dem  einer  abeieki' 
/tdhet»  OmeaUati  einer  höeketm  üreaeke  gedaekt  leerdm  kiSnnm"  (Krit  d.  Urt 
§  75).  Phjfeikoiheelogie  kann  une  doch  niekie  wm  einem  Bndxieeeke 
dar  Sehöpftmg  eröffnm;  denn  eie  reicht  niehi  einmal  bie  aar  MSra$e  naek  dem» 
Mm.  Sie  kann  also  x  war  den  Begriff  einer  veretändigm  Wdiureaeke,  ale 
einen  suhjeetiv  für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnieeermögens  allein  taug' 
liehen  Begriff  von  der  Möglichkeit  der  Dingej  die  wir  um  nach  Ziceeken  rer- 
ständlieh  machen  können,  rechtferiigm,  aber  diesen  Begriff  weder  in  theoretieeher 
110^  praktische  Absicht  weiter  Iwstimnten"  (1.  c.  §  35).  „  Wir  können  also  .  .  . 
irohl  sagen :  daß  u^ir,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Privcipi^  n  unseres  Er- 
kmidnisrcrmöffens ,  die  Xatur  in  ihren  uns  Ijrkonnt  grirordcnen  xu  rrkmä ßiyen 
Anordnungen  nicht  anders  als  das  I'rwluct  rincs  Verstandes,  dem  diese  nnfer- 
Offen  ist,  denken  können:  ob  aber  dieser  Versfand  nrit  dem  (ian\€n  derselben 
ifnd  dessen  Hrrvorbringnn'/  hdcIi  einr  Eiiduhsicld  tjeiiidtt  Imhcn  mfi<je  (die  alsdann 
nicht  in  der  Xatnr  der  tSinfienwclt  liegen  würde},  das  hann  uns  die  tlicoreiische 
Xatur forschung  nie  eröffnen^''  (ib.;  vgl.  Vöries,  üb.  il.  philo«,  lleligioiislehre 
^.  23  ff).  Früher  bemerkt  Kant:  „JSs  ist  ein  Qott  eben  deswegen^  weil  die  Natur 
aoA  eelbei  im  Chaos  nieM  andere  ab  regehnäßig  und  ordenüiek  eerfakrm 
temi*'  (WW.  I,  217;  vgl.  I,  212,  313).  WcrtvoU  ist  die  ..BlkikeUieoUigi^*  (s.  d.). 
AliiUieh  Krug  (Hindb.  d.  Fhik».  I,  320  i.)  tu  a.  —  Das  tdeologische  Argument 
Tcrwerten  Hsbxabt  (Met  I,  §  39 ;  II,  §  130),  Dbobisgh  (OrnndL  d.  BeUgionsphiloB. 
&  120  ff.),  Allihn  ((9t.  d.  allgem.  EUl  8.  232),  J.  St.  Mell  (JhsäaBu  &  201), 
Uluci,  HAOTMAwr  (Ifet*  8.  163  1)  u.  a.         Mbnlbeweis,  Zweck. 

Te^leolof^elier  Idealismiis  s.  Idealismus  (Lotze):  das  Sein  durch 
das  Sollen,  dan  Gute  bestimmt  (schon  bei  Plato  u.  a.). 

Teleoplioble:  Scheu  vor  Teleologie  (s.  d.),  Abncijj^ung  gqjen  diese  bei 
manchem  Anhänger  der  streng  mechanistischen  Weltanschauung. 

Telepatlile  (r^iU,  nd&oe,  FemfQhkii)  heifit  die  von  mancher  (besonden 
der  f/tecultistisckm**,  s.  d.)  Seite  behauptete  directe,  geistige  Gedanken-,  Vor- 
sieQungsübertragimg  durch  Entfernungen  hin,  so  dafi  jemand  Entferntes  (mit-) 
vorstellen  (durch  eine  Art  „Femsinn*')  oder  Gedanken  anderer  miterleben  kann. 
Telepathistischc  Lehren  finden  sich  bei  Agrippa  (Occ.  Philos.  T,  ß;  III,  43), 
pARACELsr^  (Philos.  sagax  I,  4),  Swedf.nroro  u.  a.,  bei  Richet  u.  a.  VgL 
dagegen  £.  Pa&ish  (Zur  Kritik  des  telepath.  Beweismaterials,  1Ö97}. 

Telos  (tilog):  Ziel,  Zweck  (e.  d.). 

Temperament  (tcmpcro,  miaohe;  x^dats)  bedeutet  eine  typische  Gemüts- 
dispoätion  m  bemg  auf  Qualität,  Intenritit,  Beweglichkeit  des  Ckmütelebens, 
der  Aifecte  und  Handlungsbemtachaft 

Schon  Empidoklbb  lehrt  die  Ahhingii^elt  der  Erkenntnieschirfe  von  der 
Mlscbiuigpweiae  des  Bhitee  (Theophr.,  De  eens.  11,  Dox.  502).  Begriinder  der 
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Tcmpcramentenlehre  ist  Hipfokkates  (De  nat  hom.  4).  Nach  ihm  bestehen 
die  Temperamente  in  Mischungsweisen  der  vier  „Säfte"  (hamores)  besw.  Quali- 
täten; je  nach  dem  Überwiegen  eines  dieser  Säfte  oder  einer  Saftecombinat»» 
ist  die  Gemütsart  verschieden  (s.  unten  bei  (talen).  Mischungsv^hältnisse  der 
Elemente  (s.  d.)  zieht  Plato  zur  Erklärung  von  }i;eistig:en  Eipensohaften  heran 
rTim.  86 A;  Symix>s.  ISKA;  Tolit.  m)  squ.;  Repnbl.  III,  Ul).  Auf  die  Tem- 
perament^nlehre  Umziehen  sich  mehrfach  Aristoteles  (De  part.  an.  I,  1  squ.-  ' 
Problem.  30,  1),  femer  die  Stoiker  (Senfx'A,  De  ira  II,  18  squ.),  Lucrez  iI> 
rer.  nat.  III,  288  squ.),  Plutarch  (Qnaest.  nat.  26),  Themistius  u.  a.  —  Di« 
Ivehre  des  Hippokrates  bildet  Galein  aus.  Gelbe  Cialle  (xo^t  „ndüium  siecum  'K 
schwarze  (»alle  {fiekaim  jfoÄif,  ,/riguium  siccum"),  Schleim  {(fXiyßia,  ,^rigidm 
humidum*^,  Blut  („sanguü",  „ealidum  humidum")  und  binäre  Combinatjana 
bedingen  acht  bis  swdll  Hempertinente  (Intemperamente,  9vctt^i4u;  dm  die 
tvM^cia),  TOD  denen  beeonden  einseitig  sind  dat  choleriBche,  melaachoUKhe^ 
phlegmatiflche,  sangomkehe  Temperament  (ygL  De  temp.  I,  5;  8;  II,  60O;  IX 
331;  7g^  BnaacK,  O.  d.  F^dioL  I  2,  284;  VouuiAinr,  Lehib.  d.  TtjM. 
14,  20^  —  Diese  Lehre  findet  eich  auch  im  Mittelalter,  so  bei  dem  Byante 
JOHAinm  (De  spir.  1, 14;  17),  bei  den  Jmiwm  Brüdemf*,  AYKJBntA,  Avfltr 
BOflB  n.  a.  BfÜbat  auch  bei  Mblavobtbov,  nadi  wetdiem  das  TempenyiMBt 
ffCongmita  qualUatum  primamm  imd»  ae  convenientia  rel  exe^ssiis''  ist  (vgl.  De 
an.  f.  116  ff.;  ygL  Micraeltüs,  Lex.  philoe.  p.  1057  f.;  Walch,  Philen.  hes.\ 
BttddeüS,  Hiator.  doctr.  de  trmp.).  ^Vnstatt  der  „Säfte"  zieht  Paracel«:^ 
die  Principien  Salz,  Schwefel,  Mercur  heran  (vgl.  Chr.  Thomarius,  Ausüb.  d. 
Sittenlehre  C.  7).  Vier  Temperamente  unterscheidet  J.  BöH>rt:.  Nach  Stahl 
beruhen  die  Temperamente  auf  dem  Verhältnis  der  festen  zu  den  flüssigen  Teile" 
des  Leibes  (sanguinisches,  choli  risches,  phlegmatisches,  melancholisches  Tempera- 
ment; De  tem|M'r.):  so  auch  Fr.  Hofmann,  RtiDiGER  (Phys.  div.  I,  3,  sot.  <">  i-i 
u.  a.  Nach  Rohr  iwt  Temperanir-nt  „pirip  Vermhchting  des  Ocbliit/'S  um 
ühritjtm  flüsaigen  Tcilr  in  dem  nmu^chlicheti  Kiirper,  vermmjr  dessen  nicht  aJicM 
unterschiedene  natiirlirhr  Wirhnujen  in  unserem  Leihe,  sondern  auch  tnoralack  i 
t>i  der  Seele  gezeugt  ucräcn"  (Uulcrr.  von  d.  Kun^t,  das  mcnschl.  Gemüt  zu  «• 
forschen,  1714;  Dessoir,  G.  d.  n.  Pb.  I*,  479).  Haxleb  leitet  die  vier  Teiu{;era- 
mente  ans  dar  Stirke  und  Beizbarkeit  der  Nenrenfibem  ab  (Eiern.  phrsioL 
II,  5,  sct  2).  Nach  Holbagh  ist  das  Temperament  des  Menschen,  J'iiai  MiHd 
€Ü  96  inmeni  Üb  fhddeB  ei  lea  soUdet  dtnU  mm  corjpt  €st  eompoef*  (ßj^  de  b 
nat  I,  cL  9,  Pb  121).  Nach  Fbdbe  gibt  es  sechs  Temperamente  (Ob.  d.  BMOieliL 
WilL  II).  Eine  neoe  'Temperamentenlehre  stellt  Platnbr  anl  FtoUem  dtf 
t^tffekohgitckm  TmnperammUmkknf*  ist:  „Wie  tnMtkm  am  dm  makriOf^ 
Venekiedenheitm  des  entm  Sedenorgana  und  au9  aeinm  wenektedenm  Verhää- 
nUsen  m  it  dem  andern  die  verschiedenen  Richtungen  und  Qrade  de»  Urkemd^ 
und  IViUensvertnögens"  (Philo«.  Aplior.  II,  §  579).  Vom  Willensvermögen  siwl 
die  Verschiedenheiten  des  Erkenntnisvermögens  größtenteils  abhängig  (1.  c.  §  5t^ 
Im  Menschen  mischt  sich  Geistiges  und  Körperliches  (Tierisches)  in  verschiedenen 
Verhältnissen:  „  Viel  geistige  Kraft,  wenig  tierische:  wnrig  geistige,  riel  tierisrhe: 
riet  geistige  nnd  viel  tierische  xngleieh:  wenig  geistige  und  wenig  tierische  Kraft'^ 
Daraus  entstehen  vierlei  Haupt-Tfinpfraniente,  „Ilauptbestimmungen  der  w^nsc^' 
liehen  Natur"  (1.  c.  §  586  f.).  Diese  sind:  Das  attische  (geistige),  lydi^^he 
(tierischej,  römische  (heroische),  phrygische  (kraftlose).    Außer  Stärke  üod 
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Schwäche  smd  Lebhaftigkeit,  Leichtigkeit,  Geechwindigkeit  wichtig,  und  M> 
entstehen  Unterarten  von  Temperamenten  (1.  c.  §  590  ff.). 

Kani  unterscheidet  Temperamente  des  Gefühls  und  der  Tätigkeit,  deren 
jedes  mit  Erregbarkeit  (intensio)  oder  Abspannung  (remissio)  der  Lebenskraft 
verbunden  ist,  so  daß  daraus  die  vier  bekannten  Temperamente  resultieren 
(Anthropol,  U,  §  87;  vgl  WW.  IV,  415  ff.).  „Physiologisek  beiraektei  per- 
steht  num,  wmm  wem  IhnperammU  a§  JKnÜs  istf  dis  körperlieh»  OmmMMoh 
(den  eetuätiekm  oder  etarkm  Bau)  und  CbmpleaoioH,**  ,J*8yehologi8eh  mbet 
erwogeUf  d.  i.  ok  Tsmperament  der  Seele  (OeßAU'  und  Begeknmgmtermägent), 
weerdmjeneem  der  ShdbeeehaffenkeU  enilttmhn  AMedrüehe  nur  ale  nach  der  Ana- 
logie dee  SfM»  der  QeßMe  md  Begierden  mit  WrperUekm  hewegeudem  IJreaehen 
(uarmder  dae  Blut  die  eomtkmete  iet)  eorgeeum*  (AnthrapoL  n,  §  87).  Ihn- 
Ueh  Idiren  Jakob  (ErfahrungsseeleiiL  §  299),  Fbob  (B^ych.  AnduPopoL  §  64)  u.  a. 
—  Auf  der  Gemütsdiepoiition  beruht  das  Temperament  nach  Dirkben  (Üb.  d. 
Temperam.  1804),  Biükde  (Empir.  PsyohoL  II,  120;  Betonung  des  Moments 
der  Beisburkeit,  1.  c.  8.  122  f.)»  £.  Beikhold  (PsychoL  S.  271),  nach  welchem 
Temperament  ist  „<2«e  von  getcissen  Besehaffenheüeti  der  leiblicJien  Compleoeion 
uml  Comtitiäimi  abhängige  Art  und  Weise,  tüte  unmtiielbar  da.f  Gemüt  und 
iiemmich  mittelbar  der  Wille  und  die  Tatkraft  xur  Erregbarkeit  und  tum  Fest- 
haUen  der  aus  der  Anregung  entstaiulenen  Wirkung  geeignet  sind,'^  femer 
LiNDEMANN,  Esser  (PsychoL)  u.  a.  (dagegen  J.  F.  Flemmino,  Beitr.  zur  Philos. 
d.  Seele,  1830,  I,  149).  —  Nach  Heinroth  beruhen  die  Temperamente  auf  dem 
Uberwiegen  des  lymphatischen,  venös-bilioseu,  arteriellen,  venösen  Blutes  (kalt- 
blütiges, schwerblütiges,  leichtblütiges,  warrablütigeH  Temperament)  (Anthropol. 
8.  135 ;  Psycho!.  8.  262  fl).  So  auch  Lichtenfels,  nach  welchem  Temperament 
ist  y/far  gemeumane  (bekarrliehej  psyckieehe  Juedruek  (Typus)  aller  Beetrebungen^ 
OefiiUe  und  Vereldkmgen  eime  und  deeedben  MMCmmm^  (Or.  d.  Fl^oboL 
8.  23),  das  ,^permmumie  VerkSUme  der  psyckieeken  ^oniemeiUU  uud  Beeegtmtäi 
dee  Ledinduum%**  (L  c.  a  24). 

Ksdi  a  Q.  Gabub  beiielien  sidi  die  Tenq^ersmente  snl  FQUen,  Wollen 
und  Erkennen.  Zo  den  vier  Tempertmenten  kommen  das  psyohisohe  und  des 
filementsvD  kinsa  (Symbol  8. 30  iL).  Mehbivo  betiaehtet  das  Teno^ienuneDt  ab 
Verhältnis  der  Erhöhung  und  StompHieit  von  Sinn  und  Trieb  (Selbsterk.  I,  183). 
Nach  Bürdach  ist  das  Temperament  die  feste  Constitutiion  des  Selbstgeffihk 
(Bücke  ins  Leb.  I,  92).  Nach  Troxler  ist  das  Temperament  der  ,^urgw 
witalis*'  der  Lebensgeister,  das  Persönlichkeitsbildende  flicke  in  d.  Wes.  d. 
3fensch.  S.  152  ff.).  Nach  Steffens  sind  in  den  Temperamenten  „die  Elemente 
der  Erde,  nicht  bloß  im  ganxen,  sotulerti  für  sieh  etüig  geworden^''  (Grdz.  d. 
philos.  Naturwiss,  ö.  194).  Er  unterscheidet  südhches,  nördliches,  östhches, 
westliches  (=  sanguinisches  etc.)  Temperament  (1.  c.  8.  194  f.j.  ,,Das  erschei- 
nende Tempernnu^nt  ist  eine  Abiceiehung  von  detn  Nornialtemperament,  welches 
nur  in  der  Totalität  der  ^lemchenorganisation  xu  schauen  isl'^  (1.  c.  S.  19G). 
Schubert  bezieht  die  Temperamente  auf  Rec(>ptivität  und  Activität  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  117).  Nach  Steffens  ist  das  T('mj)orament  etwas 
rein  Psychisches;  er  unterscheidet  genießendem,  sehnsüchtiges,  leidendes  Tem- 
perament (Schriften  II,  137  f.).  Nach  Suabedibsen  ist  Temperament  die  innere 
TIrsfliaffmiksit  des  lisbens,  die  den  MensciMn  geneigt  maeht»  auf  gsfrlme  Weise 
SU  empfinden,  zu  fühlen,  zu  begehren,  eich  zu  SuAern.  ^fiae  Weeen  dieser 
Beeekaffenkeü  kann  aber  uiekte  anderu  eein  die  die  besondere  Weiee,  wie  in 
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einem  Menschen  das  geistige  und  das  leibliche  Jjeben  und  die  Haupttätigkeiten 
des  geistigen  und  des  leiblichen  Lebens  unter  sieh  und  miteinander  geeinigt  sind" 
(Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  317  f.).  Das  Temperament  kann  nicht  aus 
der  Leibesbeschaffenheit  erklärt  werden.  Jeder  Mensch  hat  sein  besonderes 
Temperament,  es  gibt  aber  Temperamentsarten  (1,  c.  S.  318).  Es  pht  geistiges, 
sinnliches,  leidendes,  strebend^is  Temperament  (ib.).  Ein  rein  geistiges,  leibliche« 
und  ein  Vereintemperament  unterscheidet  Chr.  Krause  (Psych-  Anthrop. 
S.  242).  —  Schleiermacher  grimdet  die  Temperamente  auf  die  Gegensätze 
von  Wechsel  und  Dauer,  Receptivität  und  Spontaneität  (Psychol.  S.  S^Jl  ff., 
3(>4  f.,  314).  In  eine  Gefühlsdisposition  set^t  das  Temperament  George  (Psychol.». 
Ahnlich  Herbart  (vgl.  Klein,  philos.  Schrift.  II,  553 ff.;  vgl.  Schilung,  Psychol. 
S.  202).  Auf  die  Art  des  Handelns  bezieht  das  Temperament  Hegel  (Encvkl. 
§  395),  MiCHELET  auf  die  „festen  Unterschiede  des  Benehmens"  gegenüber  der 
Außenwelt  (Anthropol.  S.  137  ff.),  ähnlich  Schaller  (vgl.  Psychol.  I,  197). 
K.  Rorenkranz.  Nach  ihm  ist  Temperament  „rfos  eigentümliche  Verhältnis 
der  Systeme  des  Organismus  in  ihm  und  die  dadurch  erzeugte  totale  Temperatur 
seines  physischen  und  geistigeti ,  d.  i.  eben  psychischen  Lehens^*  (Psychol.*. 
S.  75).  Es  handelt  sich  um  das  Ubergewicht  des  sensiblen,  irritablen,  repro- 
ductiven  oder  v^etativen  Systems  (ib.).  Receptivität  und  Spontimeität  sind 
hier  von  Bedeutung  (l.  c.  76  8.  ff.),  —  Nach  jEasEN  gibt  es  irritables  und  phl^- 
matisches  Temperament,  mit  Unterabteilungen  (PsychoL  II,  S.  302).  Nach  JoH. 
MÜLLER  ist  das  Temperament  der  permanente  Zustand  der  Wechselwirkung  von 
Seele  und  Leib  (Handb.  d.  Physiol.  d.  Mensch.  II,  575).  —  Die  überkommene 
Temperamentenlehre  lehnt  G.  E.  Schulze  ab.  Sehr  viele  Menschen  besitzen 
aus  allen  Temperamenten  etwas  (Psych.  Anthropol.  S.  520  ff.).  Beneke  setzt 
an  Stelle  der  Temperamente  „angeborene  Eigentümlichkeiten  der  Urvermögen^^ 
(Lehrb.  d.  Psychol.  §  344 ;  vgl.  Pragmat.  Psychol.  I,  85  ff.). 

LoTZE  versteht  unter  Temperamenten  die  ,/ortnellen  und  graduellen  Ver- 
sehiedenfteiten  der  Erregbarkeit  für  äußere  Eindrücke,  der  größeren  oder  geringeren 
Ausdehnung,  mit  tcelcher  die  angeregten  Vorstellungen  atuiere  reproducieren,  der 
Schnelligkeit,  mit  welcher  die  Vorstellungen  wechseln,  der  Stärke,  mit  welcher 
sich  an  sie  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  knüpfen,  endlieh  der  Leichiigkeit,  fnit 
der  sich  an  diese  innem  Zustände  auch  äußere  Handlungen  schließen"  (Grdz. 
d,  Psychol.  S.  85).  Es  gibt  reizbare  und  apathische  Temperamente,  beide  mit 
schwachen  oder  starken  Rcactionen  (Med.  Psychol.  S.  562;  Mikrok.  II*,  366; 
vgl.  HARLE88,  in  Wagners  Handwörterb.  III  1,  531  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  das  Temperament  „die  quantitative  Seite,  das  ursprüngliche  Kraft- 
maß jedes  indiriduelleti  Seelenlebens"  (Psychol.  11,149).  Rein  psychisch  bestimmt 
die  (vier)  Temperamente  Ulrici  (Leib  u.  Seele  II«,  131  f.).  Nach  VolkmaXIT 
hat  der  Begriff  des  Temperamentes  „nur  eine  höchst  beschränkte  Verwendbarkeit 
für  die  exactere  Auffassung  des  Seelenlebens,  denn  wenn  auch  immerhin  dieses 
leixiere  in  seiner  Gesamtheit  unter  ein  bestimmtes  Schema  von  Intensitnts-  und 
Rhythmenbestimmungen  gebracht  werdeti  kann,  so  sind  diese  in  den  verschiedenen 
Jiegiofien  des  SeelefUebens  so  verschieden,  daß  die  Gesamtbestimmung  nt4r  den 
Wert  eines  schwankenden,  beiläufigen  Durchschnittes  besitzen  kann"  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I*,  2<l6  ff.).  Nach  v.  Kirchmann  bezeichnen  die  Temperamente  nur 
Unterschiede  in  der  Empfänglichkeit  für  die  Gefühle  neben  dem  Unterschied 
in  der  Beharrlichkeit  derselben  (Gnindbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Mor.  S.  41).  Nach 
HagEMANN  ist  das  Temperament  die  „re/schiedene  Art  der  Erregbarkeit  de-'^ 
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OenuUes  oder  die  Weise,  wie  die  Se^  Mm  Fühlen  oder  Streben  gestivwU  (tem- 
terieri)  ieT  (PsychoL*  8.  170).  Nach  G.  H.  Btmsmmt  besteht  jedes  Tem> 
MTunent  in  einer  emseitigeu  Dispoeitkn  (MeoflcliL  Wille,  8.  382).  Nach  Tb. 
&iWMni  iit  Temperament  Ari,  wie  der  Mmeeh  m  Stimmungen  disponiert 
(Das  Gel«,  a  206).  Nach  Süllt  ist  das  Temperunent  die  Summe  der 
iDgebofenen  Neigungen  (Handbuch  d.  PeychoL  B.  320).  Nach  W.  Jssuaalem 
flt  ee  GefuhlBdispoeition,  A£foctanlage  (Lehrb.  d.  FtoycfaoL*,  8.  179  f.).  Nach 
ICreibig  ist  Temperament  im  weiteren  Sinne  ,/Ne  BeaonderkBä  einee  Sulffeett 
'Insirhflirh  des  Vonciegcfis  einer  Gefuhlsqualüät  und  der  dadurch  ausgelösten 
WiUensintensitäV^  (Werttheor.  S.  191V)  Im  engem  Sinne  ist  es  „die  Besonder'- 
Sf  ii  einee  Subjeeis  hinsichtlich  seiner  Affeetdispositionen  und  der  damit  rerknüpßen 
WiUensenergie''  (ib.).  Zu  unterscheiden  ißt:  „a.  Neigung  xu  lebhafter  Lustreaetion, 
^bunden  mit  starkem  Willen  (fcihmsr  mit  sanguimseh  sich  dccketvil:  h.  Nei- 
fumj  XU  lebhafter  Unlustreaciion,  rerbiDiden  mit  starkem  Willni  ffriltcefsr  mit 
'h(,lf'risrh  sich  deckend);  c.  Neigung  xu  Ubluifter  Ltistreaction,  rcrbionlni  mit 
^chicachctn  Willen  (renrandt  mit  phlegmatisch } :  d.  Neigifng  xu  lebhafter  f'nlust- 
''tadion,  rtTbunden  mit  schwachem  Willen  (niit  melancholisch  tencandf)*'  (ib.). 
Nach  sind  Temperamente        cigentümlic/ten  individuellen  Dispositiiwen 

der  Seele  xur  Entstehung  der  Gcmiäubcfregungen*^,  Sie  lassen  sich  unterscheiden 
■lit  Beeug  auf  Stärke  und  Schwäche,  Schuelligkcit  und  Langsamkeit  der 
Gefühle: 

Starke:  Schwache: 
Schnelle:        Ghokrifch  flangniniiirJi 
Langsame:    MelaneiholiBch  Phlegmatisch 
(Ördt  d.  phjsioL  FsychöL  ll\  519  ff.).   Nach  Höffding  sind  die  Tempera- 
Beate  abhAngig  von  der  grOAeren  oder  geringeren  Leichtic^dt,  mit  welcher  die 
Oentnücngane  der  Sinneswahmehmnng  und  der  Bewegung  in  Tfiti^eit  gesetot 
werden  (PsychoL*,  &.  477).  Lust  —  Unlust,  Stärke  —  Schwiehe^  Geschwindig- 
keit —  Langsamkeit  lassen  acht  Temperamente  resultieren  (L  c.  S.  478).  —  Als 
Haupttypen  Ton  Charakteren  untenöheidet  B.  Pebbz  die  „vife",  ,/ent8^,  ,jar* 
<kutg"  und  genüschte  T^pen  (Le  caract^re  de  Fenf.),  A.  Foüillee  die  ,^ensi^ 
iifs'\  „intellectuels",  „volontairee*^  (Temp^nun.  et  caraetferc  1895;  vgl.  Bain, 
Study  of  character,  1861),  Ribot  1)  „amorphes"  und  „instables'',  2)  eigentliche 
Charaktere:  „sensiiifs''  oder  „affeetifs"  (humbles,  contemplatifs,  emotionuels), 
■  actt'fs''  (artifR  m^diocres,  grands  actifs),  „apathiquea"  und  Mischtypen  (PsychoL 
d  seat  p.  371  ff.;.  VgL  Charakter,  NatureU. 

Temperatiiraliui  (Winneatnn)  ist  ein  Teil  des  „allgemeinen  Sinnet^ 
(!•  TMteinn),  die  Flhigkeit  der  Haut,  auf  Temperatnnrelae  so  su  reagieren,  daft 
Wirme-  und  KälteempfinduBgen  ausgelöst  werden.  Stellen  beeonderer  Em- 
pfindlichkeit Ufar  Wirme  tmd  Küte  heiflen  Wirme-  und  Kiltepunkte.  Die 
^Unt  hat  eme  Eägenwinne,  die  nicht  en^fimden  wird;  sie  ist  im 
^'^gieeken  Nuttpunki^  (schwankend).  „iSlfsi^  nun  die  IbmfMruter  der  Bank  an 
uner  Sielte  über  den  phyeiologieeken  NuUpunit  .  .  .  m  entetdU  eine  WUrme- 
^pfindung.  Eine  Kälteempfindung  tritt  dagegen  auf,  wenn  die  Wärmexuftihr 
^ifrahgeietxt  oder  die  Wärmeabgabe  vermehrt  und  hierdurch  ein  Sifiken  der 
^Inutiemperatur  unter  den  physiologischen  Nullpunkt  herbeigeführt  icird.  Dabei 
h'idet  sieh  jedoch,  daß  eine  mäßige  Wärme-  oder  Kälteempfimlupig  mit  der  Zeit 
(rliseht,  wenn  der  BeiMuatand  eomtant  erhallen  winf'  (G.  F.  LiPfS,  Gr.  d. 
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Psychophys.  S.  78  f.).  Vgl.  Lotze,  Med.  Pnychol.  S.  411  ff.;  £BBLKOHA^^ 
<;r.  d.  PsychoL  I,  338  ff.;  Wüxdt,  Gr.  d.  PsychoL»  S.  56  ff.  (Warme  od-: 
Kalte  als  ,fiOiiarmfH&rmiB  Skftpfkutungm*');  Küm,  Gr.  d.  I>fdiol.;  Qouh 
8CBRIDEE,  Arofa.  1  Physiol,  1885-^;  Qm.  AbbaiidL  1»  1886;  Bmllpmm. 
<3^ieiiBwisB.  d.  Bsydio].  8.  106,  n.  a. 

Temporalzelelten  b.  Zeit. 

Tendenz:  Strel>ea  (s.  d.),  ist  ein  ursprüngliches  BewiiÜtseinamameiu. 
wie  u.  a.  Nato&p  betont  (Socialpad.  8.  50).  Vgl.  Wille. 

T^raAol08:le:  Lehre  von  den  Abnormitäten  (Q.  St.  Hn.AfK»>.  Kae 
«peychotogiaohe  Teratologie  wfimwht  BABOnt  (FqrehoL  p.  4). 

Termini  des  Bchiusses  (o^<,  an^a).  „Termmiu  mmor'*:  Ob«rbegrifi 
iax^ov  fuV^av,  ngthoi  o^)\  fjf&mtmm  m&luu^:  lOttelb^griff  {ftSrmg  S^i: 
yjlermimts  minor":  ünteibegriff  (d«^  iJitmor,  Ib^oTM»,  isxvtot  S^y, 

Termin  Im  mOH  heißt  die  Lehre,  dafi  die  Universalien  nur  als  „tert/tini"  *  i>« 
griffe,  ^Vortt-)  Existenz  haben  (Conceptualismus,  Nominalismus ;  s.  d.).    J.  Bi 
Bil>AN  erklärt:  „Qetiera  et  species  non  sunt  nüi  termini  apud  animam  ejctstefttes 
vel  etiam  termini  voeaUi  aut  Mripii"  (bei  Pfantl,  G.  d.  L.  IV,  16).  NacL 
Nxa  Taubbllüs  liiid  die  Arten  nur  «fartnote  B^gpriffe  (Fliilos.  triiniiili. 
lludieh  GHALTBA]n78(Wiss«nsQhaftilelize^  S.  146  £.),  IL  Caxbibrb  (SitIL  Web- 
•oidn.  8.  37)  a.  a.  VgL  Allgemein. 

TermlnolOffl^:  Inb^iff  der  in  einer  Disciplin  gebrauchten  „t€mi$*tt 
i^hnici^'  (Kunstausdrücke),  Lehre  von  denselben. 

TermlnilH  (oooe):  1)  Grenzo  { „terminus  a  quo" :  Ausgaiip;punkt,  „tertninus 
ad  quem":  Endpunkt,  Ziel);  2)  Begriff,  Ausdruck  eines  Begriffs.  Temiinu? 
(o^oi)  des  Urteils  ist  nach  Aiilstotele8  Subject  und  Prädicat  (Anal.  pr.  I  1 
24  b  10).  —  K.  Lull  US  bestimmt:  „Termhms  est  diciio  signifirafira,  quo 
proponitio  constHuitur"  (Dial.,  introd.).  Die  Scholastiker  überhaupt  uiit^jr- 
scheiden  „tcrnn'jn  primae,  scfumlae  Imposit ionijs^\  Namen  von  Einzeldingen, 
von  Abstractii  (s.  Intentionalj.  Bei  WiLii.  von  Occam  ist  „termirms^'  der 
Begriff,  zugleich  das  Zeichen  (s.  d.)  für  ein  Ding  (Log.  I,  1).  „Terminu»  men- 
taHt^  ist  die  „intenüo  ammae  aliqmd  nahtraUitr  tt^nificatis",  wihiend  der 
„teruUtuu  voealit^  künstlicher  Art  ist  (L  c.  I,  3).  Auibbt  TOir  Sacdbbev  be- 
stimmt: „Termimts,  qtd  eai  ngmm  ntUurale,  woeohtr  ienmimii  mentalit^  (bei 
FrantL,  G.  d.  L.  IV,  61).  So  bemerkt  auch  Pibbsb  d'Aillt  :  „Ibutwun  wewtolw  eef 
-eoneephu  «m«  oete«  itUMigmtdi  animae  td  pokmHae  inküttHfOtf*  (L  e.  8. 106>. 
—  Naeh  Goolbn  ist  Jtrmimu^  ffiraüo  rei  eatenUmn  ngnifiemuf  (Lex.  plnloa. 
p.  1125).  MiCBAKUüS  bemeckt:  ,,iV  termümm  Logiei  ftUtUigmi,  fUMfiitirf 
noHi  ad  coimäerandum  auggeritur.  Et  dütinguunt  mimr  Urminum  voois  et 
inier  terminum  rei"  (Lex.  philos.  p.  1063).  —  Gütberlet  erklärt:  ^^Spraek- 
liehen  Ausdruck  erfiält  der  Begriff  durch  dos  IVorL  Meofem  danmtbe  für 
den  menaetdiehen  Verkehr  die  Begriffe  gegeneinander  abgravU  und  so  eme 
Orenxe,  Grenxmarke  bexiuchnet ,  heißt  es  im  philosophischen  f>prachgebraueh 
Terminus'^  (Log-  i'-  Erk.'.  S.  17).  Xach  HöFLER  sind  wissenschaftliche  Ter- 
mini „  Wörter,  deren  Bedeutung  Begriffe  sind"  (Gründl,  d.  Ix>g.%  Ö.  14).  VgL 
Termini. 

TewiM— ^Sagg— tlon  s.  Suggestion. 


Digitized  by  Google 


TernAT  —  Theinnu 


487 


Ternar  nennt  V.  Baader  ein  Dreieinipes,  oinc  Dreiheit,  z.  B.  die  von 
(iott  i<.  d.)  als  „genitnr,  tjeuitus.  s/>//i>//,v"  (WW.  I,  22i\)  In  nns  ist  ein  Ternar 
\  on  ( reist,  Seele,  Leib.  ,,  iVir  irerden  uns  seihst  fiur  mitteLst  fines  in  un.^  er- 
xeuyten  ördanknin,  als  huif.rtr  Sflhstfortpflwixtin'j  betrußt,  utui  f/(i.ssrl/w  Oedankru- 
hilrl  rermittclt  inüeugbur  xugleicli  unser  Selbsthrtrußfsein^  wie  unsere  nach  außen 
ijeheude  Tätigkeit.  Die  das  Bewußtsein  beyriituiende  Wurzel  tritt  nie  selbst  in 
das  Bcirußtsem,  Ebenso  ist's  bei  Oott,  In  seinem  Bilde  sieh  neufindend  oder 
mtdeehendf  freut  sieh  Oott  ewig  von  nmum  dkm  Mimes  fkmdes  und  vermag 
sieh  in  dister  ^Veude  meht  enge  oder  inm  itu  hatten,  sondern  brmiet  «mA  mt- 
herrliehend  4n  ihr  mm,  Oder:  Sieh  edhet  verzehrend  in  der  Zeugung  dm  Sohnee, 
kehrt  Ooit  aie  Oeist  wieder  wm  Oexteugien  in  sieh  zurüek,  im  Sohne  mU  WM- 
gefallen  ruhend  und  doch  wirkeam  oder  eMpferieeh  täHg  von  ihm  auegehend. 
M  dieser  Freude  des  Sieh-seämt- findenden,  d,  h,  empfindenden  Lebens  läßt 
^ieh  der  hier  angezeigte  Quatemar  na^weieen:  Drei  eüed  hervor^^raeht:  Sohn, 
Qeist  und  Welt,  und  einer  nieht  hervorgehraeht:  der  Vater*'  (Ob.  d.  Urtemar 
iai6;  TgL  Gott). 

Tertfm  Mn  ÜJitar  a.  Esushui  terCii  prindpium. 

Tetrade:  Vierzahl. 

Tetrakty«  ixfronxTvi):  Inbegriff  der  ersten  vier  Zahlen  (1  +  2  4-  3  -J-  •i)t 
war  den  l*y thagoreern  heilig. 

TelraleBUiui  s.  Dilanuna. 
lHat  a.  Tat. 

TkeiMBns  (d^iüi)  heiAt  im  Gegensatz  zum  AtheiaBiua  (a.  cL)  die  An- 
nahme einea  Gottes,  2)  im  Untencliiede  ^om  Bantfaeismna  (a.  d.)  die  Annahme 
eines  anfier-  und  überweltlichen  Gottes,  3)  im  üntenMhiede  vom  Deismus 
(s.  d.)  die  Annahme  eines  penAnlichen  Gottes,  der  duroh  seinen  Willen, 
durch  seine  Kraft  ewig  in  der  Wdt  wiitt,  als  ,JlAendigei^  Gott   VgL  Gott, 

Kaut  erklärt,  f4er  Deiet  glaube  einen  Oott,  der  Theiet  aber  einen  leben" 
öligen  Gott  fsumnimn  i»felligentiam/*  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  496).  Der  Theis- 
mus leitet  die  Weltzweckmäßigkeit  „von  dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  einem 
mit  Absicht  hervorbringenden  (urspriinglirh  lebenden)  verständigen  Weseti  ab^^ 
(Kr.  d.  Urt.  II,  55  72).  Es  gibt  einen  „skepti^^fhcn'^  und  ^^dogjnafischen"  Atheis- 
mus, Diesem  ist  der  ,,moralisehe  Theismu^t''  ge^enüberzuKtf  llm.  j.Dir.ser  ist 
xtcar  kritisch,  d.  h.  tr  rer folget  allr  sprculaiircn  Beweise  für  das  Dasein  Qottes 
Schritt  für  Srhritf  und  erkennet  sie  für  unxulätujlich,  ja  er  behauptet  schlechter- 
dings, daß  es  der  speeulatiren  Vernunft  unmöglich  sei,  das  Dasein  eines  höchsten 
IVf  setis  apodiktisrli  gewiß  zu  demon^sfrieren ;  dessenungeachtet  ist  er  fest  üher- 
x/^ugt  ron  der  Exi.<trtn  eines  solchen  Weyens  und  hat  einen  xweifellosen  (Hauben 
an  dasselbe  au^  prnht isehem  Grunde.'^  Das  Fundament  dieses  Glaubens,  die 
Moral,  ist  unerschütterlich  (Vöries,  üb.  d.  philos.  lieligionslehre  S.  29  f.).  — 
Theisten  sind  in  neuerer  Zeit  Jaoobi,  Boutkewkil  (Lehrb.  d.  philoa.  Wiaiensch. 
I,  259),  Fb.  Sobimsl,  F.  Baader,  QOntheb,  Mighbuet,  der  Gott  als  ab- 
aohtte  FMnlichkeit  auffaßt  (AnthropoL  6.  520  1).  C.  H.  Weusb,  Fboh- 
SGHAJiifEE,  BBAiffUS,  nach  weichem  Gott,  „oisotot  freiee  FOr^eieh  eein,  d,  t. 
abeohde  PBreihUiehheit*  iat  (Syst  d.  Met  S.  198),  K.  Ph.  Fbbchbb  (Die  Idee 
d.  Gottheit  1838)»  TBEimxLKsrBUBO,  W.  BofiiNK&AHTZ,  Chaltbabüs  n.  a. 

FhttoMptalMkM  WOrIwbMh.  t.  A««.  IL  32 
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Einon  speonlntiven  Theismus  lehren  J.  H.  FiCHTE  [„Ethiseher  TTteitmujs*^,  rgi 
Peychol.  II,  29  ff.;  Speoiil.  Theol.  1846/47;  Die  theist.  Weltansch.  1873),  ÜLRin 
(Gott  u.  d.  Xiit.:  Gott  u.  d.  Mensch».  J.  U.  WiRTH  (Die  spooulnt.  Idee  Gott« 
1845),  H.  SciiAVARZ  (Gott,  Nat.  u.  Mensch,  IH,')?),  R.  vSeydel,  Thraxdorff. 
J.  Sengler  (Die  Idee  Gottes,  184.5/52),  L.  Schmid,  Th.  Wekkk,  F.  Hofmax.v 
(Theism.  u.  Panth.,  1S(*)1),  Fr.  Rohmer  (Vermitthmp  des  Theismus  mit  dnu 
Pantheisnnis :  da-s  AU  als  Leib  Gottes,  in  Gott  geworden,  Raum  und  Zeit  aL- 
Bestandteile  (iottes;  Wi.ssensch.  u.  Leben.  1871/92),  H.  SpXth  (Welt  u.  CrOtt. 
1867;  Theisni.  u.  Panth.,  1878),  Nie.  StIjrken  (Metaph.  Essays,  1882)',  A.  L. 
KvM,  J.  Eitle  (Gr.  d.  Philos.,  1892)  u.  a.,  femer  de  Bonald,  Lammknas^ 
Kb&at&y,  V.  Cousin  (Da  vrai  p.  407  ff.),  Rataisson,  Sbg&^an,  A.  C.  F&ASift 
(Fhilos.  of  nifiiBin.,  1899),  J.  LnmAT  (Beoent  Ad^anoes  in  Thelstie  Fliilos.  ä 
Relig.,  1897)  u.  a.  Vg^L  Gott,  Penönlicfakeit 

Thelematolofirlo  [id-iho):  Lehre  von  der  Xatur,  den  Wirlcongen  de» 
Willens  (Cbcsius;  vgl.  Feder,  Log.  u.  Met  S.  321  ff.). 

ThellstlMlM  WeltAMiAamBir  =  Volnntsrismns  (s.  d.). 

Theodlcee  i^eo^,  fSixr,,  Recht):  Ret^ittcrtignng  Gottf's  ^'^ep^nüber  den  in 
der  Welt  vorgefundenen,  vorfindbaren  Ülx'ln  (s.  d.),  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  Existi-nz  des  Schlechten,  Bösen  (s.  d.)  nicht  in  Widerspruch  mit  der 
Idee  der  Vollkoninienheit  Gottes  oder  der  Alleinheit  stehen  kann  und  daii. 
Vgl.  Übel. 

Tli(N>i;no8i«s  Gotteskunde,  metaphysische  Gotteslehre  (Che.  K&AiäS, 
Vöries.  Ö.  27). 

TheoffMles  Gottoentstditing  als  Inhalt  eines  Mythus  (Hbbiod  o.  %x 

Theologie:  theolo«;ia  i^ho/.oytxr^),  (iiHteslehre,  Wissenschaft  von  (n>tt<> 
Beziehung  zur  Welt,  von  der  Beziehnn«;  des  Menschen  zu  Gott,  Roliinon««- 
wissenschaft  (seit  Abaelard).  Natürliche  Theologie  ist  die  rein  ver- 
ni'mftige,  philosophische,  speculati?e  Theologie,  im  Unterschiede  von  der  kirch- 
lichen Theologie. 

Abistotelbs  venteht  unter  &wc3ioyoi  die  altoi  Kosmo-  und  TheogonistMi 
(Met  III  4,  1000a  9);  »•oloy^itii  ist  bei  ihm  die  Metaphysik  (s.  d.).  Ein  Tal 
der  Philosophie  ist  die  »aoXoyia  bei  den  Btoikern  piog.  L.  VII  1,  41).  — 
JusTiNUS  versteht  unter  ^toloylv  ^ßiifumn  nomman  deum"  (DiaL  56),  aber 
auch  ^rtlufiöte  Ühungen  anaUtknf*  (L  c.  113).  Bei  ATHBxrAOORAS  ist  Theologie 
die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Attributen.  Sehon  TkBTüxiXAK  unteneheidei 
^Jtheologica  tnyfhica"  und  „pkyatea"  (vgL  Hamack,  Dogmengesch.  P,  483).  — 
Der  Gedanke  einer  „firgaliren  Theologuf*y  welche  (Rottes  Wesen  als  positiv  un- 
bestimmbar erklärt,  tritt  schon  bei  Clebiens  Alexandrixüs  auf:  ot/  ö  /«T«r, 
o  iHi  firi  dort  yratpiaftr-T$g  (Strom.  V,  p.  582;  V,  587  squ.).  Nach  GREGOR 
VON  Nysma  ist  (iott  über  alle  Kategorien  erhaben  (Contr.  Eunom.  XII).  Nach 
AU(Ji'STIW8  ist  die  Theologie  ,,srimf{a,  qune  r.tf  de  rebus  nd  salutein  hominntn 
pertimutihus*'  (De  trin.  XIV,  1);  sie  ist  „dr  divinitate  sermo  rt  ratw^^  (Dt«  civ. 
Dei  VIII,  1).  (tOtt  ,.srifnf  melifu*  nrticimdo"  (Deord.  II,  44).  „Cuüts  nulh 
srif^itia  rsf  tu  anihifi,  nisi  srirr,  quntnodo  runi  mscint^'  (1.  c.  II,  47).  In  k< m-  r 
der  Kafcjorien  ist  (Jott  iK-stinnubar  (De  trin.  V,  «J:  Conf,  IV,  29)  —  DloNvsii^ 
AKEUt^AUiTA  unterscheidet  bejahende  {xaxnifatixi^)  und  negative  {^cLnofatutr^i 
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üifiologie.  LeMoe  betnditot  Gott  als  den  Aber  alle  Prtdkate  Krhahwwn,  als 
Übendeoden,  mir  im  Niehtwiisen  Nahbaran  (De  myst  theoL  1  ff.;  De  dir. 
nom.  1»  4;  4,  2;  13,  1  ff.;  De  eocL  hier.  2,  S),  Die  f^eiche  Rinteiliing  der 
Uieologie  findet  sich  bd  fcJoorus  EBiüosirA  (De  dir.  nmt  II,  30;  vgl  I,  14). 
Die  negatife  üieologie  iat  Tonaneben.  „^ßmu  emm  valet  ad  itieffabilis  dirimm 
essetitixie  sigfnßcationem  affirmalio  quam  negatic^'  (L  c.  III,  20;  IV,  5).  —  Zur 
Philosophie  zählt  die  „Theologie"*  JoH.  Damascexüs  (Dial.  3).  —  ALBERTUS 
Magnus  erklärt  :  ,/rheoUnjin  est  inipressio  quaedam  et  aigillafio  din'nae  sapientiae 
in  nnhi«^\  „srientia  certisaimtie  (•rrflulitatis"  (i^iini.  th.  I,  prol.;  v^l.  T,  l).  Nach 
J.  Gkrson  pbt  es  Jheohnjia  s//mtHjlica^'  (geht  aus  vorn  extra  nos  durch  sensus), 
„theolcHjid  propria*'  (iutra  nos,  ratio),  „thr<jloyi(i  tnystica''  (supra  noH,  iutclli^entiai. 
„Theologui  mystirn  est  eoniunctio  ainorusa  dilrrti  cum  (iilnio,  quod  »xauperat 
otnnem  sensum,  quod  cuineraif  quod  coniungit  ignotis  iyfiote  tanquam  in  dirina 
ealigine''  (De  myst  theoL  6).  „Theohgia  naiuraUt**  stammt  von  Raymund 
YOK  BaBüNDK 

Die  Gliederung  der  Theologie  in  „afßrmativa"  und  „negatira^^  bei  Nicolaus 
CU8ANU8  (De  doet  ignor.  I,  24,  20),  BoTiLLOB  (De  nihUo  11.1,4).  Nia  Tau- 
BELLüS  bestimmt:  „Thtologiam  dwinae  pohmtatu  rmelaiiom  d^Mmut  et  phüo' 
topkiom  Bei  eogwUUmtf*  (De  aetem.  rer.»  praef.  1;  FhiloB.  trimnph.  p.  88). 
Einen  TeQ  der  Wiflsenaehaft  bildet  die  ^jOteoUtgia  nahmdit^*  bei  F.  Baoon 
(De  dign.  II,  2  1).  Natürliche  Theologie  ist  nach  Chr.  Wolf  j4&r  Tbü  der 
Weätt-cisheitt  darinnen  von  Oett  und  dem  Ursprünge  der  CreaJttren  von  ihm 
gehamielt  tcirct*  (Vem.  Oed.  TOn  d.  Kr.  d.  m.  Veret,  B.  7;  Philoe.  rat  §  57; 
vgl.  TheoL  natnr.).  RauMOARTEN  definiert:  „Theologia  tiaturaiis  est  scieulia 
de  deo,  quatenua  9ine  flde  eognosei  potest'  (Met.  i>  8(X)).  Nach  Crüsius  ist  die 
natürliche  Theolotrie  „ffnf  lliroretischr  WtHxemthdft  von  der  Existenz  und  denen 
Eigenschaft fti  itnd  dtnen  Wirkungen  (ioftes^^  (Wniunttwahrb,  §  2<>4).  —  Nach 
Kant  ist  Theologie  ,jlns  Systeyn  nn.^erer  Erkrnnfnis  vorn  horhstm  Wesen^'^. 
„Die  Kenntnis  nlirs  de.^srn,  tras  bei  Ooff  stattfandet^  ist,  was  trir  theoloyia  arrhe- 
tyj*a  nennen,  und  diese  findei  nur  bei  ihm  statt.  Das  System  der  Erkenntnis 
dessen  f  was  von  Oott  in  der  mensehliehen  Natur  liegeif  heißt  theologia  eetypaf 
und  diese  kann  sehr  mangelhafl  sein**  (Vöries.  Qb.  d.  philos.  Belig.  8.  4).  „Die 
Theologie  kann  nieki  daxu  dienen,  uns  die  Ersekeinungen  der  Natur  erkiäron 
zu  kämmen.**  In  der  Wissenschaft  gleich  auf  Gtott  zurfickgehen,  ist  Jmde  Fer- 
fsunff  (L  c.  8.  7).  Anwendung  der  Theologie  auf  Moralität  ist  nat&liche 
Bd^gion  (L  c.  8.  8).  Die  natürliche  Theologie  ist  ^^ie  Bypothesis  ailer  Be- 
ligian**  (L  c.  S.  8).  Die  natürliche  Theologie  igt :  a.  theologia  rationalis,  b.  em- 
piriea  —  Theologie  der  Vernunft  und  der  Offenbarung.  Erstere  ist  speeulatlv 
oder  moralisch;  die  speculative  Thwio^nr  ist  transcendcntal  funabhängig  von 
aller  Erfahnmg),  natural  (Kosmo-,  Physikotheologie)  (1.  c.  S.  10  ff,).  -  Nach 
HlLLKHRAND  soU  die  ,,spectdnt irf"  Theolotrie  .,das  Göttliche  in  seiner  togisrhen 
H'aZ/rheit  xugleirh  als  positire  Wirklichkeit  auficeiscn'"  (Philos.  d.  (reist.  II,  315). 
AIh  Abschluß  aller  philosophischen  und  th<f)logischen  Disciplinen  l>etrachtet 
(rIOBERTi  die  „teologin  iniirer.^xlr"  (Introd.  I,  .")).  Nach  Vachkrot  ist  die 
The<:)logie  „science  de  iidial  universel''  (Met.  IIJ,  220).  Nach  L.  Feuerbacii 
ist  die  Theologie  „Anthropologie'',  weil  der  Gott  des  Menschen  nichts  ist  als 
vergiStterte  Wesen  des  Mensehen**  (WW.  VIII,  20).  VgL  Ctott,  Beligion, 
Philosophie. 
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nieophanle  (the(iphania,  d-to<fnriKt\:  pöttUche  Erecheinimg,  Offenbanuif 

in  der  Außen-  und  Innenwelt,  göttliche  Selbstdarst^Uiing  in  der  Welt.  Solch- 
'^rheophanie,  „appariiio  f>ci"  (De  div.  nat.  1,  7  ff.)  lehrt  ScoTUS  KRiiGKX-i 
Gott  schafft,  wird  das  All  in  seinen  Theophanien  (I.  c.  III,  4).  .,.1^  rvro 
suis  thfophnniis  i'neipÜ  Ns  apjforerr  rrluti  rj  nihilo  nliquid  dicittir  proct  derf  .. 
idfoque  otnnis  risibilis  et  invittibili^  crraturn  (hrophat)ia,  i.  e.  du  tna  appunh 
potest  apj>€llart'^'  (1.  <•.  III,  19).  „Tlmiphanins  autrni  die*  risibiliatfi  ei  */•• 
risiJrilutm  *r/>/'rtV>,  quorum  ordine  et  pulchritudine  cogno^icitur  deus  r.^se  et  %*•• 
oenitur  tum  quis  c.st,  sed  quia  solummodo  est''  (L  c.  V,  26).  —  Albkbtl's  Mag XI  - 
bestunmt:  „Tkeophania  eai  iUummtUio  proeedmts  ah  M»  ad  mandfeatatiomm 
aHeuktB  oceuü^  (Bum.  th.  II,  49,  1).   Vgl  OffenbMrang. 

Theorem  {d-tajor^ua):  Lehrsatz.  Vgl.  A£LSTOT£LiäS,  MeU  XIV  2,  lOOOa 
14;  FRII28,  Gr.  d.  Log.  S.  71,  u.  a. 

TheoMtliich  (d'eM^rjrtxoe,  speculativue) :  auf  die  Theorie  (s.  d.),  auf  da» 
bloße  Erkennen  bezüglich,  nicht  auf  die  Praxis  (s.  d.);  durch  beigiifflkte 
Denken,  methodische  Forschung,  nicht  durch  Empirie  (8.  d.). 

Plato  unterscheidet  von  der  praktischen  die  rein  theoretisc  h»-  ^Viiwi  IMW  Infi 
(fiSvor  yvcaaxtxtjv,  Polit.  2.58  E).    Aristoteles  sprich!  von  ih  r  tmari^ur  ^ta- 
or^rixr,  (Met.  VI  1,  Kfi.')  b  25  stju.).    THOMAS  erklärt:  „Itifrllrrfus  sprf-nlnfir> 
rst  qni,  qu'td  apprehetidü,  nmi  ordinal  ad  opus,  sed  ad  soJant  r*-ritati\s  r.>f 
fsiderntiouejii^^  (Suni.  th.  I,  79.  11).    Kant  Ixstininit:   ,,Thcorrfiee  aliqiMiti  .<^^r- 
tauius,  quaieiius  iion  fiftendimus  ///.s/  ad  ea,  quac  enfi  i oiHpetunt.  proffic^  autrm 
si  CO,  quae  ipsi  jter  libertatem  ine^sc  dehiatd,  di,<<ci}nn/us"  (De  luunii.  .sens*.  st-i. 
11,  §  9).    „Theoreiisclie  ErkemUnisse  sind  soldie^  die  da  aussagen:  nicht  9ca* 
»ein  8oU,  sondern  was  ist;  —  also  kein  Handeln,  sondern  ein  Sein  %mm  Oih 
jeet  kabenf*  (Log.  8.  135).    Nach  WüVDT  ist  eine  wiaieDBchaftlicfae  Unter- 
Buchtiiig  theorotiBch,  wo  es  sieh  „um  die  Erfonekmg  de»  MeätMiehm  Zsh 
eammenhanffe  eines  Oegdmnm  kandelf*  (Eth.*  a  ^.  VgL  Praktisefa,  Specidataoa. 

Theoretische  PhilOHophie     Phile )su])hie. 

Tbeoretlaelie  Veraufl  s.  Vernunft,  IntellecL 

Theorie  (d-Bta^itt,  theoria)  eigentlich:  Betrachtung,  geistiges  ^*Mmfii. 
Speculation  (s.  d.),  jetzt:  Lehrgebäude,  wissenschaftliche,  einheitlich-gesetzmiAigF 

Erklärung,  Interpretation  eines  Tatsachenoomplezes  aus  einem  Princip  (s.  d.). 
(abgeschlossene)  Hypothese.   Im  Gegensatse  cor  Praxis  (s.  d.)  ist  düe  Xbeorie 

das  Erkennen  als  solches. 

Die  Btxleutung  von  „«pccti/a/tb"  hat  ^h<»mn  bei  Aristoteles  (Met.  XII  7, 
1072  b  21).  Alberti's  Magnus  erklärt:  ,,Tfhon'a  lamm  est  in  coriMiratibu,* 
si/fiil/tudinihns  nmpturn ,  quod  ducit  ad  dt  i  rog/ii(ionetn ,  quae  seeu^tdum 
Uiigoiinn  diritur  mundana  throloyia"'  (Suni.  th.  I.  17).  .Hl.  ~  Nach  FERGlTf»ON 
Umsteht  die  TluM)rie  in  der  ,,Zurüfkfü/tnoig  (inxtltur  Verändmmgni  auf  du 
Vrineipini  oder  idUjeim  inen  (Je^eixe,  unter  welchen  sie  xusanunenge/apt  werden^ 
(Grdz.  d.  3Ioralphilos.  tr^.  6).  —  Nach  Fries  ist  Theorie  „eine  Wissenschaft 
in  der  die  Tatsaelien  in  ihrer  Unterordnung  unter  die  aUgemeinett  Oesetxe  er^ 
kasmt  und  ihre  Verbindungen  aus  diesen  erklärt  uerden^^  (Syst  d.  Log.  S.  468). 
Nach  Obbbwbo  ist  Dieorie  ,4ie  BrUärung  der  Sreeheinungen  am  Umm  aU* 
gemeinen  Oeeetten**  (Log.«,  §  134).  Nach  Wxnm  ist  die  Theorie  HypoUme 
samt  der  Deduetion  der  Bretkeimmgm,  %u  deren  Erklärung  die  HypoAeee  fr- 
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maekt  wurdti^  (Log.  I,  407).  Nach  Külfe  ist  „TheoHe  des  TaUiestand^'  ,^4e 
itetUiänd^  Befioßion  über  emm  Ibtbetiand,  die  den  beeOmmten  Malt  deeaelben 
dariegt,  indem  wie  auch  allen  Bexdehwtgm  deeedben  xu  anderen  Erlebnueen  ge- 
rmki  wird^*  (Fhiks.  Bta<L  VII,  307).  Hüssbbl  b«tiinmt:  „Die  ejfeiemaiieehe 
Smheit  der  ideal  geeekloseenen  OesanUheit  von  Cfeeetzen,  die  in  einer  Orund' 
gesetxliekheii  als  auf  ihretn  leixten  Grunde  ruhen  und  ans  ihm  durch  systetnatisehe 
/^edueÜon  entspriftgen ,  ist  die  Einheit  der  systematisch  vollendeten 
Theorie*'  (Log.  ünu  I,  232).  Nach  E.  MACH  ist  die  Theorie  eine  „mdireete 
Be^eJtreibung'*,  d.  h.  „eine  solche  Beschreibung^  in  tpeleher  wir  uns  gewissermaßen 
nttf  eine  hrrn'fs  anderträrts  gegebene  oder  aueh  erst  genauer  ausxu führende  f>e- 
rufen''  ( Würiiielehrc*,  398).  Als  Endziel  der  Forschung  ist  die  Theorie  eine 
y,roilständigr  s-gsit  Tnatisehe  DarsteUung  der  Tatsaclten^'  (1.  c  S.  4G1 ;  vgl.  Üb.  d. 
Princ.  d.  Vergleich,  in  d.  Phys.  ^'^D4,  S.  0  ff.).  H.  COuNKUrs  erklärt:  „Die 
allgetneiue  iteyri  ff  liehe  Formuliei-uny  der  Zusnmittenliängc^  die  .  .  .  nutui  ndiye 
und  hinrcieiiende  Bedingung  für  die  Erklärung  eines  jeden  bestimnden  Er- 
sehetnungsgebietes  xu  betraehten  ist,  bexcichncn  wir  als  Theorie  der  betreffenden 
Klasse  von  Erscheimtfigen.^^  ,^e  nachdem  eine  solche  Theorie  auf  Orund  wissen- 
seha/üieker  Bemühung  als  Ergebnis  %4elbewußten  Klarheüsstrebene  oder  auf 
Orund  dn/r  vorwieeeneekafUieken  JBniwieklung  des  Denkens  uukmde  kommt, 
woUen  wir  sie  als  eine  wieseneehaftliehe  oder  aber  als  eine  natürliehe 
Theorie  unserer  Erfahrungen  bemoknenf*  (EinL  in  d.  Philoe.  S.  33).  VgL 
HTpothese. 

Tlieoi»!^  [d-fofatg,  deitiLutiol :  Verf^cituiii:,  Verähjdichung  mit  Gott,  Aut- 
gehen in  der  (fOttJieit  im  ZuHtamlc  der  Ekstsihc  (s.  d.)  (xler  (durch  seelische 
Läut(>nmg)  als  Endziel  der  Eutwickiimg  der  Weit  {öo  schon  im  indischen 
i'autheismus). 

Als  Ziel  des  sittlichen  (s.  d.)  Hiuidelns  bestimmt  die  Theonis  Plato 
ouoiovad'tn  iftip,  Rep.  X,  GlrJ  B);  nu^äad'ni  x^'H  tvd'ttdf  t'y.tlot  (fet'yeif  ori 
t'iXtaxtt'  fi'yf]  Si  o^oiioan  ^ttj}  xnxn  t6  fit-varov'  bfioio>ai^  iSi  Sixaiov  xai 
oato%'  unti  {f()ot  j]af(t}i  yevta^fai  (Theaet.  17()  A;  vgl.  Phaed.  62  B,  B,  A; 
vgl  Aristoteles,  Hth.  Nie.  X,  7).  Ähnlich  lehren  Philo  (I^^g.  alleg.  III,  9, 
yfium  deo  confusio''),  PLOTIN  (Enn.  I,  2,  3;  V,  8,  11).  —  Nach  Petrus  sollen 
die  Glaubigen  der  göttlichen  Natur  teilhaftig  werden  (tVa  dta  rovto/»  yivtj^ä 
Ihias  MotrefPol  fvesafs^  I>  3  f.;  vgl.  Psalm  82,  1).  Vom  der  Bdfication  des 
MgPBchen  spricht  Hilabiub  (De  trin.  IX,  4),  so  auch  Clemens  Alexakdbivus 

(#wr<jU«r«t«  . . .  »irr*  eUtSva  xov  dtBeutnalov  ir  ooQtd  ne^oltSr  9t6g;  nv^avots 

ir  »s^,  Strom.  YII,  Itt),  Ibsnaeus,  Hiffolttcs,  Maximus  Ck>iiFE880K 
(Qnaest  in  seript  22).  —  Nach  Diomrarus  Abeopaofta  ist  die  &ewats  — 
4  »fM  tor  &sor  Ae  ifssxor  Afopioivteis  rs  uai  fvuate  (De  eccles.  hier.  2).  Nach 
ßooTUB  E&iüOENA  ist  das  Ziel  aller  Dinge  die  Rückkehr  in  Gott  (De  div.  nat 
V^,  3).  Auf  der  letzten  Stufe  wird  Gott  alles  in  allem  sein  (1.  c.  V,  8;  V,  10; 
V,  20;  V,  23;  V,  2:.:  V,  41;  vgl.  II,  8;  III,  15).  Nach  deo  Amalricanern 
verliert  die  Seele  ihr  Eigensein  („suum  esse")^  f^cipit  rerum  esse  divinum^' 
i^i  Gerson,  De  myst.  theol.  4  I  i.  -  Die  Teilnahme  der  Seligen  an  Gott  erörtert 
Anselm  (Proslog.  25).  F>i:rnhard  von  (  "i  airvai  x  spricht  von  „deißeari  .  .  . 
"<  Lkipenitus  transfundi  rolunfot'  t/r-.  K(  khakt  lehrt  den  „rergotfefrn  Mmsehen". 
fdHtritmb,  nenn  ich  hmnen  (lar\n,  das  ich  mich  yebild  in  nichts  und  nicht  yvbilde 
mich  und  uastrag  und  usswirf  was  in  mir  ist,  so  mag  ich  gesetxt  werden  in 
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doB  hhß  Wlum  ÖoUetF'  (DentMshe  Myst  II,  643  ff.).  ~  Nioolaüb  CüBAinjs 
erkUrt:  „AUaHo 

quae  e»t  tramfutio  unius  in  omma.  Ei  kaee  e»t  &iefste  iptaf*  (De  filiat.  Dei, 
f.  67,  1).  Als  2aA  des  MenBcfaeii  betrachtet  die  Tlieosis  Pioo. 

Tbeosoplile  {M^y  ao^ia):  Gottefweiahelt,  IntiiitiTee  (phanttsieniifiigest, 
mystiBches,  „oceuUet^  (s.  d.)  Wünen  Ton  Gott  und  dem  Wesen,  der  Ehiheit  der 
Dingie,  Becidning  alles  Erkennens  auf  Qott   Hieosophisch  sind  die  LebreE 
indischer  Philosophie,  PLOims,  der  Qnostiker  (s.  d.),  Mystiker  (s.  d). 
beBonden  Vai«.  Wseoelb,  J.  Böhhbb,  Swm>KN Büros,  St.  Haativs,  Baapxib,  ; 
ScHELUHOs  (in  der  Endperiode),  Okezts  n.  a.  BoemHi  venteht  anter  „JlNrnfiar  \ 
die  Wissaisdiaft  Tom  Sein  und  vom  Seienden  (Ontologie,  Theologie,  KoBinologie: 
Teosof.  I,  1  ff.)«   Nach  J.  H.  Fichte  lehrt  der  theofiophische  Standpunkt.  daiJ 
der  wahre  Erzeuger  neuer  Gedanken  in  uns  Gott  sei  (Psychol.  I,  S.  XXIII; 
Anthr()i>ol.  S.  608  fL).  Eine  Erneuerung  hat,  unter  dem  Einflüsse  indischer 
hetrniehre*',  die  Theosophie  in  der  Gegenwart  erfahren  (vgl.  Occultismus).  - 
Vor  der  T'niwandlunp;  der  Theologie  in  Theosophie  warnt  Kant  (Krit.  d.  Ua  , 
§         Vgl  Gott,  Mystik. 

niese  {^i9t9)i  Bebauptnng,  Lelizsats,  der  cu  beweisen  ist  In  thesi:  is 

der  BegeL  Pbotaqoras  soll  zuerst  gelehrt  haben,  wie  Thesen  zu  begrfindeo 
sind  (xfdnot  natidu^»  ra  nfog  Tat  9i8ug  4mjpu^4»t$t  Diog.  L.  TX,  53). 

neafts  i^dcHf):  8ats,  Behauptung,  Setzung  (s.  d.),  „SaixAeit*  (bei 
Cer.  Kraübb,  Vöries.  8.  266).  Vgl  Antinomien,  Synthesis. 

Ttiotik:  Inbfjrriff  von  Behauptungen  (Kant). 

Tlietisch:  setzend.    Thetisches  Urteil  ist  nach  J.  G.  Fichte  ein 

Urteil,  „in  icelchrm  eftras  keinem  andern  gleich  und  keinem  andern  enfff^'^ri- 
ffpsrtxt,  sondern  sir/i  selbst  gleich  gejietxi  friirde'\  ..Dirs  ursprüngliche  hijciift' 
Urteil  dieser  Art  ist  daji :  Ich  hin,  in  uelchem  roin  Ich  gar  tiichts  ausgesagt  trird- 
sondern  die  Sfellr  des  Prädicats  für  die  mögliche  Bestinunung  des  Ich  ins  un- 
endliche leer  gelassen  tcird''  (Gr.  d.  ^^  Wiss.  S.  .'}♦)  f.).  Nach  Schelling  sind 
thetis<'he  Sätze  jene  i!>ätze,  „die  bloß  durch  ihr  Uesetxtsein  im  Ich  bedingt  .  .  •. 
die  unbedingt  gesettt  sind''  (Vom  Ich,  S,  14(i).    Vgl.  Setzen. 

Tlieiirgfle  {ff-eorpyin):  Versuch,  auf  Götter  und  Dämonen  in  für  Menschen 

günstij;er  oder  (Schädlicher  Weise  (durch  Magie,  s.  d.)  einzuwirken.  S)  Ik*: 
Jamblich,  TrokLI  S  u.  a.  Nach  Kant  ist  Theurpic  „ein  scluciirmerischer 
Wahn,  von  anderen  übersinnlichen  Wesen  QefiUU  und  auf  sie  wiedenmi  EinfiMp 
haben  xu  können''  (Krit.  d.  Urt.  II,  § 

Thnetopsycblten  (d-ttjoyo),  U'vxr^),  heißen  die  Anhänger  der  (roa 
A\^RBOfi8  beeinflußten)  Lehre,  daß  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  storbe, 
mit  diesem  erst  auferstehe  (Pompokatius). 

■nMilsmafls  die  Philosophie  des  Thomas  von  AQunro.  Den  Iho- 

misten  des  Mittelalters,  welche  ans  dem  Dominicanerorden  hervorgehen  (ent 
„Alhrrfisten**,  nach  Albertus  Magnus,  genannt)  stehen  die  (aus  dem  FraneiseaiMr* 
orden  her\'orgehenden)  Scotisten  (Anhänger  des  DuNS  SCfOTüS)  gegenüb«' 
Der  Neothomismus  blüht  besonders  seit  der  Encyclica  Aetemi  Patris  vom 
4.  Aupu.*<t  1879  durch  F.eo  XIII.,  durch  die  er  Kirchenphilosophie  wiirde.  7m 
den  bekannteren  Neuscholastikem  und  Neothomisten  gehören :  G.  HaosmaX5. 
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J.  Kleutgbv,  0.  OFTHBBLBr,  P.  Hafweb,  T.  PncBy  W.  Bgbhbidsb» 
V.  Gathbbih,  O.  WiLLMAmr,  J.  Juvomaitk,  0.  F.  Hbcav;  freier:  C  Braig, 
Jos.  HOllbb,  R  L.  FnoHKB.  In  Fnmkreich  n.  b.  w.:  db  Vobobb,  db  la 
BovzLUBBiBy  A.  Fabobb,  £.  Blabc  (LnM  de  phUos.  acolaat*,  1893;  vgL  La 
reme  nfo-seoiaitiqiie,  1803  £t;  Berne  ÜLomiete^  1900  ft).  In  England: 
J.  H.  Nbwmait,  Tb.  Habpbb  (The  Meti^ynee  of  Uie  Sdiools,  1879/84), 
Jos.  RicKABY  u.  a.  In  Italien:  G.  Vbbtuba,  E.  Fontana,  Sanskvebivo 
u.  a.  In  Polen:  F.  Kozlowski,  S.  Pawucki  u.  a.  In  Spanit-ii:  .1.  RAiiMKB 
fPilosofia  fundamental  IS^lO;  deutsch,  2.  A.  1861)  u.  tu  Vgl  ÜBERWEG- 
üsasoL,  Gr.  d.  Oeach.  d.  Philo«.  IV*. 

IlMinirlit  (en^I.):  Denken,  Gedanke,  Intdleet 

Tiefen watirnehmaDg^  ist  die  Wahrnehmung  der  dritten  DinieuBion, 
entstehend  durch  das  Zusammenwirken  beider  Augen ,  durch  die  Größe  des 
Xet/.hnutbildes.  den  Einfluß  von  Lieht  und  Schatten,  von  Muskel-  und  Accommo- 
diitinjisl)«'\vt  )^un^:('n  und  Convergenz  der  Augen,  durch  die  rnterstützung  seitens 
des  Tastsinnes.  Verschif'dene  Momente  heben  hen'or:  Moijnei  x,  Locke  (Ess. 
II,  ch.  9,  §  8),  Berkeley  (Theor.  of  vision  16  ff.,  45),  Condii.lac  (s.  Kaum), 
Th.  Bbown  (Lect.  II,  p.  109  ff.),  James  Mill  (Anal.),  A.  Bajn  (Ment  and 
Mor.  8c.  p.  ö3,  189;  Sena.  and  Int  p.  368  ff.,  387),  J.  MOllbb,  Lotze  (Med. 
PqrchoL  S.  418),  Helmholtz  (Phys.  Opt.  8.  634  ff.),  VoLKMABV,  Btbiokbb, 
Hbrivo  (NatiTiemus),  O.  Stumpf  (Ob.  d.  p^TchoL  Unpr.  d.  Banmvont  S.  176: 
NatiTionus)^  Wubdt  (a.  Banm),  KOlfb,  H.  CoRSEum  (empiristiMsli,  F^fcfaoL 
&  274  ff.)  n.  a.  YgL  Zeiteehr.  f.  B^efaoL  3.  Bd.,  8.  398  u.  483;  2.  Bd.,  8.  21 
n.  427.  Vgl  Banm,  PAqeetion. 

Tlefstnil  ist  die  Kraft  des  Cieistes,  mit  Gründlichkeit  das  Wesen  der 
Objecte  zu  erforschen,  tief  in  den  Zusaninieiihang  der  Dinge  xind  Begriffe  ein- 
zudringen, das  Verborgenste  aufzufinden  und  zu  begreifen.  Chr.  Wolf  nennt 
denjenigen  tiefsinnig,  „der  einen  feinen  Orad  der  Deutlichkeit  in  seinen  Ue- 
donken  errMkt*  (Ven.  Oed.  I,  §  209).  Nach  G.  E.  Schulze  zeigt  sich  der 
Tfefainn  in  Torzü|i^ichem  Giade  dann,  er  eekr  Vide»  und  jeAr  Vertekitdeim 
durch  Ableitung  desselben  out  wenigen  Qründen  oder  wohl  gar  am  einem  ein- 
zigen Ortmde  Einheit  und  Zusammenhang  bringt^  (Psych.  Anthropol.  8.  239). 
Xach  C.  G.  Cabvb  ist  Tlefeinn  ^^di^emge  BiehHmg  des  Geistes,  wetehe  sieh 
gegen  die  Brforsekung  der  Mee  sObst  kehrt"  (Vöries.  8. 409).  Nach  IL  Gabbibbb 
ist  es  der  Tiebinn,  der  „die  gemeinsame  Einheit  und  den  allgemeinen  Lebens^ 
grund  in  allem  Mannig fcUt igen  und  Besonderen  rrschauV  (Ästh.  I,  205).  Nach 
Volkmann  l)eruht  der  Tiefoinn  anf  der  „Tiefe  des  SehließentT*  (Lehrii.  d. 
PkychoL  II«,  298). 

TlerpMyGlioloi^e:  die  Biychologie  der  Leistungen  des  tierischen  Be- 
wuAtBeins.  Die  moderne  Tierpsychologie  hSlt  sieh  gleich  weit  von  der  rein 
meehanistisehoi  Anffsssung,  welche  in  den  tierischen  Handinngen  nur  Befteze 
oder  Instincte  (s.  d.)  erblickt»  wie  toh  der  inteUectualistischen,  welche  Tieren 
sdion  abstractes  Denken  anschreiben  möchte.  Das  tierische  Getstesleben  ist 
von  dem  menschlichen  gradnell  verschieden,  es  steht  unter  der  Herrschaft  des 
Impulses,  Triebes,  der  Association  und  passiven  Apperception  (s.  d*),  wihrend 
das  eigentliche  Denken  (und  Spre<^hen)  nur  in  den  ersten  Anfängen  vorliq^t. 
Neben  den  egoistischen  sind  vielfach  schon  sociale  Instincte  und  Geffihle  aus- 
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gebildet  Das  tkriBche  BewnAtMiii  ist  Torwiegend  Qegenwai  toben  iißtwin. 
Eigentliöhe  Spontaiieitity  ecböpferiiehrsynthetiache  Kiaft  lelilt  ihm. 

Anffiage  der  Heipeyehologie  finden  eich  sehon  im  Altartom,  beeonde»  bd 

AmSTOTELES ,  der  den  Tierai  Empfindung  nnd  Urteil  goechieibt.  0ie  Anf- 
faaemig  der  Tiere  ale  Automaten  tritt  bei  dem  epenischeii  Arzt  QoMES  Pereull 

besonders  bei  Descartes,  ähnlich  bei  Malebranche  und  Spvsoza.  md;  t|L 
dagegen  Telesius,  De  nat.  rer.  VIII,  p.  332.  Beitrage  zur  Tierpsrcbo- 
logie  liefert  H.  Rorarius  (Quod  animalia  bnita  saepe  ratione  ntantur  meliu* 
homine,  IfUf)),  der  Tit-ren  Vernunft  zuschreibt.  Das  bestreitet  Leibniz.  erkennt 
den  Tieren  aber  ein  „analogon  rntion{s'\  Association,  (ledächtnis,  Perception  zu 
(Vgl.  3ionadol.  26  ff.;  Prine.  de  la  nat.  51  ;  Xouv.  Ess.  II.  eh.  .13).  Ähnlich 
Chr.  Wolf,  G.  F.  Meier  (Vers.  ein.  neuen  Ivchrgebäud.  von  d.  Seelen  d.  Tiert-, 
1750),  H.  S.  Reimarüs  (AUgeni.  lietnichtungen  üb.  d.  Triebe  tl.  Tien^«,  177-: 
vgl.  G.  Leroy,  Lettre«  sur  les  aniniaux,  17bl).  Ci.  E.  Schi'lze  bi-tont,  cUi> 
die  Überlegung  bei  den  Tieren  anders  sein  müsse,  abj  die  beim  Menschen  duitk 
Begriffe  und  Sprache  unterstützte  Überlegung  (Psych.  Anthropol.  8.  88).  Ähn- 
lich lehren  fiiaoEL,  SCBOmHAUER,  C.  O.  Cabub  (VergL  PsychoL),  Behbkb 
(Lehrb.  d.  Fisyehd.  §  39  ff.,  299  ff.),  Floubsto  (De  l'inteUig.  des  Miimsnx). 
Lbweb  (PkobL  in,  oh.  8,  p.  112  ff.),  IteGHicOLLBE  (Neue  Gnmdkg.  8.  9U 
Rabibb  (PsychoL  p.  663  ff.),  Cto.  Da&wiv,  Yiovou  (Ddla  legge  fondsmcntile 
dell'  intdligensa  nel  regno  snimale,  1877;  auch  deutsch),  TliOBiniiKE  (Animit 
IntelligeDoe),  Lübbogk  (Ante,  Bees  and  Wasp),  Esfutab  (Sod^  anim.),  Bo- 
)iANS8(AiümalIntelligence,  1882;  Mental  Evohitioiiin Animals,  1883),  O.  Flüobl 
(Da«  Seelenleb.  d.  Tiere,  18^),  C.  L.  MOBOAN  (Animal  Life  and  Int.  lligenoe. 
189()/91;  Habit  and  Instinet,  189G),  Wasmann  (Inst  u.  Intellig.  im  Tierreicbt-r 
1897),  Geooh  (Die  Spiele  d.  Tiere,  189('>),  Fr.  Kirchner  (Üb.  d.  Tierseole,  IS^'' 
.roDL  (Psychol.),  Schneider  (Der  tin  Wille,  1880;  vgl.  hinjreiren  Bethe. 
Pflügers  Archiv  f.  Physiol.  Bd.  70:  Reflextheorie  der  Instinet»  i,  \'EnwoEN 
(Protistenstud.),  A.  Binet  (La  vic  psychique  des  mikro-orL^an.  IMH).  Nach 
WCNPT  finden  sieh  aetive  Ap|M'req)tionspro<^'esse  wohl  nur  ixü  den  entwickeltenii 
Tien'U,  und  auch  hier  sind  sie  beschränkt  „auf  dir  ron  unmittclbarf n  Sinuc- 
lindriickcu  anfjnnjtrn  ]'orsti  Hungen  und  niic/isfrn  Assuciatio/ir/i,  so  thiß  n)H 
i  n  t  eile  et  u  (  U  c  )i  Funct  ioncn  im  engeren  Sinne  de^  ]\'ortes,  tun  JVionfosie-  uf>d 
Verstandestätiykeiten,  selbst  bei  den  gdMig  cfi/irickeltsten  Tieren  titcht  wier  dotk 
köehsteuit  in  vereinxclten  Spurm  und  Anfängen  die  Rede  sein  kann*'  (Gr.  A 
Psychol.^,  S.  336).  Überlegen  ist  die  E<ntwicklung  der  Tiere  in  der  Geschwindig- 
keit der  psychischen  Ausbildung  und  in  einseitigen  Functkmsrichtungen  (l 
8.  336  f.;  vgl.  El».  7;  Vöries.*  8.  369  ff.).  Vgl  Instinct 

ThnlnitoiogUi€ln  zur  Werüehre  gehörig. 

Timokratle  {rtfi^,  x^axetv):  Verlassung,  bei  welcher  Ehre,  Macht  C»niiMi- 
lage  ist  (Plat,  Bepubl.  VIII)  oder  wo  das  Vermögen  die  Ämter  bedingt  (An- 
stot,  £th.  Nie.  VIII,  12). 

TiBiOloele:  AVerttheorie  (s.  d.).    Bei  E.  v.  Hartmans:  ,,Axiologif"- 
„Timologiseh"  wählt  A.  DÖRING  für  alles  auf  die  Wert-  und  Güterlulm*  Be- 
zügliche (PhiloH.  Güterlehre.  S.  21»).     Nach  K  reibig  hat  d'w  Timologie 
zugeben.  ,,ietis  Werl  ist,  weh  he  KlfUisen  der    Wertungen  xu  untersclievkn  f'"^ 
und  uelche  (JesichtspunJUe  die  Hangordnwig  der  W&rirMli^erw^fen  btstitMueit 
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iWerttheor.  S.  Id4).  H.  Ck)BNEUU8  spricht  vom  ,JtimäiMmif*^  Ideal  (£iiiL  In 
d.  Phikw.  8.  350). 

Tlnctnr  nennen  J.  Böhme,  Oktinger  ein  Mittelding  zwisehen  Geist  und 
Materie,  ein  „ens  penctraMl&^,  in  jedem  von  anderer  Art.  Durch  die  „Timtur^* 
wirkt  der  Geiüt  im  Leibe. 

Tttd  Ist  du  Aiifii(ta«n  des  beetiiiimten  indiTidueUen  Lebens,  die  Auflösung 
des  indindnellen  Bewußtseinsoomplezes  psndlel  mit  dem  AnfhOren  des  leib* 

liehen  SfoffAvechsels,  der  organiachen  FunctiODen. 

Nach  Flato  ist  der  Tod  eine  Tnmnung  der  Seele  vom  Leibe,  Xvati  y.ai 
X(a^of»o$  yt/x^fi  ano  awfunos  (Phaed.  67  C,  D).  Kpikur  betont,  der  Tod 
brauche  uns  nicht  zu  kümmorn:  o  &avtno8  ovSev  n^oi  r^uiii'  ro  yno  StaÄix^ty 
(tvata&Tjrel,  to  ^nvaiad^rovp  ovSiv  tt^os  runs  (Diog.  L.  X.  139).  Nach  CiCERO 
ibt  der  Tod  nicht,  wenn  wir  sind,  und  wenn  er  ist,  sind  wir  nicht  (Tuse.  dis|K 
I;  CatO  maiur  18,  (R)).  Marc  Ai  REL  l)f merkt:  if-nimoi  diarrnrla  aiaifi^J iy.t~> 
<f*-r*Ti7ria,-  (In  se  ips.  VI,  28).  Nach  Plotix  ist  der  Tod  ein  Gut,  da  durch  ihn 
die  Seele  gänzlich  zur  Tugend  gelangen  kann  (Enn.  I,  7,  3).  Das  Christen- 
tum sieht  im  Tcwlc  überhaupt  eine  Strafe,  eine  Folge  d«?  Sündenfalls  (vgl. 
Tkrtülliax,  De  an.  52j.  ~  Nach  ScoTt  s  Eriugena  ist  der  Tod  die  Rück- 
kehr des  Körpers  in  die  Elemente,  ohne  daß  die  Beziehung  zum  Ganzen  und 
zur  Seele  aufhört  (De  div.  nat  III,  ü;  38). 

Naeh  Aobippa  ist  der  Tod  nur  die  Trennung  von  Leib  und  Seele  (Ooc» 
Fhilos.  III,  36).  Naeh  J.  R  YAK  Hblmont  ist  der  Tod  ehie  ,jfiluponU€^*  der 
vom  Ardiaeus  (s.  d.)  verlassenen  Materie  (M agn.  oport  p.  153).  Nach  GASSBirDi 
ist  der  Tod  „prmUio  wennm,  propter  exeeatum  ammmf*  (FhOos.  Epic  synt  11^ 
BCL  3,  22).  Nach  Lirainz  iiit  der  Tod  nur  eine  Involution  (s.  d.)  des  Organis- 
mus (MonadoL  73).  Nach  Hbbdbr  ist  der  Tod  eine  Verwandlung.  Nach 
CrOETHE  ist  der  Tod  ein  Kimstgriff  der  Natur,  viel  Leben  zu  haben.  Nach 
Ad,  Weihuacpt  heißt  Sterben  nicht,  ginsiieh  aufhören,  ohne  alle  Vorstellungen 
•-ein.  „Es  heißt  otehnehr,  eine  andere  nme  Organiaatimi  erhalten,  seine  Reeep' 
tivität  rerätidernj  diese  nämlichen  Oegenstände  auf  eine  andere  Art  sehen,  arkennmy 
die  RaupenhatU  abstreifen,  dem,  was  außer  uns  ist,  die  Maske  abneiimen,  näher  in 
lins  Innere  (Irr  Kräfte,  obgleich  aurJi  darin  noch  sehr  titirollständig,  f  indrintjen.'*^ 
,,Der  Tod  iai  der  l'hergdmj  von  einer  Art,  die  Oegt ti^tandc  \u  sehen,  xu  einer  gnnx 
unten''  d'h.  Material,  u.  Ideal.  S.  132  ff.).  —  Nach  l'HR.  Krai  sk  ist  der  T<k1  nur 
trin  Übergang  zu  neuem  Lel>en.  Nach  Novalis  ist  er  ein  Hi  iuigehcn  /um  l'r- 
grunde  der  Dinge.  Nach  Schi'bert  ist  die  Trsuche  des  leiblichen  rod<  >  da.s 
Vorherrschendwerden  der  ccntrifugalcn  Richtung  des  Lebens  (I^ehrb.  d.  Menschcu- 
II.  öeelenk.  S.  t.l  iL;  lOl  ff.;  vgl.  Cuisch.  d.  Seele  22j.  -  Nach  ilJXiEL  ist 
der  Tod  die  Allgemeuiheit,  zu  der  der  einzelne  als  solcher  gelangt  (Phüno- 
meooL  &  336).  „Die  AUgemeMeü,  nach  wMer  dat  Tier  ale  eimehm  eine 
tndliehe  JBaiilenz  itt,  xcigt  Heh  an  ihm  ah  die  abeiraete  Maeki  in  dem  Aus- 
gang  de$  aelbet  (Aeiraetenf  innerkalb  seiner  vorgehenden  Ptoeeeeee.  Seine  üh- 
angemeeeenkeii  xsir  Aügemeinheii  iei  eeme  ureprüngliehe  KrankkeU  und  der 
angeborene  Keim  des  Todes.  Das  AufhAen  dieser  ünangemeseenheit  ist  seihst 
das  VeMreehen  dieses  SMeksals,  Das  Individuim  hebt  sie  auf,  indem  es  der 
ABgemeinheü  seine  BSmMeiU  einbildet,  aber  hiermit,  insofern  sie  absiraei  und 
unmittelbar  ist,  nur  eine  abs trade  Ohjectivität  erreieht,  worinseine  JUtigkeil 
sich  abgestumpft^  verknöchert  hat  und  dae  Leben  vur  proeeßlosen  Gewohnheit 
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Tod  —  Tonus. 


gtmtfdm  i&tt  90  daß  et  9kk  90  am  Hch  «elfttl  tSUi.**  „Das  Lebettdige  ait  m- 
xelnes  9Hrbi  an  der  OtwoknkeU  des  Lebens,  indem .  es  eiek  in  seinen  KSrjpif^ 
seine  Realim  lUnekUAf  (Natarphilot.  S.  682  ff.).  Durch  das  FliiiioiiMO  <b 
Todes  ist  letxte  Äußer' sieh -sein  der  Naim**  aufgehoben,  and  ,ßerv>' 
ihr  nur  an  sieh  seiende  Begriff  iei  damit  für  eieh  geieordenf'.  Die  Nttv ! 
(8.  d.)  gdit  so  in  Geist  über,  der  wie  ein  Fhdniz  ans  ihr  entspringt  (L  t 
8.  604  ff.:  EncykL  §  375  1).  —  Nach  Bbnbkb  entsteht  der  Xbd  »M» 
wegs  durch  eine  Sehtedehungj  sondern  vielmehr  durch  die  fortwährende  Fer* 
.Stärkung  der  inner»  Ausbildung"  (T^'hrb.  d.  Psychol.  §  342).  JDu 
WesenUiehe  des  Todes  bestehi  iediglieh  in  der  Vernichtung  des  Zusammf*' 
hanges  xufieehen  dem  innern  Sfrleulehen  und  der  Außenwelt,  t» 
welchem  freilich  trahrend  unseres  Erdenlehens  die  hetcußfe  EfätriclJung  unser'f 
Seele  ahhüngig  isV'  (ib.).  Durch  (Wo  reichtTP  Ausbildunf;  des  innem  J^len^t'it^ 
wird  djiö  lyobc'n  der  nach  innen  gezogen,  die  Keizauf nähme  iind  Ad- 

bihhnig  neuer  Venuögen  Ixvchränkt,  endlich  ganz  sistiert  ,  womit  das  liewii^J- 
sein  aufhört,  der  Tod  eintritt  (1.  c.  §  340  f.;  yltI.  Syst.  d.  Met.  S.  4r)6  ft. 
Nach  SCHOPENHAUKH  ist  der  Tod  nur  »  in  „ohcrfläehliche^  Phätu)tnen'\  von  driij 
da*;  Wesen  der  Dinge,  der  einheitliche  Wille  (s.  d.),  der  außer  liauni  unii  Zeil 
ist,  nicht  betroffen  wird.  Totl  und  Geburt  sind  nur  VHmitionm"  der  ew^ 
lebenden  Gattung,  der  Idee  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).  „.So  oft  ^ 
Menseh  stirbt^  geht  eine  WeÜ  unier,  yUHuUek  die  er  in  seinem  Kopfe  trä^ 
(Neue  Ftealipom.  §  287).  „Der  Ibd  iet  .  .  ,  die  Belehrung,  welche  dem  Sgii»- 
mus  durch  den  Lauf  der  Naiur  wird^*  (ib.).  Der  Tod  ist  die  AbUtsung  von  dir 
Verkehrtheit  des  Lebens  (L  e.  §  901).  Naeh  Hbbbrl  ist  der  Tod  ein  Opfv« 
welches  der  Menseh  der  Idee  bringt  (Tageb.  II,  287;  vg^  II,  104  1).  Nach 
Fechneb  ist  der  Tod  „nur  ein  rascherer  und  ^BtxUeherer  IVeehsel  des 
und  dansU  dae  schnelle  Brsleigen  einer  neuen  Lebensslufe^  (Üb.  d.  Seelenfr 
8.  120),  ein  Erlöschen  des  sinnlichen  Ansdhauungslebens  (Zend-Av.  TI,  l^lt- 
Nach  J.  H.  Fechte  ist  der  Tod  ein  „organischer  Vorgang,  tcelchen  der  Liben- 
proeeß  seiher  aus  sieh  erzeugt'^  (AnthropoL  S.  317),  ein  „Ausscheidungspronjl^ 
(1.  c.  S.  318),  ein  „rollständiges  Faltenlassen  der  sinnlichen  Medien"  (1.  c.  S.  319  ffi 
Nach  DU  Prki.  ist  der  Tod  die  „Entleihum/"  des  Astralleibes  (s.  d.).  die 
Kisung  de«  sinnlichen  Bewußtseins  durch  ilas  transcendentale  (Monist.  Seelöil- 
.S.  11*2.  27S  ff.).  Nach  H.  Wolkf  ist  der  Tod  nur  eine  Änderung  der  äuß<f<* 
Erscheinungsweise  (Kosni.  11,  31 7 1.  Nach  Hr.  Wille  ist  der  T(xl  „ai)g*t*it*" 
Lehen",  er  entspringt  natiirlicherwei.'ie  dein  Willen  zum  Sterben,  zur  ErK>>ui'i 
von  den  rngeti  Ich-Sthranken  {vgl.  GoETHE:  „Sich  nufxrujehai  ist  Genuß"), 
Erwachen  zur  wahren  I./ebemligkeit  (Offenb.  d.  Wachholderb.  I,  222,  II.  391  tf-'- 
Nach  K.  DÜHJUNG  ist  der  Tixl  ein  „,4r/  des  Lebens  selbst",  Ende  des  indi- 
viduellen Lebens  (Wert  d.  Leb.»  S.  17U  ff.);  nach  Paulsen  ist  der  (nonsal** 
Tod  der  Innerlich  notwendige  Abechlufi  des  Lebens  (Syst  d.  Eth.  V,  316^ 
Vgl.  WEI8MAVN,  Die  Dauer  des  Lebens,  1882;  OOttb,  Üb.  d.  Urqpr.  tLTod». 
1883.  Vgl  Leben,  UnsterUichkeit 

Ton  s.  Gehörssiiui. 

Ton  der  JBmplliidiiiis»  des  Getollte  s.  GefühUton. 

Tonus  (r^roe):  Spaunungsgrad  (besonders  der  Muskeln).  Naeh 
Stoikern  hat  das  Pneuma  (s.  d.),  der  rorog  der  Dinge  (Jenor**,  bei  C«nsöf*" 
I,  1),  in  den  venchiedenen  Dingen  yefschiedenen  roveg.   Das  Urpoeom» 
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den  höchsten  rovo».  .Iwle  KigenBchaft  »'inos  Dingel  ist  durch  st  iix'n  röro^  be- 
dingt. Im  Menschen  hat  den  höchsten  roi  o»,  die  ^nilUe  Ener|u:ie  das  Hege- 
raonikon  (8.  d.)  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I,  31  tf..  31,  37,  73;  II,  12H). 

Toplk  (TOTttfed):  Lehre  von  den  ronoi,  loci  (s.  d.)  logischen,  „(}rtern'\  die 
Kunst  der  Rhetoreii,  alle  zur  Darstellung  eines  Thenui.«!  geeigneten  ,Jor{  mmmu- 
nrs''  (s.  d.i  aufzusuchen.  Nach  ARISTOTELES  ist  der  Zweck  tler  T()])ik  eine 
Alethixle  zur  Aufstellung  eines  Wahrscheiidichkeitsschlus-sea  für  jedts  Problem: 
17  fiev  TTQOif'eaii  riyi  Ti^ayuareiai  uiff'oäot'  tvotip,  df  rj,  öi  $  r^oönB'f'n  u  t  /j.oytX.fa'^ni 
ne^i  WrtiTOtf  rov  nffOX»9'ivroi  Trooßlfj/taToe      iv86^oiv  xai  m  xui  /.öyov  vTiej^oyre» 

fofiiv  ifoSfutf  vnttmPtißv  (Top.  I  1,  100a  1 ;  vgl.  101  a  19).  -  1'etbus  Ramus 
untencheidet  fünf  primire  und  Denn  seeundive  Joei^  ffir  die  Erfindtiiig. 
Loci 

TopttICene  Momonte  nennt  Hei.mholtz  die  rrsachen  im  (  iebiete  des 
Kealen,  welche  bestimmen,  an  welchem  Orte  uns  ein  Ding  erscheint  (Vortr.  u. 
Red.  II,  m). 

To  ri  17 v  elrai  B,  WtÄcn. 

Tota  in  minimiB  natura:  Im  kleinsten  ist  die  Natur  als  Ganzes 
<Maij>iohi). 

•MalgefUd  s.  Gefühl  (Wmnyr). 

Tutalltftts  Gesamtheit,  Allheit  Nach  Ghb.  KBAireB  ist  TotaOitftt  „Ver- 
eimgamhgU  ailer  Teile,  Befaetung  aihr  Teile  in  einem  OeeanUfftmxen^*  (Vöries. 
8.  53).  —  Das  „öeeeU  der  maUiät*  wird  sdt  Geb.  Wolf  der  Association 

(s.  d.)  zugrunde  gelegt.  „Alle  V&rsteUtmgen,  die  xt*gleieh  enManden  eind,  aer- 
geetUaehaften  sich  miteinander**  (.T.  L.  C}o8CH,  bei  MaaO,  Vers.  üb.  d.  Einbild. 
6.  445).  Ein  logisches  Gesetz  der  Totalitat  stellt  WiRTH  auf:  „Denke  alle  als 
eeienä  gesetzte,  r<meinamhr  untersehiednie  Gedanken  doch  bei  allem  Unterschied 
als  ein  Oanxes"  (Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  25;  S.  3O0;  Bd.  41,  S.  105;  vgl 
dagegen  öteupeli  Philos.  I  1,  206).   Vgl.  Totalvorstellung,  Association. 

ToialTOnilelliiiiir;  Gesamtvorstellung  (s.  d.).    Xach  Maabs  ist  eine 

Total  Vorstellung  „ein  In/fegri/f  von  Vorstellungen,  die  in  der  Seele  xusam  men 
emd  .  .  . ,  und  eine  jede  von  ihnen  lieißt  eine  xu  der  leixieren  gehörige  Partial' 
vorateUunt/'.  Das  allgemeine  /Vssociationsgesetz  laut(;t:  ,fJede  Vorstellung  mß 
ihre  IbUävorateUung  wieder  ine  Oemüt'  (Vers.  üb.  d.  £mb.  B.  28  f.). 

Ttttmiamu  (Totem  =  Stammesieichen  der  Indianer,  auch  als  Idol 

verehrt)  ist  eine  Form  der  Beligion.  bei  welcher  bestimmte  (als  Ahnherren  des 
Stammes  betrschtete)  Tiere  und  andere  Naturobjecte  verehrt  werden. 

TutwD  ttwtem  s.  Einteilung. 

TraditionalismUM :  .Vnsicht,  daß  die  Erlranntnis  Gottes  u.  s.  w.  aus 
einer  Uroffenbarung  stamme  und  sich  durch  Tradition  erhalte.  Den  Namen 
fahrt  besonders  die  thedogisierende  Philosophie  von  Gbateaubriakd,  db  Bo- 

ITAU),  LAXiaiNAIB,  DB  MaISTRB,  BALLAlTCmS. 

nrradociaillfmnnH  heilk  die  Lehre,  nach  welcher  die  Seele  des  Kind«.'s 
aus  der  Seele  des  Vaters  (wie  ein  Sprößling,  „tradux^*)  bei  der  Zeugung  hervor- 
geht. Diese  hAxe  tritt  sdion  auf  bei  den  Stoikern,  bei  Epikur  (Plac.  philos. 
V,  3,  26;  Themist,  De  an.  II,  5;  TgL  Galen  IV,  699;  XIX,  168,  170).  Der 
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TVadocianiBDUis  (odar  Oeneratianismas)  cnciieiiit  dann  bei  den  ApoUiii- 
risten  (Nadim.,  De  nat  Immil  2)  und  vor  allem  bei  TkRTinxiAV  (De  ta  19t 
27).  Nach  ihm  ist  cpe  Seele  ein  Zweig  (^unmhnl"}  aw  der  Seele  Ad« 
(I  e.  9).   Den  Creatianitmus  (e.  d.)  ▼ertreten  o.  a.  LÄocavthtb  (De  Cfit  >. 
Clemens  Ai^xandrinub  (Strom.  IV,  23;  V,  16),  später  auch  CAifPAmü 
(Physiol.  13),  während  u.  a.  Leebniz  einen  modificierten  TraducianL«mus  ki' 
(Monadol.  72).   Nach  IIobinkt  ist  die  Seele  schon  in  den  Keimen  bd 
Eltern.   Dagegen  ist  Lotze  der  Meinung,  y/iaß  jene  Phase  des  Satmmif^ 
itt  irelrher  der  Keim  eines  pkysisehni  Orfjanisnwg  (/eAtiftef  trirdj  rint  ^wvr 
icirLtiule  Bedimjung  ist,  irr/rßie  den  suhstantielleti  Grund  der  Weli  fhfni^> 
Erxf-mjung  einer  Itestiinmti  yi  Serie  nu^  sir/i  scib.sf  anregt,  tn'e  der  physv^t*' 
druck  unsere  Seele  xur  Productuni  einer  bestimmten  Empfindtmg  notigt" 
bezw..  PsychoL  Ö.  165). 

IMglielt  (inertia)  der  Materie  beiftt  deren  allgemeine  EigenMluft. 
Einfloß  einer  bewegenden  oder  hemmenden  Kraft  den  Zustand  der  Buk 
der  Bewegung  sowie  die  Richtong  und  Oeechwindig^t  dieser  nicht  antep^ 
besw.  an  findern. 

Das  Ctesets  der  Tiig^eit  formuliert  suerst  Oalilee  (DiaL  I«  U).  XifTtf 
bestimmt:  »CorpUB  omm  pBntßftrwrt  m  Mm  m»  fmetimtdi  f«f  moivfi*' 
formiitr  in  äimehimf  nin  fuaimma  a  vinbuB  «iqmesns  eogiktr  Mim 
mtäan,  Matmiae  stt  insUa  est  potenHae  retulendi,  füa  eov^pHS  mmmquoif' 

quantum  in  ae  est,  persererat  in  staiu  suo  vel  qmueendi  rel  morendi  unifor^^ 
in  directum'^  (l'hilos.  natural,  princ.  niatlKni.,  praef.,  def.  III;  „vit  inertitr 
ib.).  —  Nach  WuMOT  hat  das  Frincip  der  Trägheit  den  C  harakter  etner 
ninricnten  Hyj)othe8e,  weil  es  eine  Voraußsetzunfj^  einschließt,  die  in  der  & 
fahrung  niemals  verwirklicht  ist,  nämlich  die  absolut  unbeeinflußter  niaterHlf' 
Kiemente  (^^y8t.  d.  Philos.«,  S.  476  f.).    Nach  Heymans  ist  das  Tni^rlieil6pnnt'4' 
•  ine  Schlußfoljjcrun^f  aus  empiriseluMi  und  apriorischen  Daten  (Ges.  u.  IJ"^ 
d.  wissruhch.  Denk.  8.  l.'iS).    Nach  Ostwald  i.st  <\s  nichts  anderes  al?  >fäit  1^' 
sarftf  \  daß  ,  .  .  dir  /i  n  a/ungsc/trrgie  unet  rändert  ihrrji  ungenbl irkliehen 
Im  ibehüit,  solange  man  keine  andere  Energie  \ufülirt,  di^:  die:>rn  I^trag  ändfff 
(Vöries,  üb.  Natu rphilos.*,  S.  188).   Vpl.  P.  Volkmann,  Erkenntn.  Gruiidla^ 
NaturwisB.  S.  171»  f.;  K.  Mach,  Die  Mechanik;  Palaüyi,  Die  Logik  iirf* 
Scheidewege  S.  313  f. 

Tranrisch  ist  1)  objectiv:  der  Untergang  des  Oiofien,  Starken,  Hdö«« 
haften,  besonders  nach  durchgeführtem  Kampf  mit  dem  Gtosdlick,  mit 
rinwelt,  2)  subjccti?:  der  Complex  von  Gefühlen,  Affecten,  der  durch 
(ästhetische)  Anschauung  des  tragischen  Kreignisees  hervorgarufen  wird. 
subjectiv  IVapisehen  lie^-en  zwei  Momente:  eine  seelische  Depression,  ein  CTf'i^ 
der  Trauer.  \V<  hniut.  Furcht,  des  ,,Mit-Leidens'\  aiiso-plö^t  durch  die  jh»^ 
Saeliahmung-'  (s.  d.)  der  Xicfler^^aufrscrlebnisse  d«'8  „Heklen-\  und  ein  Zu^t*^ 
der  Aufrichtung:,  Erhebung:  formal  auf  der  Besinnung,  (iaß  es  sich  •''^ 
(kunstvolles)  „N/nV/"  hnndclt,  beruhend,  materisü  aber  auf  dem  B^'wußt^cin- 
sich  hier  (im  Kampfe,  im  ileroisniusi  die  Kraft,  die  Würde  des  3Ien>*  h«'n.  <^ 
Edlen  in  ihm,  in  uns  überhaupt  bewährt,  daß  zwar  eine  (unvoUkoniM**' 
Lebensfonn dahinsinkt,  daß  aber  doch  das  (vollkommnere,  kommende,  ewig«''' 
fortentwickebide)  Leben  und  die  ihm  zugrunde  liegende  Idee  obsiegt. 
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am  Tragischen  \nt    ilweise  «ne  wob  functioiieUer  BedürflUBbefriedigimg  ent- 

springende  (s,  Katharsis). 

Die  Erklärungen  tlts  Tragis<  h»'ii  hIikI  frils  itiii  speculutiv,  teils  rein  psycho- 
logipoh.  teils  beide  Methoden  verbin<lend;  huld  wird  mehr  das  raateriale,  bald 
mehr  das  formale  Element  hervorgeholx-n.  Nach  ARISTOTELES  b4'?iieh<ii  die 
tra^Bchen  (lefühle  in  „Furcht  und  Mitleid'%  diireh  deren  Ablauf  «'ine  Katharsis 
(s.  d.)  des  Zuschauers  bewirkt  wird.  Die  Definition  der  Tragödie  lautet:  „eine 
naekakmendt  Darstellung  mmttr  bedeuhmgtvoUmf  in  neh  abgetekht$$nm  und 
mafivoilm  Bandhtng,  m  Mkäner,  dm  Unlen  der  Dichtung  enUpreehmder  Sprache, 
durtk  handelnde  Permmen  und  niekt  miUelet  Erxäkkmgt  um  Zwecke,  durch 
MiUeid  und  Purckt  die  Reinigung  eoMier  Affeeie  xu  beteirkenf*  (ISmy  &Sv  t^«- 
y^i»  fUfOftte  n^^etH  enovBaint  ual  reXeiut,  /tdya&og  i^ovcfiSf  ^Sve/urtp  loy^ 
X^^tf^  ktdvrqf  x»v  a(8eSv  %dU  fiofiote,  dftSvrtor  xni  ov  St*  anayytXiaVy  Bt 
dXäov  Jtai  ydßov  Tcepaivovoa  r^i-  Tfov  xoievtw  nad^ftara»'  tta&a^w,  Poet.  6). 
—  Die  Lust  am  Tragischen  erklären  aus  der  starken  Erregung  der  Seele 
J.  DüBOS  (Reflex,  crit.  sur  la  i>eintnre  et  la  |xvsie»,  \7')V>,  I,  p.  5  ff.),  Nicolai, 
.Me>'dkls.sohn,  Lessing  u.  a.  Nach  Schillkr  ist  die  Tragödie  dazu  beistimmt, 
(innütsfreiheit,  trenn  .vi>  durch  einen  Affect  f/eirn/fsam  aufgthohen  norden, 
auf  ästhetisrhetn  Weg  trirderhersielUn  xu  helfen^'  (IIb.  naive  u.  seiitiinent.  Dicht., 
Philo*«.  Sehrift.  S.  244  f.).  Moralische  Zwi'ckmäßigkeit  (Herrsehaft  der  sittlichen 
Idee)  freut  uns,  auch  wo  die  physische  fehlt  (Üb.  d.  Grund  d.  Vergnüg,  an 
trag.  Gegenst.  WW.  XI,  183Ö,  520  ff.).  Der  Zustand  des  Affects  selbst  hat 
etWM  Ergötnnte  für  uns  (Üb.  d.  trag.  Kunst  8.  531  ü.;  vgl  8.  538  ft), 

SCHBLUVO  bemerkt:  In  der  Tragödie  „ereekeini  in  den  Stürmen  blind 
gegeneinander  wütender  Leideneehaßen,  wo  für  die  Handelnden  eetbet  die  Stimme 
dar  Vemunß  veretummt  und  Willkür  und  QeeetüomgkeU  immer  tiefer  eidt  eer- 
wiekeked  %ulM  in  eine  gräßliche  Notwendigkeit  eiek  oerwaakUn  ^  miUm  tmler 
cßen  diesen  Bewegungen  erscheint  der  Geist  des  Dichters  als  das  etHhf  allein 
noch  leucfäende  Licht,  als  das  aliein  oben  bleibende,  in  der  heftigsten  Bewegung 
selbst  unbewegliche  Subject,  als  weise  Vorsehung,  welche  dae  Widerspruchsvollste 
doch  Miletxt  XU  einem  hefrieditjenden  Ausgang  xu  leiten  rermag*'  (WW.  I  10,  118). 
Ohne  wahre  fsittlirhe)  Schuld  wird  die  tragische  Person  notwendig,  durch  Ver- 
hängnis schuldig  (Philos.  d.  Kunst,  S.  (>0r>).     Nach  Hegel  bewährt  sieh  im 
Tragischen  die  „ewige  Gerecht igheit^\  die  mit  dem  Untergang  der  sie  störenden 
Tndi vidurtlität  die  ,,sittliche  Snhstanx   und  ICinhcil"  wiederherstellt  (\'orl.  üb. 
Äritbet.  III,  530).  Solger  erklärt:  „I>ie  Willkür  und  Zufälligkeit  des  Einxelnefi 
und  die  Oeeetxe  der  allgemeinen  Notwendij^^  geraten  in  einen  Kampf,  worin 
xsMur  dae  Besondere  unterliegt,  aber  nur  ineofem  alles  ganz  endUeh  und  »eiUiek 
%etf  wäkrend  dae  Ewige  und  WesenÜieke,  wodurek  ebm  datsdbe  mU  »ick  sdbst 
M»  dieem  unaufkörlichen  IViderwpruck  verwiMt  iet,  mesft  betät^  und  terkerr' 
lickt*  (Vödes,  üb.  Ästhet  8.  309  ff.).    So  auch  Zbisotg  (Ästhet  Fonch. 
8.  322  ft,  341  ff.).  Nach  Hbbbsl  vermag  das  iänsdleben  nicht  Hafi  au  halten; 
gegenüber  der  Idee  gerät  es  in  Schuld  (,/iramaiieehe  Schuld'}  (WW.  X,  13  ff.). 
I>ies(    Schuld  ist  mit  dem  (individuellen)  Leben  seihet  gesetzt  (1.  c.  X,  35). 
Ihirch  das  Drama  wird  der  beleidigten  Idee  Satisfaction  verschafft  (1.  c.  X,  30), 
der  Lebensproceß  selbst  dargestellt  (1.  c.  X,  13i.    So  ist  die  Kunst  ,,realisierte 
Philosophie^'^  (1.  c.  X,  34,  7)i\).    ,J)>ts  Drama  soll  den  jedesmaligen  IfW/-  und 
^lenjichenxustand  in  srinem  ]'rrlt/ilfnis  \ur  Idee,  d.  h.  hier  xu  dem  alles  bedin- 
gendeti  sUUiehen  Centrum  .  .  .  reranscJiatdidierv'  (1.  c.  X,  43;  vgl.  A.  Scheunert, 
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Der  Paiitraprism.  als  Syst.  d.  Wcltansch.  u.  Ästhet.  Fr.  Hebbels  19C>3).  Nach 
\'^rsciiER  j^erät  das  sich  überhebende  Große  in  Confliot  mit  der  sittlichen  Welt- 
ordnung, der  PS  nicht  pewnchsen  ist.  An  dem  allsie<!T('ichen  Göttern illrn  richUt 
sich  unser  Geist  auf  (Ästhet.  I,  175).  ,,}Venn  das  ein\elne  Schöne  gerade  seiner 
Gr'ößr  nach  mit  dein  Absoluten  dadurch  in  Conflict  ;/ern'f,  daß  es  nicht  fi^trrh 
iSelhfifaufopferttntj,  sondern  durch  Srlhstsuchf  mit  ihm  eins  irerden  nill,  wenn 
ein  hrsonderrs  Out  xnni  alleiniffcn  und  höchsten  niacfd  und  damit  andere  I*flichui 
rerh/int  und  Uintansrf'.ty  so  wird  e.v  tragiscM'  (1.  c.  S.  195).  „Das  uaJtrhi 
J£rhabetie  ist  das  Trayiseiiej  das  Bild  des  Verschwindens  jeder  emUicJien  h'n>f 
vor  dem  unmdliehen  OeiaUf  das  Büd  davoUf  wie  kein  Memeh  eeJmUüoa  öletU. 
wie  ihn  das  SekiekuU  an  dieeer  SeMd  paeld  md  Um  dafUt  Leiim  bereiid, 
wie  jede  meneehUeke  Cfröfie  for  der  MuQeeUU  dee  AUffeieiee  eereekwindei"  (Du 
Schöne  u.  d.  Kunst*,  1898,  8.  180).  Nach  Th.  Zibolbr  ist  im  Endlidwa 
,/Ulea  relaHe,  aleo  auch  daa  Recht  dee  Willens;  wer  dae  eerkemU  und  mtek  mm 
durch  Mwi  Sekiekealt  eeine  Art  xu  exieiieren,  xu  verkennen  eelhemU^eebti  eieh  demü 
in  Widereprueh  mii  der  Vemiinfiif^oeU  dee  BndUehenf  die  eben  in  der  Anm  im 
nmg  dieeee  et/me»  Charaklere  aie  einee  btofi  BeUOieen  beeleht'  (Das  Gel*  8.  138). 
1)  Der  Untergang  des  Helden  erscheint  uns  swsr  traurig,  aber  doch  eine  traurige 
Notwendij^it,  als  ein  Act  der  iniinanenten,  TOr  allem  der  sittlichen  Wdt- 
ordnunp;  und  daher  das  Gefühl  der  Befriedigung  mid  Erhebung.  2)  r>«*r  H»  l(i 
zeigt  sich  als  Held  dee  Si^es  im  tief»<ten  Leiden  selbst.  3)  Der  Held  fällt  aU 
Träger  der  Tdee^  des  großen  Wollens  und  Strebens.  Glaube  an  das  Fortleben 
dessen,  was  Ln-oß  {gewollt  Avar  (1.  c.  S.  1-1(1  f.).  Rackhaus  bemerkt:  y^Oas  tra- 
gische Monie7i(  lief/t  wesentlich  nfr/if  darin,  daß  der  Iii  hl  leidet,  kämpft  und 
untergeht  nnd  die  Bosheit  iHlrr  dir  I hinimheit  oder  der  //linde  /Zufall  triumphieri, 
sotulern  darin,  daß  der  Ikld  <ils  ]'rrfrrfer  eln>r  cr/nif>rnen  hl»t,  für  dt*-  s^^ine 
Zeit  nicht  reif  ist,  also  in  einem  ntdösharen  Conflict  nntfrgrht.  ind^m  ,7/-< 
sittlicher  ( 'harakter  für  ihren  dereinst  igen  iSieg  würdevoU  kämpf  t,  Leidet  und 
stirbt'  (\Ve8.  d.  Hum.  .S.  112). 

Dafi  sich  im  Tragischen  der  Unwert  des  Lebens  darstelle,  lehrt  (vgl.  \V  eiäsb. 
Syst  d.  Ästhet,  1830,  II,  323  f.)  Schopbxhaueb.  Zweck  des  Trauerspiels  ist 
„dte  DeureUUung  der  edureeldiehen  Seite  dee  Lebent^j  die  Vorffihrung  des  Jam- 
mers der  Menschheit,  des  Triumphes  der  Bosheit  iet  der  Widereirmt  dee 
WiUene  mit  eieh  eäbet,  welcher  hier,  auf  der  häeheten  Stufe  eeiner  O^eeiimm 
am  voUetändigeten  enifaUei,  furchtbar  hervortritt.  Am  Leiden  der  MenwMeit 
wird  er  eiehtbar,"  Der  eine  ^e  tritt  in  den  Individuen  bald  gewaltig,  hald 
echwScher  hervor,  bis  endlich  nach  Durchschauung  des  Seheineharakten  der 
Individualität  der  auf  diesem  beruhende  Egoismus  erstirbt  und  Rfwignatinn. 
Aufgeben  (K>s  Willens  zum  Leben  eintritt.  ,,ner  wahre  Sinn  dee  Ihtumrapiete 
ist  die  tiefere  Einsicht,  daß,  was  der  Held  al>büßt,  tiicht  seine  Partieultursünden 
sind,  sondern  die  Erbsünde,  d.  h.  die  Schuld  des  Daseine  eelbet*  (W.  a.  W.  u.  V. 
Bd.  I,  §  51).  „Der  Zweck  des  Dramas  überhaupt  ist,  uns  an  einem  Beispiel 
%u  xeigen.  was  das  Wesen  und  Dasein  des  Menschen  sei.'^  Bei  der  tragischen 
Katastrophe  wenden  wir  uns  vom  Willen  /.um  T-<'beii  selbst  ab.  „Im  Aug*^- 
hlirk  der  tragischen  Katastrophe  wird  >/ns,  deutlicht r  (ds  jemais,  die  Uberxeugu9ig, 
daß  das  I,ii/nt  l  in  schwerer  Traum  si  i.  aus  dem  wir  xtt  erwachen  haben''  (W.  ä- 
W.  11.  \'.  II.  B<1..  C.  37;  Neue  ParalijMim.  §  IGO).  Nach  .T.  Bahn.'jex  zeigt 
uns  das  Traj^isehf  die  Entzweiung  im  innersten  Sein  aller  Wesen  (Das  Tra- 
gische als  Weltgesetz,  lb77).   Von  Schopenhauer  ist  auch  11.  Wagner,  der  m 
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seinen  Musikdrainen  die  Erlösuiip  des  leidenden  Lebenswillens  darstellt,  beein- 
flußt; so  auch  NiETZHCHE  in  seiner  frühesten  Periode.  Die  ^ieehisehe  Tnu^ödie 
L'oht  aus  dem  dionysischen  Chor  hervor,  stellt  zuerst  nur  die  T^ütien  des 
iMonysos  dar.  In  der  Neuzeit  erwacht  der  dionysische  Geist  der  Tran:»Hii<'  aus 
der  Musik  (bei  R.  Wafrnen.  Der  trafrische  Tod  ist  das  „Ztrhrn-hnr'  iiiui  Eins- 
werden des  Individuums  nüt  dem  Ursein,  das  ewiji;e  (und  zugleich  leidende) 
Leben  des  Urwillens  (das  „Diotiysische'^  (Die  Geburt  d.  Tragöd.  aus  d.  Geist, 
d.  Mos.  1872;  WW.  I,  62  ff.).  Später  erklart  Nietzsche:  „Die  TapferkeU  und 
FrtAeU  du  Qtfähb  vor  tkum  mächtigen  Fekuk,  war  mmm  erkabenm  Ungemaeh, 
vor  einem  J^roblem,  dae  Qrmim  eneeott  —  dieeer  wiegrtAdie  SkieUmd  üt  es,  den 
der  troj/ieehe  SflmeHer  miewähUf  den  er  verkerrüehi.  Vor  der  T^rogödie  feiert 
dae  Sriegerieeke  m  uneerer  Seele  eeme  SahtmaUenf*  (OdtEendiminer.  WW.  VIII,. 
13^  —  Nach  R  v.  HABncAn  ist  die  Abkelir  des  WiUeiiB  nm  Eingeidasein 
die  LOmmg  dm  tngiicheii  GonfUcta  (EhShe.  d.  SohAneii  B.  378  iL;  Oenmin. 
Stad.  Q.  Aufk  S.  301  ff.).  Nach  L.  Zibolbb  ist  das  tragiBche  Problem  letzten 
Endes  eine  metaphysische  Principien frage,  ist  verkettet  mit  dem  religiösen 
Problem  (Zur  Met.  d.  Tragischen  S.  VII).  Die  tragische  Schuld  ist  „nichts 
anders  nh  die  notwendige  WiUenjuiftmtpannung  eines  individuellen  f^rmnp^*, 
die  ,,Älogieität  des  immanenten  Wiiletis^'  (1.  c.  8.  15),  die  „Verkchrung  nner 
an  sirh  Ingisrhm  Absicht  in  rine  üherwiegeud  alogische''  (1.  c.  S.  41).  Der  tra- 
gische Tod  ist  nur  „das  ^yml>ol,  irelrlics  die  Vernichtung  des  Indiridualuillrus 
und  all  seiner  Beychrwujen  ankändigV^  (1.  e.  8.  45).  Dieser  Tod  ist  „dir  uii- 
bticußte  Knda/fsicht  des  tragischen  Schieksals''  (1.  c.  S.  4H  f.).  Das  Dasein  ,,ais 
Mehrheit  von  Willensconflicten ,  tvclehe  durch  die  ül)er greif  ende  Einheit  einer 
Zwevl-iorsidlung  ad  absurdum  geführt  wird^\  ist  ein  nicht-s<  iii-s()llendes  Sein. 
Der  tragische  Proceß  ist  ,,die  Ut)crtcindung  des  Willens  durch  die  Idee'^  (I.  e. 
S.  55).  Im  Tragischen  enthüllt  der  Urwille  seine  Absicht,  sich  selbst  zu  erlösen 
(1.  c.  S.  57).  Weil  wir  den  tragischen  Tod  als  logisch  empfinden,  erregt  er 
ona  ndx»  TTnliut  auch  Lust  (L  e.  8.  S9  ft).  Daa  IVagiache  ist  ein  „Daeeinegeeetz 
von  hoemiseher  Bedeutung*^  (L  c  &  101). 

Eine  FhXnomenoüogie  des  Tragischen  gibt  Volkeit.  £r  unterscheidet  als 
Omndformen  das  Tragische  der  abbiegenden  nnd  das  Tragische  der  erschöpfen- 
den  Art  (IsAet  d.  IVag.  &  62  ff.).  Im  Tragischen  tritt  die  Welt  nns  „noM 
ihrer  räteelkaft  furehtbaren  Seite  entgegen**,  „Dae  Sfh^Ms  ^trioki  iM*une  von 
dem  JLngelegteein  der  WeU  mtf  Zerrüttung  und  Vemiehtwig  des  außerordenUiehen 
Menschen^^  (1.  c.  S.  08  ff.).  Eine  Schuld  ist  für  das  Tragische  nicht  notwendig 
i\.  c.  S.  148  ff.).  ,J>ie  Loslosung  des  Oemiites  rom  ljel)en  ist  ein  erheberules 
MommU  von  beträchtlicher  Wiricung''  (1.  c.  8.  221  ff.).  Kiemente  des  Tragischen 
sind,  anfler  der  Lust  der  erhebenden  Momente,  die  Lust  des  Mitleids,  der 
•starken  Erregung,  die  Lust  an  der  künstlerischen  Form  (L  c.  B.  388  f.;  vgl. 
P*-<isiiTHsmiis;  vgl.  Hehzog,  Was  ist  jlsthet.".'  S.  151  ff.).  -  Naeh  Lazarus 
kann  alle  dramatische  Handlung  unter  der  Form  eines  Kaniptes  an^Msj  lu  ii 
werden  (Ri'ize  d.  Spiels  S.  157;  vgl.  S.  142  ff.).  K.  GßOOS  sieht  im  „Kraft- 
'jefüJil  der  Kampf lu.^t''  die  wiehtigt?  Lust  juii  Tragi>!ehen  (Spiele  d,  Mensch. 
S.  .318).  r)azu  konjmt  die  ,^icunderung  der  unU  ugsanien  Tapferkeit  dem  Ent- 
KctxUcheti  gegenüber^  (1.  c.  S.  320),  sowie  die  Lust  an  starken  Reizen  (Gemüt^- 
erschütterungen)  (1.  c,  8.  315  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  Ästhet.  S.  375).  —  Nach 
J.  COHX  ist  tragisch  Erhabene  in  Leid  und  Üntergang  oder^  näher  ko" 
etimmt^  dae  Leiden  einer  wertvollen  Person,  die  ihre  Oröße  im  Leiden  bewährte* 
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<  Allg.  Ästhet.  8.  190).  Nach  W.  Stern  wirkt  die  Tragödie  sittlich  erziehend 
dadurch,  daß  der  Zuschauer  „zur  Nachahmung  voti  Handlungm  angeregt,  abo 
an  Handlungen  gewöhnt  wird,  die,  trotxdem  daß  sie  mit  einem  Opfer  oder  Uniwt- 
gefühl  perhitnden  sind,  dennoch  vom  Helden  vollxogen  toerden^\  femer  auch  durch 
Erre^j:ung  von  Mitleid  (Wes.  d.  Mitl.  8.  45  f.).  Vgl.  R.  Zimmermann,  Üb.  d. 
Tragische,  1856;  A.  W.  Bohtz,  Die  Idee  d.  Tragischen,  1836;  M.  Carriere. 
Ästhet.  I,  187  ff.;  Th.  Lipps,  Das  Wesen  der  Tragödie,  1892;  Z.  Beöthy. 
Das  Tragicura,  1885;  K.  Lange,  Wes.  d.  Kunst  II,  112  ff.;  R.  Hamann,  Pas 
Probl.  des  Tragischen,  Zeitschr,  f.  Philoe.  Bd.  117,  8.  231  ff.;  Bd.  118,  8.89fl. 
Vgl.  Katharsis. 

Trance  (franz.):  abnormer  (ekstatischer)  Schlafzustand. 

Transcendent  (transscendent,  transcendens)  heißt  „iibersteigettd"  unJ 
hat  jetzt  zweierlei  Bedeutung:  1)  die  Erfahrung  übersteigend,  über  alle  Er- 
fahnnig  hinaus,  jenseits  aller  EMahrung,  unerfahrbar,  aus  dem  Rahmen  jeder 
objectiv-empirischen  Erkenntnis  herausfallend ;  transcendent  ist  also  ein  Begrift. 
der  auf  ein  über  die  Erfahrung  hinaus  Liegendes  geht,  z.  B.  der  Begriff 
Uni  Versalgeistes,  Weltwillens.  Ob  es  eine  transcendente  Erkeimtnis  (indireci 
gibt,  ist  Problem  der  Erkenntnistheorie.  Das  Transcendente  läßt  sich  jedenfalls 
nicht,  wie  der  Begriff  ja  sagt,  empirisch  erfassen,  erleben,  aber  es  laßt  sich 
vieUeicht  mit  Berechtigung  hinter  dem  Immanenten  (durch  einen  Grenzbegriff 
ein  Transcendentes  setzen,  voraussetzen,  „meinen'*  (s.  d.),  als  „transcendentn 
Factor'^  des  empirisch -immanent  Gegebenen  (s.  Object,  Ding,  Kategorien  i. 
2)  Transcendent  bedeutet  auch:  bewußtseinstranscendent,  d.  h.  alles,  was  nicht 
in  das  Bewußtsein  des  Erk»'nnenden  fällt,  so  das  fremde  Bewußtsein  oder  frii- 
here  Bewußtseinserlebnisse,  aber  auch  die  nicht  eben  erfahrenen,  wahrgenommenen 
Object«,  die  in  diesem  Sinne  bewußtseinstranscendent,  aber  erfahrungsimmanent 
tiind.  —  Im  metaphysischen  Sinne  bedeutet  „transcendent^^  das  Verhältnis 
Gottes  als  eines  Überweltlichen,  Außerweltlichen  zur  Welt  (s.  Gott). 

„Transcendere'^  im  erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Sinne  schon  bei 
Herknnitjs  (fine^  (ptdeati  vneQf,xai,  vgl.  Eucken,  Termin.  S.  183),  BofiTHirs: 
„Ratio  auiem  hanc  (den  Gegenstand  der  Imagination)  quoque  transeendit,  quo< 
speeiem  quae  singularihus  inest,  ttniversali  consideraiione  pependii*'  (De  consoL 
philos.  V),  Augustinus  („transeende  et  te  ipsum",  De  vera  relig.  72),  Scotts 
Eriugena  (im  Sinne  des  Überragens  über  die  Natur):  „Salus  namque  Deu^ 
ipsis  apparebit,  quando  terminos  suae  naturae  transcendent,  non  ut  in  eis  natura, 
sed  ut  in  eis  solus  apparcat,  qui  solus  rere  est.  Et  hör  est  naturam  transcendert. 
naturam  non  apparere"'  (De  div.  nat.  I,  42).  Bei  den  Scholastikern  bedeute« 
Jranscetidere*'  das  Die-Vemunft-übersteigen  theologischer  Begriffe.  So  ist  nach 
Thomas  die  ,,sacra  doctrina**  ,4e  his,  quae  sua  altitiidine  rationem  transeetuimt' 
(Sum.  th.  I,  1,  5;  vgl.  Contr.  gent.  I,  3;  III,  61).  „Ineorporalinm  tum  sun> 
aliqua  phantastnata,  quia  iinaginaiio  tempus  et  continuum  non  transeendit' 
(Sum.  th.  I,  84,  7).  „Transeendens"  wird  bei  den  Schol&slikem  auch  ün  Sinn? 
von  „transeenelentalis"  (s.  d.)  gebraucht. 

Nicolaus  Cusanus  bemerkt:  „Hör  auiem  nostmm  intelleetum  trauseettdii 
qui  nequit  rontradicfon'a  in  stw  pritwipio  rombinore  via  rationis''  (De  dcx"'- 
ignor.  1,  4).     „.1^/  fior  durtus  sum,  ut  incompreheusitnlia  .  .  .  amplecterer  •« 
doctn  iqnorautio  per  transcrnsuni  reriiatuf/i   incorruptibilium  humamter 
hiliutn''  (I.  c.  III,  12).    Reuchijn  sagt  von  Gott,  daß  er  „omnem  fwttrw 
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ifäelhdum  trausrendU''  (De  arte  cabbal.  I,  f.  21  b).  Berkeley  erklärt:  „Öod 
t#  a  heittg  of  transcendfnt  niid  unlimifed  perfertions"-  (Hyl.  u.  Philon.  III). 

Bei  Kant  erhält  der  Transeendenz- Begriff  die  Bedentuii<i;  des  Uberschreitens 
aller  (möglichen)  Erfahrung.  ,,iriV  trollen  dir  Gruudsätxe,  deren  Anirendnnr/ 
sieh  ijfinx  und  gar  in  den  Schranken  minjUeher  Erfahrung  häff,  immanente, 
diejenigen  aber,  u-tichr  diese  Orenxen  ülfcrßiegen  sollen,  fran.srendente  (irund- 
sätxe  fietmeti"  {i\nt.  d.  rein.  Vem.  S.  262).  Indem  die  Vernunftbegriffe  (s.  d.) 
,,auf  die  VoUständigkeitf  d.  t.  die  collectim  Einheit  der  yanxen  möglichen  Er- 
fährung  hinaueg^eiif  iibereekreikn  me  jede  gegebene  Brfaiknmg  und  werde»  inmt- 
eemdeni"  (Pvolegom.  §  40).  TVuuoendent  nnd  alle  meCaphysischen  Begriffe  Ton 
Gott,  Seele,  ünsterbllchkeit  u.  s.  w.  Thmsoendente  ErkenntniB  ist  nicht  mOg- 
ISeh  (8.  £r£diniiig,  EikenntDiBy  Objecty  Ding  an  eioh,  Eracheinnng,  Fbinomen). 

J.  G.  Fechte  ▼ersteht  anter  dem  l^ansoendenten  aUes,  was  anfierhalb  dee 
Ich  (s.  d.)  liqsen  9oXL  So  aach  Sobbluho  (in  der  efetoi  iWiode):  TtanBcendent 
ist  die  Behauptnng,  die  ,4ae  Ich  überfliegen  wiH^  (Vom  Ich,  a  113).  — 
flKRBABT  erUilt:  „Iftif  wdehetn  Rechte  übereehreHen  iHr  den  Kreie  der  Er- 
/tihrnng?''  „Die  Anhoori  ist:  mit  dem  Hechte,  irelchcs  die  Erfahrung  selbst  uns 
gilt,  imlem  ine  uns  daxii  xwingt**  (Lehrb.  zur  Einl.^  §  157,  $.  192).  —  Nach 
''Hermes  bildet  unser  Denken  nicht  die  vorausgesetzten  Objecte  ab,  diese  werden 
nicht  Inhalt  des  Begriffes,  sondern  wir  denken  sie  als  seiend  (Einl.  I,  43<)  ff  ; 
vtrl.  I^'berweg  unter  „Ohject").  Nach  (t.  Spicker  ist  Traiiseendenzfiihigkeit 
die  „Anlage  drr  \Wnunft ,  in  Gestalt  von  Schlußfolgerungen  die  sinnlichen 
Wahrrtehtnungrn  ährrschrritru  xn  /,(hinen^^  (Vers.  ein.  neuen  Ootti'sbegr.  S.  105 1. 
\'oLKKl/r  nennt  „franssubjrrfir"^  „alles,  uas  rs  außerhalb  meiner  eigenen  lie- 
u^H fjtsf  i n^rorgänge  gehen  mag^*  (Erfalir.  u.  Denk.  S.  42).  Dieses  wird  durch  das 
Ot^laehtwerden  nicht  „immanent*^ .  „Indem  das  Denken  transsuhjrtt iv  gültige 
Bestimmungen  auseprieht,  xieht  es  ja  nicht  das  Traiisiyubjectire  in  seinen  Bereich 
herein;  es  fordert  nur,  daß  seine  subjediven  Verknüpfungen  für  das  Trane- 
eubfcetive  gelten  . . .  Da$  Denken  tdeiht  oIm  beim  Erimnm  det  IkwundgeeHfen 
durehauM  in  und  bei  eieh  eeibet^  und  ebeneo  bleibt  da»  Tramndtjeetive  dort,  wo 
et  ief*  (Erfahr,  u.  Denk.  S.  188).  Naoh  R  Erdmann  ist  der  Gegenstand,  von 
dem  die  Wirklichkeit  ausgesagt  wird«  das  TVanscendente,  das  ab  die  Seins- 
grandlage des  Vorgestellten  votausgesetst  wird,  sich  in  diesem  darstdlt  (Log. 
1,  83).  Ähnlich  Idirt  Uphubb.  Er  unterscheidet  dn  l>anscendentes  an  sich 
(Katar,  KÖiperwelt)  und  ein  Transcendentes  für  uns,  die  BewufitseinsToiginge 
fremder  BewuAtseine  (Fisychol.  d.  Erk.  I,  7;  ygL  S.  151).  Das  Thmsoendente 
ist  das  tffeneeite  dee  Bewußteeins'',  der  Gegensatz  zum  Bewußtsein,  was  in  diesem 
zum  ,,Ausdruet'  gdangt  (L  c.  8.  66).  „Bewußtsein  der  Tramemdenx''  ist  ein 
jfieicufiteeinevorgang,  in  dem  irir  uns  das,  was  für  ihn  transeendent  ist,  rer- 
gegenrrärtigetr'  (Das  Bewußts.  d.  Transeend..  Vierteljahrssehr.  f.  wLssensch. 
Philos.  21.  Bd.,  >S.  455).  Die  Vorsfrllungen  vertreten  das  Transeendente  (i.  c. 
S.  470  ff.;  s.  Objeet).  Nach  II.  Schwarz  ist  das  Geriehtet**ein  der  Wahr- 
nehmung auf  das  Transeendente  eint*  psychologische  Tatsache  (Was  will  d.  krit. 
Kealism.*.  1.S04,  S.  5  ff.).  —  Nach  E.  Koknk.  ist  da.s  „nhifir  Tn/nsirndrnte'' 
das  ,,TranssubJrrtire'\  das  vom  psvehophysiseht  n  Subject  rnal)hänj.ri^e,  in  die 
objectivc  Sphäre  des  Bewußtseins  Fallende,  den  Inhalt  des  allgemeinen  Be- 
wußtseins Bildende  (Üb.  d.  letzt.  Frag.  d.  Erk.,  Zeitsehr.  f.  Philos.  1U3.  Bd., 
8.  41  ff.).  Die  Transcendenz  ist  schließlich  nur  ein  inadäquater  Ausdruck  für 
St  Incongruenz  zwischen  dem  tatsftchlichen  Inhalt  und  dem  Ideal  der  £r- 
FMltttopUMkM  Wtetorbttcb.  S.  Aufl.  IL  33 
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kenntni»  (1.  c.  S.  59).  Nach  U.  KiGKEBT  ist  tnnscendcnt  ein  Srin.  „von  dem 
die  Bestimmungy  Betcußtseiminhall  xu  sein,  remeint  toird^^  (Der  Gegensl.  d. 
Erk.  S.  19).  Es  ist  eigentlich  ein  Wert,  ein  Rollen,  anf  das,  als  Norm  d<?8  Er- 
kennens, erst  da«  nrteilende  Bewußtsein  hin  weint,  nicht  die  Vorsteilunp  (1  <• 
S.  80  ff.).  -  M.  Keibkl  definiert:  ..Transcendent  üt  das,  iras  existiert,  itioi' 
als  Wahrnehinuuy,  \'orstflltitnf  oder  lüyriff  ffeffehrn  zu  Sfi«"  (Wert  u.  Urspr.  d. 
f)hilo^i.  Transcend.  8.2).  ,,H7r  ijelanijm  xur  TraNScendenx,  indetn  tcir  dit  shU 
ijegdtenen  \n  hniKjrti  des  Ottjevts  xnm  Sulijctt  übersehen''  (1.  c.  S.  52).  Nach 
h>CHUBERT-8üi.DKKN  ist  transceiident  „alhs,  xa-s  üfter  das  B*wußtsein  oder  rfa# 
Betcußttcerden  hinausgeht'.  Es  gibt  eine  zweilache  ,J'ranscendenx'\  ,Je  naehdm 
man  behauptet,  daß  eine  nicht  vorhandene  Seinsart  gegeben  Bei,  oder  daß  dneu 
m  keiner  Bex4dumg  zum  Ich  geffeben  eeif*  (Or.  ein.  Erk.  8.  5,  11,  29).  —  NMb 
Wtjvdt  ist  die  Vernunft  (s.  d.)  die  QucUe  der  TkansceodcDS.  Der  T^neb  nidi 
Einhat  und  unb^fj^renzter  Verbindung  des  Gegebenen  mit  seinen  VocaonetsongeB 
führt  Über  die  Erfahrung  (aber  in  deren  eigener  Bichtong)  hinaus.  Die  un- 
bedingte Forderung  der  Anwendung  des  8ataes  ▼om  Grunde  (s.  d.)  nOtjgt, 
jJedeameU  fUr  gewisse  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Erfahrungsreihen  die  ts- 
gehörigen  Glieder  außerhalb  der  wirUiehen  Erfahrung  sm  suchen**.  8o  ersen^ 
die  Vernunft  Ideen  (s.  d.),  die  „alle  Erfahrungen  umspannen  und  doeh  keiner 
Erfahrung  angehören**.  Da  die  Beziehungen  nach  Grund  und  Folge  die  Glie- 
derung eines  Ganzen  in  seine  Teile  vorauisetien«  80  verbindet  sich  „die  Idee  eines 
unbegrenxten  Fortsehriitesy  die  den  Zusammenhang  des  Wirkliehen  über  alle 
gcbenen  ffretixen  hinaus  fortzusetzen  gebietet,  mit  der  leeiteren  Idee  einer  Totatitot 
alles  Seins,  in  der  dieser  Fortsrhrift  ro/lrne/et  gedacht  wird,  obgleieh  er  in  seitun 
ein\chun  Hestimmungen  docii  leicnial^  rollmdffar  ist*'  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  I^'tf.i- 
Die  \'ernunit  tiihrt  so  zu  zwei  Arten  der  Transcendenz,  zu  denen  schnn  üi»* 
Mathematik  daa  \\)vhiU\  jribt :  zum  Kt  ul-  und  zum  1  ma«:  ln;ir-Triln^- 
cend^nren.  ..Dos  erstcre  heruht  bloß  auf  der  Vneiulliehkeit  des  Fitrtschritu 
im  Denken,  icoIm  t  aber  die  pon  diesem  ausgeführten  Verknüpfungen  innner  die" 
selbe  Form  beibehalten^  die  ihnen  innerhalb  des  Fortschritts  der  Erfahrung  bereift 
9ukam,  Bei  der  «wetle»,  der  imaginären  Trosueendenx  dagegen  führt  jeeer 
ForteduiU  %u  neuen  Begriffshüdungen^  die  me%  vees  Anfang  an  dureh  iKrr 
qualHatieen  Eigeneehaften  von  den  verwandten  realen  Begriffen^  aue  denn  WeO^ 
enUMdung  sie  hervorgegangen  sind,  untereeheiden,  Meibt  hiemaeh  der  uneeil 
liehe  FeefeekriU  im  ereten  Fall  em  rein  quantitativer ^  eo  teird  er  im  xweik» 
xum  qualitatieen.  Auf  dieee  Weiee  ereehSpfen  beide  Arten  der  Draneeendem 
die  denhbaren  Formen  der  ünendUehheiif  die  qumtiUative  und  die  quaUtaHes. 
Aber  die  erste,  besehränkt  sieh  zugleich  auf  die  OonetrueOon  einer  nieht  ge- 
gebenen  Wirkt iehkeit,  dir  \nrifr  führt  xu  tiner  bloßen  Denkmögli^'h- 
keit"  (L  c.  S.  isi  ff.;  vgL  Idee).  Vgl.  A.  Meijiono,  Üb.  Annahm.  S.  »  Ä- 
Vgl.  Ding,  Object.  Immanent,  Kat^rien,  fiealismus,  TVanscendente  Eactono» 
Gott,  TransoendentaL 

Transeendenial  (transcendere,  überschreiteD)  bedeutet  (seit  Kant)  jede 
Erkenntnis  (nicht  der  Dinge,  sondern)  der  Bedingungen  und  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  jede  anf  die  Mfif^chkdt  apriorischer  (8.  d.)  ErkenntnisfonotioiMn 
und  ihrer  Benehung  auf  Erfahrungsobjecte  gehende  Untersuchung. 

„Traneeendental**  oder  ,^trttneeendent*  nennen  die  Scholastiker  die  ftfacr 
den  Pridicamenten  (s.  d.)  liegenden,  auf  diese  selbst  anwendbaren  allgemeiBsiea 
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Bifrriffc  (Einheit,  AVohrheit,  Güte  u.  s.  w.).  „Trnmccndenfnlin"^  sind  die  „ter- 
niini  rrl  jirofir tctutes  rebus  ouutihua  Ci(iN,s(/w  (jCHeria  couvenicnte.s^^  (res,  ms, 
verum,  bonum,  aliquid,  iinum;  aufgezählt  in  (lc?s  P^eudo-Thomas  ,J)e  natura 
(jmaru^;  vgl.  Pranü,  G.  d.  L.  III,  245).  Sechs  TranscenclentAlien  zahlt  auch 
Tbomas  auf  (De  Terit  1,  1  c).  Nadi  üinra  Sootub  ist  der  Begriff  des 
(Säenden)  der  aUgemeiiiBte  der  JramcmdmUakitf*  Begriffe,  die  andern  sind 
„fMMOfMf  enlw"  nnd  mfdlen  in  ^jmioa^  (luram,  bonnm,  Temm)  und 
umelatf*  (idem  vd  diTenam,  oontingens  vel  necessärinm,  aetiiB)  (De  «n.  qu.  21 ; 
Met  IV,  9;  vgl  über  Job.  Gbbbov:  PranÜ,  G.  d.  L.  IVp  144).  Suabbz  er- 
wilmt  die  tnmacendentaloi  BeÜationeD  (s.  d.)  und  spricht  von  der  „vmtoB 
trmntemimMit^  (Met  disp.  I,  4,  sct  9).  LAüBENtnm  Valla  bemerirt: 
.,Äet&ma  atmt  primordia  atque  prinoipia,  quae  üti  transoendmiia  appdkmt* 
bei  Prantl,  G.  d.  L.  IV,  16H).  Micraeui'8  bestimmt:  „Trameendmiia  tmit 
terrnmi,  qui  praedicamerUa  tranacenämUf  iia  tarnen,  ut  de  »ingul/iB  praedioamenÜB 
diei  poseini;  et  nihil  aliud  sunt  quam  generale^  entis  nffertiwies  aive  ooniunetaej 
ut  ununi,  rentmy  bonum,  sire  disiuncfae,  ut  enusa  <t  efferlns''  (Lex.  -philop. 
p.  Uj73  f.).  Campanella  erklärt:  ,,Trafisrfndf//.<  rsf  frrynhius  uuiver.tntussitmnn 
comuiuuitaiutu  onnuuni  rerum  connuunttafan  siyuificana  ...  ut  en,s,  rrruniy 
bonum  ff  unum"  (Dial.  I,  4).  Ähnlich  (i.  Britno  (Do  la  causa  IV).  F.  lUcoN 
versteht  unter  „trau^cemirutej^"^  die  „r('/afira.s  et  adreniitian  euttum  coud itiours^*^ 
(multuni,  paiicum,  ideni,  diversuni,  jK>sHibile  .  .  .,  Do  di^rnit.  III,  ',\\  V,  4). 
Clauberg  erklärt:  „Quae  .  .  .  sie  nhu^  cammunin  sunt,  ut  omues  earum  classe^ 
exsuperent,  uno  nomine  appellantur  transeendetüia  .  .  quod  in  supremo  rerum 
ommum  apiee  eoneepta,  omnia  permmU  et  aimbiant,  ad  omnia  rervm  genera 
perümmt.  CMub  modi  mnl  en$,  tmum,  «amm,  bomm  ete,"  (Opp.  p.  283). 
Die  peydiologifiche  Entstehung  der  T^ansoendentalien  erkUrt  Spdtoza  ens  einen 
Venehmelsongsprooefi:  „Termini  irmueendeHtaleB  ,  ,  .  ex  koe  oriunittr,  quod 
eeüieä  kmmmum  eorprn,  quanäoqmdem  liimiaium  e$l,  tantum  eei  empom  eeirH 
imagimm  nmneri  ...mm  distiiwte  eimul  fitrmandi;  qui  ei  esoetdaltur^  kae 
imaginee  eonfimtdi  ineipieitt,  et  ei  kie  imoffimtm  numerue,  quarum  eorpue  est 
eapax,  ut  eae  in  ee  simul  dieUncte  formet,  longe  exeedaiur,  omnee  intet  ee  plane 
cfmfundentttr**  (£th.  II,  prop.  XI,  schol.  I).  Nach  Bbbkblbt  nteif^cn  die 
Mathematiker  nicht  auf  Jus  xu  einer  BetrarfUung  jener  die  Schranken  der 
Einskelw üsenschaften  übereehreitemlen  (transcendentalen)  Gnmdsätxe^  »eiehe  auf 
eine  jede  der  Einxelttisseneehaften  Einfluß  haben'*  (Princ.  CXVIII). 

Die  oben  angofrebone  neuere  Bedeutiuig  erhält  „frannrendf  nfal''  durch 
Kant.  Zuweilen  gebraucht  er  da«  Wort  im  Sinne  von  ,Jran.srentlrnt"^  (s.  d. ; 
vgL  Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  202  f.),  in  der  Regel  aber  als  »  in  auf  die  Möglich- 
keit der  Anwendung  des  Apriori  (s.  d.l,  als  ein  auf  die  (irundlagen  der  Er- 
fahrung Bezügliches.  Es  ist  festzuhalten,  „daß  nirJif  einr  jidi  Krktnntnia 
a  priori,  sondern  nur  die,  dadurch  wir  erbnnm,  daß  und  u  i»'  ijeuissc  lor- 
.steUufigcn  i Ansehanungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angeicandt  tcerden  oder 
möglicit  seien,  transcendental  (d.  i.  die  MöylieJüceit  der  Erkenntnis  oder  der  Oe- 
brauch  derselben  a  priori)  heißen  mitsee.  Daher  ist  weder  der  Baum,  noch  irgend 
eine  geametrisehe  BBeHmnung  deeedben  n  piriori  eine  transeendentale  Voreiettuug, 
eondem  nur  die  UrkenniniSf  daß  dieee  Voretelhmgen  gar  nicht  empirieehen  Ur- 
sprünge eeien,  und  die  MSgUehibeit,  wie  eie  sieh  gleichwohl  a  priori  auf  Gegen' 
etände  der  Erfahrung  bexiehen  AÖmM,  kann  traneeendental  heißen  .  .  .  Der 
Untereekied  dee  IVaneeendentalen  und  JSknpirieehen  gehifrt  aleo  nur  xur  S^itik 
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tier  Erkenn hiissf  und  hetrifft  nicht  mit  die  Dextrhumj  derselben  auf  ihren  Geg^'- 
iifand*'  (1.  ('.  S.  S<i).    „Ein  transcend^ntales  I'rinrip  ist  dasjenige,  durr-h  wy^W 
die  (lUijenwine  Bedingung  n  priori  ronie^^teilt  in'rd,  unter  der  allein  Dinge  CJe^''> 
nni<fin  r  Erkenntnis  ul>erhnupf  irrrdf  n  kihvien'^'  (Krit.  d.  Urt.  EüiL).  Das 
wiißtsrin,  „eine  Erfahrung  anxustellrn  oder  auefi  überhaupt  \u  iieriken"  ist  eia 
„iranscendentaleji  Bewußtsein",  nicht  Krlahriing  (WW.  IV,  500).  „TratisCBudmid 
ist  die  Erklärung  f  wie  sicii  Begriffe  oder  Sätxe  a  priori  auf  Oegenetämde  faMflft« 
können,  wie  ne  a  priori  und  dMh  von  O^fbotai  gtUm  9oUm.  Nicht  dk  £^ 
liomilfMt  a  priori  iai  trtnuoendentai,  nur  die  Bmkifmiigung  ihrer  id$edim  \ 
QüUiffkni  und  dae  Verfakrm  dieeer  Reekiferligung  wiü  Kmd  mU  dieern  Wu^  > 
bexisiehml  teieeen.   Da^fen^,  wu  mieM  aua  der  Erfahrung  $Hmmi,  für  ik  i 
Erfahrung  xu  heweeeen,  iet  die  Aufyabe  der  tromeeendenkden  Mdhodd*  (Bmi. 
Zur  JESdI  in  d.  FhiliM.  8.  116). 

BOUTBBWEK  nennt  transcendeotal         Vhtereuehungen,  dureh  welche  iu 
urxprüngliehe  Verhältnie  der  Vernunft  itMr  8uuüiehh&U  entdeckt  tcerden  soU,  •» 
naeh  dietem  VerhäUniste  zu  bestimmett,  ob  und  warum  une  die  sinnliehe  Wtk' 
nehmung  nicht  täusche  und  ob  rs  für  den  mensehliehen  Oeist  eine  ErixivdMi ; 
des  Übersinnlichen  gebe"'  (Lehrb.  d.  philo».  Wiasensch.  I,  48).   Nach  Scheluko 
ist  „trawteendentaJc^  Wissen*^  ein    Wijisen  des  Wissens,  sofern  es  rein  subjeft*' 
ist"  (Syst.  d.  tran Beenden tal.  Ideal.  8.  11».    Nach  Schopekhauer  i.-t  »m- 
transcendentfth"  Erkenntnis  „f^ine  solche,  trelehc  das  in  allrr  Erfahrung  ir^r»^ 
Moglirhc  vor  alUr  Erfahrung  hej>timmt  und  feststellt^  (^'i»•^f.  \\'iirz.  C  4.  §  A'«- 
Nach  K.  FisrHER  ist  jydasjruige,  wodurch  die  Erfahrung  selbst  Inyrüfidet  vvt , . 
„keine  Sache  der  enipiri^rhen,  sondern  der  transcendentalen  Erkenutni^'  ^Krit  | 
(1.  Kantsi  hcn  Thilos.  8.  83).    Nach  H.  COHEN  bezieht  sich  das  Troiiscendenlilt  [ 
„a?//  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  y  welcher  der   Wert  aprtort««**^  j 
oder  wisaeneehaftlieher  QeUung  zukommt^*  (Princ.  d.  Infin.  8.  7).  Ntckj 
£.  Tov  HABiiiAinr  ist  tniiioeiKkotal  ,/<m  Immanenie,  imefem  ee  auf  ^ 
Tnmaeendaniaa  bezogen  gedacht  wird^  (Krit  Orundlflg.  &  XV>.   Nach  BiBD. 
ist  tnnscendental  t/ke  Form  dar  Einheit  daa  Betaufitaaina  in  AbatroBÜen  m 
ihrem  hahaUe  gedaehtf  aofam  diaaa  Form  ata  die  allgamaina,  nicht  Haß  f9r  ui^ 
gaUende  Bedingung  erkannt  wird,  unter  wdeher  die  Varateliung  Jadea  Otgaiti"- 
atahen  mufl*'  (Fhüos.  Krit  II  2,  163).  —  Hellbnbaoh,  du  Pbkl  vu  a. 
f^ranaaandental**  alles  unter  der  Schwelle  des  normalen  Bewiüteeins  Iieg(n<^*^ 
(a.  R  das  TraumbewufitBein,  die  zweit«  Persönlichkeit,  das  Jraaweenie^ 
Subject";   vgl.  Metaorganismus).     Vgl.  A  priori,  Kriticismus,  Apperceptioo 
Deduction,  Object,  Ästhetik,  Logik,  Idealismus,  Wahriieit,  Siüiieot,  Bdstiüo. 
bynthetismiis. 

Tmflcendentale  Apperception  s.  Appereeption.  —  TrAnscendes- 
tale  Ästhetik  s.  Ästhetik.  —  Tr*nseeiideiitale  Deduction  s.  Dedactk»- 
—  Transcendentale  Logik  s.  Logik.  —  Transcen dentale  ReIatioo<J> 
s.  BelatioD.  —  Transcendentale  Wahrheit  s.  Wahrheit 

TrauHcendentaler  Idealismiis  s.  Idealismus. 

Transeendentaler  RoallMiuo»  s.  Realismus. 

ItanscendeDtaler  Synttietiamiui  s.  Synthetismus. 

WaBsceHdentale«  Olijeet  s.  Object. 

IVanseeiidentales  Snbject  s.  Subjeet 
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Tran»ceBdeniallHmas :  Standpunkt  des  tranBcendcntaloii  Idealismus 
'  S.  d  ).  Vgl.  O.  B.  Fbothivouam,  History  of  TranBcendent.  in  New-Eng- 
land,  1876. 

TrailHcendentalplÜtoflOpIde  ist  nach  Kant  jene  Philosophie,  „tceU-he 
qar  keiuf  Objeete  der  Sinne  zum  Oegemiatide  hat''  (Kofl^  xion.  II,  26),  nämlich 
Philosophie  der  npriorischen  (8.  d.)  Erkenntnis,  „da«  System  aller  Principitn  der 
rrinen  Vernunft'  (Krit.  d,  rein.  Vem.  S.  45).  Sie  ist,  nach  Ö.  Maimon,  ,,''ine 
W'tJisetuscIinft,  die  sich  auf  Gnjrnstäudc  bexirhf,  icelche  durch  Befiingtmgen  d  priori^ 
nicht  durch  besondere  Bedifigunfjf  n  drr  Erfahnitui  n  potiteriori  b*\stivnnt  simi'' 
(Vers  üb.  d.  Transceiui,  S.  3).  Sie  hat.  nach  ScHELLIN«,  die  Auf^^abf,  „row 
Suhjf  rtiren  als  nnn  Ersten  und  Ahsolntt  n  ausxuf/ehen  und  das  Ohjeciire  aus  ihm 
fuf.sfehfn  xit  hissen''  (Syst.  d.  transeendental,  Idealism.  S.  0).  SrHOPENHAn=:R 
verbteht  unter  Tran.seendentaiphiloeophie  „Jede  Philosophie,  uelchc  davon  ausge/U, 
daß  ihr  näcJuster  und  unmittelbarer  Gegenstand  nicht  die  Dinge  seien ^  sondern 
alkin  dae  meneeMieke  Bewußtsein  von  den  Dhtgen,  welches  daher  mrffende 
außer  Aehi  und  Beehmmg  gekusen  werden  dürfe.  Die  F\ranautetn  nennen  dieadbe 
xiemiieh  ungenau  mÜhode  psyehologiqtte^'  (Parerg.  II,  C.  1,  §  10). 

TraiiHcendeiitalpAycbolog^e  ist,  nach  (>.  Schneider,  „diejetiige 
Wissenschaft^  tcelche  alle  durch  die  Erfahrung  unmilielbar  gegehenefi  und  nach 
Aknliehkeit  mit  dieser  Erfahrung  wenigstens  mittelbar  rorsteUbaren  eedisehen 
Zustände  des  bmem&rdens  und  Bewußtseins  daraufhin  prüft,  was  an  ihnen 
apriorischer  und  was  t^ostsrioriseher  (empiriseher)  Xatur  ist^  rTnnaoendental- 
psyehol.  1891,  S.  6). 

TranHcendente  CansalltAt  s.  Kausalität  |K.  v.  Haimmann). 

Transcendent«'  Kactoren  sind  alle  l^edingungen  zu  nennen,  welehe 
im  Vereine  mit  der  Subjecti\ ität  die  Erkenntnisobjecte  erseheinen  lassen,  ohne 
wlbst  Objeet  diT  P>fahrung  und  Erkenntnis  zu  sein,  während  sie  doch  aus 
frriinden  der  Begreiflichkeit  der  P>fahninLrsinhalte  denkend  gesetzt  urrden 
miigsen  (s.  Objeet,  Ding,  Introjection,  Kategorii  n i.  Unsere  sinnliche  Krkenntnis 
ist  das  liesultat  zweier  xusammen wirkender  l  'rsachen  oder  gleit  hsani  du^  Pro- 
duei  zweier  Faetoren,  nänUieh  der  Außenicelt  und  unserer  SubjectiviUU,  Das 
IVoduet  ist  uns  gegeben,  die  Erkenntnisfaetoren  als  sciehe  sind  es  nichts  (Obeb- 
WBO,  Welt-  v.  Lebensansch.  S.  61). 

TranHcendente  Teleoloi^le  8.  Teleologie,  Zweck. 

TiTlMrcmdrWT  Übenchreitung  der  Erfahrung.  VgL  Xlanwendent. 

IVaiiaeiiiit:  über  einen  Begriff,  ein  Ding,  eine  TUtigkeitaephäre  hinaus- 
gehend,  in  eine  andere  Sphfire  übergehend  (,jh^anseunte  Omtsaliiäi**),  8o  bemerkt 
(toclen:  „Transeuntes  actiones  dietmtur,  per  quas  (ransmuiaiur  terminus 
setümis,  id  est  ofnectum  ralianis*'  (Lex.  philoe.  p.  1125).  Spinoza  bestimmt: 
j,Deus  est  omniwn  rerum  eausa  immanens,  neu  vero  transiens^*  (Eth.  I,  prop. 
XVIU).  VgL  GausaUtat 

TrauexercitaltoB  (positive)  nennt  B.  Avenabhis  die  ^^Entfermmg 
nner  Ändertmg  des  Systems  C  (s,  d,)  von  einer  eingeübten  fiurm**  (Krit  d. 
rein.  Erfahr.  I,  76). 

ItaM^Cwed  RmHIw  a.  Realismus  (Spencer). 

TnuuiformatlOD  (Umwandlung)  des  Reizes  s.  Reiz  (Wunot). 
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Tranaformismua  —  Traum. 


Trans formtemas  =  Evolutionisniua  (s.  d.). 

Translatlo:  Übertragung  in  der  Bewegung  (s.  d.i:  Desc^artes. 

nTranAinataf Ion:  Venvandhing. 

TranSHC^endent  s.  Transcendent. 

Tran»8ceiidental  s.  Transcendcntal. 

TranssnbJectlT  ß.  Transcendent  (Yolkelt,  Koenig). 

Traam  heißt  das  mit  dem  Schlafe  verbundene  seelische  Lebten.    ¥j*  wird 
ausgelöst  von  inneren  (organischen)  und  äußeren  Reizen,  welche  aber  nichts  wie 
im  Wachen,  adäquat  aufgefaßt  und  gedeutet  werden,  sondern  allerhand  Vor- 
stellungen auslösen,  die  in  irgend  welcher  Gefühlsverwand t«chaft  mit  ihnni 
stehen,  sonst  aber  ganz  fremdartig  sein  können.   Die  Traumvor8t«?llungen  haben, 
teilweise  schon  infolge  des  Wegfalls  des  Sinnenbewußtseins,  nicht  die  Schwäch»' 
gewöhnlicher  Krinnerungsvorstellungen ,  sondern  die  Lebhaftigkeit   und  den 
Objcct-Charakter  von  Illusionen  oder  Hallucinationen.    Während  die  acüy^ 
Denk-  und  Willenskraft,  die  active  Apperception  (s.  d.)  im  Traume  vermindert 
ist,  ist  das  (durch  sie  ungehemmte)  associative  und  Phantasieleben  ein  sehr  be- 
wegtes.   Eine  Art  „Sj>altun{f"  des  Ich  tritt  im  Traume  öfter  ein.  Kürzlich 
gehabte,  aber  auch  lang  vergessene  Vorstellungen  treten  im  Traume  wieder  au/, 
das  Widersprechendste  combiniert  sich  miteinander,  da  die  ControUe  seitens  de^ 
logisohon  Denkens  sehr  vermindert,  sehr  lückenhaft  ist.    „PatholocfiseJt"  nennt 
man  solche  Träume,  in  welchen  Störungen  des  Organismus  sich  in  den  dun^h 
sie  ausgelösten  Vorstelliuigen  ankündigen.    Häufig  hat  man  dem  Traumleben 
einen  höheren  Wert  in  Bezug  auf  Erkenntniskraft  als  dem  Wachsein  zuert«ilf 
(„prophetiscfic  'Prüifntc*^).    Der  Illusionismus  (s.  d.)  ist  geneigt,  das  Leben,  di«" 
erschemeude  Welt  für  einen  „Traum''  zu  luilten. 

Auf  die  etSüika  (s.  Wahmehnmng)  führt  den  Traum  Demok&it  zimick: 
6vei^ovi  yit'tad'm  xara  rtie  xajv  tida'kutv  7zaQajrjQi[atn  (Galen,  Hist.  philos.  K'O, 
Dox.  D.  04Ö;  Aristot.,  De  div.  2).  Plato  erklärt  die  Traumvorstellungen  au.« 
Bewegiuigen  des  Leibes,  die  während  des  Schlafes  übrigbleiben:  ytrouttt;» 
TToÄ/.fJi  fiiv  r^avjfiae  ß^a^voret^oe  vnvos  ipniniei,  xajakettpd'etaah'  dt  tirof*' 
ocn-  ust'C^ovon'y  olnt  xai  Iv  oioie  ar  Torrote  ^^iTtotyrat,  TOtavjn  xai  rocaf^" 
:xtiuiaxov  a<f0^totü)9'trTa  ivjoi  i'^fo  re  iye^d'etatv  ro  nnofivrffinveröutva  f'" 
inauttxa  (Tim.  45  E,  46  A;  Rep.  IX,  571  C  squ.).  Aristoteles  erklärt  den 
Traum  aus  der  Wechselwirkimg  der  von  den  Wahrnehmungen  zurückbleibenden 
Tifidr^,  (fayxnaiai  mit  den  Bewegungen  der  Sinne,  welche  tiretjuf'rov  rov  xotAnff^ 
TO»-  ii'e<>yovatv,  d.  h.  bei  Wegfall  der  Hemmung  wirksam  werden  (De  inaovan.^, 
vgl.  Thtophrast,  Strato:  Plac.  philos.  V,  2,  Themistius,  Galen:  VI,  832  f.: 
II,  573  f,,  IV,  461,  611.  V,  703).  (Über  Traumdeutung  bei  Aristoteles,  den 
Stoikern  u.  a.  Vgl.  Büchsenschütz,  Traum  u.  Trauuideutung  im  .Utertuuu 
1868;  vgl  Cabdanus,  Campanella,  De  divin.;  vgl.  L.  Vives,  De  an.  p.  UO^.. 
Gashendi,  Synt.  II,  2,  21). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Traum  „ein  Zustand  klarer  und  deutlirher, 
uwndfutUcher  ( uulanhrtr'  {\vv\\.  (n  d.  I,     WS\.    Die  Träume  gehen  von  e">*J 
Empfindung  aus  und  werden  von  d»  r  Phantasie  fortgesetzt  (l.  c.  §  1-3). 
Mendklssohx  ist  da.'s  Träumen  Art  ron  Verriirkung  in  eine  andere  l<  ^ 

der  Difii/e,  ofs  ilit  jenige,  die  uns  (iHigibt'^  (Morgcnst.  I,  6).    Nach  PlaTXER 
der  Traum  nnvuUkommrncs,  d.  i.  tnit  tänschcndent  Beteußtsei»  ^^'^^^ 
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rtrbttndeftes  Wachen^'  (Philos.  Aphoi.  I,  §  (30).  Nach  Kant  beruJit  der  Trauiii 
auf  einer  unwillkürlichen  Agitation  der  inneren  Lebensorgane.  Der  Traum  hat 
lebeneilialtaide  Kraft  Kein  Bddaf  ohne  l^um  (AnfhropoL  I,  §  36).  Naeh 

0.  E.  Schulze  sind  Triome  „diejenigen  Eneugmue  der  lHiigimi  dea  Oeistea 
im  Seklafef  deren  mr  tm»  nach  dem  Erwuihen  wieder  erinnernd,  „Die  Fer- 
eMedenkeU  jener  TUHgkeU  von  der  im  Wochen  beetekt  vontügUdk  dorm,  daß 
erstens  dabei  die  Eigenmaeht,  wekhe  der  Meneek  toaehend  über  das  Wirken  der 
IXnbikhmgtkraft  amex/uObm  vermag,  gänxlieh  fehli  oder  die  Seele  bei  dem  Spiele 
der  VbreUUungen  im  Uraume  bloß  das  Zusehen  hat;  und  daß  zweitens  das  im 
Thusme  vorhandene  Selbstbewußt  sein  mekrentrüs  sehr  mnvoUständig  »V?/"  (Peych. 
AnfhropoL  S.  276  ff.).  VgL  M.  Wagkeb,  Beitrage  zur  philoe.  AnthropoL  1794, 

1,  204  ff. 

Mit  dem  llelLseheii  brinjj;t  den  Traum  Schellino  in  Verbindung  (Clar. 
8.  122).  Ähnlieh  lehrt  Schubert  (Die  Symk^lik  d.  TraiiiiH^;  Geseh.  d.  Swlei, 
so  aneh  Thoxlkr.  Nach  ihm  ist  der  Traum  „die  Ojfruharunifsii eise,  der  Wc.sm- 
heit  dt  ti  Mrnsrhf  )i  und  des  Lettens  eigentümHchster  und  innif/stet-  Proreß''  (Bliekr 
in  d.  Wes.  d.  ^lensch.  8.  133).  „/)a^  Warben  ist  nur  ein  Traum  der  Seele'' 
(1.  c.  S.  134  ff.:  vgl.  C.  G.  Carus,  Vöries.  S.  29.5  ff.,  Huhi»a(  h,  Steffens, 
Ehchenmayer,  Psychol.  8.  224  ff.).  —  Nach  K.  Rosknkranz  i.st  der  Traum 

Einheit  den  Schlafs  utul  Wachens,  ein  Dasein  des  einen  im  andern''  (P.«<yehol.", 
8.  104  f.).    „Im  Traumleben  wird  die  Subjeetivität  des  Geistes  in  eine  ttn- 
bestimmte  O^feeHnm  aufgelöst*  (L  c.  S.  106  £f.).   „  Wird  eine  eokke  eekeinbm 
CiffeeHvität  während  dee  Waehene  hervorgAraehi,  eo  entetehi  ein  Traumwaehen** 
(L  c.     166;  vgl  Michblbt,  AnthropoL  S.  165  ff.;  J.  £.  Ebdicann,  Qnindr. 
§  29;  vg^  ImoMAW,  Ldire  vom  Mensch.  §  340;  Biuvde,  Empir.  BsychoL 
I  1,  398  {f.;  HiLLEBRAKD,  Philos.  d.  Geist  I»  368  iL;  SCHUemsBifAGHBB, 
Fl^hoL  8. 348  ft).  ~  Nach  Bebtkkb  bestehen  dieTriume  in  emer  beschr&nk- 
ten  „Anregung  des  Bewußtseins  während  des  Vorkerrsehene  der  leibliehen  An^ 
eignungstätigkeiten"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  317  ff.).   Nach  Schopenhauer  BÜid 
die  Traumbilder  von  den  Phantasiebildern  ih^  Wachens  sjyecifiöch  verschieden 
durch  ihre  Lebhaftigkeit,  Vollendung,  ihren  Wirklichkeitscharakter,  ihre  Un- 
willkürliehkeity  Aufdringlichkeit    Der  Traum  ist  „eine  ganx  eigentümliche 
Fhmctton  unseres  Oebirns*\  Teilweise  ist  er  dem  Wtüinsinn  ähnhch.   Die  Traume 
♦entstehen  (in  der  Rep:el)  nicht  durch  ruifiere  Eindrückt'.       werden  nicht  durch 
A8>«x-iation  herlx^igetiihrt.    \'ielniehr  entspringt  der  Traum  inneren,  organischen 
Reizen,  aus  der  R*!action  des  (ichirns  gegenüber  den  Einwirkungen  des  sym- 
j>athischen  Nerven.    Dies»'  verlieren  sich  bis  zum  (Jehirn  hinauf  und  veranhussen 
das  Gehirn  zu  der  ihm  eigenen  Function  d<'r  Kaum-,  Zeit-,  Causalilätssetzung, 
vermittelst  deren  es  die  inneren  Reize  mteq)retiert.    Dii'ses  vom  äulieren  Ein- 
druck auf  die  Sinne  unabhängige  Anschauung« vermögen  ist  das  „Traumorgan^^ 
(Parerg.  I,  210  ff.j.    Zwischen  Leben  und  Traum  ist  kein  specifischer  und 
absoluter,  sondern  nur  ein  formeller  und  relativer  Unterschied  (Neue  PtesUpom. 
§  361).   Ak  Ausgleichung  gegenüber  dem  Wschleiben  betrachtet  den  Tnxxm 
ULRia  (Leib  u.  Seele,  S.  387).  Nach  J.  H.  Figbtb  sind  ak  „Traum'*  su  be- 
zeichnen ,/BMe  diejenigen  Bewußtseinexuetände,  in  denen  um,  ahne  jede  unmittel» 
bare  Sinneeerregung,  demweh  in  Form  eimUieher  Ansehauliehkeit  Bilder  vor 
dae  Bewußtsein  treten,  gleiekeiä  ob  unser  Urteü,  die  begleitende  Beflemen, 
ihnen  OlgeetieiUU  beiUge  (wie  im  Schlaftraume)  oder  nicht  (Waehtraum/'  (Zur 
fledfmfrage,  8.  SO),  Das  Jraumbildende  Vermögen**,  die  Phantasie  ist  stets  in 
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uns  wirksam  (Psychol.  I,  508).    „Das  Objeetirieren  des  Wachens  ist  ein  vo  Un- 
ständiges und  berecht igtes ,  das  des  Traumes  ein  unvollständiges  und 
darum  illusorisches^^  (l.  c.  S.  509).    Der  Traumzustand  ist  der  niedrigere, 
aber  auch  reichere,  interessantere,  „iceil  ungecütnte  Schätze  aus  der  vorbeteu/Sten 
Region  darin  emporsteigen  können"  (ib.).    Der  Traum  ist  „die  symbolische  Ab- 
Spiegelung  innerer  Zustättde^'  (1.  c.  S.  535,  „Ahnungstraum*%  „Heiltraum" :  über 
„  Wachträume''  vgL  S.  580  ff.).    Nach  Fechner  ist  der  Träumende  „et/i  IHehtery 
der  seiner  Phantasie  die  Zügel  gam  wul  gar  schießen  läßt  und  ganx  in  eitie 
innere  Welt  vermnken  uml  terloren  ist'  (Eiem.  d.  Psychophys.  II,  524).  VoLJC- 
.>iANX  erklärt  den  Traum  aus  dem  We^alle  des  ^somatischen  Druckes'^  für 
bestimmte  Regionen  des  Vorstellungslebens  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  417  ff.). 
HageäLANN  erklärt:  „Der  Traum  ist  eine  Reihe  von  unuyillkür liehen  Ein- 
bildungen  ( Erinnertmgen  und  Phantasiegebilden)  während  des  Schlafes''  (PsychoL*, 
S.  82).   Die  Beschaffenheit  der  Träume  ist  bedingt  „a.  durch  organische  Reixcy 
die  während  des  Schlafes  auf  die  Seele  eintcirkett.    Die  Phantasie  bemächiigt  sich 
dieser  Empfindungen  und  schafft  daraus  bald  heitere,  bald  schreckliche  Traum' 
gebilde".    „b.  Durch  Vorstellungen  und  Oefühle,  welche  uns  vor  dem  Einschlafen 
beschäftigten",  „c.  Durch  die  heitere  oder  trübe  Stimmung,  welche  uns  im  Wachen 
beherrschte"  (1,  c.  S.  83).    Die  S«ele  träumt  auch  im  tiefsten  Schlafe  (ib.).  Die 
Centrale  des  Denkens  fehlt  (1.  c.  S.  84).    Nach  HÖFFDLNO  fehlt  im  Traume  die 
feste  Concentration  der  Aufmerksamkeit  imd  die  allseitige  ControUe  des  Denkens 
(Psychol.  S.  105).    Wundt  erklärt:  „Die  Vorstellungen  des  Traumes  gehen 
jedenfalls  tum  größteti  Teil  von  Sinnesreixen,  namentlich  awh  von  aolehen  des 
allgemeinen  Sinnes  aus,  und  sie  sind  daher  xumeist  phantastische  Illusionen,  urahr^ 
scheinlich  nur  xum  kleineren  Teil  reine,  xu  Hallucinaiionen  gesteigerte  Erinne' 
rungsvorstellungen.    Auffalletui  ist  außerdem  das  Zurücktreten  der  Appercepi ions- 
verbindutigen  gegenüber  den  Associationen,  tromit  die  oß  torkommetulen  Ver- 
änderungen und  Vertausrhungen  des  Selbstbeicußtseins ,  die   Verwirrungen  des 
Crteils  u.  dgl.  xtisamuienhängen.    Das  Unterscheidende  des  Traumes  von  andern 
ähnlichen  psychischen  Zuständen  liegt   übrigens  weniger  in   diesen  posititett 
Eigetischafteti ,   als  in  der  Beschränkung  der  Erregbarkcitserhöhutig  auf  die 
sensorischen  Functionen,  icährend  die  äußeren  Willenstätigkeiien  beim  gewöhn- 
lichen Schlaf  Ufui  Traum  vollständig  gehemmt  siniL     Verbinden  sich  die  phan- 
tastischen Traumvorstellungen  xugleich  mit  Willenshandlungen,  so  entstehen  die 
im  ganxen  seltenen ,  bereits  gewissen  Formen  der  Hyptwse  venrandten  Erschei- 
nungen des  Schla  f wa ndelns.  Am  häufigsten  kommen  solche  motorischen  Begleit- 
erseheinufujen  beschränkt  auf  die  Sprachbeicegungen ,  als  Sprechen  im*  Traume, 
cor"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  330;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II,  C.  16).    VgL  die 
.Arbeiten  von  Lelut,  A.  Lemolxe,  Maury,  Le  sommeil  et  les  rdves,  1878; 
vgl.  TissiE,  Les  reves,  1890;  Rabier,  Psychol.  p.  t>54  ff.;  Delage,  Ess.  sur  la 
th^r.  du  reve,  Rov.  scient.  Tom.  48,  1891,  p.  41  ff.;  MaüD8I>ey,  Die  Physich 
u.  Pathol.  d.  Seele,  1870;  Sully,  Die  Illusionen,  1884;  fc^lEBECK,  Das  Traum- 
leben der  Seele,  1877;  Volkelt,  Die  Traumphantasie,  1875;  L.  Strümpell, 
Die  Nat.  u.  Entsteh,  d.  Träume,  1874;  P.  Radestock,  Schlaf  u.  Traum,  1879; 
H.  Spitta,  Die  S<hlaf-  u.  Traumzustände  der  menschl.  Seele*,  1883;  M.  Gi£SS> 
ij:r,  Aus  den  Tiefen  des  Traumlebens,  18W;  Weygandt,  Entsteh,  d.  Träuuuv 
1893;  die  Arbeiten  von  S.  Freud,  S.  de  Sakctib  (I  sogni  1899)  u.  a.;  Des^oir^ 
(Jesch.  d.  Psychol.  I«,  493  ff. 
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Tritnäern  (Draheiteii);  In  aoildicD  YoUndit  aidi  nach  Pboklvb  die  dialek- 
tiMlie  EmaniitHin  d«  Bamäm  (y^^  Diokktik,  IntelligilMQ.  (Vgl  Instit  iheoL 
24).  Triadiseh  ist  aaek  der  dial^tiache  F^oeeft  bei  HaasL. 

Trlallsmas;  Gliedening  des  Mensdien  in  Leib,  Seele,  Geist  (s.  d.). 

Tricliotomle:  Dreiteilung,  Einteilung  in  drei  Glieder. 

Trieb  ist  ein  Willensimpuls,  der  durch  gefühlsbetonte  Empfindungen  oder 
Vorsielliingen  unmittelbar,  ohne  Reflexion,  ohne  bestimmtes  Zweckbewußtsein. 
at»er  doch  zielstrebig,  d.  h.  auf  Befriedigung  eines  bestimmten  Bedürfnisse-s, 
Äuf  Entfeniung  einer  Unlust  oder  Erreichung  einer  Lust,  ausgelöst  wird  und 
sich  in  Bewegungen  entlädt,  deren  Zweckmäßigkeit  teils  ursj»rünglich-refleetoris(  h«'r 
Art  (gattungsmäßig  erworben),  teils  erst  individuell-erfahrungsgemäß  erwori)en 
ist.  Triebhandlung  ist  eine  einfache  Willenshandlung,  eine  solche,  die  durch 
ein  einziges  Motiv  is.  d.)  unmittelbar,  mit  organisch -|jeychischer  Nötigung, 
hervorgerufen  wird.  Primär  sind  jene  Triebe,  welche  auf  ursprünglich- 
organischen (psychof^ysischen)  Dispositionen  beruhen;  secundär  jene,  welche 
dnreh  „JdBekatvmmmgt*  (s.  d.)  nta  WiUkfiifaandliingen  entstehen.  Der  Trieb 
hat  von  Anlang  an  einen  bestinimten  Inhalt,  eine  bestinimte  Tendens,  aber  die 
BeatimmthMt  in  beeng  auf  seine  Ol^ecte  entsteht  ent  durch  Erfshtung,  Asso- 
ciadon.  Der  Trieb  ist  niehts  absolttt  Einfachea,  sondern  enthiit  ak  Momente 
JE^npfindnng  (besw.,  spSter,  Vorstellung),  Gefühl  (Affeet)  und  Streben;  er  ist  so^ 
phylo-  und  ontogenetisoh  der  Auagangspunkt  alles  WoUens  und  Handehis.  Es 
lassen  sidi  materiale  und  functionelle  Triebe  (s.  Bedürfois),  Selbaterhaltnngs- 
nnd  Gattlingstriebe,  sinnliche  und  geistige  Triebe  unterscheiden. 

Der  Trieb  wird  bald  als  ein  primärer  ßewußtseinsKUstand  betrachtet,  bald 
auf  Gtefühle  und  Elmpfindungen  (VonteUungen)  suruckgeführt  oder  ans  fie- 
flexbewqpingen  (s.  d.)  al^deitet. 

Von  Naturtrieben  (ö(>//r/),  „prima  natitrae,  principia  naturalia**  ist  schon 
bei  den  Stoikern  die  Rede  (Cicer.,  De  offic.  I,  4).  —  Augustinus  unter- 
«'cheidet  sinnliche  und  intellectuelie  Triebe  (De  gen.  ad  litt.  X,  12).  Die  ^^eho- 
lastiker  betrachten  den  Trieb  als  natürliches,  nietleres,  sinnliches  Begehren 
tß.  d.  11.  Streben).  —  Über  den  Bigrilf  des  „conatux''  bei  IIobbes,  Spinoza 
M.  a.  vgl.  Erhaltung,  Streben  (vgl.  auch  Instinct).  —  Nach  Cruhius  ist  der 
Trieb  ein  ,/ortdauemdes  Bestreben  eines  WiHcna^'  ( Vernunftwalirh.  Jj  447).  Der 
Mensch  hat  drei  Grundtriebe:  Vervollkomninuugstrieb,  Liebestrieb,  Genissens- 
trieb  (Weg  zur  Gewißh.  1747).  Naeh  Platnbe  iat  der  Trieb  ein  „fiweek  mmm 
ybmAigm  Wumty  inmeßm  et  $ieh  demelbm  lufior  lebkaß,  jedoch  undeutUeh 
tonUüt^  (Fhilos.  Aphor.  II,  §  41).  Vgl  Fbdsb,  Log.  u.  Met  a  324.  —  Mach 
BanUiEB  aind  Triebe  ^  emuSsm  htwegmidm  Kräfte  m  der  empfmdmidm  Wtit*^ 
(Ästhet  Enich.  &  Br.).  Die  Omndtriebe  sind  der  Erkenntnis-  (Vontellttngs-> 
und  der  Selbsterhaltungstrieb  (Vom  Erhabenen,  8.  10;  vgl.  Spiel). 

Ähnlteh  wie  ISjlST  (AntfaropoL)  erklfirl  E.  Schmid  den  Trieb  als  ,/fts  iimere 
und  fottdamemde  Bedingung  des  tüirkliehen  Begehrens  oder  der  Äußerung  des 
Begehmngsrermögent^  (Empir.  Psychol.  S.  3K.')  f.).  „JHeb  ist  der  butinct  in 
brxug  auf  aüea,  icas  mit  ihm  äußerlich  verbunden  werden  kann"  (1.  c.  S.  387). 
Die  bekehrende  Kraft  hat  zwei  Grundtriebe:  „IJ  eineti  Trieb  nach  Vermehrung 
und  Belebung  des  Stoffes,  tcrlchen  das  Vorstellnngsrermögen  leidentlieh  auf- 
nimmt*%  „2)  einen  Trieb  nach  higherer  uml  volllommnerer  Hearheitung  dtese^t 
ütoffee  durch  die  SeibaUätigkeit  des  VorsteUungevermögene*'  (i.  c.  Ö.  3ti8  f.).  Der 
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Stofilrirb  ist  „7We/>  nacJi  rohnn   ■"^tolf"  imd  ..  Trieb  nach  marfH  itrtt  tn  Stoff- 
Deii  Stoff  strelMiii  wir  zu  erhalt*?!!,  zu  h«'leben,  zu  veniichreu  »1.  c.  S.  31*2 
Xach  Krug  ist  der  Trieb  „etite  tUlgemeim  imun  Bedingung  des  Strebens,  ner- 
tnöge  derm  das  OemiU  ättreh  das  OefiiM  der  Lust  und  ünluti  zu  ^ewtnm  Awim 
der  TSHffkeü  angernxt  mrd^  (FtmdamenuaphUos.  S.  170;  Handb.  d.  Pliilac 
1,591;  vgl.  Fbibb,  Anthropd.;  Salat,  Ldurb.  d.  hoher.  Sedenkonde  8.  231  IL.  | 
G.  £.  Schulze  definiert:  tJ^aqfemge  Seg^ren,  wozu  0m  foridauemder  €hwti 
in  dem  bejfekrendm  Heesen  wtrikanden  itt,  heißt  «m  THsft^  (Fifchcd.  Anthraiwl 
S.  411).  Nach  BouTBEWSK  ist  der  Ttieb  ein  „Orwmdprinoif  4e$  Leibeng'*  (Aptv 
dikt.  II,  71  ff.;  vgl  F.  A.  Caküs,  Psychol.  I,  293  ff.).    Nach  Jacobi  ist  dir 
Trirb  das  ./illein  aus  der  Quelle  Wieeendr"'  (WW.  III,  214).   Der  Th^  nudr 
das  \Vf*sen  d««  Einzelwesens  aiis  (1.  c.  IV,  17  f.).    Narh  Lichtentki>:  i?:t  dff 
^psychisch«')  Trieb  ein  ,,ur9prünglicJiea  psyrhL^chrs  Strebet**  ((ir   d.  PsTchcJ. 

15).    Xaeh  Hkinhoth  ist  die  Seele,  das  Selbst  ursprünglich   ein  Triei' 
(pBVchol.  S.  1:.  ff.).    Der  Trieb  enthält  Kraft  luul  Bedürfnis  (1.  c.  S.  63  ft. 
—  Nach  .1.  <i.  FirnTK  ist  fler  sinnliche  Trieb  tiic  Sinnlichkeit,  sofern  sie  dun  h 
Spontaneität  bestiiiinibar  ist,  sich  auf  den  Willen  bt'stinnnt  (Vers.    ein.  Kri'. 
all.  Of  tenbar.  S.  9,  17).    Trieb  ist  ,,ein  selbst  protho  if  i  endes  Streiten,  .  . 

d(ts  festffmetxf,  bestiunni,  rtirus  Gewisses  ist^^  ((ir.  d.  ^.  Wisseiisch.  S.  278).  I^'' 
Trieb  ist  im  Ich  p';:riin<let ,  dem  djis  Xicht-lch  entjxe^enstrcbt :  er   jjeht  au* 
C'ausaliiiit  aus,  hat  aix  r  selbst  keine,  i.st  von  ihr  frei  (ib.).    Durch  d«»n  ..  I'.r-  ; 
steUunysttieb''  winl  das  Ich  (0.  d.)  zur  Intelligenz  (1.  c.  S.  2i)8  ff.).     In  drr 
Xatur  besteht  ein  „2Hie6  *ur  Organisatüm"  (Syst  d.  Sittenlehre  S.  — 
Nach  J.  J.  WAavBB  sind  die  IViebe  Bestvehnngen  zu  nach  anfien  gericht«t«L 
Affecten  ((Jrgan.  d.  menschL  Erk.  8.  207).   Nach  Svabbdibsbk  gehen  «Ue  Be- 
gehrungen  und  Bestrebungen  des  leiblichen  Lebens  alle  aus  den  mjuritpfMeeaiH  ht  m 
kihlieken  LAenstriebe^*  hervor.   Die  drei  Grundtriebe  sind:  der  (or;gimisdK> 
Büdungstrieb,  der  IVieb  nach  Bewegung,  der  IVieh  nach  angenehmen  Empfia- 
düngen  (Qrds.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  77  f.).   Nach  Ebohknhatbr  ist 
Trieb  „0^1  toae  als  innere  Nötigung  und  Aufforderung  in  tuu  rorkommr- 
(Psychol.  S.  11).    ,jyae  freie  Mneip  der  Seele^  und  xirar  in  der  HiehHtng,  die 
iffV  seine  WiUensseite  netnien,  wenn  es  noch  ton  den  NaturgewaUen  umfange, 
ton  den  organischen  Kräftrn   »och  gefesselt  ist,  äußert  sich  als  Ti^*h'-^  (L 
S.  11  f.).    Drei  echte  Naturtriebe  jribt  es:  Bildun|rstrieb,  Selbsterhaltungstrieb, 
(Jesehlechtstrieb;  bei  den  Tieren  komn!t  ncx'h  der  Kunstfriel)  hinzu  (1.  c.  45; 
v«rl.  Wiuss,  W«'sen  u.  Wirken  d.  Seele:  Ueirensatz  von  Sinn  um!  Tri»^hi.  — 
i'HR   KraItsk  erklärt:  ,.Jefles  U'e.oH  ,  .  .  ist,  als  urwesnifl  irh,  auf  etrir/r  IIV».-- 
in  eimni  l'rtriibi   hextnbt  miil  irirkt  als  eine  Vrkrnft  srimr  Art,  all^s  s^^fi 
EwKi'i  es*  ntliches  tin  sei  mm  Üb  ihcmlen  in  der  Zeit  als  rtn  I.tb«n  \u  <j*  .<t'tlfe*r 
(l'rb.  d.  Menschh.*,  S.  ;>.it>i.  —  Einen  Trieb  schreibt  ScnoPKNHArKi:  .illr-p 
Dingen  zu  (vgl.  Wille),  —  Nach  Hkokl  ist  der  Trieb  die  Tätigkeit,  den  Maniirl 
des  Bedürfnisses,  d.  h.  dessen  bloße  Subjectivitat,  aufzuheben  (Naturphüot. 
8.  607).  Nach  K.  Bosenkranz  ist  der  Trieb  die  „xur  Selbetentfaltung  stitbend* 
Natur  des  lebendiffen  Subjeets^*,   Der  Trieb  ist  nLAen^riO^'  (Sdbstwbaltnng*- 
und  Nahrungstrieb^  GescUochtstrieb),  „Trieb  der  MeUigenx**  (Erkenntnistrieb. 
Trieb  des  Wollene  und  Uandebis)  (FsychoL*,  S.  419).  Nach  J.  £.  £bdmann 
ist  der  IVieb        W&k,  ale  das  Seslreben,  $ieh  durch  Negotum  dm  Rtnm  tu 
affirmieren^*  (Grundr.  §  132).   Nach  Schaller  ist  er  das  Stieben  des  Selbst- 
gefühles, den  ihm  widersprechenden  Zustand  aufsnheben  (FsyclioL  1,  2G6  iL  ; 


Digitized  by  Google 


Trieb. 


nach  MiCHEl^ET  das  ,,täfigp,  aufs  Ohjeet  einwirkemfe  (iefühl,  uelches  die  Lust  in 
ilf^  Xeijation  des  Öbjeets  sticht  und  damit  gegen  dasselbe  angetrieben  tcird**^  (An- 
thropol.  S.  467;  vgl.  G.  Biedermann,  Phüos.  als  Bej^riffswiss.  I,  254;  G.  W. 
<tERLACH,  Haiiptinom.  d.  Philos.  S.  137  ff.).  —  Nach  Beneke  wurzelt  jeder 
'I'rieb  in  einem  bestimmten  „Urrerniöffen'^  der  Seele  oder  in  Ma.ssen  solcher 
( Lfhrb.  d.  Psychol.*,  §  25).  —  Nach  L.  Fetterbach  ist  der  „Glücksrligkeits- 
/rieb"  der  „Trieb  der  TVtebe**.  ,  Jeder  Trieb  ist  ein  anonymer,  weil  nur  nach 
dem  Gegenstand,  worin  der  Mensch  sein  Glück  seixi^  benannter  Glückseligkeits' 
trM'  rWW.  X,  60). 

Nach  VOLKMANN  ist  der  IMeb  jene  Knft,  „iMfaAe  dtr  VorMhmg  det  Be- 
gehrten ihn  Beweyungstenäenx,  «erfeiU  und  9U  dadurch  »ur  begehrten  Vontdlung 
erMt*  (LebTb.  d.  P^ydioL  II^  436).  Nach  LnnniSE  ist  der  Trieb  ,^9ki»  in 
der  Naiur  dee  Menedum  begründete  bleibende  DiepoeiHon  xu  einem  der  Art,  mekt 
deen  Ofifeäe  iiaeft,  bee^knmteei  Beg^renf*,   „Seine  Qrundtage  hat  der  Trieb  in 
mumgenekmen  Empfindungen  und  dunklen  VcreteUungen,  weüehe  »um  SU»  reger 
Unhtetgefiikle  werden,  Dae  vage  ÜnbtetgefUbl  erzeugt  dae  allgemeine,  unbestimmte 
Streben,  aus  der  unbehaglichrn  OemiUslage  in  eine  andere,  belu^liehere  über' 
xugehcn,  ohne  daß  eine  klare  Vorstellung  den  Weg  dieses  Cherganges  bexeieknef. 
Der  Trieb  ist  daher  blind''  (Empir.  Psychol.  &  200).    „Die  Triebe  lassen  ttieli 
unlereeheiden  in  physisehe  und  psychische,  je  nachdem  die  Grundlage  der- 
feilte tt  in  der  Regsamkeil  der  Nerven  oder  in  der  Regsamkeit  der  Vorstellungm 
li'gt"  (1.  c    S.  201).        Die  8eeli.Hche  (Jnindkraft,  „das  GrundverhaUnis  des 
]>sijchi.<ch'n  Westens  '  erblickt  im  Trieb  Vortlage  (Psychol.  l,  Vorr.  S.  XIX). 
l)er  iViel)  ist  an  sich  unbewußt,  weil  das  BewuÜtsein-Erzeugende  (1.  c.  I,  97). 
Bewiilil   wird  er  erst  als  gehemmt^'r  Trieb  (1.  c,  II,  26  f.).  T'^rsprünglicher 
(iruiultrieb  ist  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  (1,  c.  I,  475  ff.|.     Der  Trieb 
„strebt  nach  einem  ycuissen  nicht  vorhandenen  Zustande,  welcher,  solmld  er  mit 
Bewußtsein  eintritt,  als  Lust  empfunden  wird.    Die  LustempfinHung  heißt  dir 
Befriedigung  dee  Triebes''  (1.  c.  I,  300  ff.).    Trieb  und  Gefühl  sind  die  beiden 
Säten  denelben  OnindveiliiUiiinei  des  Ich  (L  c  I,  8.  XIX;  vgL  I,  390  ff.; 
II,  485).  Ein  Triebwesen  ist  der  Geist  nach  J.  H.  Fichte  (PsycboL  I,  20). 
Der  Meb  ist  überiurapt       eigenUieh  Oeetaltende,  Formgebende  in  der  geeamten 
organieehen  Naiur^  (L  c.  8.  21).    Ais  instinctbehaftet  hat  er  den  Keim  des 
Idealen  in  sich  (L  c  Sw  21).   Jeder  Tneh  beruht  aof  einem  bestimmten 
gänxungebedürfmt^  (L  c.  S.  175).   Der  Trieb  ist  zugleich  schon  „dwOrfes  For- 
stellen"  (L  c.  S.  176).    Jedo*  Trieb  ist  als  Yorbewufiter  „Einheit  von  dem,  wae 
auf  drr  Sf„fp  des  Beicußtseins  Wille  und  Intelligcnx  heißt''  (1.  c.  II,  21  ff.). 
Der  Urtrieb  ist  Quelle  des  Bewußtseins  (h.  d.).    Das  Gefühl  drückt  nur  aus 
„die  subjertive  Wertbeetimmung,  welche  irgend  ein  Beieußtseinsmetand  für 
lim  Geist  besitzt;  es  entepringt  aus  der  Förderung  oder  der  Hemmung  irgend 
etnes  im  objectiveti  Wesen  unserem  Geistes  liegenden  Triebes''  (1.  c.  I,  S.  1*J7). 
Auf  Triebe  führt  die  unbewußt-unwillkürliche  S<'elentiitigkeit  T'T.uin  zurück 
(Ix-ib  u.  Seele,  8.  498).   Der  Trieb  geht  der  Kmpfinduii«;  und  dem  Gefühl  voran 
(1.  c.  S.  253  ff.).     VjX  ist  wesentli<'h  Selbsterhaltungstrieb  (1.  c.  S.  570  ff.). 
Grund  des  Gefühls  ist  der  (ursprünglich  unln^wußte)  Trieb  nach  C.  (tÖRINg 
(t>y8t,  d.  krit.  Phüos.  1,  tiö,  93;  vgl.  Jessen,  Psychol.).    Nach  R.  Uamerling 
allem  Sein  ein  „Daseinstrieh''  zugrunde.    Trieb  ist  unlx-wußter  Wille 
(AtCMnist.  d.  Will.  I,  263  f.).   Ah  primitiven  Sceleuvorgang  betrachtet  den  Trieb 
Hoiwicz  (Psychol  Anal.  I,  171).  —  Nach  Lotze  ist  der  Trieb  nicht  dn 
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Wollen,  sondern  nur  ,//a.s'  Inneucrflen  eines  Getriebenieerdeus  '  (Mikrok.  I*,  2h7i.  i 
'IViebe  entstehen  aus  Gefühlen  nur  durch  Erfahrungen  (Med.  PsychoL  8.  298  f.: 
vgl.  S.  296  ff.).  Nach  FBOBSCHAiim  kt  d«r  IMeb  ^  am  der  intimamäB^ 
ffreifendm  Oetamthnt  der  Olüderung  organi§ekm  Wemm'hmvotn^ekmit 
Streben  nach  dem,  wu  ihm  zur  ErhalUmgt  xmm  Beeteken  und  Fortpflmeexme  füi- 
wemlig  förderUek  und  aUenfaUe  auek  amgmekm  mT *  (Mod.  n.  Wdliduuit.  8.  3ür 
Nach  HAOBKAinr  ist  der  TVieb  ^  xur  aeUt&tetdfalkmg  md  SM&twervoükomm^ 
nung  eirebenA  Nahtr  dee  UbemNgen  Weeene**  (FiyehoL  &  108).  Die  unbetruikn 
Triebngmigeii  aind  der  Instinct  (1.  c.  S.  100).  Das  Triebleben  bUdet  die 
(Grundlage  der  Gefühle  (1.  c.  3.  109).  Ks  gibt  individueUe,  sociale,  religiSse 
Triebe  (1.  c.  8.  110  ff.).  Nach  E.  V.  Hartmann  ist  „Triebt*  „nur  eiw  ma-  I 
tertrlle,  molectUare  Prädüposiiion  xu  bestimmtem  Begehrm^^  (Mcxi.  PsychtvL 
S.  197:  Phüoe.  d.  Unbewußt.  ['•,  (3(^  f.,  22Ö  ff.).  Nach  HöFLER  ist  der  Trieb 
•  ine  Hegehrungsdispoeition  (nler  auch  deren  Hetätipinp  (IVvrhol.  S.  r>12  f.).  — 
Nach  HÖFFDINO  entsteht  ein  Trieb,  wenn  das  unwillkürliche  Einleiten  eii>«r 
Bew^ung  durch  ein  (tefühl  sich  mit  einer  p^wissen  Vorstellung  dt*  Zwecke» 
zu  welchem  sie  führt,  im  liewulitj^ein  gi'lten<i  macht  (Psychol.  S.  ;ö4). 
jedetn  Triebe  ist  nm  gniisse  Unruhe''''  (l.  c.  S.  32"» i;  B«  \vegung  geht  dt-r  \\'ahr- 
nehmunp  voraus  (1.  c.  S.  427,  wie  A.  Bain).  Der  Trieb  umfallt  ein  (iefüh! 
und  ein  Bedürfnis  der  Tätigkeit  (1.  c.  S.  442).  Der  Trieb  ist  ein  Traeht4:*n  nach 
dem  Inhalt  eüier  Vorstelliuig  (l.  c.  fS.  443j.  Ein  von  deutlichen  Vorstellunger 
beherrschter  Trieb  ist  Begehren  (L  c  8.  325).  Nach  Th.  Ziiott»kr  enthÄl; 
der  T^b  die  Unlust  des  nooh  nicht  bewiltigfeen  Beices,  das  Streben,  toh  dieser 
Unlust  frei  zu  werden,  angeborene  Dispositioiien  sn  den  nelgem&fien  Bewegungen, 
Vorstellungen  früherer  zweckmäßiger  Bewegungen,  die  Bewegung  selbst  (Du 
Cef.«,  8.  219).  Nach  Ebbivohaus  sind  IMebe  ein  Wollen  noch  ofane  Et^ 
fahrungen  (Ordi.  d.  FqrchoL  I,  561).  Nach  H.  8ghwaxb  and  Mebe  die 
Willensregun^,  dmm  wer  im  eimm  gegebenen  AiugenbHeke  iaIwäMM  keime 
Ziele  voreteUen"  (PtiychoL  d.  Will.  8. 182).  Sie  sind  nicht  angeboren,  entspringen 
aus  Acten  des  Gefallens  und  Mißfallens,  haben  keine  intentionale  Riciitm^^  emb 
Obje<  t  (ib..  gegen  die  „nalivistisehe  Trieblehr&*,  8.  23  ff.,  53  ff.).  Nach  GLCKiAU 
ist  der  Trieb  der  ^yAmdruelc  gewieeer  Spammmgen  und  Bedürfniesct  weir/ie,  in 
dem  Individuum  ursprünglich  gegriindet,  spontan  firh  regen  und  nun  die  Atißm^ 
tcdt  ihnen  gemäß  umgestalten^*^  (Abr.  d.  phil<^.  (Jrundwiss.  II,  IfVl  ff.,  41>  ff.) 
Nach  (i.  H.  Schneider  ist  jinler  zweckbewußte  Trieb  ein  Wille  (Der  nuMischl. 
Wilk-  S.  :il7i.  Es  gibt  Kmpfindungs-,  Wahrnehniungs-,  VorstellungstneiH'  d.  c. 
S.  2s»i  ft..  .iO.")  ff.).  Nach  Kkkibk;  sind  Trielx*  ,,Willensregun(jen,  hei  trelrtt^n 
(in  stinh  [frfiililsbetonfrr  Zinek  mehr  oder  ireniger  unbestimmt  vori/rstel/f  rrini 
und  die  \'eranst(d(ung  der  Bewegung  oder  internen  Aetion  mit  Ktngchh/ß  der 
Wahl  der  Mittel  bewußt  i.x^'  (Werttheor.  8.  77).  Es  gibt:  S<*lbßtcrhaltungs- 
.Vrtcrhaltungstriebe  und  lYiebe,  bei  welchen  die  Zweike  nicht  durch  ilirtn 
biologischen  Nutzen,  sondern  durch  gewisse  anderweitige  Gefühlsbetonung  Birkeu 
(L  c.  8.  78).  Nach  W.  JsBOBAtSK  bt  der  THeb  dn  Streben  mit  genauer  be- 
stimmter Bichtung.  ffDie  'Mebe  eind  physiologieeke  und  peyekieeke  Diepaeitiomen, 
tcelehe  unter  gemieeen  Bedingungen  Bewegungen  dee  Orgamiemme  mar  Fbfge  kmbtm, 
die  eine  deuüiek  beetimmle  RidUung  neigen*'  (Lehib.  d.  F^ydioL«  &  188).  — 
Als  erste  und  elementante  Grundkraft  der  Seele  betraditet  Rümeuv  den  ai- 
gemeinen  „TÜUigkeite''  oder  Fkmetianeineb^*,  ^vermöge  deeeem  alle  im  una  geiegim 
besonderen  Anlagen  und  lüräße  einem  Reix  und  Druck  ausüben^  um  im  die  ihrer 
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NcUur  entspreehefuie  AHion  rersetxt  xu  werden^*  (Rod.  u.  Aufs.  II,  155). 
Organe  wollen  in  Aetion  treieti*^  (L  c.  157).  Zur  GrundeigenHchaft  der  Seele 
macht  den  Trieb  („appetit**)  Fouillee  (s.  Voiuntarismu»).  Die  Instincte  sind 
^,idees-forces  i'nners^',  Verbindungen  von  „proressiis  appeiitifs  et  dr  rrflexes  mSca- 
niques'"^  iPsychol.  d.  id.-forc.  II,  257).  Nach  KtiLPE  ist  der  Trirb  ,,nV?Ä  Ver- 
seiimelxwifj  ron  Gefühlen  und  Oryanempfmdungen  .  .  .,  in  der  die  letxtfrcn  ron 
jftehr  (Hhr  tceni^er  bestimmt  gcrirhiefen,  bloß  rorf/rstplltrn  oder  schon  auagcfiihrteti 
iriHkiirlichm  Bewrgunijen  hrrriUircn''  (Gr.  d.  PHvc  hol.  S.  :{33).  —  Na<'h  ( J.  Simmel 
jd;t'ht  der  so^;en.  Trieb  nicht  der  Handhing  voraus,  sondern  er  ist  „die  lietrußt- 
fitrinsfiriic  oder  eine  Folge  der  schon  beginnefulen  HamUumf^  (Skizze  ein.  Willens- 
iheor.,  Zeitschr.  f.  Psychol.  Ü.  Bd.,  S.  209).  —  Nach  Wündt  ist  der  Trieb  „^/<w 
«fM  Bacußtiein  vorikutdotB  StrebeUf  den  xu  eittem  g^ebetien  psyehiseheti  Zustand 
pmumim  pltysiiekm  SSmUmd  kerbeiinußUIrm'*,  eine  nOmmüHbewegufig,  die  Hek 
im  äußen  KSrp&rbewegungen  9on  toleker  BeaehafferüutU  umxMmtMn  ttntif  die 
durek  dm  Erfolg  d&r  Btwegmig  mUweder  ein  vorkamlenee  Luetgefilhi  eergrößert 
mUr  em  vorkamdeme  ünbielgeftlU  beeeUigi^.  ,J)ie  hUeneüäi  dee  erregenden  Oe^ 
fBkU  begründet  die  Stärke,  die  Bteehaffenheit  deeeeOen  die  Richtung  dee 
7H!e6et."  Die  tieriiGlieii  IMebe  rind  die  frObeiton  Affectfonnen,  die  Aifeete 
{8.  d.)  sind  modificierte  IWebe.  Der  Trieb  ist  zuerst  „ein  Streben,  velekem  eein 
JiSiel  aUmäklieh  erst  bewußt  wird,  indem  es,  nach  Erfüllung  ringend,  äußere  Ein- 
drücke verarbeitet*.  Aus  den  sinnlichen,  als  Anlagen  ererbten  Trieben  gehen  die 
höheren  Triebe  hervor.  Ee  gibt  SelbsterhaltungB-  und  Gattungstriebe  (Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II*,  507  ff.,  516  ff.,  572,  503,  599  ff.;  Vöries.*,  a  245,  415  ff.; 
Ees.  II,  S.  3(X)).  Der  Trieb  ist  die  ursprünglichste  psychische  Tätigkeit,  der 
gemeinsame  Ausgangspunkt  des  Vorstellens  und  Wollens  (Grdz.  d.  phys.  Psychol. 
II*,  (VK)).  Er  ist  (Trundi)hänomen  des  psychischen  (Jeschehens  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  571  ff.).  Triebhandlung  ist  „eitie  einfache ,  d.  h.  aus  einem  cinxigen 
Motiv  herrorgehende  WUlenshandlimg''  (Gr.  d.  Psychol.»,  S.  223).  Vgl.  JoDL, 
Lehrh.  d.  PsychoL  II*,  57  ff.;  W.  James,  Priuc.  of  Psychol.;  Kroman,  Kurz- 
gcfalJte  Ixjg.  u.  Psychol.,  1890,  S.  302,  341;  Unold,  Grundz.  8.  177  ff.;  Hell- 
i'ACH,  (irenzwiss.  d.  Psychol.  S.  9,  333.  Vgl.  Begehren,  Streben,  lustinct,  Wille, 
Mechanisiening,  Voluntarismus,  Bildungstrieb,  Spiel. 

Xrlebfeder  s.  Motiv.  Nach  Kant  ist  die  Triebfeder  „der  subjective 
Bestitnmungsgrund  des  Willens  eines  Wesens  .  .  .,  dessen  Vernunft  nicht,  schon 
rerntöge  seiner  Natur,  dem  olgeeticvn  Oesetxe  ttaticcndig  gemäß  ist'  (Krit.  d. 
prakt.  Vern.  S.  S7).  (t.  E.  Schi'LZE  bt«timnit :  ,.Krh'/infnisse  and  Vorstelhmgni 
aller  Art,  weicfie  das  Handeln  bewirken,  heißen  Triebfedern''  (Psych.  Authropoi. 
8.  425). 

Trlebluu&dliaiix  s.  Trieb. 

THlenuBA  s.  Dflemnuu 

Tropen,  ««kepU^iche^  s.  Skepsis. 

Trogr-  und  FehlsdllÜHHe  (Sophismen,  „fallaeia",  Paralogismen.  s.  d.) 
sind  unrichtige,  auf  Denkfehlern  (M<  hrdeutitrkcit  von  Begriffen  u.  a.)  beruhende, 
unwillkiirliche  oder  absichtliche  (um  zu  täuscht  n,  zu  überreden)  Schlüsse.  Be- 
kannte Sophismen  sind  der  „Lügner'  ( I'st  iulünicnos,  s,  d.;  vgl.  Cicer.,  Acad.  IV, 
29  f.:  Senec.  Ej»ist.  15),  „Enkekalgmmmos''  is.  d.),  „Soritrs''  fs.  d.;  vgl.  Cicer., 
Acad.  IV*,  10;  29j,  „Kahlkopf''  (s.  d.;,  „Krokodilschluß''  (s.  d.j,  „ignava  ratio** 
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Trug-  und  Fehlschlüsse  —  Tagend. 


(6.  d.;  vgl.  Cic,  De  fato  12)  u.  a.  —  Aristoteles  teilt  die  aofiauam  in  zwei 
Klassen:  naga  xrjv  ki^iv  {„senindum  dicionem",  auf  der  Sprache  beruhend)  und 
i'^of  Tjfff  Xe^etoe  („extra  dimonem^').  Zu  der  ersten  Klasse  gehören:  1)  Die 
Homonymie  (öftawvftia,  Zweideutigkeit  im  Gebrauch  der  Worte);  2)  die 
Amphibolie  (Zweideutigkeit  in  der  Stellung  der  Worte);  3)  die  Verbindung 
dessen,  was  zu  trennen  ist  (avrd'eats);  4)  die  Teilung,  Trennung  {Siaiotcn} 
des  zu  Verbindenden;  5)  der  falsche  Accent  {Tipoaqföia);  G)  die  Redefignr 
(axrjfia  jrjg  it'^etoi;  Bedeutungsverwechselung).  Zu  der  zweiten  Klasse  gehören: 
1)  fallacia  ex  accidente  (na^ä  t6  ovftßEßrjx6i\  Verwechselung  des  Wesent- 
lichen mit  dem  Unwesenthchen) ;  2)  fallacia  a  dicto  secundum  quid  ad 
dictum  sirapliciter  (to  ankaii  tj  ßtr;  ä7xke5s;  Setzung  des  nur  in  Beziehung 
(reitenden  als  allgemein);  3)  ignoratio  clenchi  {dyvota  rov  äkiyxov;  Nicht- 
beachtung des  Widerspruches);  4)  fallacia  ex  consequenti  oder  con- 
sequentis  {nagd  ro  iii6fievov\  Schluß  von  der  Folge  auf  den  Grund): 
5)  petitio  principii  (tu  iv  nixelad'ni  xai  kaftßdvstv,  s.  Petitio);  ö)  fal- 
lacia de  non  causa  ut  causa  (to  firi  nirtov  a»c  atxtov,  Annahme  eines 
falschen  Grundes);  7)  fallacia  plurium  interrogationum  (to  t«  .t^um» 
t^iirrtjfiaTa  tv  TTuttir;  Verbiiidimg  verschiedener  Fragen  zu  einer)  (vgl.  De  sopb. 
elench.  6;  Top.  VIII  II,  162a  16;  DuNS  Scotts,  Elench.  qu.  43  ff.;  Krug, 
Handb.  d.  Philos.  I,  198  ff.;  Fries,  Syst,  d.  Log.  S.  465  ff.;  A.  Baix,  Log. 
II,  369  ff.,  u.  a.). 

Tagend  («cfriy,  virtus)  ist  sittliche  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit  in  sittlicher 
Hinsicht,  sittlicher  Habitus,  constante  Richtung  des  W^illens  auf  das  l^ittüche 
(8.  d.).  Gute,  Pflichtgemäße,  Sein-sollende.  Je  nach  dem  Inhalt  des  Sittlichkeitir 
bt?griffs,  je  nach  der  Wertung  von  Eigenschaften  und  Gesinnungen  ist  der 
Tugendbegriff  verschieden.  Anders  ist  der  ,^üinisehe"  —  der  auch,  als  virtü, 
der  Tugendbegriff  der  italienischen  Renaissance  ist  — ,  physische  und  geistige 
Tüchtigkeit,  Energie  aufs  höchste  wertende,  anders  der  die  Liebe,  den  Ge- 
horsam, die  Demut  und  (Jottesfurcht  zu  höchst  schätzende  christliche  Tugend- 
begriff, und  wiedenim  unterscheiden  sich  individualistische  und  sociale  Ethik 
in  bezug  auf  den  Tugendbegriff.  Es  lassen  sich  Individual-,  sociale,  humanitäre 
Tugenden  unterscheiden,  je  nach  der  directon  Richtung  des  sittlichen  Ver- 
haltens. Jene  Tugenden,  welche  als  Grundlage  aller  andern  betrachtet  (und 
auf  höchste  ge wertet)  werden,  sind  die  Cardinalt ugenden  (s.  d.). 

Pythagoras  führt  die  l\igend  auf  Zahl  (s.  d.)  und  Harmonie  zurück 
(Arist.,  Magn.  moral.  I  1,  1182  a  11;  Diog.  L.  VIII,  33).  In  das  Wissen  um 
das  Rechte,  Sittliche  setzt  die  Tugend  Sokrates.  Die  Tugend  ist  lehrbar. 
W^er  das  Gute  (s.  d.)  wahrhaft  weiß,  tut  es;  niemand  handelt  wissentlich 
schlecht,  d.  h.  gegen  seinen  Vorteil,  seine  Glücksehgkeit:  aoipiav  di  xai  aoxf^ 
avtijr  oi'>  Sta'pti^et'f  akkd  rip  rd  hsv  xakd  xai  dyad'a  ytytuiiaxotTa  )f(>r;<T >'^'" 
avroii  xai  rtu  ra.  aiaxQo.  eidoxa  evkaßeiad'ai  aotföv  xa  xai  aiuipQOva  (xoift*- 
Upoaeptoxuiuet'Oi  St,  ei  xoiis  iTttaxafiivovg  fiiv  n  Sei  ngarxen',  Jioiov»Tn{  9i 
xdvmrria,  aotpove  xb  xai  (yx^axelg  elvat  voui^oi'  olSfv  ye  ftdkkoy,  i'<fr,,  f;  aoof^'t 
xe  xai  ax^axtU'  Ttdvxas  yag  olfiat  TtQoaiqovftirovi  ix  xtov  ivSexofUV«**'  ' 
oiovrai  avtufOQcaraxa  avxoli  tlvai,  xavxa  Tigdxxeiv.  Noftil^at  Si  xai  x^v  dtMto- 
avrrjt'  xai  tt^v  dkkr^v  Tinaav  dptx^v  ao<finv  $lvai  (Xenoph.,  Memorab.  Ult  ^» 
4  squ.;  vgl.  IV,  (>).  2!toxpnxi]i  .  .  .  tf^ov^aen  (ptxo  elvai  ndcai  xai  rtC""» 
(Aristot.,  Eth,  Nie.  VI  13,  1144  b  18  squ.).    Die  Lehrbarkeit  der  Tugend  wird 
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^nch  von  den  Cynikern  betont  (Diog.  L.  VI  9,  105).    Die  Tugend  ist  Zie! 
cJes  Handelns  (rtloe  tUai  t6  xar  aper^v  i^v  (1.  c.  VI,  9,  104).   Die  Tugend 
let  ausreichend  zur  Glückseligkeit  {avrä^xrj  Si  tt^v  ä^n^v  n^oe  etSatftoviav, 
'  1.  c.  VI,  1,  11  squ.).    Nach  Aristipp  ist  die  Tii^r^nd  ein  Mittel  zur  Lust 
Cicer..  Do  offic.  III.  3:],  110;  vgl.  Diog.  L.  II  8,  lü).     Phakdon  führt  alle 
l^igciulen  auf  eine  zurück  (Plut.,  De  virt,  mor.  2).    Plato  hestininit  die  Tilgend 
i*ls  Tüchtigkeit  <ler  Seele  zu  dem  ihr  eigenen  Werke;  sie  gliedert  sich,  je  na<'h 
cif'n  Seelenteilen,  in  vier  Cardinaltugenden  (s.  d.),    *Ptxrji  iart  n  toyor,  o  nUi  > 
T  t~>i-   örnor  otifC   dr  fvi  rxQn^nn;   olor  tu   roiöi-Öe'   x6   iTZifie/.ela'f'ai   xni  n^'/tir 
icrti  ßoi  )^xta  itni  xni  xd  rotavrn  Ttdi'ia,  i'al^  oTi^  nkhp  ^  V^Xfl  (^txntc)^  nr  niTfi 
firtoSoluEv  xai  tpalfitv  i8ta  ixtivrji  slvai\  Ovdevi  dkXt^.    71'  J'«tT  to  »r^X^i* 
^^cofuv  i^op  (Afni;  Mdhoxn  y.  i'frj.    Ovxovr  xni  a^rjv  jauiv  r*Pa  yv^^i 
mJtw;  0nfuv.  '^Af  9vv  nmä  . . .  Y'vxrj  t«  avifji  ioy«  »$  ana^ydattm  9T§^fUtin 

A^X*^*'        /ir^iUia^««,        9e  dyad^  nd$tra  tovt«  «v  vtfdvratri  *Avdywi, 

.2W»igr«*9^«V*^  /ttf  (BepubL  I,  353;  vgl  Tim.  86  £).  Nach  Abibtotblbb  ist 
die  T^igenil  aDgiemeiii  die  (aiia  eiiier  Anlage  durch  Übung  entwickdte)  Fertig- 
keit        zur  venranftgemißen  Tätigkeit  (ymxijs  Mfyna  naxa  l6yov,  Eth.  Nie. 

II9  5;  vgl.  II  2,  1104  b  1  sqiL;  rag  8i  do£T(h  ).anßd%oftev  ireQy^aavxti 
TMpor,  I.e.  1103  a  H;  II  5,  1100a  15  squ.).  Die  Tugenden  sind  ethische  und 
dianoetische  Tugenden  (i^d-ixai,  Siavorjixai;  Eth.  Nie.  I  13,  1103  a  ö). 

Ethische"  Tugend  ist  die  coustante  Willenarichtung,  welche  die  ,^nclUige 
Mitte'*  einhält,  das  Maß  in  allem  bewahrt  {t'cxiv  <?f«  r,  nQtrrj  t^ts  n^oatorrty^, 
^'1    uiaoTt^ri  oiaa  rr'  tx^o^  rjuni,  di^tafiirr,  /.o;'y  xal  <tfff  dv  6  ifQot'tfioi  öotaeiB). 
Die  ueaorr^i  ist  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  {jitaojr/s      Svo  xnyio>r.  rr'i 
lUv  xa9^  v7tB(tHokTjt\  rr.i       xar'  ^XXtopiv,  (1.  c.  II       1107  a  1  squ.).    Die  Ein- 
sicht ififotnriaii)  ist  hierbei  wichtig  (1.  c.  VI  13,  1111  u  R;  X  8,  llTSa  IT»).  Die 
ethischen  Tugenden  sind:  Tapferkeit  {atSQtia),  Müliigkeit  {nuMfgoaxrri),  Frei- 
g;ebigkeit   {tksv9^tQt6rriS  und  fttyako7i(ftneta,    «eya/oy  t/*«.    (f  i/.oxtfiia^  Txgrtöxr*, 
dÄrld^eta,  aififaniXeia^  füia^  Bixaioavvij^  \.  c.  II,  7;  vgl.  III,  IV;  vgl.  Ge- 
rechtigkeit). Die  dianoetiBchen  Tugenden  beziehen  sich  auf  das  richtige  Ver- 
halten der  Vemanft  als  eolcher  im  Erkennen,  Schaffen  und  Handehi.  Es  sind: 
Venunft,  Wissenschaft»  Weisheit,  Kunst,  Einsicht  (L  c.  VI  aqu.).  Den  höchsten 
Wert  hat  das  ^•n^tX»  (L  c.  X,  7).  Die  Stoiker  setzen  die  Tugend  in  das  dm^ 
Natur,  d.  h.  zugleich  der  menschlichen  Natur,  der  Vernunft,  gemäße  Leben 
(r^  »cera  Hyov       h^f&tH  /iv90&«u  avrok  ro  Mttta  fvcir,  Diog.  L.  VII  1,  86; 
tAos  —  TO  6/toJiayovfiit^tu8       ficu  S^y,  Sxaf  ivwl  MOf^  A^tvi^         «iy»  yu^ 
9VfM  ta4tffv  rifidi  Tj  (fvate).   Wir  sind  ein  Teil  der  Natur,  sollen  ihr  und  ihiem 
Gesetz  {xotvoi  vd/to^),  der  Allvemunft  {offO'os  loyot)  gehorchen  (ut'^rj  ydQ  elctv 
ni  r]ftir»ffat^  fxoais  n^s  rov  oXov  Stönap  rtlof  yirerat  to  aKolov^ati  tf,  fvat* 
C>~>',  oTtt^  iiftl  xaxd  te  rrjv  avJOV  xai  xatd  rr^r  riup  o/.ufv,  ovBiv  ivepyovvtat 
dfv  dnayo^tvetv  e'itod'ev  6  $'6fioe  6  xoivos,  ooTiep  iarir  6  o^de  Xoyos  Sid  ytarran' 
loyoftivoi,  1.  0.  VII,  1,  80).   Die  Tugend  ist  an  sich,  ohne  weitere  Motive  (wie 
Furcht  u.  5.  w.i  zu  wählen  (nvrT^v  St   m'x^r  drnt  atoni^v),  in  ihr  beruht  alles 
Ulück  {^r  ftixr  t'  liiai  r^f  elüniuoi  im  ).     Wer  eine  Tilgend  hat,  hat  alle 
andern,  eine  ergibt  sich  aus  der  andern  {rni  n^txne  Ityoiair  di^xnxo/.ot 
nAj.r,A,aii  xai  xor  iiittr  t'yot^a  nnOfts  i'yeir,  l.  c.  VII,  1,  125).    Zwischen  Tugriid 
gibt  es  kein  Mittleres  {jir^Siv  fuxa^i  eipou  d(ftTr^s  xat  xaxiai,  1.  c.  127;  vgL 
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Cicer.,  Tusf.  disp.  V,  28,  82).  Die  Tugend  ist  eine  Snid-eats^  eine  Eigenschaft 
ohne  Grade  (Diog,  L.  VII,  VW;  Simpl.  in  Arist.  Cat.  f.  (31  b).  Nach  Kleaxthes 
ist  die  Tugend  unverlierbar  {nrnnoßkrjov).  nach  Chrysippt'B  aber  verlierbar 
(Diog.  L.  VII,  127).  Nach  Cicero  ist  die  Tugend  „niJiü  aliud,  nisi  perfetta 
et  ad  snmmum  pcrducta  natura^*  (De  leg.  I,  8),  „perfecta  ratio'  (L  c.  I,  1»>: 
vgl.  Tusc.  disp.  III,  1,  2).  Zwei  Arten  von  „animi  virtutes"  gibt  es:  ,Mn*iiu 
earum,  quae  ingeneratUur  9uapte  natura  .  .  .  oUerum  earum,  qttae  in  t^lmuait 
posUae  magi»  proprio  mmüm  appeOaH  «olsfif*  (De  fin.  V,  13,  36).  Nach 
Sevbga  ist  die  Tagend  ,/W0to  rati&'  (£p.  66,  32).  „Perfecia  rirtef  «ti  aefm 
iitas  et  iemr  witae  per  nmma  wmmmam  tiM^  (L  o.  31).  Nach  Epocux  ist 
die  Haupttugend  die  f^h^m,  die  riehtige  Eionoht  bei  dem  BtrdMD  nadi  I«st. 
weLefae  alle  Folgen  abwigt  («v^^^<»)  (Diog;  L.  X,  132).  Tagend  und  Qlfiek- 
eeligkeit  (e.  d.)  gebOren  untrennbar  «Mammen  («v^tinfwmi#«y  «•  ifatmi  {i^r 
^iüHt  L  c  X,  132;  Ax»^*€titf  i^S&v^       npn^  ^i^»^«  L  e.  X,  138). 

Nach  Plotlk  ist  die  Tugend  ein  vernünftiges  Verhalten  {ixaUiv  loyov)  (Eim. 
m,  6,  2),  eine  xad^a^is  (s.  d.)  der  Seele  (1.  c.  I,  6,  5  squ.),  eine  Verahnlichuni: 
(iftoitiHHg)  mit  Gott  («^«4^  ößtoiiudijrat,  1.  c.  I,  2,  1  squ.).  Es  gibt  büi^erliche 
{noXtrtHal  A^nai)^  reinigende  (xad-a^tfut),  fergöttUchende  Tugenden.  Zu  den 
ersteren  gehören  f^o^T^ai^^  dvd(fia^  amf^oetvij,  StMOiocvrtj  (1.  c.  1.  2  eqiLL 
PoKrHYR  unterscheidet  noJUt*$iaif  ma^n^mtU,  9u$f^tuai,  na^tuy/uetaunii 
Ähnlich  Jambuch. 

Das  Christentum  setzt  die  Haupttiigenden  in  Menschen»  und  Gottesliebe. 
Glaube,  Demut.  Nach  Clemens  Alex ANDRixrB  ist  die  Tugend  eine  Sind-ect-: 
Mf  X^^  tFi  itffi'f^'oi  vTto  TOI  Äöyol.  Ai  fri  sTiNis  bestimmt :  „Virtm  rsf  hm/i  qua- 
li((us  metttis,  qua  rrctr  riritur,  qua  nemo  mah  utitur,  quotn  J>fnt,s  ofH-rotur  in 
nttfiis  sinr  tiof>i,s''  (De  lib.  avh  II,  18).  Alles  nach  seinoni  wahn'ii  Werte  zu 
sehätzrii.  /n  lirlxii  ist  Tiiütud.  ,,1'nde  mihi  ridrtur,  quml  dr/iKifio  hreri.-^  ff 
reru  rit  tuti.s  ordo  >  st  utnuris-'  i  De  civ.  Dei  XV,  22).  Alcuix  dt-tiniert:  ,,]'irtit.^ 
est  animi  /ndiiius,  naturae  drrus,  vitae  ratio,  ttKn'um  pictas,  cuUu^  dirinitntt.^ 
hofior  hominis,  aetemae  bexititudinis  meritum*^  (De  virt.  et  vitiis  C.  35)  Narh 
KicuABD  VON  St.  Victor  ist  die  Tugend  „animi  affectu»  ordinatu»  et  mode- 
folM"  (vgl.  Stöckl  I,  373).  Nach  Abastjibd  sie  „bona  im  kabHum  mdidaia 
voiuntaä"*  fTheoL  Christ  II,  p.  675,  699).  Die  Qennnang  (s.  d.)  maeht  di^ 
Tugend.  Nach  Albertus  BIaonüb  gibt  es  „viriutes  infiaae  et  aepmitoe,  «n- 
formea  et  fonwOtuf'  (8um.  th.  II,  102,  3).  Die  Jk&olUiswihm  T^tsmimif^  ^„vtr- 
Udu  iheoüigieat^)  sind  Gkube,  Boffaiung,  Liebe  (l  e.  II,  103).  Naeh  Thomas 
ist  die  Tugend  ,Jkabitus,  fuo  aU^tm  bene  uOtm"  (Sum.  th.  II,  56, 3),  „perßeHo 
quaedam'*  (L  c.  II.  XI,  144,  1  c),  fjbonüas  quaedam"  (CSontr.  gent  I,  92),  „bona 
qua  Ufas  imntia,  qua  rccte  mrUmr^  qua  mtllm  male  utüw**  (Le.  II,  55,  4  ob.  IK 
Die  Tu<:enden  sind  „perfrrfiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  m  Deum" 
(1.  c.  I,  95,  3).  Es  gibt  intellectnelle  („intellerfuaJe^"),  moralische  f,,moraIe^*f, 
theologische  Tugenden  (1.  c.  II,  58,  3).  Alle  „moralisehen"  (ethischen)  Tugenden 
bestehen  im  Einhalten  der  richtigen  Mitte  (1.  c.  II,  64,  1).  Es  gibt  Tugenden, 
Avelchf»  ,,rr  dimnn  niunetr  nohis  infnnduntur'^  (De  virt.  qu.  1,  9)  Ohne  unner 
Zutun,  wenn  auch  nicht  ohne  unsere  Zustimmung  wird  uns  solche  Tuijend  **in- 
^rc;/(  ben:  „l'ir///,v  infusa  in  nohis  a  I)»'0  sine  nobis  atjenfilms,  non  famen  sifu 
nohis  eomeirnfihus'^  (Sum.  th.  I,  55,  4).  Nach  DUNS  Scon  s  ist  die  Tugend 
ein  fjiabitua  electivus*'  (in  1.  sent.  3,  d.  33,  1).   Sie  strebt  nach  jenem,  ^^qua* 
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suni  eonsona  raHoni  reäaef*,  lUe  Tugenden  nnd  ffittßuoif*  oder  tflequmM* 

(1.  c.  3,  d.  36,  n. 

Nach  Laurentius  Valla  ist  dieTiij^end  „roho/fris  sirr  awor  iToni,  odium 
mnli'*  fvgL  Ritter  IX,  258).  Süarez  erklärt:  „J'irtus  i\s(  bona  qualitas  per- 
ftciais  naturam  raiioncUern"  (vgl.  Stöckl  III,  (380).  Es  gibt  intellectuelle  und 
moralische  Tugenden.  Nach  Melanchthon  ist  dio  Tugend  die  Neigung,  der 
reihten  Vernunft  uro  Gottes  Willen  zu  gehorchen  (Epit.  philos,  inoral, 
p.  24  ff.).  —  In  das  naturgemälie  Ix^ben  setzt  die  Tugend  Justus  Ln»srus 
iManud.  ad  Stoic.  philo«.  II.  18  f.).  Nach  TelesH'S  beeteht  die  Tugend  in 
dem  maßvollen  Handela,  in  der  Selbeterhaltung  und  (geistigen)  SelbatvenroU- 
konmuiung  (De  rar.  nat  IX,  5  ff.).  Camfauzlla.  lahrt  Ouilieh.  Die  Tugend 
ist  „reffuia  peunomm,  noiiomm  et  affeetiom/m  amimi  et  opmUümum  ad  eerte 
eeqtdrenäum  verum  bomtm  et  fugimnimm  vmm  wtahm**  (BeiL  phOos.  p.  223). 

In  den  Willen  warn  Venninftgeiniflen  lefest  die  Tugend  Dbboaktbb  (vgL 
De  meth.  6;  Ep.  38  Q.  ö.).  Nach  GAfloroi  ist  die  Tugend  ,/m<  i^  pru- 
dmlM  roHomiafte  reetae  dkißimm,  prmtt  ^ei  aammokmu^  (Fbike.  Epio.  eynt. 
ni,  C.  7).  Kaek  OXDLIKOX  isl  die  Tagend  einheitlich  und  eine:  „Ftrtet  una 
f4  atqm  mtiea"  (Eth.  II,  pnx>em.  p.  06^  An  die  Stoiker  erinnert  das  Folgende: 
„Vwiue  ergo  nuUmdtta  nobis  dieUmr,  qma  tma  eirtm  eine  alia  esse  mn  poteei, 
fffi  necessario,  %än  una  eet,  ibi  omnesj  übt  tma  aliqua  tum  est,  ibi  nuUa**  (1.  c. 
II.  1,  §  2.  p.  69).  Haupttugend  lat  die  Demut  (s.  d.),  die  auf  y.xnspectio  et 
df.Kpectio  siri"  beruht  (1.  c.  I,  2,  2,  §  3  squ.).  Nach  Spinoza  besteht  die  Tugend 
in  der  Fähigkeit,  da.<  unserer  Natur  Gemäße,  d,  h.  aber  da^  Vemunftgemäßo  als 
»las  wahrhaft  Nützliche  zu  tun.  laugend  beniht  auf  (geistiger)  Selbsterhaltung, 
Tugend  ist  Macht  des  Geistes,  ist  Glückseligkeit  (s.  d.).  „Quo  ma{fis  unus- 
'{uisqu£  suum  utile  quaerere,  hoc  est  simni  rs.te  cont^prcare  conatur  rt  jiotrsf,  ro 
tnaqis  rirtute  praediius  est;  et  contra  qnatrnns  nnustiuisqm  suum  uii/e,  /k/c  est, 
."uani  esse  conservare  negligit,  eaicnus  est  inipotcns^'  (Eth.  IV,  prop.  XX). 
^,Virtu8  est  ipsa  humana  poteniia,  quae  sola  hominis  essentia  defmitur,  hoc  estj 
quae  solo  eonatu^  quo  Homo  in  suo  esse  peraeverare  eonaiur,  definüur^^  (1.  c.  dem.). 
JVmUb  wirhu  poteei  prior  kao  (nempe  eemtu  eeee  eomereandi)  oomipi^*  (L  c. 
prop.  XYTT).  ^^Homo  quafemtB  ad  aUquid  agendum  determkuUmr  ex  eoy  quod 
üeae  habet  imdaeqiiuUae^  mm  poteei  eheehäe  diei  ex  eiritiie  agere;  eed  ia$9ium 
quatenue  deiermmaim'  ex  eo,  quod  mteüig&f*  (L  e.  prop.  XXm).  „Ex  virtuie 
abeokUe  agere  nikÜ  alM  ix  mbie  eet,  quam  ex  dudu  raUonie  agere,  pivere, 
euum  eeee  eoneereare  (haec  tria  idem  eignifieant}  ex  fundamexiö  proprium  uOie 
quaermdi^  (L  c.  prop.  XXTV).  eiriule  abeobUe  agere  nikÜ  aliud  in  nobie 
eet,  quam  ex  legibus  propriae  naturae  agere.  At  nos  eatenus  tantummodo 
agimuSf  quatenua  intelligimua**  (L  c.  dem.).  Höchste  Tagend  ist  die  Erkenntnis 
Gottes,  das  Begreifen  aller  Dinge  aas  Gottes  Wesen.  „Summa  mentis  virtus 
est  Deum  eognoseere*"  (1.  c.  V,  prop.  XX\'II,  dem.).  „Beatitwio  non  est  virtutis 
frarmimn,  .W  ipsa  rirtus*^  (1.  c.  prop.  XLIIi.  Nach  Leirniz  ist  die  Tilgend 
..ein  ttnirfindcIlKtr»  r  Vorsatx  des  öeniiHs  Ufi//  strte  KrneucrutKj  tieaselben,  durch 
irehhen  u  ir  xu  demjenigen,  so  trir  glauben  <ji(i  xu  sein,  xii  n  rrirhten  gleichsam 
gcfrieben  werden^'  ((ierh.  VII.  92).  Die  Tugend  ist  das  Lolxiiswerte  fXouv. 
f>s.  II,  ch.  28,  §  12).  Die  Tugenden  führen  zur  Vollkommenheit  (Tlieod. 
I  B.  4^  ISI).  Der  'Aigendhafte  liebt  Gott  und  tut  alles,  was  mit  dem  vermut- 
lichen Willen  Gottes  für  übereil istiimnend  gehalten  wird  (Monadol.  90). 

Nach  H.  MOBE  ist  die  Tugend  eine  „inteUeeiualie  pis"  der  Seele,  wodurch 
FhSlo«ophiMb*g  Wertorbneh.  1.  ▲•A.  II.  34 
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sie  die  Affecte  des  Körpers  beherrscht  und  nach  dem  Guten  strebt.    "Eß  gjflx 
„rtriNtes  primitiva^^  und  ^/icrivativa^*  (Enchir.  Eth.  I,  12).  Nach  Locke  be- 
Eeichnen  Tugend  und  Laster  Handlungen,  die  durch  ihre  eigene  Natur  recfai 
oder  unrecht  sind  (Fes.  II,  ch.  28,  §  10).   Tugend  ist  überall  das,  was  ab«  prei?- 
würdig  gilt  (1.  c,  §  11;  vgl.  Sittlichkeit).    In  das  Wohlwollen  .setzen  die  Tugöici 
R.  f'UMBERLAND  (De  leg.  nat.  1  ff.)  und  HT"rCHESOx,  welcher  erklärt 
virtfäes  praeripua^  esae  benerolos  voluntatis  jnotus'"  (rhilos.  mural.  I,  C.  .3.  p.  SK 
Nach  Shaftesktry  be«teht  die  Tugend  in  dem   Herstellen  der  Harmonie 
zwischen  cj^^oistischen  und  socialen  Neigungen  (Sens.  conimun.  IV,  1;  Inqu.  I, 
2,  3).    Princip  aller  Tugend  ist  die  Schönheit  im  Handeln  und  Leben  «Sea-«. 
c^mmun.  IV,  'S).    Ci.arke  setzt  die  Tugend  in  die  richtige,  den  nutiirln  hcn 
Verhältnissen  und  Eigenschaften  der  Dinge  g^näße  Behandlung  derselben 
(A  discouiM  eonoecn.  tha  undiaiigeiUe  obligat  of  natar.  lelig.  1706).  Alui&h 
khrt  WoLLABTOir.  Sittlichkeit  und  Wahriieit  hangen  wisammen;        aet  of 
mit^  bemg,  to  uhom  moral  gooA  <mrf  etü  am  imfudabk^  tkai  mUerfenM  wM  mm/ 
tme  proposiOonf  er  deme$  Ofiy  thmg  to  bß  €U  U  ü,  etm  be  r^^kt"  (Ihb  relig.  d 
nat  let  I,  p.  13  iL),   Nach  Huhb  ist  Tugend  eine  geistige  litigfceit  oder 
Eigenflchaflv  welohe  in  dem  unbeteiligten  Zuschauer  BeUall  erwedct,  „MAofeur 
mmUal  aeÜon  or  quaiüy  gives  to  a  speetator  the  pfeating  sentitnerU  of  appro- 
boHon"  (Enquir.  conc.  Mor.  §  1  ff.).    Nach  Fergfson  ist  die  Tugend  da 
Zustand  der  Seele.    „Die  Bestandteile  denelben  sind  Neigung,  Outrs  fun  xm 
wollen;  Oesehieklichkeit ,  es  tun  xu  kömien;  Fleiß ,  diese  Geschickliehkeii  tM 
den  besten  Eiulxtcecken  mit  Befiarrlichkeit  xu  brauchrn :    Stdrkf ,  das  Untere 
nomrnene  aueh   bei  Schiricrigkeitm   und   Gefahren  durchxiisetxen.""     Die  Otr- 
dinaltugenden  sind:  Gerechtigkeit,  Klugheit,  Mäßigung,  Mut  (Grds.  d.  Moral- 
philos.  S.  210  ff.).     In   der  geistigen   Ven'ollkommnung   d»i5   nit  iis.  hliohen 
Wesens  besteht  alle  Tugend.    Nach  Paley  ist  'Aigend  der  Trieb,  den  Meiis*:'hejj 
wohlzutun  und  fiott  zu  gehorchen  (Princ.  of  moral  and  polit.  philos.    177.'»  . 
Nach  J.  Bentham  beruht  das  Laster  auf  einem  Irrtum  in  der  Wertöchätzun^  i 
(Deontolog.  I,  131). 

Nach  La  Rochefoucauld  ist  die  Eigenliebe  Hanptmotiy  aller  Handlungen. 
,yiVo«  vertue  ne  eoni  le  phte  mmeenl  que  dm  etssi  deguiete.^  „Ck  que  noms 
prenone  pour  dee  eertite  n*eai  eomeni  qu'im  aeeembkige  de  dwereee  oMme  ei  de 
dieere  inUrUe  que  la  fortme  ou  «loCr«  mimetne  eaoeni  ammgef^  (B^flcx.  1, 
p.  15).  Ähnlich  La  BRUTtes.  In  das  StrelMn  nach  QjflckseKgkeit  setst  die 
Tugend  Bxlvetiüb  (De  llunnme  I,  13).  Hoiaagh  hemerict:  „La  Parin  n'eei 
que  Fort  de  ee  rendre  kennm  eoi-miim  de  Is  fUieiU  dee  oMim^  (Syst  de  la  nst 
I,  15).  Nach  VOLTAIBB  ist  die  Tugend  das  der  Gesdlsehsft  nütdiohe  Ter> 
halten  (Biet,  philo».).  So  auch  nach  Volney  (Ruin.,  Nat-Ges.  G.  4,  8.  234>: 
es  gibt  indi\  i<}u(  lle,  häusliche^  sociale  Tugenden  (L  c.  8.  235). 

In  das  dem  Naturgesetz  gemäfie  Verhalten  und  in  das  Streben  nach  Ver> 
▼ollkonmmung  setzt  die  Tugend  Chr.  Wolf.  „Virtus  est  habitus  aetiones 
suas  legi  naturali  cottformiter  dirigendi'^  (Philos.  pract.  I,  §  ?>2'l).  ..  IVrte« 
philosophiea  a  nobis  dieitur  habitus  conformandi  artiones  legi  naturali  ob  i 
trinsecnm  rarundem  honitdtvni  ac  malitiavi''  (1.  c.  §  3H8).  „]'irtus  sibiuieJ  ipsi  j 
prufi/niuw  n-t,  scu  ip.samct  praemimn  in  //os  ronferf"  (l.  e.  J;  353).  „Virtuifs 
int  <  11  (ct  u'ilcs  dicuntur  habifns  infeUrcfn  rt  cte  utendi  in  rf^runi  quammcunqw 
Cinjniiiunc,  nrum  scilicrt  a  [also,  nrtutn  al>  tncrrio,  probaltüc  a  minn^  probabih 
accuraie  discenietuio''  (Eth.  I,  §  142;.    Tugend  ist  eine  „Fertigkeit  .  .  stc^ 
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find  andere  so  vollkommen  xu  machen .  als  durcJi  unsere  Kräfle  geschehen  kann** 
(Vern.  Ged.  von  d.  £r.  d.  m.  Veret  S.  21).  Nach  OBUsruB  ist  Tugend  „die 
Übereinstimmung  des  moralischen  Zustandes  eines  vernünftigen  Geistes  mü  den 
Regeln  der  tcesentlxchen  Vollkommenheit  der  Dingp'^  (Vemunftwahrh.  §  477). 
Tugendhaft  sein  heißt  j^aus  OeJioraa/fi  ijfijcti  Gott  und  Erkenntnis  seiner  ScIiuUiig- 
keit^*  handeln  (1.  e.  §  481).  Nach  Daiues  ist  sie  die  innere  Stärke  des  Geistes, 
wodurch  er  mehr  gegen  die  Ausübung  des  Guten  als  des  Bösen  geneigt  ist 
(Sitt<  nl.  C.  3,  2,  §  72).  Nach  Platner  ist  die  Tugend  das  .,  IIo//en  des  Giäen'' 
PhiloH.  Aphor.  II,  §  126  ff.,  101  ff.).  Mendelssohn  bestimmt:  ,,Die  Tugend 
i^f  ei/IC  Fertigkeit  xu  guten,  und  das  Laster  eine  Fertigkeit  xu  bösen  Handlungen^^ 
(Cb.  d.  Evid.  JS.  122). 

Nach  Kant  bt  Tugend  „die  moralische  Stärke  in  Befolgung  seiner 
Pfliehty  die  niemals  xur  Oewoknkeit  werden^  sondern  immer  gamx  nm  %tnd  ur^ 
prünglith  aus  der  Denkungeari  hervorgeken  soU^*  (AntliiopoL  I,  §  10  a).  „T^PMrf 
ist  also  die  moroKseke  SUkke  des  Willens  eines  Umsehen  in  Befolgung  seiner 
PfUehtf  wdehe  eine  moralis^  NtSHgung  dmtk  seine  eigsns  gessUt/gebende  Vsr- 
mmß  istf  insofern  diese  sieh  xu  einer  das  Oesei*  ausfUhrendm  OewaU  eelbsi 
0oiMeaNMii*<  (WW.  VU,  a09;  TgL  &  183,  212).  Dfe  Togeiid  ist  eiiie  Fertigkeit 
des  Wflkns.  „Eine  MÄrheii  der  Tilgenden  sich  xu  denken  .  .  .  ist  nichts  anderes^ 
ais  sieh  verschiedene  moralische  O egenstände  denken,  auf  die  der  Wille  aus  dem 
einigen  lYincip  der  Tugend  geleitet  icird"-  (1,  c.  S.  210  ff.;  Met.  Anf.  d.  Tugend- 
lehre  1797,  S.  47  f.,  vgl.  WW.  IX,  506;  vgL  Sittlichkeit,  Rigorismus,  Ethik). 
Nach  Schiller  ist  die  Tugend  eine  „Neigung  der  Pßicht*\  ein  freudiges  Ge- 
horchen gegenüber  dem  Sittengesetze  ( WW.  XI,  240).  Nach  Krug  ist  ethische 
Tilgend  „siftliche  Vdlikommetiiteit,  icieferne  sie  sieh  durch  gricissenhafie  I*flirhf- 
rrfüllutiy  heirährt.  Gewissenhaft  aher  ist  dir  F^lichterfüllmuj ,  wenn  ihr  auf' 
riclUige  wui  innige  Achtung  ge;/en  das  Gfsdx  xum  Ortmde  liegt^'  (Handb.  d. 
Philo*».  II,  280).  Nach  J.  G.  Fichte  besteht  die  Tugend  „im  Handeln  für  die 
Gemeine,  wobei  man  sich  selbst  gänzlich  vergesst'  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  544). 
\  Schlegel  setzt  die  Tugend  in  die  Genialität.  —  Nach  Biunde  besteht  die 
Tugend  üi  einer  „Festigkeit  und  Stärke  des  Wiüens"  (Empir.  Psychol.  II,  491). 
Sie  geht  auf  Bealisation  des  höchsten  Vemanftzweckes  (1*  c  8.  490;  vgL 
£X«TBnGB,  Monlpihflos.  §  28  fC).  Ebgbenmatsb  eiUirt:  „Die  Tkigend  ist  der 
dmroh  sich  selbst  poienmerte  WUle  oder  das  Guts  im  Guten**  (PsychoL  &  384). 
Nadi  8GHLBEKB1IAGHKR  kt  dk  Tugend  die  „Kraft  der  Vernunft  in  der  Natm^ 
(Fink».  Sltlenlelire  §  III).  Sie  ist  die  Bittlichkett,  welehe  dem  einselnen  ein- 
irolmt  0«  e.  §  296),  die  EiafI»  aoe  weteher  die  sittlichen  Handlangen  hervor- 
geben.  Die  vier  Ovrdlnaltagaiden  sind:  Weisheit»  als  Gesinnung  im  Erkemieni, 
Liebe,  als  Gesinnung  im  DanteHen,  Besonnenheit,  als  Fertigkeit  im  Erkennen, 
Bdiarrlichkeit  oder  Tapferkeit,  als  Fertigkeit  im  Darstellen  (1.  c.  §  296  fL)* 
Cmu  Krause  erklärt:  „Stetig  und  harfnonisch  in  reinem,  freiem  Willen  tu 
leben,  ist  die  Tugend  des  Geistes.  Tugend  ist  Gesundheit  und  Blühen  des  ganzen 
geistigen  Lehens^^  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  52).  Zu  einem  Tugendbnnd,  rar 
Au-nubung  der  Sittlichkeit,  sollen  j'ich  die  Menschen  vereinigen  (1.  c.  S.  171  ff.). 
Ala  sittliche  Tüchtigkeit  bestimmt  die  Tugend  Hegel.  Sie  ist  nach  K.  Rosen"- 
K&ANZ  „die  Tätigkeit  für  die  Verwirk/ ichung  der  Pflicht^'  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  461).  ,,Der  Begriff  der  Tugend  unterscheidet  sieh  nach  der  Differenz  des  In- 
haltes, in  welchem  die  Selöxf-  und  Social pfUvht  die  Veruirklichung  ihres  Be- 
griffes vollbringen.   Dieser  hüuUl  ist  die  natürlieiie  Individualität  als  das  Organ 
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deg  OM»,      hitßig&m  md  dtt  Wük  Di$  Tugemd  ul  demmatk  1)  Ot 

physische,  2)  die  inUlleetuelU  und  3)  die  prmktigehtf*,  Ernster  nmmm 
wir  dm  kübHueU  gmeonkm,  mU  Bewußtmin  g^fkSfh  Vnkigmd^  (L  o.  &  4€2 
Die  Tugend  iet  ,/mki»  Rukmidet,  mmdem  im  ikmt  Exitimt  wimmiUek  ISmmß 
Ihr  Wardm  utjedoek  meki,  wie  das  der  JVolyr,  eim  wen  eelbti  ei'fofyemdo»,  mmd/n 
durdk  die  £fti/l  der  SetbeUmtümmw^  wermOteitet^  (Begriff  der  .^AMdaea^;  L  c , 
8. 463;  ,^ra/tMfte  TtoMi^.-  a  464).  Nach  Maahbikeke  ist  Tugend  ^jwmmt  \ 
liekee  VerkaUen  wu  und  nach  dem  Oeeetx''  (Syst  d.  thi^l  Moral  1847»  8.  18?i. 
G.  Biedermann  erklärt:  „Pflicht  .  .  .  nicht  bloß  aus  Pflichty  sondern  aus  fineim 
WiUen  tun,  heißt  Tugendhaftigkeit'*  (Philos.  ab  Begriffswissenscb.  I.  324t. 
Nach  Herbart  kommt  in  der  Tugend  zur  Gesamtheit  der  praktischen  Ideci 
(8.  d.)  die  Einheit  der  Person  hinzu.    Tugend  ist  „die  in  »nrnr  JWson  zur  f^- 
harrlichm    Wirklirhheit  (fcdiehene  Idte  drr  innrrn   Freiheit'   (l'iur.  j>ädÄjrcn: 
Vöries.  I,  C.  1,  ij  S).    .J>as  Jdml  der  Tugotd  beruht  auf  der  Einheit  cU^r  JWf'm. 
tcelche  ron  der  Bcurteiiuwj  nach  nlhn  jtrnktischen  Idcm  xwjlneh  tjetro/feti  teuf: 
tcäJirend  sie  durch  den  mannig faUiyen  Wechsel  des  Tuns  und  I^idetis  /tiftdurH- 
f/eJien  muß''  (Lehrh.  zur  Ein!.*  S.  157).    Nach  Bkneke  ist  die  Tu«^.'iKi 
tntt  der  moralischen  Norm  (der  allgemeingültigen  Wertschili xung)  einstimmt ; 
Ausbildung  des  innern  Seelenseins''  (SittenL  I,  3bl).    Die  aligemeiufite  Tugeü<d 
ist  die  objecdv-wahre,  allgemeingültige  Wertschitsung  (L  c  8.  391).  Nach 
ScHOFBiniADXB  iBt  Togeod  f/lurek  Mmmime  dee  umeru  Weeem  dem  WeXkm 
tu  eeiner  Mreekemutig,  der  WeU,  meümerie  Wendung^  Bemnumg  dem  mm  ekk 
heßigem  WiUend^  (Neue  Bmlipom.  §  121).   Ente  Oudimatogeml  ist  ^  Oe^ 
feehü^cett  (GnuidL  d.  Moni,  |  18).  ~  Naeli  TBKHBKLmuBO  Mnd  Tugeadai 
„JUHgkeiiem,  weUshe  die  eimsuibwn  im  Simme  der  eHUeehen  Hee  übern**  (Katnr- 
lecht»  a  67).  Nach  OBBBWBa  ist  die  l^igaMl  ^  der  aHOiehem  AuffA 
gemäße  Gesinnung  oder  die  eUtiiehe  ntehiigkeit  dee  WHieme"  (Welt  n.  liebem- 
ansch.  S.  V.IT). 

Nach  E.  Laa8  sind  Tugenden  Charaktereigenschaften  im  Sinne  dee  eocial 
Nütdichen  (Ideal  u.  Poeit.  II,  270  ff.).   So  auch  Gizycky  (Moralphilos.  S.  5  ff.„ 
Tugend  ist  „eifie  Geneigtfteit,  pflichtmäßig  xu  handeln'*  (L  c.  S.  154),  „TVey^iidk- 
keit  des  Willens''  (!.      S.  U\l  ff,).    Nach  Lipps  ist  Tugend  „Tüchtigkeit,  istnerr 
Ijfhenskrnft"^  (Eth.  (Jnindtr.  S.  133).    Nach  PauijsEN  sind  Tugenden  „hahiUtelie 
WilUn.triehtungf'U  und  l'erhultungsueisen,  iiclche  die  WohlfaJirt  des  Eige^iUbem 
uml  des  ür.^uniflehens  xn  fördern  frndiercn'^  (Syst.  d.  Eth.  II*   3).     Lastor  siij<i 
,,ahnorm  etitwi'keUr,  im  Sinne  der  Zerstörung  des  Eigenlebens  und  der  Utnifcbutig 
irirhnde    WiHensknifte"  (1.  c.  S.  ()).     Es  gibt  individualistische  imd  sociale 
i  ugt  ndrn  (1.  i-,  S.  \)).    Nach  TÖNNIES  Ix^stcht  die  Tugend  in  dauernden  Kigen- 
schafteu  des  Wesenswillens  ab  Vorzügen.    Allgemeine  Tugend  L?t  Energie. 
Tatkraft  (Gem.  u.  Gef.  8.  120;  vgL  damit  den  Tugendbegriff  Nietzbchr»,  der 
ab  tngeiidliaft  den  anf  Eciidhuiig  der  „Macht",  dee  LebeoswillaM,  der  Kraft 
gericliftetan  Willen  wertet;  s.  Ethik,  Sittlichkeit,  Wert).   Naeh  P.  Naxokp 
existiert  eine  sittUche  Welt  nur  für  eine  Gemeinsduiftlidikeit  der  Willen,  aber 
das  WoUen  des  Guten  bleibt  indindnell  (Sodalp&d.  a  83  1).  Tugend  ist  ^ 
SHUiehkeii  dee  htdieiduume^*.  Die  Tugenden  sind  deren  <«tniain^  Seiten,  B&eb- 
tnngeD,  Oaidinaltogenden  aber        ureprOngUeh  m  umtereeheidendem  Sieitam*' 
(L  c.  8.  86).  Tugend  ist  ,/tie  reehie,  ihrem  eigenen  OeeeU  gemäße  Beeehafemkeit 
ntensrhlirher  Tätigkeit"  (ib.).    Alle  Unsittlichkeit  lauft  auf  einen  8elbstwider> 
sprach  des  Willens  hinaus  (L  c.  8. 114).  Individuelle  Tagenden:  1)  Tugend 
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der  Vernunft  =  Wahrheit;  2)  Tnjjend  des  WiUens  —  Tapferkeit  oder  sittliche 
i'atkraft;  '.))  Tugend  des  Trieblebens  =  Reinheit  oder  MaÜ  (1.  c.  S.  91  ff.); 
i)  Gerechtigkeit  (1.  c.  S.  118  ff.).  Die  sociale  Tugend  besteht  im  normaieii 
VerUltnis  der  drsi  Gnmdfwtoran  der  wirtBchaitliehen,  regierenden,  büdeoden 
T&tigkeit  (L  c.  8.  160  ft,  178  ff.).  Nach  Wühdt  ist  Tagend  die  Amfibung  der 
Pflioht  ab  bleibende  £igeittcheft  (Elh.*,  8.  555).  Mach  C.  Stastob  ist  Tugend 
ein  eiinfiacbei»  Wert|iriklieat,  kein  Normbegriff;  es  beMiehnet  ,/m$  Mtmnils 
BnekaffiBHkeät  auf  wMb  da»  itkiaeke  Wtriprääieai  angewendd  wird  mtd  in 
wdeker  die  mttUelm  Norm  ihre  Vm^irkUehung  fktdä^.  Das  togendhafte  Han- 
deln  ist  zur  Oetröhnung  gewordem  pfliehimäßige  Handeln*'  (Eänl.  in  d. 

Eth.  II,  35  ff.).  Nach  H.  COBXBLIUB  ist  es  unsere  Pflicht,  „utiser  Wollen 
hirch  die  Vemunff  leiteti  zu  lateen  oder  uns  consequent  xu  verftalten"  (Einl.  in 
d.  Philos.  8.  348).  P.  Ree  bemerkt:  „Eine  Oesinnung  ist  tugendhafty  bedeutet: 
sie  ist  löblich,  soll  gehegt  werden.  Jede  Culturstufe  prägt  xu  Ttigenden  die  öe- 
sinnungen,  deren  sie  bedarf'  (Phüos.  &  d3).  Vgl.  Pflicht,  SittUchkeit 

Taccnttwid  s.  Tugend  (GtaB.  K&aubb). 

Tosendlelire  ist  ein  Tril  der  Ethik,  bei  Kaivt  die  Ethik  seibat  (als 
zweiter  Teil  der  „Metaphysik  der  SiUen^  Das  „System  der  al^emeinen 
PfUMenkhre"  gliedert  sieh  in  das  der  Bechtakhre  und  der  Tugendldire,  als 
dex  tjAkre  «o»  den  Pßiektenf  die  meld  unier  äußeren  Qeedxm  eleimf*  (Met 
Anl  d.-TQgendlelire  8.  1, 4).  8ie  serffiUt  in  ethisehe  Elementar-  und  Methoden- 
leine  (L  e.  8.  63  fL).  —  Nach  PAULSBir  hat  die  Tagendlehre  zn  aeigen,  welche 
Chanktereigensehalten  oder  WiUensbestimmtheilen  man  erwarten  muß,  um 
seinen  Pflichten  so  genügen  (Syst  d.  Eth.  P,  5).  Vg^  Tagend,  Pflichtenlehre. 

Tagendpflicktoi  shid,  im  Untenehiede  von  den  Beohtaplliehten,  die 
aittlielien  Pflichten,  d.  h.  solche  Pflkhten,  „fiir  wdeke  keine  äußere  Oeseixgebung 
staU/Met*  (Kast,  Met  Anf.  d.  Tugendlehre,  8.  54). 

TnlMDiaM:  ethischer  „Du'StatuJpunJct'\  d.  h.  Altruismus  (s.  d.j. 

Two-aspect«-theory  (Clifford):  Zweiseiten-Theorie,  wonach  Psy- 
chisches und  Physisches  zwei  Seiten  einer  Wirklichkeit  sind  („thiorie  de  deux 
faeee**).  VgL  Identitatslehre,  Psychisch,  Seele. 

Tjfpe  s.  T^us. 

Typlk  [tvnos):  Zogmndelegea  eines  Typus  (vgL  Kaitt,  Krit  d.  prakt 
Vera.  I.  TL,  1.  B.,  2.  Hpst). 

TypiMCli:  als  Typus  (s.  d.),  d.  h.  urbildlieh,  vorbildlieh,  gattungsniäßig- 
sstellvertretend,  eine  Kla.s8e  von  Objecten.  Vorstellungen  repräsentierend.  Typisch 
allgemein:  vgl.  B.  Erdmann,  Log.  I,  'JH  f.  —  Tvpische  Schönheit: 
BUSKDr.  fyAeikeiiseh  typisch"  ist,  nach  K.  Lange,  .^dasjenige  Individuelle  .  .  ., 
Wi»  ukarf  und  ^araklerieiieeh  genug  ausgeprägt  ist ,  um  allyetnein  verstanden 
%u  worden^  (Wes.  d.  Kunst  I,  384).  Nneh  Ta,  Zmam  greift  die  Phantasie 
die  Jgpit^,  die  äetkeüe^  bedadeamen  und  äetkeüeeh  wirkeamen  SeUmtf"  der 
Ofafeete heraus  (Das  Gef.«,  a  162).  Typische  Vorstellungen  s.  Allgemein- 
Tontdlnng.  Nach  H^Swddto  gibt  es  concrete  und  typische  Indiriduabor- 
stdlnngen  (PBydioL  a  224  f .).  „Wie  dee  Qemeinmtretdhmg  eine  Var^^^ 
die  als  Beiepul  oder  lUpräoenianlin  einer  ganxen  Reihe  von  Wahmehmmgen 
vareekiedmer  Breekoimmgon  auftriU,  eo  ist  die  igpieeke  MieiduakondeOung  eine 
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VorftfUini'i,  <lii  nis  Bf  ispül  oilnr  Repräsentntitin  einer  <)nnxeu  IiPthf  ran  Wnfir- 
nehnmnfjm  einer  und  derstlben  Er.<rheinung  auftritt'  (1.  c.  S.  22r»).  Inter*^**] 
und  Autnu  rk.sanik*»it  sind  hier  bestimmend  Tl.  c.  S.  22SK  Nach  SriXY  ist  dk 
AllgeiminvorKleliunj;  „fifte  Vorstellung  .  .  welche  in  eincin  allgenuinen  StnA 
oder  einer  allgemeinen  Bedeutung  gebraueJii  wü^"  (Handb.  d.  Psjchol.  &.  23dl 
Das  Gattungsbild  ist  malenukm  geietiges  Büd  jiinttiiiwiii  ngtwdkim  Oiiuifan 
da»  duteh  eine  Beike  auffallend  ähnHeher  Wakmekmwigen,  und  ÄeU  der  Wieder 
erhenmtng  geformt  wird^  (L  c  &  240),  ein  „^pudhes  BiUf  Qb,).  Ober  W.  J» 
BüBAUDf  t.  AUgemeiiiTonteUiiiig.  YgL  fininnti.,  EinL  in  d.  Monlwias.  1, 21: 
Rdot,  L'^toL  d.  id^  gMetHa,  1897:  Die  primitivste  Fonn  der  Allgene» 
▼orafteilimg  entsteht  durch  spontanes  ZwwinmenflieBnn  der  Rinwitbilder,  dnitft. 
eine  Afleimilation  dee  Ähnliehm  (Qattnngplnlder,  „imagtB  gSHSriqme^^;  luBhot 
Foncm  «>id  die  eoDeratao  «od  d»  d-tnct.  Begriffe. 

Typu»  (ruTto«,  Gepräge):  Must^ir,  Musterbild,  Vorbild,  Urbild,  Beispiel 
für  ein  AllgemeineB,  Gattungscharakter  als  objective  Elinheit  gedacht  (als  „üfo^r 
8.  d.).  PULTO  nennt  die  Typen  der  Dinge  Ideen  (e.  d.),  Aubtoislbb  Wixmm 
(s.  d.).  ^  Xach  MTfBtABftlOT  ist  „typue"  1)  .fixemjAar,  ad  quod  oUud  iwyi  iwifts*. 
2)  t^Bxemplum  aliqimd  praeeignißoamt^  (Lex.  philos.  p.  1061).  Ctrvm  f«r> 
steht  nnter  einem  oigsniwcJien  I^pns  die  Idee  der  Gattung,  Aoams  eines 
SchdpfongBgedankeD.  Nach  Tdcbmüllbb  sind  die  T^pen  der  Enefamnangas 
ewig,  gleichbleibend,  seitios  (Dsrwin.  u.  FhOos.  1877,  &  9  iL;  dagegen  O.  Cab- 
PABi,  Zosammenh.  d.  Dinge  8.  160  iL).  Nach  O.  Sfigkbe  ist  der  Tjrpns  „m»* 
veränderlich  und  ewig**  (VeiB.  dn.  neuen  Gottesbegr.  S.  120;  vgl.  A.  DoRNEft. 
Gr.  d.  ReL  S.  39).  M.  Carriere  erklärt :  ,,Der  Begriff  bexeiehnet  die  Art,  Hie 
Oattung  dee  Individuellen,  den  Lebenahreis,  dem  es  angehört ^  den  Typus ,  der  t« 
ihm  amgeprägt  isV  (SittL  VVeltordn.  a  139).  WuNDT  bemerkt:  ,,ErMms  h- 
zeichnet  der  Typus  die  einfachste  Form,  in  welcher  ein  ^wisees  Ge^etx  der 
i<trurtnr  od/r  drr  Zusammen  sei \untj  rrpriisentiert  s/in  hmn.**  ..Ztreifms  rfrsiekt 
man  unter  dem  Typus  diejenige  Form,  l)i  >i  einher  die  Eigenschaften  eifte^r  Reihe 
rernandter  Formen  am  roUkommensten  n jinisentiert  sind*'.  „I>rittens  endlich 
itimmt  dir  lypxs  \nnrilrn  noch  die  Bedeutung  an,  daß  er  Letiiylieh  eine  formale 
Kiyen.-<(  hilft  lirxcichm  t .  die  den  Gliedern  einer  Gattung  oder  meJireren  Gattungen* 
gemeinsam  \nkommt"  (Lüg.  II,  48).  VgL  SlüWAET,  Lüg.  II*,  241,  451,  712. 
\'gl.  Typisch. 

Typaa  des  Gedächtnisses,  des  Vorstelleus:  Art  des  CJedä«  htnis?;es 
1)  ?////^  eoncref" :  Gedächtnis  für  anschauliche  Bilder;  tJtype  tfisuel^' :  (  totiäoht- 
nis  besonders  für  (  icsichtsvorstellungen,  Wortbilder;  „fyjte  auditif' :  Gedächrnis 
besonders  für  ( JehrtrsvorstcUungen ,  VVortklang;  2)  fjype  abeirait*  (vgL  KiBOl. 
L'^volut  des  id^  g^u^rales,  1897). 

toel  (ueut^,  malum)  ist  ein  Wertb^griff,  bedeatet  alles  als  schlecht,  od- 
vollkommen,  schidlich,  unzweckmäßig  Gewertete,  alles,  was  dem  zwecksetsendeo 
nnd  nach  Zwecken  beurCeüeiiden  Geiste  ak  nicjit  sein-soUend  gilt  SnfaieetiT 
ist  ein  Übel,  insofem  es  auf  das  GefQhl  des  einselnea  besogen  wiid,  objeetivei 
Obel  ist  die  durch  allgemeingfiltiges  Urteil  fesIgesteUte  Unsweckmiffig^ 
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Beid«  Arten  des  Übeb  and  aber  reUitiv,  em  Übd  an  sich  kann  es  nicht  geben, 
nur  in  Beridiung  zu  iigendeinem,  sei  es  indiyiduell<imnuuienten,  sei  es  universal- 
tnuMoendenten  Zwecke  ist  etwas  gut  (s.  d.)  oder  vom  ÜbeL  Da  aber  Zweoke 
WmeDsintentkinen  dnd,  so  ist  das  Obd  mit  dem  Wollen  gesetat,  nnter  der 
Votsnesetanng,  daft  dne  Vidheit  von  Wilknaintentionen  besteht.  Der  Individnal- 
wille  kommt,  im  Streben  nach  Bdbsteibaltnng,  in  Ck)nflict  mit  anderen  Willen, 
und  das  Fiodnct  desselben  ist  das  Übel.    Die  relative  Harmonie  der  Einzel- 
willen verringert  das  Übel,  und  die  absolute  Harmonie  alles  Wollens  in  der 
Welt  müßte  das  Übel  gänzlich  aufheben.    Vielleicht  aber  ist  der  Selbstwille, 
iler  Wille  zur  Individualität,  ein  ewiges  Weltprincip,  das  niemals  durch  den 
Willen  zur  Einheit  des  Alls  aufzuheben  ist,  aufgehoben  werden  soll,  weil  zur 
Vollkommenheit  des  Ganzen  gehörend,  imd  darm  ist  das  Übel  sowohl  eine 
e«ige  F'olge  der  Seibstbejahung  (der  „Ur.sch/fld'^)  als  auch  ein  ewiger  Factor 
der  Entwicklung:  an  sich  ein  Negatives,  eine  Privatio  (s.  d.),  wirkt  es  jK)sitiv, 
durch  Reizung  des  Willens  (vgl.  Goethe,  Faust  I).    Das  ist  die  Theodicee, 
die  Coneordanz  der  Tatwache  des  Ulx'ls  mit  der  Idee  der  Vollkommenheit  der 
höohfiten  All-Einheit,  der  (Gottheit.  —  Das  mit  der  Individualität  gesetzte  ist 
das  metaphysische  übel;  davon  sind  die  physischen  (z.  B.  Krankheit), 
moralischen,  socialen  Übel  zu  unterscheiden. 

Zunächst  einige  Erklärungen  des  Begriffes  „Übef*.    Nach  Micraelius  ist 
das  Ul>el  „priralio  honi,  .s-eu  defectus  perfectionü  debitae  ines8&\  kein  Beiendes 
(eng)  (Lex.  philo«,  p.  615).    Es  gibt  kein  „malum  meiaphysicum*',  welches  dem 
Guten  entgegengesetzt  ist,  „qu4a  omne  em  quoad  essentiam  bonum  eaf*  (L  c. 
p.  616;  s.  unten  die  Scholastiker).  Nach  Hobbib  nennt  der  Menseh  ein 
Übel  daqenige,  t,quod  «tttnumia  in  ipso  et  odü  emi»a  eti^  (Leviaih.  I,  6). 
8nN02A  definiert:  ^  mahtm  woeonnta,  ptod  eatua  ett  irüHiiae,  hoc  eBtf  .quoä 
nosffttm  offtneU  poiinHam  minmi  vd  ecüreel^  (Eth.  IV,  prop.  XX:^  In  der 
Nator  (an  sich)  gibt  es  weder  Gutes  nach  Schlechtes  (De  Deo  II,  4).  Nach 
Locke  ist  dn  Obel  alles,  was  Schmen  (Unlnst)  veranlaftt  oder  stogert  oder 
Lust  mindert  oder  ein  anderes  Übel  bereitet  oder  ein  Out  entzieht  (Ees.  II,  ch.  20, 
^  2).  Leibniz  unterscheidet  physisches,  metaphysisches,  moralisches  Übel.  Alles 
Übel  ist  ein  Negatives,  eine  „Berattbung^^  (s.  d.)  des  Guten  (Theod.  I B,  §  21, 
153).    Chb.  Wolf  definiert:  „Quicquid  nos  statumque  nosirum  sire  inlernum, 
Jfire  extemum,  imperfectiores  reddit^  malum  est"  (Psychol.  cmpir.     "»»>.■)).  Xaeh 
Pt.ats'ER  ist  das  Übel  „das  Leiden  Ichendiger  Wesen'^  (l*hilos,  Ai)hor.  1,  lUSlI), 
Xach  Kant  gibt  es  „Uhcl  des  }fangr/s  (mala  defectus)  i/nd  Übrl  der  B^^rmihung 
(inala  prirationis)^^.    „Die  ersfereu  sind  Veriieinumjen,  xu  deren  entyefjengesetxter 
I'o-fi(io/{  kein  Grund  ist,  dir  Irtxtcren  srtxen  posifire  firiinde  voraus,  dasjenige 
Gute  (luftuheben,  woxu  teirklieh  tin  anderer  Grund  isi,  und  sind  ein  nrgnt ices 
Oute^'  (Vers.,  den  Begr.  d.  negat.  (rröß.  in  d.  Woltweish.  einzuführ.,  2,  Abschn., 
.S.  3«;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Veni.  L  Tl.,  1.  Ii.,  2.  Hptst.).  Nach  G.  E.  Schulze 
ist  ein  Übel  „der  Gegenstand  des  Verabseheuens'*  (Psych.  Anthropol.  S.  406). 
Hboel  erklart:  „I>a«  Übd  üi  nieM»  änderet  alt  iM»  ühatigemeeeeKheit  dea 
Seine  xu  dem  Sollen**  (EneykL  §  472).   Nach  Schopbnhaueb  ist  ein  Übel 
7*o%s  dem  jedeemaligen  Sireben  dea  WiUene  niehi  Zuaagende''  (W.  a.  W.  n.  V. 
I.  Bd^  §  66).  YgL  Base,  (hit 

über  Grund  und  Bedeutung  des  Übeb  bestehen  Tencliiedene  Ansichten 
nnd  mehrfsche  Versuche  dner  Theodicee,  letstere  teOs  durch  Betonung  der  Sub- 
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jectivitat  und  fidativitat  der  Übel,  teils  durch  Hinwe»  auf  die  Zogehfirigkeit 
deB  ÜbdB  sorn  Guten,  zur  VVeltordnung. 
HliBAKLiT  erkUirt: 

not  8i  a  fiiv  dSixa  v7t$tl^^natt\  a  Si  dixaia  (FVagm.Gl).  Xach Plato  ist  die  GiOttlidl 
schuldlos  {ayairtos)  an  dem  Übel  frim,  42D;  vpl.  Gut).  Die  Stoiker  lehren  di^ 
vernünftige  Ordnung  des  Alls;  da«  All  ist  vollkoiiinien,  die  Ülwl  traf^en  nur  zur 
Herstellung  des  Guten  bei,  sind  für  da«  Ganze  notwendig.  Das  Böse  stammi 
nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Kosen,  und  das  Schlechte  wird  von  Gott  zum 
Guten  gelenkt  (vgl.  Stob.,  Ecl.  I,  .HO;  Senkca,  Ep.  87,  11;  Mabc  Aurel,  In 
He  ips.  V,  8;  VIII,  35;  Plutakch,  Stoie.  rep.  44,  0;  35,  1;  Diog.  L.  VII,  %i 
Eine  Theodicee  gibt  auch  I'lotij».  „Die  Vernunft  .  .  .  bewirkt  das  aogejwnnie 
Böse  selbst  vernunftgemäß ^  indem  sie  nieht  will,  daß  uUts  yui  sei,  gleichu^ie  ein 
Künstler  nieht  allet  an  einem  Tier  xu  Augen  maeht,  Dmngemäß  machte  dam 
muh  die  Vernunft  nieht  aUee  xm  OöUem,  eondem  teOe  OüUer,  teile  Dämonen, 
eine  xueite  Naiw^  dann  Meneehen  und  Tiere  der  Reihe  nadb,  nidä  mm  Neid, 
eandem  mü  Vemunfi,  weUhe  enUüeeUuUe  MmmigfaUi^BeU  in  eieh  halt*  (Eml 
III,  2,  11).  nni  Bedä  über  die  BSeen  verhängten  8ira/en  mm  muß  mm 

fU^iek  der  Ordnung  imeehreibm,  die  da  aUee  gebührend  leüei.  Wem  aber  4m 
Quirn  mit  Unrecht  xeietößt,  wie  ZUehHgmigen,  Armut,  Krankheit:  eoU  nmn  dm 
aie  eine  Folge  frUhnrer  aUndm  bexeiehnm?  Es  ist  dies  ja  mü  verftoehten  md 
händigt  sieh  im  voraus  an^  so  daß  es  anseheinend  gleichfalls  nach  der  Vernunft 
geeehiehi.  Jedoch  geschieht  es  nieht  «oeA  naturnohcendigcr  Vermunß,  und  es 
lag  nieht  t»  der  Abeieht,  eondem  war  eine  unbeabeiehtigte  Folge  ,  .  .  Vielleicht 
ist  sogar  dieses  Unrecht  .  •  .  rot?  Ntäxen  für  den  Zusammenhang  des  Oofixen- 
Was  auf  Grmid  früherer  Vcrhältuissr  geschieht,  ist  doch  tcohl  nichts  Unrechtes, 
Denn  man  darf  nicht  glaaf>en ,  daß  einigem  in  einer  bestimmten  Ordnumj  U- 
schlossen,  anderes  dem  eigenen  Beliehen  ühtrltisnen  ist.  Denn  nenn  alies:  narh 
Ursachen  und  natürlichen  Cansequenxen,  fiach  einem  (h  danken  fürundt')  und 
einer  Ordnung  geschehen  muß,  so  muß  man  annehmen,  daß  auch  die  Jdeitieren 
Dinge  mit  hineingeordnet  und  rencebt  sind'-'-  (1.  c.  IV,  3,  JO). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  betrachtet  m  der  Kcgtl  das  Übel  als 
ein  N^ativee,  als  bloße  ,fBeraubung**  dm  (allein  seienden)  Guten.    So  nach 
Greoob  von  Nybsa.  Das  Böse  hat  etwas  Gutes  an  sich  (De  hom.  opif.  2im. 
Nach  Obigenbb  ist  das  Böse  ein  oiu  ör,  eme  «Tc>i;a<tf  (In  Joh.  II,  7).  Ge^ 
die  manichftiBche  (s.  d.)  Anffaiaung  des  Obels  (s.  BOse)  wendet  tUk 
AuoiTsrnruB.  Das  Übel  triigt  cur  Schönheit  bei,  dient  dem  Outen  (De  ctr. 
Dei  XI,  18;  XVII,  11;  De  ord.  I,  18;  Enchir.  3).  —  Madcosidbb  erkliit: 
„Omne  maium  in  ente  aüquo  emetente  exietene  eetprieaHo  Öoni  alieniue  e  banie 
iUiue^  (Doct.  petples.  III,  10).  Nach  Aiaebtus  Magnus  ist  das  Übel  ^j^rimtie 
primae  fornme  boni^  (Sum.  th.  I,  27,  1).    Das  Obel  hat  nur  eine  negative 
Ursache:  „Mali  non  potest  eese  aliqtui  causa  niei  defieiene^  (L  c  II,  qeu  11 
Das  Übel  erhöht  das  Gute:  „Malum  iuxta  bonum  positum  emineniitts  et  oonh 
mendabilius  facit  banum"  (1.  c.  II,  62,  2).    Nach  TuOKAS  ist  das  Übel  ein» 
jjfrivatio  debitae  perfectionis*'  (Contr.  gent.  I,  71),  „primtio  eins,  quod  quis 
natus  est  et  dehet  hal>cre^^  (1.  c.  III,  7),  „jn-iratio*'  oder  ,/Iefectus  boni''  (Sum,  th. 
I,  19,  Ic;  48,  .5).    Das  V\hA  träirt  zur  Güte  des  Ganzen  bei:  ,Jionus  totius 
praeeminet  hano  j»artis.     Ad  j>rndente>n   igitur  guhrrnatorein  jtertinet,  negligrrr 
afiqucm  defeduni  bonitatia  i/t  parte,  ut  (tat  augmt  ntum  bonitatis  in  toto^'  (CiMItr. 
gent,  III,  71j.   E8  gibt  „uialum  secundum  quid'^  und  „ttuUum  m  se''. 
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Nadi  Batlb  kommt  das  B8m  nieht  toh  Gott  (Dietioim.,  „JÜNWflMcvw'O. 
Eine  systematiache  üieodioee  gibt  Leibniz.  Das  physische  Obel  (Schmerz) 
dient  der  Btrale  mid  Beeeermig,  das  moraliaehe  Übel  (die  Sfinde)  ist  ein  Pro- 
dnet  der  WiUeneMheit»  daa  metaphyaiache  Übel  aber  gehört  zur  Weltordnung, 
68  war  in  der  Bphire  d^  ewigen  Wahrheiten  ala  eine  Möc^ehkeit  eingeechlosaen, 
mnfite  verwirklicht  werden,  als  cum  Wesen  des  Endlichen  gehörend,  dem  Gott 
nicht  alle  Vollkommenheit  mitteilen  konnte.  Das  Ll>el  trägt  cur  Vollkoninien> 
heit  des  Weltganzen  bei,  ist  eine  JSerttubum/",  wirkt  Gutes  (Theodie.  IB,  §  23  ff.« 
31  ff.,  153).  „Tbu4  don  parfaü  vmant  du  pire  des  liotnh'es  au  lieu  que  lea  tm- 
perfectuma  et  lea  difauta  dea  operaiiona  viefment  de  la  UmiiaHon  originale  que 
^'i  ereation  n'a  pu  manquer  de  recevoir  arer  le  pr emier  eommencement  de  aon 
-  fre  par  lea  raiaons  ideales  qui  la  horncnt*'  (1.  c.  I,  §  .{(i  ff.).  Chr.  ^^'oT.F  er- 
klärt: ,,Da  .  .  .  alles,  was  wir  Übel  und  Böses  nennen,  aus  den  Kinschränkunyrn  der 
JHnye  fierstammt,  so  hat  Gott  l>ei  dem  Übel  umi  dem  Bösen  nichts  mit  xu  tun,  sundern 
ea  tat  der  Creafur  ihr  eigenea''  (Veni.  Ged.  1,  §  10ö()).  Die  Relativität  der  Übel 
betont  R.  Cüdworth  (Tnie  intell.  syst.  I,  5).  Nach  W.  Kino  ist  das  Übel 
«  in  Relatives.  Die  UnvoUkommenheit  der  Dinge  ist  notwendig,  kein  Endliches 
kuiin  die  Vollkommeiiheit  Gottes  haben.  Die  physischen  Übel  tragen  zur  Energie 
de«  Lebens  bei,  die  moralischen  benüien  auf  der  Willensfreiheit  (De  origine 
mali,  1702).  Nach  Jomr  Claxu  liegt  das  Schlechte  in  den  Schranken  unserer 
Erkenntnis  (An  Inqnir.  into  tfae  causes  and  origin  d  Eril,  1720).  Theodiceen 
geben  anch  W.  Dbbbam  (Physioa-llieotogy,  1713),  Johh  Bay  (Tluee  physioo- 
theologlcal  diseourses,  1721)  u.  a.  Nach  FbibbtiiBt  sind  aUe  scheinbaren  Übel 
in  Gott  gnt  (Of  phfloe.  neoees.  1777,  p.  VIII).  Ähnlich  wie  Leibniz  lehrt 
RoBiHKr  (De  la  nat  I,  1).  Sehriften  über  Theodieee  sihlen  auf:  Baumeister 
(Hialoria  de  doetrina  de  optimo  mundo,  1741),  Wolpast  (CJontKovernae  de 
mundo  optimo,  1745).  —  Fedkr  erklärt:  „Keine  Welt  kann  ohne  MBbtigel  und 
Einachränhmg  dar  eimeineH  Teile  und  Kräfte  sein;  denn  sie  bestehet  aua  etul liehen 
Suhaiiinxen.  Dies  netmt  man  das  metaphysische  Übel.  Ohne  daasdbr  kann 
also  keine  Welt  sein'^  (Log.  u.  Met.  S.  377;  vgl.  SüLZER,  Verm.  Sehr.  »S.  323  ff.; 
BiLFiNGER,  De  orig.  mali;  Pe.ssino,  Notw.  d.  Üb.;  Villa ume,  Urspr.  d.  Üb.). 
Platnkr  erklärt:  „Das  in  dir  IVrlt  zugelassene  Übel  etäste/U  teiJs  ans  den  Im- 
rollkomjnenhiilen  der  geistigen  und  inaienellrn  Wesen,  teils  aua  den  \ 'erhält nissen 
und  Einsehränkungen^  welche  durch  dersdhen  Vrrknüj'f nng  entspringen'^  (Log. 
u.  Met.  $  519  f.).  —  Nach  Kant  ist  Tht^odicco  ,///>  V>  rteidigung  r/^r  höchsten 
Weisheit  des  Welturhebers  gegen  die  Anklage,  tedrhe  die  Venmn/t  aus  dem 
/Ctceckwidrigen  in  der  W'dt  gegen  jene  erhehV'  (WW.  VI,  77). 

Nach  Hegel  wird  in  der  Geschieht^'  das  Negative  zu  einem  Untergeord- 
neten und  Überwundenen  (WW.  IX,  19).  Nach  Hn.T.RBKAND  hat  das  Übel 
sein  Wesen  „in  dem  oppoaUiie^megaH9en  Yethtiänieee  der  endÜehen  Dinge  gegen 
die  Bmr/meee  der  etd^eetieen  IndundualHäi"  (Fhiloe.  d.  Qeist  n,  127).  Chr. 
Kbjlubb  Idirt,  daS  daa  Oute  selbst  an  dem  Übd  der  Grundbestand  ist,  daß 
„alie  einxdnen  OrundbeaUkidniaae,  Elemente  oder  Momente  dea  Übda  für  eich  gut 
aind  fand  mar  diarA  die  weaenmidrige  BestAdumg  umd  Vmündimg  amner  Orund» 
heaUkedaaieee  em  Übet  und  ein  Bäeee  eniepringt  und  uMdM  uint*  (Allgem. 
LdModebre,  8. 96).  Qnmd  des  Bösen  ist  die  „OngoUumigkeit'  (Vöries.  S.  529). 
Das  Böse  stammt  nicht  ans  Qottea  Willei^  sondern  ans  der  Endlichkeit  und 
dem  allseitigen  Zusammenleben  der  imvollkommenen  Wesen;  es  wird  von  Gott 
aufgehoben  (Urb.  d.  Menschh.*,  8.  334).   Nach  Haxiahi  ist  das  Übel  schon 
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mit  der  Natur  des  Endlichen  g^eben  (Conf.  II,  107  ff.;  vgL  V.  Cousnf,  Da 
vrai  p.  407  ff.).  Nach  Fechner  taucht  das  Cbel  „wwr  im  Gebiete  der  Einxeln- 
heilen''  auf  (Zend.  Av.  I,  244).  Gott  selbst  wird  vom  Übel  nicht  betroffen 
(Tagesans.  S.  50).  Da»  Übel  liegt  nicht  im  Willen,  sondern  in  einer  „rrrnA- 
wetidigkeit  des  Seins",  vermöge  der  das  Sein  überhaupt  nicht  sein  konnte,  ohne 
dem  Übel  zu  verfallen  (1.  c.  8.  51  ff.).  Von  einer  „Ursc/itUd"  des  Alogischco 
im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  als  Grund  des  Übels  spricht  E.  V.  HARTMAxy 
(8.  Pessimismus).  E.  DuHRiXQ  hält  die  widerlichen  Gebilde  und  Störungen  in 
der  Natur  für  Nebenabfälle  oder  Vemnstaltungen  in  der  Ausführung  des  all- 
gemeinen Entwurfs,  Verfehlungen  von  Zwecken  (Wirklichkeitsphilos.  S.  91 1. 
Hagemann  erklärt  das  metaphysische  Übel  als  notwendig,  da  die  endlich»^ 
Welt  dem  Unendlichen  gegenüber  unvollkommen,  mit  Negation  behaftet  s«in 
muß  (Met.*,  8.  198  f.).  Das  physische  Übel  ist  „fViraAiwi  oder  Mangel  dfstfn. 
uns  einem  Oeschöpfe  naturgemäß  xitkommen  sollte.  Daftin  gehören  die  Leiden. 
Krankheiieti,  Defecte  der  i<  innlich-geistigen  Menschennatur.  Gott  hat  diese  nieht 
für  sich  bexiceekt,  als  wenn  ihm  das  Leiden  seiner  Geschöpfe  gefallen  könn^f- 
sondern  nur  als  Mittel  xu  höheren  Zwecken,  sei  es,  um  dos  sittlich  gute  Streben 
der  Mensehen  xu  fördern,  sei  es,  um  ihre  sittlichen  Verkehrtheiten  xu  strafe» 
und  80  die  moralische  Ordnung  mifrecht  xu  erhalten"  (1.  c.  8.  199).  Das  mo- 
ralische Übel  „haftet  nur  an  dem  freien  Willen  eines  geseha/fenen  H  «s««,  <w 
dem  Eigenwillen  desselben^  welcher  selbstsüchtig  sich  gegen  Gottes  heiligen  K  iüen 
auflehnt.  Es  gibt  also  kein  Böses  als  substantielles  Sein".  Sofern  Gott  d\(^ 
Welt  und  freie  Wesen  wollt«,  konnte  er  nicht  umhin,  das  Böse  zu  dulden. 
„Zwlf-ni  ist  es  der  IVeisheit  Gottes  angemessen,  daß  er  Wesen  mit  der  Freih^' 
xu  sündigen  schaffte,  damit  deren  VeräJinlichung  mit  ihm  als  eine  dureh  flfl* 
gestrengte  Willenskraft  erworbene,  im  Kampfe  mit  dem  Bösen  erprobte  tm  fo 
irertroller  sei"  (ib.).  M.  Pebty  lehrt:  „Oottes  Werke  sind  xu?ar  der  Idee,  der 
Conception  nach  vollkommen;  aber  es  können  währettd  der  Entwicklwig  x.  B.  der 
Organismen  oder  in  deren  späterem  Leben  wUlrige  Umstände  eintreten,  auf  leele^ 
die  Organismen  nicht  berechnet  sein  können.  Das  läßt  dann  viele  an  öntiti 
Weisheit  und  Liebe  xweifeln.  Der  Gonfiict  mit  der  äußeren  Welt  ist  aber  xv 
Enttoicklung  absolut  noftccfuiig,  zugleich  fördernd  und  störend'*  (Die  myst  Tats 
8.  4).  O.  Caspari  erklärt:  „Übel  empfinden  nur  Wesen,  die  mit  Gefühl  umi 
Empfindung  begabt  sind"  Die  Übel  entstehen  dadurch,  „daß  Wesen,  die  con  OfV^ 
aus  indiriduell  und  autonom  sind,  unter  bestimmten  Gotisiellationen  sich  gegen' 
einander  verdunkeln,  vertcirren,  aufheben,  täuschen,  hintergehen  und  überrorteiien 
können  in  der  allerpcrschiedensten  Weise.  Umgekehrt  können  freilich  auch  ««"^ 
solche  Wesen  dem  gegenüber  sich  einander  wiederum  erleuchten,  erquicken,  Ai«- 
geben,  fördern,  lebensvoll  erfrischen  und  ihre  tiefste  I^benslust  miteinander 
höhen"  (Zusammenh.  d.  Dinge  S.  441,  443,  413  ff.).  Nach  A.  Dobneb  ist  d» 
Böse  nur  am  Guten  und  beruht  nur  „auf  einem  falschen  Ver/iältnis  an  sie^ 
guter  Factoren;  es  ist  nur  Durchgangspunkt  der  Entwicklung",  wird  überwunden, 
bis  es  schließlich  „durch  gottbegeisterte  Tätigkeit  in  seiner  völligen  }^ichi\9- 
keit  offenbar  icird  und  in  der  Gotimensehheit  immer  meJir  rerschtrindet- 
in  welcher  der  von  Gottes  Geist  erfüllte  Geist  xu  freier,  alle  Gegensötxe  '*^* 
icindender  Tätigkeit  belebt  wird"  (Gr.  d.  Relig.  8.  238  f.:  vgl.  Eth.  S.  116 
534  ff.).  Vgl.  G.  Spicker,  Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  8.  217  ff.;  ÖlzO-T- 
Nevin,  Kosraodicee;  Renouvier,  Nouv.  Mouadol.  p.  454  ff.;  L.  BoibpeaI"- 
Cause  et  origine  du  mal,  Rev.  philos.  T.  50,  1900,  p.  113  ff.  —  Vgl.  Böee,  Gut- 
Optimismus,  Pessimisnms. 
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ÜberetnsUmmaiig:  Gleichheit,  Identität  (s.  (i.i.  Nach  Wundt  ist 
die  Festßtellnrifr  von  llboreinstimniungen  eine  Teilfunction  der  Vergleichiuig 
(s.d.),  Xach  A.  KU  MANN  lautet  das  „öe.ff^t  der  Üherrinsfirnmung" :  „Alle  tUm-- 
elfisiimmung,  Idt  fttitdt  xin'schen  Vnrstellutigen  oder  Oe/iankr/iy  die  dasselbe  (Jbject 
betreffen,  erzeugt  lAist,  allr  Nichtübereinstimmung,  aller  Mangel  an  Identität  Lst 
mit  CtUust  verbunden''  (GefüMaleb.  S.  238).  Vgl  SlGWAKT,  Log.  I*,  98,  382  iL 
VgL  Wahrheit 

€yi>erlegailg  {avußm'hvan,  dcliberatio,  reflexio,  s.  d.)  ist  die  auf  Ver- 
jrleichung  beruhende  fragend- urteilend  wertende  Prüfung  von  Motiven  zu 
(irinfTcn  oder  äußeren)  Willenshandlungen,  freies  Waltenlassen  des  Motiven- 
kanij)it*s,  bis  die  Wahl  (s.  d.)  sich  vollziehen  kaim,  also  der  dem  Wahlacte  vor- 
ausgehende psychische  Proceß. 

Nach  MiCRAElJUS  ist  „deliberafio'*  „cunsultatio  de  niedii,<  mjetuli  pro  ratione 
fhiis;  adeoque  de  contingeniibus,  qnae  aiiter  sc  kältere  posaunt,  ui  de  bonis 
eligendis  out  malis  fugie/uiis*'  (Lex.  philos.  p.  3U3).    Nach  lioBBE.s  ist  Über- 
legung die  Betrachtung  der  schlechten  und  guten  Folgen  einer  Handlung  (Le- 
▼iaih.  32).  Lbebnik  spricht  den  Tieren  die  l^ierlegung  ab  (Theodfe.  II  B,  §  250). 
BaüMOABTEN  erklSrt  ,^ddiiberaii€^  als  „compleoom  aetmm  faeuUatu  eognoBeliwaB 
eirea  mcHva  tUmubuque  deeemendi^  (Met  §  896).  Nach  G.  K  Schulze  ist 
die  Überlegung  die  „Ber&ektiehttgung  denjemgm  von  wuerm  EumeMen,  wehhe 
das  Bandeln  kUtn  kSmnm**  (PiiyclL  AuthropoL  8.  409).  Debtutt  de  Tbaot 
erUirt:  ^ifUekir,  &re  rifUekÜMmt,  ffut  fUat  de  f  komme  qm  dMn  apereevoir 
un  Oll  plusieurs  rafporU,  porter  tm  ou  pluaieure  Jygements"  (^I^m.  d'idtolog. 
I,  eh.  6,  p.  81).    BEnSKE  bemerkt:  „Wird  .  .  .  das  EntrtbU  »ugleich  als  in 
einer  mehr  oder  weniger  bestimmt  gedachten  Zukunft^  von  unserem  Beehren  aus 
mentirklieht  vorgestellt  (getcolüj^  so  heißt  das  in  dieser  Vorst clhmgsverbindtmg 
aeusgebildete  Streben  ein  Entschluß.    Sind  dagegen  verschiedene  Strebungen 
nehetveinander  in  der  bexeichneten  Atfshifdnnf/  gegeben,  ohne  daß  eine  den  anderen 
entschieden  überlegen  tcäre,  so  haben  uir  Unent.sch lossenheit ,  welche  Über- 
legung heißt,  (renn  die  rersrhiedenen  Strebnngen  und  die  an  diese  gehiiipftt  n 
Vrrrstellungsreihen  in  ruhiger  Entwicidufig  nebeneinander  ablaufen  und  sich  gegen- 
einander messen,   T'netttsehlossrfiheif   im  engeren  Sinne,  nenn,  in  un- 
ruhigem Hin-  und  fferdrängen.  bald  die  eine,  habi  die  andere  Reihe  xu  einem 
rorüf^ergehejuien  Übergewichte  gelangt''  (Lchrb.  d.  Psychol.*,    212).  —  FoüILLEE 
erklärt:  „Deliberer,  c'est  eoneevoir  um  alternative  et  juger  la  raleur  des  termes" 
(PsychoL  des  id.-forc.  II,  2ü8).  Die  Entscheidung  (d^ision)  ist  „un  jiigcment 
aeeompagni  d^imoHon  et  tPapp&ition  qtd  acquiert  aase»  dfisUeneiU  et  de  dwie 
paur  oeeuper  la  conseienee  d'une  numOre  presque  eocdusive,  eonsiquemment  pour 
entn^ner  ä  sa  steile  les  mouvements  eorräaüfs^  (L  c  p.  270  f.).  Nach  Jodl 
lat  Überlegung  t/kiyen^  WUleneaet,  dureh  ulelehen  unter  Leitung  eines  Zteeek' 
gedemkens  ein  bestimimter  Qang  der  Beproduetion  und  AssoeiaHcn  eingeleitet 
wint*  (Lduh.  d.  Flaiyehol.  8*  724).  A.  Höfler  versteht  unter  Überlegung  den 
„Qmgdex  aOer  denjenigen  psyehisehen  Zujitände,  uxlche  einem  Urteile  in  der 
Absicht,  es  riehtig  xu  fällen,  rorangesehicki  trerden"  (Psychol.  S.  258).  Vgl. 
A.  Bauv,  £mot  and  WiU*,  ch.  7.   Vgl.  Entschlufi,  Willensfreiheit 

ClmMCMECh  iBt  eigentlich  nichts  anderes  ab  die  Idee  des  volUcom- 
meneren,  des  vollkommensten  Menschen,  sowohl  als  Gattung  wie  auch  als  In- 
dividoalitfit  (Genie)  gedacht  Der  Ausdruck  „Übermensdi^  findet  sich  schon 
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bei  Heinb.  Müller,  dann  bei  Herder,  Goethe,  Hippel,  Jeajt  Paul  (vgL 
Zeitschr.  f.  deutsche  Wortforech.,  hrsg.  von  Fr.  Kluge,  I,  1  ff.);  bei  Goethe 
(,yFaiist",  „Zueiffnung^'),  welcher  fragt,  ob  nicht  der  Mensch  nur  „em  Wmrf 
nach  einem  hofieren  Ziele  ist**  (Gespräche,  hrsgegeb.  von  Biedermann  II,  263). 
Ver>vandt  mit  dem  Begriffe  des  (individuellen)  Übermenschen  ist  der  Begriff 
des  „Helden'*  bei  Carlyle.  Ähnlich  erklärt  Renan:  „Der  Ztceek,  den  die  H'eit 
rerfolgt,  liegt  .  .  .  darin:  Oötier,  höhere  Wesen  xu  schaffen,  welchen  die  übrigen 
heirußten  IVesen  Verehrung  ericeisen,  und  denen  xu  dienen  sie  glücklich  sein 
sollen**  (Philoe.  Dial.  u.  Fragm.  S.  75).  Der  Zweck  der  Menschheit  ist  ,//f> 
Hervorbringung  großer  Männer**  (1.  c.  S.  76).  „Die  Masse  arbeitet;  einige  er- 
füllen für  sie  die  höheren  Functionen  des  Lebens**  (1.  c.  S.  97).  In  diesem  Sinne 
(teilweise)  prägt  den  Begriff  des  Übermenschen  Nietzsche.  Er  versteht  unter 
ihm  zweierlei:  1)  das  Genie,  das  mit  künstlerischer  Souveränität  (s.  F.  Schle- 
gel :  Ironie)  oder  kraftvollster  Rücksichtslosigkeit  seine  hochwertige  Persönlich- 
keit, ausgerüstet  mit  der  autonom  Werte  setzenden  ,fHerrenmoral**  (s.  Sittlich- 
keit), entfaltet,  auslebt,  durchsetzt  (etwa  wie  der  starke,  freie  Renaisiiancemensch), 
also  die  biologisch  und  geistig  weit  aus  der  Masse  hervorragende,  mit  höchstem 
„  Willen  zur  Macht**  (s.  d.)  ausgestattete  Persönlichkeit,  die  Selbstzweck  ist,  für 
die  die  Masse  nur  Mittel  ist;  2)  einen  ähnlichen  Gattungstypus,  auf  den  alle 
Entwicklung  hinzielt,  das  Product  langer,  glücklicher  (auch  bewußt-planmäßiger) 
Züchtung.  An  der  Züchtung  des  Übermenschen  zu  arbeiten,  ist  Lebenswerk 
der  Menschheit  (WW.  VII,  138  f.;  VIII,  218  f.;  u.  ö.).  VgL  Rechtsphilosophie 
(Kalliklesj. 

Übernatfirllcta  (supematuralis),  hyperphysisch,  ist  das  die  sinnliche  oder 
die  endliche  Natur  (s.  d.)  Überragende:  der  Geist  (s.  d.),  Grott  (s.  d.).  NacJi 
Chr.  VV^olf  ist  übernatürlich,  „u:as  weder  in  Wesen  noch  Kraft  der  Körper  und 
also  nicht  in  ihrer  2satur,  nocli  auch  in  Wesen  tmd  Kraft  der  WeU^  und 
also  nicht  in  der  ganxen  Natur  gegründet  ist**  (Vem.  Ged.  I,  §  632).  VgL 
Supranatural  ismus. 

Überordnung^  (logische)  s.  Subordination. 
Überseele  (Emerson)  s.  Weltseele. 

Dbersein  s.  Sein  (Plotin  u.  a,).  Auch  nach  Schellino  ist  Gott,  der 
Jlerr  des  Seifis**,  „iiberseiemt*  (WW.  I  10,  260). 

Cberslnnllch  ist  1)  dos  sinnlich  (s.  d.)  nicht  Erfaßbare,  das  nur  in 
Denkacten  zu  Erkennende,  2)  das  über  die  Sinnenwelt  hinaus  Liegende,  das 
Geistige  (s.  d.),  das  Transcendente  (s.  d.).  In  letzterem  Sinne  spricht  Kant  vom 
Übersinnlichen.  Dieses  ist  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis  (s.  d.),  höchstens 
per  analogiam  kann  es  (Gott)  bestimmt  werden  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met,  S.  121). 
Es  gibt  drei  Ideen  (s.  d.)  des  Übersinnlichen :  1)  als  Substrates  der  Erscheinungen, 
2)  als  Prmcips  der  subjectiven  Zweckmäßigkeit  der  Natur  für  unser  Erkenntnis- 
vermögen, 3)  als  Princips  der  Zwecke  der  Freiheit  und  der  Übereinstimmung 
derselben  mit  der  im  Sittlichen  (Krit.  d.  Urt.  §  57).  —  Nach  BoUTERWEK  ist 
die  Vernunft  ein  Übersinnliches;  daher  ist  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  mög- 
lich, da  die  Vernunft  wenigstens  sich  selbst  erkennt  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  89).  Nach  H.  Ritter  bezeichnet  „übersinnlich**  das,  „was  über  der  sinn- 
lichetx  Erscheinung  steht  und  in  einer  xwar  durch  den  Sinn  vermittelten,  aber 
nicht  vom  Sinn  volhogcfien,  also  nicht  sinnlichen  Erkenntnis  von  uns  erkctmU 
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wird''  (BjwL  d.  Log.  u.  Met.  I,  229;  vgl.  über  ..übersinnliches  Bewttßiaeitl^: 
O.  Blederitanh,  Philos.  als  Begriffswiss.  I,  13  ff.).  Nach  HAOSHAHir  u.  a. 
ist  das  Überunnliehs  (J^genstend  der  Metufthysik  (Met*,  8.  2). 

CMMM'WdtUcfckcü  ist  eine  Beetimmwng  des  theistiscIieD  (s.  d.)  Gotles- 
begriffiB:  Gott  ist  snpramandaii,  ist  der  Summe  der  Dinge  als  atynthetiBohe 
Eänheit  übergeordnet  So  auch  nach  dem  Panentheismus  (s.  d.). 

Ü^lieraceag^iif;;  (perauasio)  ist  ft«te  Gewißheit  (s.  d.),  Durchdrungensein 
von  der  Gültigkeit  eines  Urteils,  innerlich  fest  gegründete  Bestimmtheit  des 
Denkwillens,  der  sich  der  logischt  ii  Ziistinmuing  (s.  Beifall,  Synkatathesis)  nicht 
erwehren  kann  infolge  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Evidenz  (s.  d.),  starker 
Glaube  (s.  d.). 

PUATVSB  eridSrt:  „Wmm  eine  VvnMSImg  tnrneki  kai  stmii  ge¥fi»9en  Orad 
der  Stärke,  so  wird  et  der  Seth  unmöglieh^  sieh  die  Saehe  andere  zu  denken, 
d,  k,  tmier  andern  Merkmalen  und  VerkäUnieeen,  al§  enIkaUen  eind  in  der  Vor» 
eUBung.  Daher  eine  inmege  Sn^fkidung,  daß  dae  in  der  Saeke  eei,  wae  in  der 
VoreleUmsf  iet;  und  dieee  um^  einfaeke  Empfindung  ist  die  Überxengungt* 
(PbSLoß.  Aphor.  I,  §  737).  „AUee,  uae  ,  .  .  ein  Oegenetand  eein  kmm  meneek' 
Udler  Überxengung,  eind  entweder  Beg^enkeiten  oder  Begriffe:  kietorieeke 
Überzeugung  und  philosophische'^  (l.  c.  §  738).  Je  nachdem  der  rar  Über- 
zeugung gehörige  Stftrkegnd  von  Vorotellungen  und  Urteilen  aus  der  psy- 
ch i<;chen  Kraft  dieeer  oder  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  allgemeinen  Begriffoi 
und  (Grundsätzen  entsteht,  gibt  es  „Überxengung  des  Gefühls**  und  „Überzeugung 
der  Vemunfr  a.  c  §  741  ff.;  T^g.  u.  Met.  B.  79).  Nach  Fries  ist  die  Über- 
zeugung „ein  der  Form  nach  ge.fdxmäßiges  Fürten hrhulten^'  (Syst.  d.  Log. 

460).  BlUNDE  erklärt:  „Wenn  der  Glaube  an  eine  Wirklichkeit  rürksiehtlirh 
an  eine  Wahrheit  kein  blinder  ist^  sondern  auf  dem  klaren  Denken  und  An- 
erkennen hestinimter  Griimie  beruht  .  .  i>o  sind  wir  überzeugt  und  halten  uns 
und  sin/l  der  Saelie  gewiß"  (Enipir.  Psychol.  I  2,  342  f.).  —  Nach  L.  Knapp 
besteht  die  Uberzeugung  „in  einer  durch  das  ausnaJimslos  gemeinsame  Auf- 
treten von  Vorstellungen  unxerirennlich  gewordenen  Association"  (Syst.  d.  llot  ht.s- 
phib».  8.  47).  —  A.  BäIS  bemerkt:  „There  is  a  natural  iendeney  to  bdieve 
mmk  mere  Üum  we  kaee  any  experienee  of"  (Log.  I,  p.  12).  ~  Nach  A.  Mm- 
>ovo  hallet  die  Evidens  am  Urtofle  (Ob.  Annahm,  a  63  ff.).  Vgl  H.  Gom- 
ms,  F^ehoL  d.  kg.  Tatsaeh.  &  ea  —  Vgl  BeifsU,  Evidenz,  Glaube,  FOr- 
wahihatten,  Gewißheit,  Wissen,  Qynkatathesis,  Object 

Überzeiififiuig;»g:efulil:  vgl.  PrHLi:iKKMA(  her,  Dialekt.  S.  187. 

Ubieation  (ubicatio):  Ort-Kinnaluiie:  ein  innerer  Modus  (f^modm  in» 

trimecus")  der  Körper  (öüarez,  Met.  diup.). 

Übmys  Wiederholung  einer  Tätigkeit  und  damit  als  Folge  verknüpfte 
Krieichterung  und  Verbesserung  derselben,  besteht  in  einor  fortHchreitenden 
•lirr'cten  Anpassung  (8.  d.)  eines  Organes,  des  Organismus  an  die  Tätigkeit, 

Function  („funcfionelle  Jlnnvj"}  \m<\  fin  damit  zusammenhängende,  corrc^late 
Functionen  („Mitülnuuf ).  Durch  LbuiiL'  »Tfolgt  eine  Modifiratinn  der  l)e- 
^•■ili|;tf'n  Organe,  dir  schließlich  dauernd  und  »  rlilich  werden  kann  (s.  Evolution), 
i^a«  gilt  von  der  physiologischen  wie  von  der  psychologischen,  geisti<ron  rhune, 
*^lche  letztere  erleichtemd,  beschleunigend,  verfeinernd,  Bewußtsrinscnt-rgie 
sparend  wirkt  (s.  Mechanisierung):  Übung  der  Aufmerksamkeit,  des  Unter- 
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Scheidens,  Analysierens,  von  Be\v»'pinp'n  (s.  Fertigkeit),  des  abbtracten  Oeoktios« 
des  Willens,  des  sittlichen  Handelns  u.  s.  w.  („Gesetx  der  l'fmng"). 

Chu.  Wölk  bestimmt:  „Aetutun  speck  rel  gencre  eonmdcm  iteratio  (iictri,r 
exercitium:  quod  adeo  grmJiis  admittit  pro  numero  actttum  ptirtim  rode>-^. 
partim  direrso  tempore  repetüorum'^  (PsychoL  empir.  §  195).  Die  Cbimg  i©: 
notwendig  zam  Belialten  Ton  Vontellangeii  im  Gedüchtni»  (L  e.  f  196).  Die 
Mecfaaiiiiienmg  der  WillendiuidlimgeD  durch  bestindige  Übung  lehrt  sehon 
Habtlbt  (Ohaemit  on  man).  6o  andi  MnrDBLBBoav:  Dnieh  die  Übmg 
entsteht  eine  Fertig^nü»  eine  BewußtMinsTenninderang  (Fhiloe.  BehriiL  II,  70, 721 
Das  OoMts  der  Übong  sprieht  auch  u.  a.  Cabato  ans,  so  auch  O.  W.  Osuacb 
(Hanptmom.  d.  FhOos.  8. 70).  Nach  Gk>lbb  u.  a.  beruht  die  Obong  nnf  einer 
durch  aUmihliche  VerSndenmg  der  Nerven  bewirkte  ffVerrnmäerumf  4a 
Widertiandes,  irclrher  den  Übergang  der  Spannkräfte  in  lebendige  KriSfle  9er-  ' 
hindert*  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  &  228).  Den  Einfluß  der  Übung  auf 
die  Aufmerksamkeit ,  Beobachtung  u.  s.  w.  betonen  viele  Psycholog-en ,  sc» 
EBBiNOHAUfi  (Grdz.  d.  Psycho).  I,  57N  f.),  Kreibig  (Die  Aufinerks.  S.  2bt. 
KÜLPE  (Gr.  d.  Psychol.  8.  45  f.,  53,  2U>  f.  u.  ff.),  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychoi 
S.  l-lOt,  Wfndt  Jede  Übung  ,Mstrlit  f/an'n,  duß  clm  xucrst  irillkürliclt  au9- 
geführte  Handlung  (dlnuihlich  rvflectori^ch  und  automatisch  irird"'^  { Vörie*.*,  \ 
8.  242).  Die  Übung  bewirkt  eine  Erleichtening  der  Erregung,  auch  in  d&  ' 
centralen  Substanz.  Hs  gibt  unmittelbare  und  mittelbare*  Übung  (Mit Übung» 
(I»g.  26  f.;  vgl,  Association,  Me<;haniHiening,  Disposition,  Evolution. 
H.  Cornelius  lehrt:  „Von  vi  rschiedenen  Associationen,  die  sich  an  ärti- 
selben  Iniialt  auf  Grund  seiner  früheren  Verbindung  mit  anderen  IfiUaiim 
knüpfen^  ist  eeteris  paribua  di^enige  die  wahre eheiniiekete,  weteke  tnekr  \ 
eingeübt^  d,  h,  in  uneerem  biiherigcn  LAen  häufiger  mifyänim  iet*  (EinL 
in  d.  Fhik».  8. 228).  —  B.  AvEErABiüB  beseichnet  die  Sohwankungdlbung  dsi 
„Sgetent  (s.  d.)  als  „EnreUaHonf*,  die  Schwankungigenhiheit  desselben  ak 
,,EaBermtaf*  (Krit  d.  rein.  Erfahr.  HI,  30;  50).  V^^  Assoeiatkni,  Di^iomtion, 
Fertigkeit,  Erdntion,  Medianisierung. 

Uhrenglelchllis  s.  ilarniüJiie  (prästabilicrte).    Es  findet  sich  lichoii  bei 
Geulincx,  Etil.  Annot.  124,  14U,  155;  vgl.  Leibniz,  Gerh.  I,  232. 

Umfang;  (ofal^a,  sphaera,  ambitus,  extensio)  oder  Quantität  (s.  d.)  im 
logischen  Binne  ist  zunächst  Umfang  des  Begriffs,  d.  h.  die  Qesaiuthttt 
der  übjecte  be«w.  der  Begriffe,  welche  er  zusammenfaßt,  auf  die  er  sich  be* 
zieht,  von  denen  er  als  T  Vtcilsprädicat  ausgesagt  werden  kaim.  Die  Weite  des 
Umfanges  ist  von  der  Mcii^c  der  ihm  untergeordneten  Begriff.'  oder  (  >bjecte 
abhängig,  sie  ist  dem  Inhalt  (s.  d.)  verkehrt  pro|>ortioniert.  Die  abstraoteren. 
allgemeineren  Begriffe  haben  den  kleinsten  Tnlialt  und  den  weitesten  Unifanr: 
die  Einzel  begriffe  halx-n  den  grüßten  Inhalt,  aber  den  engsten  Umfang.  Um- 
fang des  Urteils  neimt  man  die  Gesamtheit  der  B^riffe,  von  welchen 
gilt  (allgemeine,  particuiäre,  singulare  lirteUe). 

Die  übliche  Lehre  vom  liegriffsumfang  bei  Kant  (Log.  S.  147  l.i,  Kiuy- 
UOLD  (Log.  8. 330),  Bacbmann,  Fbieb,  Hsbbabt,  W.  Bosenkbaktz  (Wisseasch, 
d.  Wifls.  I,  286  ff.)  u.  a.  Nach  Dbobuoh  ist  der  Umfsng  emes  Begriffes  ^ 
geordnete  Oeeamtheit  aUer  einander  beigeordneten  Arten  deeeelben^  (Nene  DtaurteU. 
d.  Log.»,  8. 29).  Nach  Übtowto  ist  er  „rffe  Oeeamtheit  dejenigen  VorütUm^en. 
deren  gleichartige  InhiUtedemente  den  Matt  Jener  auemaehen^  (LogA  $  53). 
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nach  £.  INiHBOro  ,/<te  heumderm  S^griffk,  die  ditrek  Hkumfiigimg  neuer  Be- 
griffl^eetandieile  enieteken**  (Log.  S.  41),  nach  Hagbbcakn  „die  OeeamUieü  der 
unter  den  Begriff  fallenden  Ohjcrtr''  (Log.  u.  NoSt  8.  28),  ähnlioh  OUTBEBLBT 
(liOg.  u.  Erk.*,  S.  12).  Rabier  definiert:  ,,La  eomprShenston  d*une  Hie  eet 
la  somme  des  ^rtteihres  qu'dle  enferme,  L' extenaion  d'une  id^eeila  snmme 
des  etres  detm  Ifsqiieh  cetie  somme  de  earaetere^  se  trouce  re€Uisee^*  (Log*  P-  23  £f.). 
Nach  Si(»WART  ist  der  Umfaiig  eines  Begriffes  ,///>  Öemmtheit  der  ihm  utUer- 
geordneten  niederen  Ikgriffr'^  (Log.  I*,  343,  3tj7  ff.),  nach  II  Erpmann  „d^ 
hibegriff  der  Arten  einer  OaUung*'  bezw.  der  £xemplare  einer  Art  (Log.  1, 134). 

IJflifaiBiP  des  BemUltseliis  s,  BewuAtsemy  BewiifitBemaenge.  „Den 
Vmfatig  dee  Betcußtseina  und  der  Aufmerhamkeit  kann  man  experimenteU  ver- 
mittelst xweier  Mdhoden  er  foradun:  die  erste  besteht  darin,  xu  sehenj  wieviel 
gleichzeitig  erzeugte  und  fest  beeHmmte  Eindrücke  gleichzeitig  und  xtrar  möglichst 
in  einem  AugenhUeke  vm  um  aufgefaßt  werden  können;  die  xweite  besteht  darin, 
eine  Reilie  sinnlicher  Reize  von  gleicher  Art  auftreten  zu  lassen  tmd  xu  sehen, 
ttieriel  nette  Eindrücke  sich  mit  einem  tiereit s  gegebenen  verbinden  fassen,  bis 
dieser  aus  dem  Bewußtsein  verdrängt  ist*  (Villa,  £ini  in  d.  PsychoL  8.  IBl  f.). 

ÜBiteiCBtlMrte  des  Urteils  s.  Urteil 

Umformaiiii^  der  Urteile  s.  Conversion,  Metathesis.  Vgl.  Sigwabt,. 
Log.  I*  437  ff. 

UmkeliniBS  (logische)  s.  Ckinversion.    VgL  Sigwabt,  Log.      43U  ff. 

ÜBlBtand  (circamstantia)  ist  eine  Art  der  Bedingung,  eine  äußere  Be- 
dingmig,  welche  auf  den  Ablauf  euies  Geschehens  modificierend  einwirkt.  Nach 
CamfabblIiA  ist  Umstand  f^quiequid  circa  aUipeid  est  ipsi  inhaerens  sive  ad- 
kaerens  siee  inoperans  sire  alio  paeto  ad  ipsum  perfinen.«,  non  tarnen  iüiu9 
etsenOam  ingnditttr*'  (DiaL  I,  6).  VgL  Bigwa&t,  Log.  ll\  487  iL 

VnaUiliisIgfceit  s.  AUiingig^eit  Vgl.  Schuppb,  Log.  8.  32.  VgL 
BeelismiiB,  Snbjectiv,  Tnxaceudmt, 

Unadftqnat  t.  Adäquat 

ITnaiigeiieliiii  s.  ^Vngenehni,  Gefühl,  Lust. 

l^nbedlnn^  i».  Bedingung,  Absolut,  Relativität,  Unendlichkeit.  Vgl, 
ScHELLiXG,  Vom  Ich,  S.  12;  Syst.  d.  transcendental.  Idealism.  S.  19.  \iich 
J.  H.  Fichte  habon  alle  Wesen  ihren  Gnmd  im  l'nlx'dingten,  Absoluten 
(Psychol.  II,  8  f.).  W.  Ha:miltox  stellt  die  ,Jair  of  condifioned^'  auf,  als  „(he 
laic  of  niind,  that  the  conreirable  i.v  ///  ererif  rrhifion  bonnded  by  thf  inronreirahle^^ 
Nur  da*?  I*«  dingte  ist  ,,coneeirahfc  or  cogiialih'\  das  Unbedingte  nicht  (Lect.  ou 
Met.  II.  p.  373),  Nach  Fr.  JSchültze  kann  da^  l'nbi'dingte  empirisch  nie  er- 
reicht werden,  ist  nur  erschlossen  (Philos,  d.  Naturwiss.  11,  371).  Auf  die  erste 
Bedingung  können  wir  nicht  schließen,  denn  diese  ist  eine  unbedingte  Bedingung 
(L  e.  8.  376).  Nach  F.  Natobp  ist  die  Idee  des  Unbedingten  ursprünglicher 
als  alle  Erfahnmg  (Socialpäd.  8.  33).  „DureA  das  Onmdgesetx  des  Beieu^sein» 
i$t  Einheit  alles  Mannigfaitigen  oder  Oesetxliehkeit  bedingungslos  gefordert.  In 
dieser  Forderung  aber  ist  sie  aueh  sehon  bedingungslos  gtstM^  (ib.). 

Valbeschr&nkt  s.  Absolut,  Unendlich. 

UBkewvIlt  bedeutet:  1)  vom  Öubject  ausgesagt:  ohne  Bewußtsein  (s.  d.)' 
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im  activen  Sinne,  bewußtlos,  nicht  winsend,  ohne  Besinnnnj^  (3.  d.)  und  Reflexio«! 
(s.  d.),  ohne  psyehisches  Erleben  überhaupt  (relativ  —  absolut  unbt'wußt);  2  t  vor 
Erlebnifisen  iius^^esagt :  olme  Bewußtheit  (s.  d.),  Piewußt^ein  im  passiven  Sirin^- 

a.  physiologinch  unl)ewußt :  die  nicht  ins  Erleben  fallenden  organischen  Proces.'.t 

b.  i^ychologisch  unbewußt:  die  psychischen  (s.  d.)  Erlebnisse,  die  nicht  apper- 
cipiert  (s.  d.),  nicht  sellwtändig  fixiert  werden,  die  ohne  innere  Wahmehmiim: 
(8.  (1.),  ohne  Kcflexion  (0.  d.)  verlaufen  (unbewußte  rrteile.  »Schlüsse  u.  dgi. 
die  unterbewußten  (s.  d.)  IVocesse;  die  zu  den  psychischen  Proceesea  voraa«- 
jEusetcendeo  functionelleii  DispoiitioiMii  (s.  d.),  die  aber  nicht  seibBt  Vontolliuigs 
u.  dgL  lind;  c.  erkenntnietheoretiaeh:  aUes  nicht  ina  eriEennende  BewnfilMin 
FaÜendey  daa  (lelatiT  und  abeolut)  lYanaoendente  (s.  d.),  das  aber  ffir  aich  wohl 
flclbat  Bewußtsein  haben,  sein  kann  (s.  SinritnalismuB,  Intiojection).  Das 
chisch-ÜnbewuAte  ist  der  niederste  Giad,  daa  ^ffienniiaf*  des  Bewoßtaeini. 
nichts  abaolut  Bewußtloses,  denn  psychisch  (s.  d.)  und  bewuAt  sind  Wecfaael- 
bcgriffe.  Wohl  mufi  aber  scharf  zwischen  Bewußtsein  als  bloßer  FanctioD 
{functionellem  Bewußtsein)  und  Bewußtsein  als  Wissen  (s.  d.)  bezw.  als  Gewußtem. 
Appercipiertem,  BeurteQtciii  untersohiedoi  werden  (ygL  auch  SdbstbewußtaeiBi. 

Bei  den  Anhängern  der  Lehre  von  den  unbewußten  psychischen  Vorgängen 
sowie  bei  den  Gegnern  derselben  ist  es  nicht  immer  klar,  ob  es  sich  um  das 
Unbewußte  im  Sinne  des  Nicht -Apperoipierten,  Nicht-BeflezionamfifligBD  oder 
um  das  absolut  Unbewußte  handelt. 

Die  untrennbare  Verknüpfung  des  Bewußtseins  mit  der  Seele  Ivtont  1>e^ 
rAKTRs.  Die  Seele  ,/ieukf  immer,  aber  es  besteht  nicht  innner  Erirnierun^ 
(Kesp.  ad  obiect.  IX).  Ähnlich  lehrt  Malebranche  (vgl.  Rech.  III,  2,  7: 
VI,  1,  5).  Nach  I>oCKE  denkt  die  Seele  nicht  immer,  mit  dem  Denken  aber 
ist  stets  BewuHts«>iii  verbunden  (Ess.  II,  ch.  1.  §  10).  Während  R.  Cudworti! 
die  Priorität  des  Unbewußten  ausspricht,  lassL-u  Cl.  Perallt  und  Stahl 
Unbewußte  aus  dem  Bewußtsein  hervorgehen  (vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  PsychoL 
I*,  174). 

Nach  liBiBinz  entsteht  daa  Bewußtaein  (s.  d.)  ana  BewußtsdnBdi£ferentia]e&. 
den  „petüeB  percepHont",  welche  ffir  aich  allein  nicht  bewußt  aind,  durch  ihr 
Zusammenwhrken  beaw.  .durch  ihre  Steigerung  aber  Bewußtsehi  conettiiuerai 
(Gerb,  y,  48;  VI,  600).  „Cks  päUea  per€$piiom  90ni  äone  de  pim  grmA  efifSetMt^ 
par  hur  mmitea  qu*€n  ne  penn,  Oe  $oni  eUes  ^wt'  futmmt  et  je  ne  miff  qmojf, 
eea  jfoüU,  eea  imagei  des  qualiiia  de»  Jena,  ebdrte  dam  faeeemUage,  Mosa  eoi»- 
fime  dam  ka  parties;  ees  impressirma  que  dee  corpe  $imronmmts  foni  sur  neu«. 
qtii  envelopperU  Vinßm,  cette  liaison  gm  ekague  eaire  a  at>ec  tout  le  rmie  d* 
Vunivers"  (1.  c.  V,  48).  Sie  sind  ^^pereeptions  insensibles"  (L  c  {».  49).  Alk 
Eindrücke  wirken  auf  uns,  aber  nicht  aUe  sind  bemerkbar;  von  allen  Vor- 
stellunp-n  bleibt  etwas  zurück,  keine  kann  völlig  ausgelöscht  werden  (Nonv. 
Ess,  II,  ch.  1,  11).  Auch  den  orpuiisch-vegetativen  l*rocessen  entsprechn' 
j)sychische  Vorgänge,  deren  man  sich  alx  r  nicht  bewußt  ist  (1.  c.  II,  ch.  1, 
§  ir»;  vgl.  §  Hl).  Ähnlich  lehrt  Ohr.  Wolf  (IVvchnl.  rational.  §  'kS  ff.).  Un- 
Im'wuIW»'  Vorstellungen  gibt  es  nach  1Ui'.M(jarten  (Acroas.  Log.  §  14 1.  Teten- 
(Thilos.  Vers.  I.  'Jlul;  dagegen  DE  Crousaz  (I»g.  I,  sct.  3,  C.  1)  und  P.mxnet 
(Ess.  ch.  .'{.")).  Nach  Platxer  gibt  es  „dtinlie,  betrnßfloae"  Vorstellungen,  il.  h. 
solche,  denen  der  kleinste  Grad  des  Bewußtseins  abgeht  (Philos.  Aphor.  I. 
§  G3  f.).  Das  Bewußtsein  ist  „eine  Bexiekung  der  Vorstellung  teüs  auf  einem 
Oegemtamif  weleken  die  Vorädkmg  atudrüektf  teOe  amf  die  <8Ms,  lasMa  dk 
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VorsieUm§  kab^  (Log.  u.  Bfflt  8.  21).  „VonieUmgen  ohu  Bemtfilmm  9M 
^oUk9f  IM  4a9  Amtrimmn  mthi  90Übraekt  i&V*,  de  sind  das,  „wu  Kant  blmde 
Amsehaumigm  nenmt*  (L  e.  8.  83). 

Kast  firidlrt:  „VontdUmgm  tu  habm  wid  mtk  ihnt  dotk  nM  bmußt 
»u  9tm,  dorm  tekmmi  ai»  Widenpruek  tm  litgm;  dem  wie  hStmem  wir  wieeen, 
-daß  wir  eiie  Aote,  wem  wir  mm  ihrer  wiehi  bewußt  eimd . . .  AUeim  wir  hötmen 
uns  doek  mittelbar  bewußt  eein^  eine  Vorttelbmg  m  habenf  ob  wir  gleich  un» 
jnitUlbar  uns  ihrer  nicht  bewußt  sind.  —  Dergleichen  Vorstellungen  heißen  damu 
dunkle"  (AnthropoL  I,  §  5).   Da»  ,^V/r/  dunkler  Voreieüungen"  ist  sehr  groß 
(ib.).    Gegen  die  (absolut)  unbewußten  Vorstellungen  sind  die  Kantianer.  So 
E.  Schmid:  ^,Es  gibt  .  .  .  keine  Vorstellung  ohne  Bewußtsein,  ob  es  gleich  ein- 
xelne  Bestandteil  oder  Bedingungen  oder  Gegenstände  oder  Folgen  von  möglichen 
Vorstellungen  gibt,  die  nicht  im  Bewußtaein  vorkommen''  (Empir.  Psychol.  8.  184). 
Nach  Rkinhold  ist  eine  Vorstellung,  die  nicht«  vorstellt,  keine  Vorstellung 
<Vers.  ein.  Theor.  8.  256).    Ähnlich  lehrt  Jakob  (Gr.  d.  empir.  Psycho!.  §  83). 
"Nach  Maa88  gibt  es  „dtmkle  Forstel Intigefi"  ohiw  klares,  merkliches  Bewußtsein 
(üb.  d.  Einhild.  S.  64  ff.).    Da.s  Bewußtsein  ist  von  der  Vorstellung,  deren  wir 
uns  bewußt  sind,  verschieden  (1.  c.  S.  (39).    „Solange  eine  Vorstellung  dunkel 
iet,  wird  durch  dieselbe  nietnals  etwas  als  ein  Qegenstand  vorgestellt  und  vom 
miiamiutdon  Subfgete  utUereeMeden  .  .  ^  eondem  e§  wird  bhß  dae  nm  ^  ge^ 
Mrige  2£imnvj  faltige  pen  ipiert,  Se  jeder  Idaren  und  mit  Bewußteeiu  verknüpften 
FbreteUung  hingegen  wird  irgend  etwae  ab  Oegenetemd  eorgeeteüt . . .  Dae  alea, 
mae  du  maekt,  daß  tiwae  (mekt  bloß  pereipiert,  eondem)  al$  O^geuetaudt  ab 
ateeae  ObjeeHeee  vargeetdH  wird,  muß  dae  Bewußeein  auaamehtn.  Dite  iet  um 
wiehte  anderes  ab  die  JtUigkeä  der  Seele,  wodurek  dae  xu  einer  Vorstellung  ge- 
hörige  MamwgfaUige  xueanunengefaßt  und  in  eime  EenkaU  aerbuadm  win^* 
(L  c.  8.  71).  —  Wbibb  Tersteht  unter  unbewußten  Vorstellungen  die  „inteneie 
emvoUendeten**  Vorstellungen  (Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  B.  136,  139). 

Eine  unbewußte  Urtätigkeit  des  Ich  (s.  d.),  eine  „bewußtseinlose  Anschauung 
des  Dinges"  lehrt  J.  G.  Fichte  (Gr.  d.  g.  Wiae.  S.  399).   Nach  Scheluvo  iet 
der  absolute  (irund  des  Bewußtseins  „rfo*  ewig  Unbeicußte ,  was,  gleiehsam 
als  die  Sonne  im  Reiche  der  Geister,  durch  sein  eigenem  ungetrübtes  LiclU  sich 
rerhirgV'  (WW.  T  3,  (3<JÜ).    Nach  C.  (i.  Carus  entfaltet  sich  das  Bewußtsein 
aus  dem  Unbewußten;   dieses  wirkt   plastisch  -  organisierend  (Psych.*,  1851, 
8.  13.  18,  21,  56  ff.).    Nach  Baadek  tritt  die  das  Bewußtsein  begründende 
AVurzel  nie  selbst  ins  Bewulltscin  (Uber  d.  T^rteniar,  1816).    Nach  ßoLZANO 
gibt   es   „bewußtlose    Vorstellungen''   (WiHsenschuftwlehre  III,  §  280,   S.  37). 
J.  tiCHALJLtER  lehrt:  „Jede  besondere  geistige  Tätigkeit  hat  die  unbewußte  Totalität 
dee  individuellen  Wesens  xu  ihrer  eonetanten  Basis''  (PsychoL  I,  30H).  „Dae 
bewußte,  freie^  geistige  LAm  iet  eün  Proeeß,  wdeher  durch  eigene  Energie  eids 
mw  einem  ihm  nicht  entepreehenden  unbewußten^  unfreien  Zutfande  heraue- 
xedSem,  mt  eerwirHiehen  haf*  (L  c  &  462).  —  Unbewußte,  „verdunkeltef*,  Vor- 
etoUimgai  ab  ein  „Streben  varuwtetten^,  sie  Wirkung  der  fionmung  (a.  d.) 
netodler  Vontellimgen  (e.  d.),  nimmt  Hbbbabt  en  (Ldub.  mr  P^jehoL  8. 16; 
ftycboL  ale  Winenech.  I,  §  36).   Nach  Bivckb  beatehm  VorateUnngen  ala 
mbewußto  paydiiache  DisfioeitioDen  (s.  d.)  fort,  entitehen  ans  8tidnuigen  (s.  d.) 
{Pragmat.  PsychoL  I,  34  ff.).  —  Nach  Schopenhai-er  ist  der  allem  zugrunde 
liegende  „Wüle^'  (s.  d.)  blind,  ohne  BewußtaeiD.  £a  gibt  «in  unbewußtes  Ur- 
teilen (s.  Objcct,  Wahrnehmung).    Letzteree  anch  nach  L.  KXAXV  (8yat.  d. 
FliUotOf  hiMbM  WAttwbosh.  S.  Aufl.  IL  35 
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KeehtsphiloH.  8.  58  1).   Das  imbewnfite,  nicht  dvaeb.  das  leh  appercquerte 
Denken  modificiert  den  Inhalt  des  hewoftten  Denkens  (L  c  8.  59).  Das  Denka 
wirkt  t^muMerrtgtndf*  (L  c.  S.  61).  Dem  Bewnfitsein  sdhst  kommt  keine  be- 
sondere, ursprüngliche  Kraft  der  Verursachung  zu  (1.  c.  S.  69),  ea  ist  „mir  emi 
hegleitende  Bracheinung**  der  Handlungen  (1.  c.  8.  70).   Unbeirafite  psychische 
Tätigkeit  nimmt  BOBMnn  an  (Psieolog.  II,  219;  vgl  dag^en  Galuppi,  Saggio 
eulla  critica  della  conoeoenza  l!^ü/47,  III,  6).   Ein  unbewußte«  Denken  ^  der 
Wjihrnehmung)  lehrt  Jessen  (Phys.  d.  mensohl.  Denk.  S.  UX)  ff  ).    Gegen  d» 
BezcicluiimL'  „un/Htntßtc  Vorstellinuf  für  Disj)08itionpn  ist  LoTZE  (Met^*,  S.  ."^231, 
der  aber  doch  unbewußte  intellectnelle  Functionen  annimmt  (ib.).    Nach  P'okt- 
LAGE  ist  der  Triel)  (s.  d.)  urspriintjrlich  bewußtlos  (Syst.  d.  Psychol.  II.  2t>  f.- 
Da.^  I^<'wnßt«ein  koiniiit  zum  VorKtellungsinhalt  erst  hinzu  (1.  c.  I,  54).    Es  gibL 
unbewußte  Associationen  (i.  c.  II,  421  f.).    .1.  H.  FiCHTE  betont:   „Dem  Bf- 
u  ußtaein  acta  nmß  lii  u  ußtstitt  in  Idoßcr  Patentialitüt  zugrunde  liegrn,  d.  h.  tnt 
Miitclxustatid  des  OeisteSy  in  dem  er,  noch  tiieht  bewußt,  dennoch  den  ftpi:- 
eifisehen  Charakter  der  Intelligen»  objectiv  schon  an  »ieh  träyi;  aus  dieem 
Bedingungen  vorbeumßter  ÜBulem  eodatm  muß  dat  wirkliek^  Bmmfiteem  er- 
idärt  und  Btufimweiae  mtmekdl  werden**  (Zur  Beelenfrage»  S.  20).    Der  eme 
ünpmng  des  BewnOtMms  kann  nur       l^rodutt  emer  Qtgenwirkung  mm,  mst 
toeicher  da»  reale,  an  eich  noeh  nieht  bemtßte  Seelemceeen  einen  äußern  Reix  be- 
aniworM^  (Ftoychfli  I,  6).    Das  Bewußtsein  ist  „«mmt«  JWsMflfcfniy  r«r- 
handener  Zustände,  ao  daß  eie  mmmekr  für  da»  Weem  »elber  »maiierm, 
welekea  eie  besitti"  (L  c.  8.  81).    Es  ist  als  solches  ,,meM  produeü»,  brmft 
nichts  Neues  hervor,  sondern  es  hegleite f  nur  mit  seinem  Lichte  gefriw 
reale  Zttstande  und  Veränderungen  in  der  Seele"  (1.  c.  S.  82).    „Betcußtsein  iat 
die  entstehende  und  tüieder  vereehwindende  Tat  der  Seele,  mii  trelcher  sie  ge- 
ttisse  (gesteigerte)  Veränderungen  ihres  IVieblebens  erleuchtet**  (l.  c.  S.  S8>. 
,,schlumntert"  schon  im  Triebe  (1.  c.  S.  17()  ff.).    Auch  nach  Ulrici  ist  tia.» 
Bewußtsein  kein  ursprüntrlicher  Zustand,  sondern  Erfolg  der  Selbstunterscheiduni: 
der  Seele  von  den  Objecten  (Leib  u.  t^eele,  S.  318  ff.).    Vieles  geschieht  in  der 
Seele  unbewußt  (1.  c.  8.  27."),  281).    Unbewußte  Inductionsschlüsse  (s.  d.)  nimmt 
Helmholtz  an  (Phys,  Opt  S.  453;  Vortr.  u.  Kfd.       358  ff.;  II*,  2Xh.  l'n- 
bewußt  sind  sie,  „in^ufcrn  der  Major  dersrlhni  an.s  einer  h'rihc  von  Erfahrungen 
gebildet  ist,  die  einxeln  längst  dem  Oedüchlni^  entschwunden  sind  und  auch  nw 
in  Form  von  simUichen  Beobachtungen^  nicht  notwendig  als  Sätze  in  Worte  ge- 
faßt, in  unter  Bewußtsein  getreten  waren**  (l  c.  II«,  233).    Nach  £.  CAunsu 
ist  jede  sinnlidie  Anschsunng  ein  unbewußter  SeUuft  (8ittL  u.  Darwin.  8. 47). 

VouacANN  bemerkt:  ,tDer  Vorstellung  Ä  eben  niekt  bewußt  »ein,  keißt: 
die  VorsisUung  A  xuar  ht^en,  aber  eben  nieht  wirüiek  sorsteUsn,  weil  da»  Fer- 
steüen  des  A  eben  m  seiner  Wirksamkeit  behindert  wird.**  „Dss  VortteOen»  der 
Vorstdhmg  A  meht  bewußt  sein,  heißt:  mwar  A,  aber  nieht  dessen  Fbrslettai 
wirklieh  vorstellen.  Dieser  Fall  des  unbewußten  Vorsteiiens  einer  bewußten  Vor- 
stellung ist  ,  ,  ,  der  ursprüngliehe,  gewöhnliche  und  enthält  ksinen  Widsrsprueh, 
weil  die  entgegengesetzten  Prädicate  nicht  demselben,  sondern  Versehiedenrm  hei" 
gelegt  werden.  Unbewußtes  Vorstellen  aber  an  sieh  ist  ebensowenig  ein  Wider^ 
»prueh  als  tmbewußte  Vorstellung,  denn  so  wenig  eine  Vorstellung,  uieü  eimnal 
vorgestellt,  immer  wirklich  vorgestellt  bleiben  muß,  ebensowenig  muß  das  Vor- 
steUrn,  das,  wenn  wirksam,  jedcamal  Bewußtsein  ist,  auch  jedesmal  Beicußtsein 
werden''  (Lehrb.  d.  PsychoL  l*,  1Ü9).    Nach  B.  Hamjulukg  ist  Bewufilsem 
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nur  SelbsibewnBtBeiii  (Atomist  d.  WflL  I,  239).  Eb  gibt  unbewoAte  Vor- 
steUungen,  SehlOne  (L  c.  &.  243).  Dü  Pbel  betamt:  „SkM  unt  dturUber  %u 
pmrwimdmn,  daß  »  tmek  &m  mbmmfiieB  Denken  gebe,  eoUten  wir  eineeken,  daß 
es  im  OfWtde  nur  ein  solches  gibt,  nämUek  zwar  ondk  ein  vom  Bewußtsein 

begleitetes,  aber  kein  vorn  Bewußtsein  verursachtes  Dmken**  (Monist  Seelenlehre, 
S.  75).  „Das  Bewußtsein  ist  nicht  die  Seele,  sondern  nur  ein  Zustand  der  Seele^ 
(l.  c.  S.  III),  es  ißt  keine  Kraft,  nur  Begleitung,  Erleuchtung  (ib.;  so  Rchon 
Mellenbach,  Geburt  u.  Tod  S.  166;  „rf(w  Bewußtsein  ist  nur  der  Reflex  um 
unbekannter  umi  imbeyreifliclier  Oehimvorgänge Der  Individual.  B.  191')).  Nach 
St  EINTHAL  sind  „schwingende  Vorstellungen''  solche,  ,jrelrhe,  ohne  bewußt  xu 
seifiy  dennoch  wirken,  apperripieren*'  (Einl.  in  d.  Psychol.  I,  S.  237).  Vor- 
stellungen können  unbewußt  sein  (1.  c.  S.  132).  Nach  Lazari^s  schwingt  neben 
dem  Bewußten  eine  unbewii/ite  Tätigkeit  mit  (Lt^b.  d.  Seele  TT*,  228).  Nach 
Lipps  ist  alle  seelische  Tätigkeit  zunächst  eine  uubewulite  <1.  Swlenleb. 

S.  605).  ,,Jfde  einxelne  Enipfiftdung  muß  gedacht  werden  als  lie^ultat  eines 
ProcesseSf  dessen  ufibewußU  Momente  .  .  .  sieher  insofern  seelisehe  heißen  können^ 
ab  ne  dem  Flusse  der  won  Bewußtseinainkait  m  Bewußtseinsinhalt  fortgehenden 
THH^bbU  unmittelbar  mä  angJiören^  (1.  e.  B.  128).  Unbewufite  Erregungen 
wirken  weiter  (L  c  8.  140  1).  Unbewußte  Vorginge  liegen  den  bewnAten  xn- 
gründe  (L  e.  a  1^;  vgl  &  35).  Die  geistige  Ttti^^eit  ab  solche  ist  nnbewnAt 
(L  e.  8. 16  £L,  406^  691).  Die  unbewußten  Erregungen  sind  keine  Vontellungen 
(L  c  8.  36,  42,  160).  Nnoh  Nib»ghb  Terlfiuft  der  größere  TeU  der  Denk- 
arbeit im  Unbewußten.  „Denn  noekmale  gesagt:  der  Meneek,  wie  Jedes  lebende 
Oeeehöpf,  denkt  immerfort,  aber  weiß  es  nicht;  das  bewußt  werdende  Denken 
ist  nur  der  kleinste  Teil:  —  denn  allein  dieses  betcußte  Denlxn  geschieht  in 
Worten,  das  heißt  in  Mitteilungsxeiehen,  tcomit  sich  die  Herkunft  des  Bewußt' 
aeins  selber  aufdeckt''  (Fröhl.  Wissensch.  8.  37)4;  vgl.  Bewußtsein). 

Nach  E.  V-  Hartmann  hat  die  Bewußtheit  selbst  keine  Grade,  nur  Gnid- 
verschiedenheiten  des  jeweiligen  Inhalt'^  (Philos.  d.  Unbew.  I*",  51  ff.).  Der 
fiegensaU  zwischen  bewußt  und  unbewußt  ist  ein  contradic torischer  (1.  c.  II*", 
498  ff.).    Zu  unterscheiden  sind:  1)  das  physiolotrische ,  2)  das  relativ,  3)  das 
absolut  l'nbewußte  (1.  e.  III»«,  3<J0  ff. ).     „Das  phijsioloyischr  Unh/rußfc 
umfaßt  ilif  ruhenden  moleculurcn  l*rädisposi(ionrn  <lrr  niaterivllfn  (rnfra/organe 
des  XerrrnsysfemSy  tjexichungsweisc  b*  i  nirdcrrn  Uruunismen  des  Protoplasmas'' 
(Moderne  Psychol.  S.  76  f.).    ,,Das  relativ  Unbewußte  sind  psychische  I'hä- 
nomenCf  die  wohl  für  Individualbewußtseine  niederer  Stufen  infterhalb  des  Organis- 
nms  bewußt  sind^  für  das  oberste  Oenkraäwwußtsem  oder  SanUbewußtsein  des 
Orgamamue  aber  usUer  dar  Sehseeüe  und  darum  unbewußt  bleiben**  (L  c.  8.  77). 
Dm  abeoint  Unbewußte  ist  an  sieh  unbewußt  und  doch  paychisch,  geistig 
(Le.8.7^   EsistimAll         einheiaiehe  metaphgsisehe  Wesen  mit  den 
JMr&ulen  des  unbewußten  WUlene  und  der  unbewußten  Vorstellung^  (L  o.  a  79; 
0.  Unbewußte,  das).  Das  WoUen  (s.  d.)  ist  „immer  unmälelbar  unbewußt*;  die 
unbewußte  Vorstellung  ist  „weienlitaA  ideale  AnOeipation  einee  xu  reaUeierenden 
WiUeneerfolget^,  ist  „uneimlicßi-übersinnlieh,  d,  k,  frei  von  sinnliehen  Em- 
pfindungsqualitdten^,  ooncret,  singulär,  rein  activ,  productiv,  ist  „logische 
bUeUectualfunetion,  analytisch-synthetische  Determitudioft  des  Wollens,  inteilee» 
tuelle  Anschauung"  (1.  c.  S.  79;  vgl.  Philos.  Monatsh.  Bd.  28,  S.  1  ff.,  7  ff.; 
Bd.  4,  S.  63  f.).    Die  imbewußte  psychische  Tätigkeit  setzt  die  bewußten  Phä- 
nomene (Mod.  PsychoL  &  80;  vgl  Bewußtsein).    Die  geistige  Tätigkeit  ist, 
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vom  Centnim,  vom  Subject  aus  gesehen,  unbewußt  (1.  c.  S.  81).  Das  Unbewußte 
ist  „  Uniergrund  des  Seelenlebens,  das  oberste  Indwidualbeicußtsein  aber  ftur  seine 
OberfläeJie,  bis  xu  weicher  nur  ein  kleiner  Teil  der  unbewußten  Vorgänge  empor- 
ragt" (1.  c.  S.  121).  „Z>w  productire,  formierende  und  realisierende  Tätigkeit 
selbst  fällt  nicht  unmiUelbar  ins  Beirußtsein,  bleibt  direct  unwaltmelitnbar  und 
kann  nur  erschlossen  und  gefolgert  icerden'^  (1.  c.  8.  122).  „Oos  Unbewußte, 
sowohl  das  relativ ^  als  aucli  das  absolut  Unbeictißte  kann  nie  etwas  anderes  sein 
als  Hypothese*^  (1.  c.  S.  122  f.).  „Das  relativ  Unbewußte  liefert  das  Material 
für  immer  höhere  und  höhere  Syntliesen;  die  absolut  unbewußte  psychische 
Tätigkeit  formt  diese  Sgnthesen  aus  jenetn  vorgefundenen  Material,  das  sie  selbst 
xuvor  auf  niederer  Stufe  geformt  hat^^  (1.  c.  S.  125).  —  Arten  des  (möglichen) 
Unbewußten:  A.  Das  erkenntnistheoretische  Unbewußte:  1)  das  nicht 
actuell  Gewußte,  Gekannte;  2)  die  objective  Wahmehmungsmöglichkeit;  3)  das 
Unerkennbare.  B.  Das  physische  Unbewußte:  4)  das  Bewußtlose;  5)  das 
BewußtseinHunfähige ;  6)  das  stationäre  physiologische  Unbewußte;  7)  das  func- 
tionelle  physiologische  Unbewußte.  C.  Das  psychische  Unbewußte: 
a.  8)  das  minder  Bewußte;  9)  das  unklar  und  undeutlich  Bewußte;  10)  das 
Unbeachtete;  11)  das  nicht  reflectiert  Bewußte;  12)  das  nicht  auf  das  Ich 
Bezogene;  b.  13)  das  in  niederen  Bewußtseinen  bewußte  relativ  Unbewußte; 
14)  das  in  einem  höheren  Individualbewußtsein  bewußte  relativ  Unbewußte; 
c.  15)  die  absolut  unbewußte  psychische  Individualfunction ;  sie  ist  ü her- 
be wüßt,  ein  Positives;  16)  das  absolut  unbewußte  Individuabubject  der 
psychischen  Individualfunction.  D.  Das  metaphysische  Unbewußte: 
17)  das  metaphysische  relativ  Unbewußte;  18)  die  absolut  unbewußte  Univenud- 
tätigkeit;  19)  der  unbewußte  absolute  Geist,  das  imbewußte  absolute  Subject. 
die  Weltsubstanz  (Zum  Begriff  d.  Unbewußten,  Arch.  f.  systemat.  Philos.  VI, 
1900,  S.  273  ff.).  Das  psychische  Phänomen  als  solches  ist  nie  absolut 
unbewußt.  „Psychische  Pliänornene  sind  immer  beirußt,  eben  iceil  sie  psychische 
Phänomene  oder  Erscheinungen  sind;  darin,  daß  sie  einer  Psyche  erscheinen, 
darin  bestellt  eben  ihr  Bewidßtwerden^^  (Der  Urspr.  d.  Unbewußten,  Deutsch!. 
1903,  H.  13,  8.  38).  Absolut  unbewußt  sind  nur  psychische  Tätigkeiten 
(1.  c.  S.  39  ff.). 

Nach  Hagem  ANN  verlaufen  die  niederen  seelischen  Functionen  „mehr  oder 
minder  unl)etrußt  ufid  itnwillkürlich"  (Met*,  S.  126).  Nach  Gütberlet  ist  das 
Bewußtsein  „jene  ursprüngliclie  Fähigkeit  und  Tätigkeit  des  Oeistes,  durch  die 
er  das,  was  in  ihm  selbst  vorgeht,  wahrnimmt,  erfährt''  (Log.  u.  Erk.*,  S.  170). 
Die  Möglichkeit  unbewußter  Beelenzustande  ist  zuzugeben  (L  c.  S.  171;  vgL 
Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Dilthey  kommen  die  primären  Denk-  imd  Willens- 
act«  nicht  zum  Bewußtsein  (Ideen  üb.  eine  beschreib,  u.  zerglied.  PsychoL  6.  46, 
52,  60).  Nach  Fr.  Schültze  ist  die  Entstehung  des  Bewußtseins  selbst  ein 
unbewußter  (physiologLsoher)  Proceß  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  276).  Unbewußte 
Beelen processe  lehrt  £.  Dreuer.  Es  sind  dies  „geistige  Tätigkeiten,  die  nicht 
dem  Ich  entsjnnngen,  deren  Producte  alter  dem  Icli  xum  Beirußtsein  kommen 
können''  (Philos.  Abhandl.  8.  33;  Beitr.  zu  ein.  exact.  Psycho-Physiol.).  Es  gibt 
ein  bewußtes  und  (relativ)  unbewußtes  (iedächtnis  (Grdz.  ein.  Gedächtnislehre 
1892).  B.  Ebdmann  unterscheidet  erregtes  und  unerregtes  Unbeii^nißtcs  (Log. 
I,  42  ff.;  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  X,  343).  Die  Apperceptions- 
masse  ist  unbewußt,  ist  „die  erregte  Disposition"  (1.  c.  8.  344).  W.  JERUSALEM 
erklärt:  „Das  Unbewußte,  dessen  Existenx  wir  keineswegs  imstande  sind  durch 
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4ireeU  Srfaknmff  naektuweitenf  int  fUr  tmt  am  DmkmÜlelf  dtum  wir  mm» 
VBTtiämdm»  dm  SulmUebmu  mefU  miiratm  kSHnm."  Das  UnbewnBte  ist  wie 
das  BewnAtBein  tfSvbdraUoe,  aUo  ab  ein  fbrheäknnde»  Otaehehen  nu  dankm, 
weMm  auf  dag  baeuflie  SmttMm  Mtändig  emwirkt*  (Urteikfiiiiot  a  12  1). 
In  der  Wahmelimiing  (8.  d.)  steckt  ein  unbewuAtes  Urteil  (L  c.  8.  290).  ün- 
bewuiStc  Schlüsse  sind  unmöglich  (Lehrb.  d.  PBjchoL*,  8.  217). 

Nicht  im  absoluten  Sinne  wird  das  UnbewuAte  von  Fbchnkb  bestinunt 
Unbewußt  sind    Empfindungen,  weiche  xtear  von  einem  Reize  angeregt  sind, 
aber  nieht  hinreiefiend,  um  das  Bewußtsein  zu  affieieren"  (Elem.  d.  Psychophys. 
II.  ir>;  vgl.  S.  87;  Üb.  d.  Sedenfr.  8.  226  f.).    T'nbowußte  VorgtiTipe  in  uns 
sind  nur  Wirkungen  und  Beziehungen,  „die  teir  uns  nicht  in  besonderer  lie- 
/Irrion   xton   Bewußtsein  bringen'^   sie  sind  unimterRchieden  im  allgemeinen 
Bewußtsein,  bestimmen  dieses  mit,  ohne  für  sich  zu  erscheinen  (Zend-Av.  I, 
160\    r)a.s  höhere,  umfassendere  Bewußtsein  weiß  um  mehr  als  die  in  ihm  be- 
faßten niederen  Fiewußt.seine  (1.  e.  S.  159  ff.).    Das  l'nbewußte  ist  das  Tnter- 
schwellige  und  ist  graduell  abgestuft  (F^lem.  d.  Psychophys.  II,  iVJ  ff.;  vgl. 
Schwelle,  negative  Enipfindimgen).    Das  Bewußtwin  geht  dem  Unbewußten 
voran,  dieses  entsteht  (durch  Mechanisierung,  s.  d.)  aus  jenem.    Unbewuflt  isl 
es  nur,  »indem  st  4n  emem  edb/emmim  Beumßtsein  aufgeht  wnd  Qrmd  xu  einer 
käkeren  FierteuHriOdemg  deeeelben  gibt*  (Zend-ÄT.  I,  282  ff.).   Hoxwics  Isftt 
des  Unbewnftlweiden  als  Yerdonkelimg  (FliyehoL  AnaL  I,  163),  nur  lelatiT 
Unbewufttes  (V  c.  I,  123,  190  f.,  264;  U,  121).  Naeh  0.  F.  Flbooxo  bestellt 
des  BewuAtsein  in  einem  immittdberen  Wissen  sonichst  um  Binnes-Eindrfioke^ 
in  der  Enqifindnng.    „Ei  gibt  kein  Btteuflieein  ohne  BmpfMmg  und  keine 
Empfindung  ehne  BewuiUeeen.  Mä  andern  Worten:  Empfindung  und  Beteußt- 
sein  sind  untrennbar  ^  oder:  dae  Bemißtsein  ist  der  Empfindung  immanent,** 
Ein  völlig  unbewußter  Beelenzustand  ist  ein  Xonaens  (Zur  Kl&r.  d.  Begr.  d. 
nnhewiißt  SeeleDtit  1877,  8.  9,  13  f.,  17).    Nur  ein  relatives  Unbewußtes, 
l'ntcrbewußtes  anerkennt  Paulsen  (EinL  in  d.  Philoe.  S.  127  f.).  Die  unbewußten 
Vorstellungen  sind  nichts  als  die  Mögliehk«'it  bewußt  zu  werden.    Das  Un- 
bewußte ist  „nur  ein  Minderbewußtes,  ein  vielleicht  xur  röUujen  Unmcrklichkeii 
herahjeadxies  Bewußtes**  (ib.).    Tll.  ZlEGLER  identifieiert  das  Unbewußte  mit 
dunklen  Vorstellungen  und  mit  Dispositionen  (Das  (iefühl*,  S.  51  f.).  Als 
jreistige  Disposition  (s.  d.)  bestimmt  das  Unbewußte  Ebbinghaus.    Die  un- 
l)ewußten  Vorstellungen  sind  den  bewußten  nicht  direct   ähnlich  (Grdz.  d. 
Psychol.  1,  53  f.).    „Unbewußt  tjeistirj"  ist  das,  „was  itir  xur  Herstellung  eilte« 
befriedigenden  psychischen  Causalxusamnu^nhanges  vuramxnsetxen  haben"  (L  C, 
8.  55).  &  besteht  in  „VoreteUungen  in  BereUeekaft' ,  d.  h.  „VartMM^en,  die 
neekmekteelbelbewußtj  aber  dem  Beumßhimrden  nahe  eind*  {hc.B.6%i  Ansdraek 
tebon  bei  Humb,  TneL  l,  set  VII,  Stbihthal).  Naeh  Bbbmkb  ist  das  Un- 
bewiifite  nur  idatiT,  nur  Unbeaehtetes  u.  dgL  (Allg.  PsyefaoL  8.  60  t).  Nach 
Sghdbbbt-Soldbbv  sind  unbewnite  Vorginge  jene,         JbUeneHäi  «#  eekteaeh 
iti,  um  eine  uährende  Erinnerung  MtrUekxulaeeenf  die  daher  Ukegere  ZeU  na/eh 
ihrem  Eintreten  nw  aue  mderen  TaUoohen  ereekloeeen  werden  könneti"  (Qr.  eui. 
Eifk.  8.  48).  Nach  BRSMTAiro  gibt  es  keine  unbewußten  Vorstellungen,  nur 
unbewußte  Dispositionen  (Psychol.  I,  7(1).   Es  kann  das  Bewußtsein  um  den 
Bewußtseinsact  fehlen,  es  gibt  also  ein  relativ  Unbewußtes  (L  c.  S.  132  f.,  137, 
143,  147,  IBO,  223).   A.  Uöflbb  bemerkt:  „  fVir  nennen  einen  peyehisehen  Vor- 
gang oder  ZMMkmd  bewußt  im  ureprüngUehen  Sinne,  d,  «.  ge$emßt,  wenn  und 
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mtofim  er  Oegenniand  eines  WahrnehmungturteileM  winL  —  Mm 

psyeMseher  Vorgang  sei  unbewußt,  heißt  .  .  er  sei  nicht  OegenaUmd  eine» 
auf  ihn  gerichteten  Actes  der  inneren  IVahmeftmung"  (PsychoL  8.  273  tK 
glOWABT  betont,  unsere  psychischen  Vorgänge  als  solche  nur  irumfem 

existieren,  als  air  hrirußt  sind,  und  daß  darin  ihr  nnterscheidender  Charakter 
liegt*'  (Log.  IP,  J?.  193).  Es  gibt  ab*^r  unbomerkteß  Psychisches,  unanalysiert*« 
HintorgTiiiid  (1.  c.  8.  195).  Yjs  gibt  Functionen,  „deren  Resultat  allein  xus 
deutliche?»  Betnißtseiu  kommt,  trnhrend  sie  seihst  ohne  Reßeiion,  jedenfalls  ohn^ 
jenes  Hutersclicidemle  Beurhtfn,  t^ullxogru  irerden''  (1.  c.  S.  190).  In  die?iem  SinDr 
gibt  CS  siuch  unbewußt  vollzogene  Synthesen  (ib.).  Nach  IIöffding  l>4^ieut«! 
„unbe/rußf'  1)  unter  der  Schwelle  des  Selbstbewußt.seinH,  2)  unter  der  :-^<  h\Nrll 
des  Bewußtseins  (l'sychol.*,  S.  95  f.).  „Bei  jedem  bedeutungsvollen  ßcirußtae-tti^- 
xustand  ist  .  .  .  vieles  mitbetätigt,  das  nicht  zu  unserem  Bewußtsein  kommt- 
(1.  e.  S.  98);  Mittelglieder  werden  ubergangen  (1.  c.  a  89).  Jku  hmpuflte  Sin- 
greifen  wird  UHwein  äureh  unbewußte  IMiee  bettimmt  und  huUeHäßi  rimmfiHt 
unbewußt»  Wirkungen"  (ib.).  „Durth  den  &»»ammenhang  mü  dem  betrußt  Auf- 
gefaßten kann  aueh  ein  unbewußter  Bindruek  wieder  in  der  Brinn&nmg  heseut- 
gerufen  werdend*  (L  e.  S.  101  f.).  Die  unbewiifiten  Vorginge  nnd  «^MydUidhr 
Analoga**,  niedeie  Grade  dee  BemiBteeins  (L  e.  S.  106;  Viertellalineclir.  f.  wSm. 
Fliilos.  14.  Bd.,  8.  241).  H.  Ck>«Hmju8  Tentelit  unter  unbewnSten  pe^cliindwi 
TatMchen  die  ^^iaitemden  gesetzmäßigen  Zusammenhänge^  welehe  unser  gmmsnbts 
pegekieehes  Leben  beherrschen'^  (Einl.  in  d.  Philos.  3.  906  f.). 

Gegen  die  unbewußten  Vorstellungen  ist  ZIEHEN  (Leitfid.  d.  phynoL 
Psychol.  S.  31  u.  ö.).  Wundt  (früher  Anhänger  der  Lehre  von  unbewiifiten 
GeiBtestätigkeiten,  Beitr.  zur  Theor.  d.  Sinneswahm.  S.  438)  anerkennt  kdu 
peychisch  Unbewußte«,  nur  (trade  des  Bewußtseins  fs.  d.).  Ein  Unbewußt- 
werden einzelner  psychischer  Inhalte  findet  fortwährend  statt  und  bedeutet  nur 
deren  \'erschwinden  als  solcher.  „Irgend  ein  aus  dem  Beuußtsrin  r(*rschK^4n(lerifj- 
psi/rhisehrs  Element  irud  aber  insofern  von  uns  als  ein  unbe u  u ßt  getronim  ^ 
hi'xeirhnet,  als  nir  dabei  die  Möglichkeit  seiner  Erneuerutuj,  d.  h.  seines  JVieder- 
eintritts  in  den  actuellcn  Zusam/neuhnng  der  psychischen  Vorgänge,  rorwts- 
setxen/'  Die  unbewußt  gewordenen  Elemente  bilden  „Anlagen  oder  Dispusittemet» 
(s.  d.j  xur  Entstehung  künftiger  Bestandteile  des  psychischen  Geschehens,  die  an 
fi-üher  vorhanden  gewesene  anknüpfen''  (Qr.  d.  PsychoL  S.  248;  PhfloB.  8tud. 
X,  44;  das  „Unbewußte^  bei  BeproduclioDen  ist  in  Wnhiiieit  nnr  ein  Unter- 
bemiAtee,  ünbemerktee).  Ahnlich  khrt  G.  Villa  (EinL  in  d.  FkjehoL  8w  28&, 
338  ff.),  SröRBiiro  (PsychopathoL  8.  246).  Naeh  KÜLTE  aind  die  nnbefwugtan 
Vorginge  physiologisch  (Gr.  d.  FtoyehdL  a  220),  haben  auf  die  bewoiten  Ein- 
fluA  (Lea  467;  ygL  8.  211).  Naeh  Jodl  ist  das  UnbewuBte  nnr  der  aeuo- 
cerebrale  Vorgang  oder  Zustand,  es  gibt  nur  fjunbewußte  Eumtätigkeit*  (LieMw 
d.  FsychoL  8.  118  f.).  DüBOC  Tonteht  unter  unbewußter  Empfindung  «iiifln 
noch  nicht  nun  BeiwnAtsein  gekommenen  physiologischen  Vorgang  (Der  Opti- 
mism.  S.  139,  141). 

Für  die  Annahme  unbt?wußter  Vorstellungen  ist  W.  Hamtlton  (vgL  Led. 
on  Met.  I,  sct.  XI,  p.  182  ff.;  XVIII,  p.  338  ff.);  ähnlich  Morell,  MitäphY; 
dagegen  .1.  St.  Mill  (Examinat.  ch.  8  f.),  nach  welchem  es  nur  unl)e\vußte 
Nervenzustande  gibt  il.  c.  ch.  S.  9.  15).  Unbewußte  Gehirntntigkeit  lehn 
Laycock  (Mind  luid  Brain  1.  l^r.<ii.  ferner  (  arpenter  (Mental  Physiol.  1S79. 
ch.  13),  F.  P.  CoB]i£  (Damiuum  in  Morals  and  other  Eesays  XI,  1672), 
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MAUMiaY,  (Introdiict  to  mental  pthfloB.  p.  3^,  Lbwbb.  Nach  Ouii  ist  das 
UobewiiAte  em  ^^Mumd  proeeu"  (Probl.  III,  36^.  Das  BewnfitMm  ist  ,/Nt 
uUimaU  fattf*  (L  c.  p.  354).  „7b  be  comeioUB  of  a  ehamge,  is  to  fhd  a  ehange" 
(ib.).  Zu  anterecheiden  ist  zwischen  „eonseiouBf  sttbeonaciotu  ^  uneonsctout*' 
(L  c.  III,  360;  vgl.  p.  143  ff.;  AnDahme  niederer  Bewußtseine  im  Organismus; 
vgL  Baldvon,  Handb.  of  Psychol.  I,  p.  45  ff.,  141  ff.).  Nach  Sclly  ist  das 
Unbewußte  nur  „die  Region  vager  Kmpfindungen  und  blinder  nichtüberlegter 
Triebe  oder  Instinete%  (Handb.  d.  Psychol.  S.  102;  vgl.  James,  IVinc.  of  Paychol.; 
J.  \Vard,  Encycl.  Hrit.  XX,  47  f.).  Gegen  die  Lehre  von  den  unbewußten 
psychischen  Vorgängen  ist  L.  F.  Ward  (Pure  Sociol.  p.  123). 

Unbewußte  Empfindungen  nimmt  M.  DE  BiRAN  an.    Latente  Vürstellungen 
gibt  PS  nach  E.  Coi>*enet  (I^a  vie  ineonsciente  de  l'esprit,  1880),  go  auch  nach 
H.  Bergson  (Mat.  et  Meni.  p.  153  ff.).     Latente*  Tendenzen  gibt  es  nach 
RiBOT.    Das  „sentir  inconseient"  tritt  auf  als  1)  „l" inconscient  hertditaire  ou 
ame9lrol"f  2)  J'ineoneeient  peraormel  venant  de  la  eSnetUMe"',  3)  l'ineonteiMi 
permmneile,  ritidu  d^Uait  affectifa  USi  ä  des  percepticm  mnUrimnB  ou  ä  des 
MmemmU  de  nOtn  m^'  (PsycfaoL  d.  sentim.  p.  173  ff.).   Von  imbswiiAteii 
Pcrceptioneii  spridit  A.  Bum  (La  psycho!  da  laisonnem.  p.  75).   Ksims  im- 
bewoAten  p^düsdisn  Votginga  gibt  es  nach  Babbb  (FtoychoL  p.  67  f.).  So 
snch  nach  Fouill6b,  der  nur  nnteibewnAte,  nioht  onbewoßte  Empfindongen 
u.  t.  w.  anerkennt  (PsychoL  des  id.-forc.  II,  340  U,;  Ber.  d.  denz  mond.  1883» 
Tom.  eO).   Unbewußte  Oehimtätigkeiten  lehrt  PAüLHAir  (PhyskiL  d.  Pesprit 
p.  151  ff.;  vgl.  L'activit^  mentale:  vgl.  Delboeuf,  La  psychoL  comme  scienoe 
naturelle).  —  Auf  physiologisohe  Vorgange  beschränkt  das  Unbewußte  Sbboi 
«PsychoL  p.  234).   Cesca  nimmt  ein  psychisch  Unbewußtes  an  (VierteljahrBschr. 
f.  vviss.  Philos,  9.  Bd.,  8.  2ö8  ff.).    Vgl.  J.  Volkelt,  Das  Unbev^-ußte  u.  d. 
lV-s>iiin.  is:2.  —  Vgl.  Bewußtsein,  Vorsteilung,  WiUe,  Psychologie,  Dis^position, 
Loterbewußt,  Vererbung. 

VnbewvOte»  Bas;  so  nennt  E.  y.  HABncAinr  das  allem  zugrunde 
liegende  Abs(^nte,  welches  hinter  allem  Bewußtsein  liegt,  ein  Überbewußt-geistiges, 
dis  Identische  von  Psychischem  und  Physischem,  Ytm  Ich  und  Nicht-Ich. 

Ks  ist  die  Einheit  von  (unbewußter,  s.  d.)  Vorstellung  und  Willen,  Logischem 
und  vVlogischem.  Der  Wille  (s.  d.)  setzt  das  „Daß'\  die  Idee  (s.  d.),  zu  welcher 
<ia>  logische  g^enüber  dem  antilogiseh  auftretenden  Willen  wird,  das  „Was" 
<ier  Welt.  Die  imbev^iißte  Tätigkeit  Ixkundei  sich  zweckmäßig  in  Natur  und 
Bewußtsein,  im  Ästhetischen,  Ethischen,  Religi»>sen  u.  s.  w..  lenkt  alle  Ent- 
^cklung,  steigert  das  Bewußt.'<«»in  immer  mehr,  bis  zur  Einsicht  in  die  Illusion 
de«  Daseins,  womit  der  Proc«'ß  der  Erlösung  des  Willens  durch  die  Idee  ein- 
geleitet wird  (8.  Pessimismus).  (Vgl.  Philos.  d.  Unbewußt.«  S.  H  ff.,  31)8  ff.; 
I*,3ff.,  133;  II",  153  ff.,  4r>7,  4^s2  ff.;  III",  21K")  ff.;  Relig.  d.  GeL^t.  Ö.  143  ff.; 
W»Ü08.  Frag.  d.  Gegenw.  8.  131  ff.;  Phüoe.  d.  Schönen  S.  478  ff.;  Das  sittl. 
BewQits.«,  S.  617  ff.;  Eth.  Stud.  S.  218  ff.;  Schellings  phflos.  Syst  &  34  ff.; 
<3«Kh.  d.  Met;  Aieh.  1  syst  Philos.  1900,  Bd.  6,  S.  273  fL;  O.  PlüHacher, 
^  Kampf  ums  UnhewoAte*  1800.)  V^^  Wille,  Bewnfttsein,  Psychdogie. 

Vndentlicli  s.  Deutlichkeit. 

l'ndarelldrlllgllcllkelt  (Ini})cnctrubilität)  ist  eine  aligemeine  Eigen- 
•"^t  der  Materie,  besteht  in  der  Widerstandskraft  (s.  d.)  des  Körpers,  welche 
^  verhindert,  daß  ein  anderer  zu  gleicher  Zeit  deu  Baum  desselben  einzunehmen 
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Yermag.  Das  Gegenteil  ist  Durchdringiing  durah  eine  Kraft,  durch  eb 
Geistiges.  80  durchdringt  nach  Diogenes  von  Apollonia  die  Weltä«de 
(8.  d.)  das  All  (Simplic.  in  Arist  Phys.  f.  33  a).  Nach  der  Lehre  dar  Stoiker 
besteht  infolge  der  Allgegenwart  des  göttlichen  „Pneuma*'  (s.  d.)  enie  nongu 
St  olojv  (vgl,  L.  »Stein,  Psychol.  d.  8toa  I,  35).  -  Kino  Darchdrin^iiriii  dw 
blassen  lehrt  H.  More,  Kant  bestimmt:  „Eine  Materie  ilurchdringt  in  üirrr 
BeiretjtnKj  eine  andere,  weint  sie  durch  Zusammendrücken  den  Raum  ihrer  Aus- 
dehnung coUiij  aufluhf  '  (\V\V.  IV,  391).  —  Nach  der  Ansicht  des  Öpiriusmu« 
(b.  d.)  vermr>gen  die  (ieister  (spirits)  die  Körper  zu  durchdringen. 

Betreffs  der  Undurchdringlichkeit  bemerkt  Kant:  „AUe  Materie  tridrrstehi 
in  dem  R<mme  ihrer  Gegenwart  und  heißt  darum  undurehdringliek.  Daß  dxem 
gtiehehe^  Uhrt  die  Erfahrungf  und  dü  AbttraeÜon  ton  dieser  Erfaknmg  brimft 
in  tme  auch  dm  iUlgemeinm  Begriff  der  Materie  kerwor^  (IWUune  «inm  Otktm 
nh.  L  T.,  1.  Hptot,  &  61).  Hxbbabt  erUirt:  ,,üridurekdringliek  iet  jdt 
Materie  nur  fär  di^fem^  WeeeUt  wMte  dae  in  ihr  workandene  Qlwiekgtmkkt 
der  AttraUien  und  Eeputeüm  nieki  abvuändem  eermägen,  DurekdringUek  üt 
eine  jede  ßr  ihre  Aafläeutigemittel^  (Lehrb.  cor  F^jdioL«  &  III).  Nack 
E.  HAxntAXV  ist  die  Uiidiiiclidriiie^liolikeit  „iMdll  ein  paeeimr  Wiäerwieed 
dee  toten  Stoffes,  eondem  ein  aetiaer  Widerstand  abstoßender  Kräfte^*  (Omod- 
probL  d.  Erk.  S.  18).  Nach  Ufhdbb  ist  sie  j^ie  Eigentümliehkeit  einae  JBtmmt, 
daß  von  ihm  ein  Ramn  eingenotninen  wird,  der  nicht  zugleich  mit  ihm  9on  einem 
andern  durch  diese  Eigentümliehkeit  charakterisierten  Eteoae  eingenammete  etetdee 
kann"  (Psychol.  d.  Erk.  I,  84).   Vgl.  Widerstand. 

UnendUieta  ist,  was  kein  Ende  hat,  was  endlos  ist,  d.  h.  was  ülx  r  j  xle 
Grenie,  die  gegeben  ist  <)d«T  vom  Denken  sich  selbst  gesteckt  werden  kann,  \ 
hinausliegt.  Das  Unendlich-Große  ist  die  über  jede  denkbare,  bestimmbare 
(rröße  hinausliegende  zu  denkende  Größe,  das  U  n  e  n  d  1  i  e  h  -  K 1  e  i  n  e  d  as  unter 
jeder  denkbaren,  l>«'stimnibaren  Größe  (Kleinheit)  Liegende,  zu  Denkende.  Da< 
(mathematisch)  rnendiichc  ist  also  nichts  (iegebenes,  nichts  Concreto»,  Ab- 
geHchloh.scnes,  .sundern  wird  nur  im  grenzenlosen  Fortgang  (l*rogreß,  KetrreiJ. 
s.  d.)  des  Denkens,  in  unvoUendbarer  f^ynthese  gesetzt,  j)08tuliert,  zur  AuTgabe 
gemacht  ^aufgegeben).  Subjectiv  beruht  diu»  Unendliche  auf  der  Fähigkeit  der 
PhantÄHie  und  des  Denkens,  zu  jeder  m()glichen  liröße  eine  weitere  hinziizutuu. 
anderweilss  jede  mögliche  Größe  auch  nach  unten  hui  auf  weitere  Größen  zurück- 
zuführen (s.  Teilbarkeit),  also  auf  der  Constauz  der  größesetzenden  Fimctioo  des 
BewoAlMiiia.  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  (s.  d.)  bedeutet  sunlcfast  nur,  daft 
wir  diese  Amdiauungiform  (a.  d.)  eonsequent  anweoden  müisen,  so  auch  die 
Unendlichkeit  dee  Baumes;  beide  sind  uns  nicht  als  unendlich  gegeben,  ooiMlflni 
werden  in  Gedanken  auf  Jeden  mdglichen  ErfahmngpKlnhalt  angewandte  Teil- 
wdse  Terhllt  es  sich  auch  so  mit  der  Unendlichkeit  der  Materie  nnd  der  Kraft. 
Das  metaphysisch  Unendliche  ist  das  dber  alles  Endliche  Erhabene,  daa  Un- 
bedingte, Absolute,  Schrankenlose,  das  All  in  sich  fiefMsende,  für  das  Eitomea 
(direct)  Transcendente,  aber  als  Absolutes  au  Postulierendes,  der  Inbegriff  aUea 
Seins  nicht  als  Quantum,  sondern  als  unerschöpfliche  Kraft  gedacht 

Während  im  Altertum,  bei  den  Griechen,  infolge  der  hohen  Wertung  alk» 
Maßes,  daK  l'iibegrenzte,  Unendliche  meist  weniger  gilt  als  das  Begrenzte,  wiitl 
seit  Philo  und  (seit  der  christlichen  Philosophie)  das  Unendliche  zunächst  in 
Gottes  Wirken,  später  (seit  der  Kenaissauce)  auch  der  Well  hoch  gewertet  (fgl. 
J.  U0l£N,  Gesch.  d.  Uneudl.  &  33). 
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Ab  ^diti"  tritt  die  Idee  der  ünendlichkeit  in  der  indlsehen  Philosophie 
auf.  Das  „ünbeffrenxi(f'  (äTtetgor)  macht  Anaximandeb  zum  Weltprincip.  Die- 
ses muß  unbegrenzt  sein,  weil  ein  endliches  Princip  sich  in  seinen  Productioneii 
erschöpfen  würde  (Plut,  Plac.  I,  3).  Das  Apeiion  scheidet  unendliche  Welten 
aus  (roi-i  anavraf  artti^ovs  ovxtgs  x6aftovs,  Dox.  D.  570).  Es  ^bt  immer  noch 
ein  Kk'iiuTw  als  das  Kleinste,  ein  Größeres  als  das  Größte  (Fragm.  5).  Einen 
unbejcrcaztcn  l'rstoff  nehmen  Anaximander  und  Diogenes  von  Apollonia  an 
(s,  Principien).  ^\jjaxaqoua8  lehrt,  die  Existenz  einer  Unendlichkeit  von 
.Jhmöonierien^'  (s.  d.)-  Den  PythagoretTn  gilt  die  gerade  Zahl  (s.  d.)  als 
uTteiQov,  als  ein  Princip  des  Seienden  (Aristot.,  Met.  I  5,  987a  IG;  s.  l'enui); 
TO  i'^oj  rov  otparuv  nTietfjot —  die  Welt  ist  unbt^grenzt  (Arist.,  Phys.  III  4, 203a  7); 
so  auch  Arctlelaus  (to  Ttäv  anuoov,  Diog.  L.  II  4,  17).  Hekakut  betrachtet 
das  Werden  (s.  d.)  als  unendlich.  Die  Eleaten  setzen  die  Unendlichkeit  in 
dia  Sein  (a.  d.).  DieMS  ist  nach  Mbubbus  äf^agtov,  anst^or  {QimpL  ad  Phys. 
22;  Diog.  L.  4,  24);  doeh  hat,  naeh  Paskkhidib,  das  Seiende  die  Form 
einer  Kugel,  eines  sieh  selbit  Begrenienden  (to  Slotf  ntxt^r^tu  f»a999&w  tw 
xdUf,  Aiistot,  Fhys.  III  6,  207a  11  squ.;  Tgl.  Uber  Znro:  Antinomien). 
Die  Enslens  anendlidur  Weltsn  mid  unendlich  Tieler  Atome  lehrt  Deuokut 
{imi^999  ^di^  mi^ftmm  •  .  .  itai  rat  M/tow  ^inU^wet  dtm»  tuera  /tfyt&pt 
nal  adUgf^M,  IKog.  L.  IX  7,  44;  ätut^  iJMu  rd  ndita , ro  /»ir  nav  än§if6tf 
fn^tv,  1.  c.  lY  7,  30  squ.).  Das  Leere  {nm4v)  ist  unbegrenzt  (Stob.  £cL  I  18» 
38(0.  Nach  Plato  ist  die  Welt  begrenzt  (Arist.,  Phys.  III  4,  203a;  vgl.  Peras). 
Das  änet^ov  ist  das  fuilXöv  f  Mal  Ipcxov  Fähige  (PhUeb.  466  squ.).  Die  Materie 
^.  d.)  ist  unbegrenzt,  bestimmungslos.  Nach  Heraklides  von  Pontu«  ist  die 
Ausdehnung  dor  Welt  unendlich  fStob.  EcL  I,  440).  —  Nach  Aristoteles  gibt 
»•s  kein  vollendetes  l'ncndliches,  kein  Unendliches  ivepyeiq,  sondern  nur  dwdfiet^ 
der  Möglichkeit  nach,  nur  als  Prophet]  ins  Unendliche,  durch  TiQoa&ean  und 
haipeote.  MdXiara  de  (pveixov  iaxi  axti^  aa&ai  ei  l'art  ftiye&Oi  aiad'ricot'  nnei- 
ooi^  .  .  ,  Iva  fiiv  8r/  i^önov  to  nSxivmoi'  SuXO'elv  t<j7  TXfrpvicivnt  Sttetai^ 
öiaTit^  i]  (fcovij  duofiToe'  äXXtoi  de  to  8u^o8or  l'^ov  driXtv-rr^xor,  ^  o  fiokii,  fj  u 
:xsfvx6e  /^«iv  ^  dfitpotiQua  (Phys.  III  4,  2(j4a  1  squ.;  Met.  XI  10,  l()(56a 
35  squ.);  /«»^•«to»'  fUv  ovv  elvat  TO  änei^ov  jtöy  aiad'tjrdirj  avxo  rt  ov  nTtiiffOv, 

nnaiftr  »ai  ft^  avfißeßrjxint  d8iai^&9  Unat  to  ya^  iwt^nov  rj  ftt'ye^os  Ibra« 
^  nl^ot*  9t  9i  ÜMi^trov,  oi%  dfUt^oij  ti  f»^  «K  17  füfv^  dd^atog'  al^  ovx 
tvtmt  Pvr§  fwtW  dwu  oi  fdauovtn  tlrau  anu^ot^  ovrt  ijfu^  ^ovftiv,  di£ 
oit  iidtiio99V  Hl  ai  natd  9Vf»fi»fifjn6»  ior«  to  omu^op^  oin  Ar  tüj  OTeft/flid*»  rt»r 

«^farot*  iVi  ntia  iati^^ai  Ami  n  mito  «atifar,  täbi9f  ful  ntU  Aft^/ih'  tuU 
ft*y»9otf  ier«  u*9'  a&t6  nd^ot  ri  to  dnatfop;  itt  /«^  ftrotf  d9dy$ni  17  t^*' 
^^ßip  if  TO  ßiya&og'  favt^ov  3i  Mal  Sr«  oi-x  iv9ix9rm  tlvat  to  anti^or 
^Pt^ftiq  ir  w«l  ova(av  nnl  A^x^,v  .  .  .  noiiid  ^AnsiQa  xo  avro  alvm  dBvva' 
toif  ,  ,  ,  dHmctop  T^  k¥taXtx»itt  6v  dntiffov  (Phys.  III  5,  204a  8  squ.);  to 
n^tt^op  toxi  (UV  nfoü^^tm  Mtti  3i  nal  dtpatoiaet'  to  di  fuyt^Of  bx$  fUv  nat 
iriuynap  ovm  §attv  anetpov,  lijpTraf,  iteu^au  8'iotiv  ov  yd^  x"^^*'  dre ?.eit' 
Tai  drofiove  y^afifidg'  Itijtsrat  ovv  Svvdftn  tlvat  to  nnuQOv  (Phys.  III  6,  206a 
11  S<ju.);  okon  fiif  yttQ  ovxm^  toxi  xo  ärtugov^  xro  ntl  d/.Xo  xtti  dÄÄo  Xafjßdrfffd'ai. 
'■"i  xo  ß.afißavoutvov  uir  nei  tlrat  TteTte^aOfttvor,  d/.Ä!  dtt  ye  L'xiQOv  xai  i'ieooi  • 
<^ti  xo  d3iu(fov  ov  bti  kafißdvuv  tue  tiS»  tt,  oiov  ävl^fiuniov      oixiav^  di^^ 
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toi  Tjftiqa  XtyeTtti  xal  6  Aydv,   ols  to  elrni  ovx         ovaia   xts   ydyovtv,  nii. 
ati  dt'  yßve'oei  xai  tpd'o^,  ei  xai  Trene^aaftt'vov^  a).)^  ati  ye   Srepov  xai  htf*t 
(Phys.  III  6,  2CK>a  27  squ.).  —  Nach  den  Stoikern  ist  der  Raum  unendlich, 
die  Welt  hingegen  begrenzt  {Sva  tov  xooftov  elvai  xai  xovrov  Ttene^na uivor  - 
TO  xtvov  aneiQov,  Diog.  L.  VII  1,  140).    Auf  eine  subjective  Elrscheinung.  »nf 
das  Ermüden  der  Seele  im  Progreß  führt  den  Unendlichkeit«begriff  Seäuca 
zurück:  ^^Ubi aliquid  animus  diu  prottdit  et  mttffnittidiftem  eius  sequendo  iastatm 
est,  inßnitum  eoepit  vocari  .  .  .  eodem  modo  aiiquid  difficulter  secari  cogi- 
iav^imm;  tiotissime  crescente  hoc  diffictätate  imecabUe  inventuni  esf'^  (Ep.  1I^ 
17).    Nach  Epikur  ist  (gegen  die  Stoa)  die  Unendlichkeit  des  Raumes  mit  d^r 
Endlichkeit  der  Dinge  (der  Welt)  nicht  vereinbar,  da  diese  letzteren  auseinaiKier- 
gestreut  würden;  wäre  aber  der  Raum  endlich,  so  hätten  die  unendlichen  Ding'^ 
keinen  Ort   Unendlich  ist  das  All  der  Dinge,  unendlich  der  Raum,  imendlich»' 
Welten  gibt  es:  akXa  ft^r  xai  to  ttov  aneiQov  dori'  ro  yap  TXeTiepaauirov  n*^ 
i'Xti'  fu  S'axQot'  TXaQ  ^xeoov  T*  S'eatpeJTaf  uiaxe  ovx  t'xov  dxpov  ni^i  owt 
Ttt'^ae  S'ovx  i'xov  anetQov  av  ei'rj  xai  ov  nennQaafiivov  xai  firj*'  xai  x(f  iti^^t* 
xüiv  atoftaxatv  anti^ov  darf  ro  näv  xai  xq»  ueyt'd'ei  rov  xevov'  etrs  yno  r^v  f* 
xevov  aTfeigofy  xa   Si  aaifiara   cti^iaftera,   ovSaftov  äv  ^utvt  xa  aoiuaxa,  alt. 
dff'fftxo  xaxa  xo  äneioov  xavov  Snanaffftiva^  ovx  i'xovxa  xd  vne^eidotxa 
axtkXotxa  xaxa  xas  avaxona^'   etxt  x6  xevov  tjv  otQtOfttvoVy   olx   nr  ^* 
äntiQa   ctofiaxa    oTiov   av  l'axt  .  .  .  xai   xad^   exdaxrjv  de   ax^f^^Xü/öir  aitA»^ 
aTittQoi  tictv  äxofioiy  xal^  St  dia^ogatt  ovx  nnktös  djtti^ov,  d)jid.  ftovov  arepiirp^o* 
<Diog.  L.  X,  41  squ.);  dlXa  ft^v  xai  xocfioi  äntigoi  eiotv,  etd^  oftotot  Tovxtft  ttx*  ave- 
fiotoi'  ai  XB  yap  axofioi  aTZBt^oi  ovaat,  toe  d^xt  aTtedeix^,  tpe^ovxat  xai  :top^ 
xaxa}'  ov  yaQ  xaxtjvdXairxai  ai  xotavxat  dxoftot        oiv  dv  yevoixo  xuCftoe  ^ 
tu  dv  rtotrjd'eir,,  ovx*  eis  ira  ovx'  eis  neneoaafUvovs^  ovd"*  oao«  xotovxoi^  cx^ 
oGoi  SiatfOQOi  xovxqt'  a>ax   ovdev  xo  duTtodi^ov  iaxi  nqbi  xrjv  dnei^iav  xvf 
ftav  (Diog.  L.  X,  45);  ndv  Si  fidyed'oe  vTtd^ov  ovxe  x^V^^f^  '** 
TcSv  7totoxr,xtov  Sta(poQdi'  dflx^o^       ut'kXei  xai  Tt^be  tjfids  o^axT^  dxoftOi'  •  " 
d'etoQt'ixai  yivoftevov  ovd^  oTttos  dv  yivotxo  oQaxT)  dxoftoi  iaxtv  irttvorjöai'  rtooi 
xovxoii  ov  8ei  vofiitfttv  dv  xt^  o^tautvt^  aoiuaxt  dnei^vi  Syxove  elveu  ov^  o^M" 
xovaoC'V  töax*  o%>  ftövov  xrjv  eis  dnet^ov  xottr^v  dni  xovkaxxov  dvai^extor,  i»«  *^ 
ndix*  dad'evfj  noitoftev  xai  di  dv  xaii  TteptXij^eat  xdiv  dd'gotov  eis  xo  ft; 
xa^oitttd'a  xd  övxa  d'kißo^^xes  xaxavaXtaxeiv  dXXd  xai  xi}v  ftexdßaaiv  ftt}  »^.*"*' 
xeor  yivea&ai  dv  xots  to^tafie'vots  eis  dntt^ov  dni  xoxkaxxov  (Diog.  L.  Xt  Sö«]^''* 
LuCRtlz  erklärt:  ,,Omue  quod  est  igitur  mäla  regione  riarutn  finitwMt."  »r^^ 
ferea  si  tarn  ßiiitum  eonstüuatur  omne  quod  est  spatiumy  st  quis  procurral 
oras  tdtimus  extretnas  iaeiatque  volatile  telum,  id  validis  uirum  cotdortutn  vtf^' 
inis  ire  quo  fuerit  missum  mavis  hngeque  volare,  an  prohibere  aliquid  remff 
obstareque  passe  .  .      (De  rer.  nat.  I,  958  squ.).    „Praeferea  spat  tum  suff»^ 
totius  omne  undique  si  inclusum  certis  consisterei  oris  finitumque  {oret,  iam  coj^ 
ntaieriai  undique  ponderibus  solidis  conflujcet  ad  imum^  nee  res  ulla  gff^  ^ 
caeli  tegmine  passet,  nec  foret  omnino  caelum  neqtw  lumina  soiis:  qutpp^  ^ 
materies  omnis  cumulafa  iaceret  ex  infinito  iam  tempore  aubsidetuio"  (l-  ^* 
984  s<iu.;  vgl.  I,  990  sein.;  1035  squ.;  II,  SO  squ.).    Der  Raum  ist  ohneOr««^ 
(1.  c.  II,  92  squ.).    Betreffs  der  Neupy thagoreer  s.  Dyas.    Philo  beetun» 
Gott  (s.  d.)  als  unendlich,  vollkommen  (vgl.  auch  von  den  Psalmen: 
PiX)TiN  das  göttliche  „Eine"  (ft  ),  welches  an  Kraft  unbegreiflich  ist  |j 
0.  Ü;  vgl.  VI,  6,  2  squ.).  Zum  Begriffe  des  Unendlichen  gehört  die  Abve^ea 
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edes  HingdB;  das  InteUigiUe  (s.  <L)  ist  (dynamiBeh)  unendlioliy  wefl  es  niehts 
roa  noh  aiifbnnidil  (L  e.  Ut,  7,  6;  s.  EniMiatlon).  Der  EOiper  ist  ins  nnend- 
ifilie  hin  tdlbar     c  II,  4,  7).  Die  Materie  (a.  d.)  iat  i&r«i^  (L  c  II,  4»  15). 

Nach  ORioim  hat  Gott  die  Welt  begranst  geschaffeii  (De  princ.  II,  9); 
»  schafft  immer  neue  Welten  (L  c.  III,  5).    Nach  Aitgüstinus  ist  die  Zeit 
?r8t  mit  der  Weit  enchaffen  worden  (Conf.  XI,  11  ff.;  vgL  Ewigkeit).  „Meutern 
lürinam  omnino  immuiabüem  emmlibet  inßnüatii^  rapncrm  et  tnnumera  omnia 
tine  cogitaiionis  aliematione  nwnerayitenv*  (De  civ.  Dei  XII,  17),    Die  Unend- 
ichkeit  Gottes  (s.  d.)  betoneu  Jon.  Damascenus  (De  orth.  fide  I),  j^cotus 
Kriuoena,  Anselm,  Petrus  Lo^^BARDl'^^  (Lib.  sent.  I,  d.  42,  2),  Ibn  Gebirol, 
.VLUMONIDES  u.  a.     Die  Motakallimiln  lehren  die  Ik'grenztheit  der  Welt, 
der  Zeit,  des  (teschehens.    Kaum  und  Zeit  sind  endlich  nach  Saadja  (vj^l. 
I^i->*switz,  G.  d.  At.  I,  l.'i2).  —  Nach  Petrus  Hispanus  ist  „unetuUirh'' 
\)  „9UO</  non  potest  pertramiri'\  2)  „quod  habet  transitum  imjterfecfum'',  3)  „s>'- 
cutuium  appositionem,  ut  numerus'^,  4)  „secundum  divisiomm^\  5)  ,,utroque 
modo**  (Zeit)  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  67).   Albebtcs  Magnus  bemerkt: 
yrlnfimHum  tripiex,  ac.  poteniia  tanlmm,  eieni  qmaUmn:  poieidia  et  oelv,  eietU 
qumimm  dmeum:  ei  tuHu  ianium,  eimä  eauea  prme^  (Bnm.  th.  I,  14,  1). 
ItencAS  betont:  „IrUdhehu  kmnami»  neo  aeiu,  tm  habäu  poieet  inkttiigere  tn- 
firnkh  9^  ^  iMimiM  lonlMfit«  (Siim.  «h.  I,  86^  2).  ^  rebue  nuaenalibm  non 
mmniiut  mflmiinm  4n  aeiHf  eed  eokim  in  poienHa^  (ib.).  n^tagmiudo  nm  e$( 
oeki  mfimie^  (3  phjB.  10b).   „£i  rebne  materiatibue  aÜqu/id  dieüur  mfinitum 
per  feimUlionem  /brmaiie  iermmaHome/*  fj^ene  dieiiur  infimhie,  eieeä  forma 
quae  non  est  termmata  per  aliquam  materiam^  (vgL  Sum«  th.  I,  7,  1).  DuSB 
äooTua  bestimmt  Gott  aln  in  jeder  Beziehung  unendlich;  80  auch  Raymund 
VON  8a BUNDE  (vgl.  Stöckl  II,  944).   Nach  Wna.  von  Oocam  ist  die  Unend- 
lichkeit Gottes  nicht  logisch  beweisbar  (Quodlib.  theol.  II,  2).  —  Über  Stetigkeit, 
Teilbarkeit  handelt  Thomas  de  Bradwa&DINa  (vgl.  M.  Curtze,  Zeitschr.  f. 
Mathem.  u.  Phys.  XIII,  Supplem.  1808,  S.  8f)  ff.).  —  Nach  GocLEN  gibt 
„infimlum  i>er  .sv"  {(iott)  und  accidf^ns''  (Lrx.  philog.  p.  237).  MlCRAELIUS 

bemerkt:  „In  physicis  iiißnitum  rorpus  uctu  mm  ilatiir;  itifrritn  itifinitum  rsf 
^liquid  potentia^^  (Lex.  philos.  p.  543).  „Tnfimtum  tlieolo'jiae  auniitur  pro  co, 
quod  terminos  easetUiae  nm  liabei  adeoque  aeternum  est  iiec  poiest  desimre"' 
(L  c.  p.  544). 

Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  Gott,  das  Maximum  und  Minimum,  das 
(>eQtnmi  und  die  Peripherie,  das  alles  Umfassende,  in  aUem  Seiende,  unendlich 
(De  doet  ignor.  I,  2,  12  ff.).  „InßnUae  maUriae  eet  primUivaf  Dei  negaüeaf* 
(L  c.  n,  1,  4:  11).  Die  Welt  ist  nioht  unendlich,  sandem  nur  gnoaenlos; 
^  äbscteten  Unendlichkeit  Gkittes  steht  die  ocmtrshierte  Unendlichkeit,  die 
^nbegrontheit  gegenüber  (L  c  II,  ^  Ähnlich  lehrt  G.  BBUiro.  JHeo  Vuni- 
^fne  iestto  enfinUo,  pereki  non  a  margwie^  im  mine^  fid«M|Mr/i0Mi''(D«Uinfin.i».25; 
^gl  De  la  eans%  V).  Das  Unendliche  kann  nicht  sinnlich  wahigenommen 
werden  (L  o.  p.  8).  Nach  Kepler  muß  das  Universum  endlich  sein  (Opp.  ed. 
Gritsch  II,  687  ff.).  Galilei  laßt  die  Frage  unentschieden  (vgL  Cohn,  Gesch. 
^-  l'nendl.  8.  110).  Unendliche  Welten  gibt  es  (L  c.  p.  7;  De  iramenso  I,  9  f.; 
^  ni.  3).  Nach  Patritius  ist  die  Welt  unendlich  und  endlich  zugleich  (Pan- 
^osni.  VIII,  p.  82  f.).  Das  Endliche  ist  ein  Teil  de«  Unendlichen  (ib.).  Ihrer 
blasse  nach  ist  die  Welt  unendlich,  so  auch  der  Raum  (1.  c.  p.  83).  Nach 

M.  VAJr  Hklmokt  ist  für  uns  die  Menge  der  Dinge  uuendiich,  unzählbar. 
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aber  Gott  kennt  ihre  Zahl  (vgl.  Ritter  XII,  21).  Nach  Campanella  ist  di? 
Unendliche  immateriell  (Univ.  philcM.  I,  1,  9);  die  Materie  ist  nicht  luieDdlidt 
(1.  c.  I,  2,  5;  II,  7,  5).  L.  da  Vinci  bemerkt:  „(>gn%  quantiiä  continua  «- 
teletiuamente  i  divisibile  in  infiniio"  (Scritti  publ.  da  J.  P.  Richter,  1883,  II,  '3f.^: 
Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  127).  Gegen  die  imendliche  Teilbarkeit  ist  P.  Rajcts 
(Phys.  III,  5;  IV,  1;  V,  1). 

Nach  Descartes  hat  die  Idee  des  Unendlichen  das  Prids  vor  der  deB  End- 
lichen; letztere  entsteht  durch  Einschränkung  jener  (Ep.  I,  119;  ^ypriorem  quod- 
dammodo  in  me  esse  pereeptionem  inßnifi  quam  ßniti,  hoc  est  Dei^  quam  mft 
ipsius"  (Medit.  III,  p.  21).    Infinites  imd  Indefinites  sind  zu  unterscheida: 
,,lHstinffuo  inter  indefinUum  et  infiniium  illudqtte  tanium  proprie  inßnitum  af- 
pello,  in  quo  nuUa  ex  parte  limites  inveniuntur,  quo  sensu  soltts  Deus  est  m- 
finitus;  iUa  autem,  in  quibus  sub  cdiqua  tantum  ratione  finem  non  agnoseo,  w 
txtensio  spatii  itnaginarii,  muUitudo  numerorum,  divisibilitas  partium,  ji«w* 
titatis  et  simüia,  indeßnita  quidem  appello,  non  autem  ßnita,  quia  tum  omm 
ex  parte  ßne  carent'*  (Reep,  ad  I.  obiect  p.  59).    „NuUis  tmquam  fatxgabim» 
disptitatiotiibus  de  inßnito:  Nam  sane  cum  simus  ßniti,  absurdum  esset 
aliquid  de  ipso  determinare,  aique  sie  ülud  quasi  ßnire  ac  comprebendere  eonart 
Xon  igitur  respondere  eurabimus  ««,  qui  quaerunt,  an  si  dareiur  linea  infinila. 
rius  media  pars  esset  etiam  inßniia;  cel  an  numerus  inßnitus  Sit  par  ant^ 
impar,  et  talia:  quia  de  iis  nuUi  videntur  debere  eogitare,   nisi  qui  mentt^ 
suam  inßniiam  esse  arbitrantur.    Nos  atäem  üla  otnniaj  in  quibus  sub  ali^ 
consideratione  nullum  ßtiem  poterimus  invenire,  non  quidem  afßrmabitnm  W 
inßnita,  sed  ut  indeßnita  spectabimus.    Itu  quia  non  possumtis  imaginan  a- 
tensionem  tarn  moffnam,  quin  inteUigamus  adhuc  maiorem  esse  passe,  dieetnus 
magnitudinem  rerum  possibilium  esse  indeßnitam.    Et  quia  non  potesi  dirÜ* 
aliquod  corpus  in  tot  partes,  quin  singulare  adhuc  ex  his  partibus  rfirtwWß' 
intelliganiur,  ptäabimus  quantitatem  esse  indeßnite  diüisibilem.     Et  quia  »W" 
potest  ßngi  tantus  stellarum  numerus,  quin  plures  adhuc  a  Deo  creari  potittftf 
credamus,  Ularum  etiam  numerum  indeßnitum  supponemus;  atque  ita  de  rtJiqtt"^ 
(Princ.  philos.  I,  20).    „Cognoscimus  praeterea  hunc  mundttm,  sice  stäfstofiivK 
corporeae  unirersitatem,  ntdlos  extensionis  suae  ßnes  habere,   übicunque  enitn  ßst* 
illos  esse  ßngamus,  Semper  ultra  ipsos  aliqua  spatia  indeßnite  extensa  non  mo^ 
tmaginamur,  }<ed  etiam  rere  imaginabilia,  realia  esse  percipimus;  ac  proin^ 
etiam  substantiam  corpoream  indeßnite  extensam  in  iis  eontineri.    (?w*^  • 
idea  eins  extensionis,  quam  in  spatio  qualicunque  concipimus,  eadem  pla^ 
cum  idea  std)stantiae  eorporeae"  (1.  c.  II,  26).    „Haeeque  indeßnita  äicem>tf 
ftotius  quam  inßnita;  tum  ut  nomen  inßniii  soli  Deo  reserremus,  qtiifi  *" 
solo  omni  ex  parte,  non  modo  nullos  limites  agnoscimus,  sed  etiam  posttn^ 
esse  intclligimus;  tum  etiam,  quia  non  eodem  modo  positive  inteiligimus,  aitasres 
aliqua  ex  parte  limitibus  carere,  sed  negative  tantum  eorum  limites,  si  tp*os  habt(ffi^ 
inveniri  a  twbis  non  posse  confifemur"  (I.e.  1,27).   Das  Unendliche  (Gott)  k*"^ 
nicht  i'oraprehendiert,  nur  intelligiert  werden  (Resp.  I).  Nach  Gassendi  sind  Bavs^ 
imd  Zeit  unendlich,  aber  nicht  die  Welt  (Phil.  Epic.  synt  II,  sct.  I,  2).  - 
D.  Sennert  ist  ein  Unendliches  „actu"  unmöglich  (Epit.  natur.  scient.  1, 5).  » 
Spinoza  ist  das  Unendliche  in  verschiedener  Weise  zu  nehmen.  Es  ist:  1)  .»j«^ 
sua  natura  sive  r»  suae  deßnitionis  sequitur  esse  infinitum."  2)  „Qf*od  nullte 
ßttes.^*    3)  „Cuius 
tarnen  numero  adaequar 


itae  aeftnuionis  seqtiiiur  esse  trtfintium.-     ^;  „v'«*^ 
partes,  qnamtis  eius  maximas  et  mininuts 
equare  et  explicare  possumus.^^   4)  „Quod  solwn  tnodo 
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er«,  Mon  vero  imagmari  —  qtwd  eHam  imnginari  posmmus"  (Ep.  29).  Die 
ubetanz  (s.  d.)  ist  ihrem  Wesen  nach  unendlich,  mit  ihr  ihre  AUribute  (s.  d.); 
lahl,  Mafi,  Zeit  sind  indefinit  (ib.).  Die  göttliche  Substanz  ist  absolute 
i^nt^Mm",  bestehend  „infmüü  attribtäis",  sie  involviert  keinerlei  Novation 
5th.  I,  prop.  VI).  Die  Unendlichkeit  liegt  im  Wesen  der  Substanz,  kommt 
ir  notwendig  zu  (1.  c.  I,  prop.  VIII).  Die  absolut  imendliche  Substanz  int 
nteilbar  (1.  c.  I,  prop.  XIII).  Nur  in  der  Imagination  (8.  d.),  anschaulich, 
iV  ht  begrifflich  ist  die  Größe  teilbar.  „.Si  qui3  tamm  tarn  quaerat,  cur  nos 
r  natura  üa  propethsi  ad  (Hvidemlatn  quntUitaiem,  ei  respowleho,  quod 

uaiititas  duobus  modis  a  nobis  coneipitur,  abatructe  scilicet  aice  superßcialiter, 
rout  fiempe  ipsam  ituayinaynur,  vel  lä  substantia,  quod  a  solo  intellectu  fit.  Si 
Uiqite  ad  quaniitaiem  oMendimus,  protä  in  imoffinatume  est,  quod  saepe  et 
%eilius  a  nobis  fit,  reperietwr  finita  dwmbüU  et  ex  partibm  eonfUUa;  si  autem 
4  tptamy  prout  in  itMUeet»  mt,  atimMmiB,  ei  mm,  quatmmm  mAeUmUa  eet, 
tmeipimuSf  quod  diffieiUmm  fit,  tum  .  .  .  infimia,  uniea  et  Mmnbäie  npe- 
ithir."  Nur  nieht  i^wlüer"  nnd  Teile  su  untencheiden  (Lei, 

vop.  XVf  icboL).  Aus  «lern  Wesen  der  gOttUeheo  Katar  folgt  UnendlidieB  auf 
BModMcheWeiee:  ,yBfc  meetnilUe  dtfrwMW  najurae  mfinüa  mfietHie  modie . . .  aegui 
Sebent'  (Lei,  prop.  XVI).  —  Die  Unbegieiflichkeit  der  unendlichen  Teilbaikieit 
leeont  die  Logik  von  Pokt-Boyal  (L  c.  IV,  1).  8o  auch  MäimKAVOBE, 
reicher  lehrt:  „L'espnt  n'aperpoit  aucune  ekoee  que  daris  Vidce  qu'il  a  de  Vin» 
in»"  (Rech.  II,  6;  III,  1,  2).  Die  Ideen  (s.  d.)  sind  im  Uuendhchen  ein- 
^hloasen,  sind  Teile  denelben.  Ähnlich  bemerkt  FiKJ^LOV:  „Ceet  dam 
'infini  que  je  voie  le  fini;  en  domutnt  ä  l'inßni  diverses  bomes,  je  fais,  pour 
timi  dire,  du  erSaieur  diverses  nafures  rrees  et  fM)rm'es^*  (De  l'exist.  de  Dien 
\  143  f.).  Die  Idee  des  Unendlichen  ist  weder  verworren  noch  negativ,  sondern 
lurchaus  positiv  (1.  c.  p.  123  ff.).  Nach  O.  VOK  GUSRIGKE  ist  die  Welt  be- 
grenzt (vgl.  Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  152). 

Den  Unendlichkeitsbegriff  erörtert  kurz  F.  Bacon  (Nov.  organ.  I,  48). 
KoBBES  betont,  daß  wir  vom  Unendlichen  kein  ,,phatitasma"  haben;  das 
rnendliche  bedeut*.'t  nur,  daß  wir  bei  einem  Dinge  ki  ine  Grenzen  erreichen 
?«)nnen.  „Quiequid  ivmginamur,  ßnitum  est.  Nulla  eryo  est  idea  fieque  con- 
(ptuHf  qui  oriri  potest  a  voee  kacj  infinitum.  Animus  humanus  imaginem  in- 
fmäm  iiiflynlhirfimi  eapere  tum  pateat  .  .  .  Quando  dMame  rem  oUqwm  etee 
infkttiam,  hoe  tanittm  eignificanuts,  non  posae  noe  ffftMt  m  iermmoe  et  hm$lee 
«wajpewB,  neque  aUud  eoneipere  praeter  noairmm  impoteniiam  propriam"  (Lefiath. 
If  3;  De  eotp.  C.  7,  11).  Eine  unendliche  Zahl  ist  jene,  die  alleo  Gegebene 
fiboidiieitet  (De  eorp,  0.  7,  12).  Nach  Lookb  weiden  die  PdkUeate  endlich 
«nd  nnendJicii  ronichet  nur  den  Dingen  beigelegt»  welche  ans  Teilen  be- 
stdiea  und  welche  der  Vennindening  oder  VergrOflerung  fiUiig  sind  (Em,  II, 
ch.  17,  §  1).  Da  die  empirischen  Objecte  endlich,  begrenzt  sind,  so  fragt  es 
sich,  wie  wir  mr  Idee  des  Unendlichen  kommen  (1.  c.  2).  Sie  beruht  auf  der 
Constans  unseres  hinausahlenden  Vermögens.  Wir  haben  bei  unserem  Verviel- 
lachen  von  Größen  nirgends  einen  Grund,  damit  ansuhalten.  „Itideni  so  die 
^raft,  den  Raum  in  Gedanken  noch  größer  zu  mnrhnn,  immer  bleibt,  bildet  sielt 
daraus  die  Idee  des  unefidlicftm  Raumes^*^  (1.  c.  4}  3).  Nicht«  hält  uns  ab,  den 
Kaum  in  Cicdanken  immer  weiter  auszudehnen  (1.  c.  ij  4).  So  hat  auch  die 
Idee  der  Dauer  keine  Grenzen  (1.  c.  §  5),  wir  k-umen  Vorstellungen  ohne  (rrenze 
aiteioander  fügen  (L  c.  §  ü).   Aber  das  Uueudliche  ist  nicht«  Abgeschloäsenea, 
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keine  positive  Voretelliuig,  sondern  besteht  im  Fortgange  des  Denkens.  „Wenn- 
gleich die  Idee  der  Utiendlichkeit  am  dem  Begriff  der  Größe  und  am  der  eni- 
losen  Vennehrung  entspritigi,  welche  die  Seele  mit  der  Größe  rome)imen  iw. 
indem  sie  sie  so  oft  iriederholt,  ah  es  ihr  beliebt,  so  würde  es  doch  in  tnuerw 
Denken  große  Verunrrung  anrichten^  wenn  man  die  Unendlichkeit  mit  ir^ 
einer  von  der  Seele  rorgesteUien  Größe  perbinden  tcoüte  .  .  .  Detm  unsert  Afc 
der  Unemlliclüceit  ist  eine  endlos  wachsende  Vorstellung;  wenn  man  daher  u 
einer  Größe,  welche  die  Seele  sieii  xu  einer  Zeit  bestimmt  vorstellt  (die,  mag 
80  groß  sein,  als  sie  will,  nicht  größer  werden  kann,  als  sie  ist),  die  Unendlich 
keit  hinxufügt,  so  ist  dies  so,  als  wenn  man  einer  xuneJimenden  Masse  ein 
anfügen  wollte.  Es  ist  deshalb  keine  nutxlose  Spitxßtidigkeii,  wenn  ich  verlany^ 
daß  man  genau  xirieehen  der  Utiendlichkeit  des  Raumes  und  einem  unauiliehf 
Räume  unterscheide;  erstere  ist  nur  ein  angenommener  endloser  Fortgang  <itr 
Seele  über  irgend  welche  wiederholten  Vorstellungen  vom  Raum;  sollte  aber  ir 
Seele  wirklich  die  Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  haben,  so  müßte  sif  »f»ri- 
lieh  schon  alle  Jene  wiederholten  Vorstellungen  des  Raumes  durchgegangen  tet» 
und  Überseheft,  obgleich  bei  einer  endlosen  Wiederholung  diese  sich  ihr  nirmalf 
bieten  kann,  da  dies  einen  klaren  Widerspruch  enthält*  (1.  c.  §  7).  „Sobald  «w 
die  Vorstellung  von  einer  auch  noch  so  großen  Ausdehnung  oder  Daiter  bü^< 
so  icird  offenbar  die  Seele  damit  fertig  und  kommt  xum  Abschluß;  allein  äta 
leiderspricht  der  Idee  des  Uneftdlichett,  in  welcher  das  Denken  kein  Ende  fv^ 
kann**  (ib.).  Die  klarste  Idee  der  Unendlichkeit  gewährt  die  Zahl  (L  c.  § 
Die  Ewigkeit  (s.  d.)  erscheint  nach  allen  Seiten  als  unendlich,  „weü  man  dv 
unendliche  Ende  der  Zahl,  d.  h.  das  Vermögen,  ohne  Ende  xu  vermelden,  dabn 
nach  beiden  Richtungen  wetidet**  (1.  c.  §  10).  Ahnliches  gilt  vom  Raum: 
betrachtet  sich  selbst  als  im  Mittelpunkte  befindlich  und  verfolgt  nach  all«» 
Richtungen  die  endlosen  Zahlenreihen  (I.e.  §  11  ff.;  vgl. §22).  Nach  J.  Tola51> 
ist  das  All  an  Ausdehnung  und  Kraft  unendlich  (Pantheistic.  p.  b  ff.)-  CoLLlö 
findet  im  B^iffe  des  Unendlichen  Widersprüche  (Clav.  univ.  II,  3;  vgl  II. 
vgl.  Bayle,  Dict,,  Art.  Z^non).  Gegen  das  Unendlichkleine  ist  Bebkeley  (TTi^ 
Analyst,  Works  1871,  III,  259  ff.). 

Nach  Leibniz  haben  wir  nicht  die  Idee  eines  unendlichen  Ganzen  odff 
eines  aus  Teilen  sich  zusammensetzenden  Unendlichen.  Wir  können  denk«- 
daß  etwa«  keine  Grenzen  hat,  daß  es  kein  letztes  endliches  Ganzes  gibt;  dWi^ 
folgt  aber  nicht,  daß  wir  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Ganzen  böiö«*^ 
Es  gibt  keine  unendliche  gerade  Linie,  aber  jede  Gerade  kann  verlängert  oder 
von  einer  andern  größeren  übertroffen  werden  (Gerh.  VI,  579  ff.;  Theod.  I  ^^ 
§  195;  Nouv.  Ess.  II,  ch.  27).  Das  wahre  Unendliche  ist  nur  im  Abeolut««- 
welches  jeder  Zusammensetzung  vorausgeht  (L  c.  ch,  27,  §  1).  Einen  absolut* 
Raum  als  unendliches  Ganzes  kann  man  sich  aber  nicht  vorstellen,  das  i*t  ^ 
in  sich  widersprechender  Begriff;  die  unendlichen  Ganzheiten  und  Kleinheit^ 
haben  nur  in  der  mathematischen  Berechnung  Simi  (1.  c.  §  5).  Weil  das  SteO?^ 
(s.  d.)  ins  unendliche  teilbar  ist,  gibt  es  im  kleinsten  Teile  des  Stoffe* 
unendliche  Menge  von  Geschöpfen  (vgl.  Monaden).  Raum  und  Zeit  sind  »i^ 
unendliche  teUbar  (Erdm.  p.  436,  449,  744;  Pertz  III,  7,  22).  Die  uoendüct 
kleinen  und  großen  Quantitäten  sind  Fictionen,  aber  nützlich  und  notw«"  - 
für  die  "   '    •  '    '  '       '   T._*.i.,.v„n^  fttti 

diesem 
nature 
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He  AiMdrfimmg  der  Welt  ist  tmendlieh  (Qcrh.  YII,  805  f.).  Cinu  Wolf  be- 
tiniiDt:  tfitfmitum  in  MaOuui  dMmm,  m  quo  nuUi  asaignan  poBsunt  Umüear 
ttra  quoB  aufferi  ampUus  negueat^  (Ontolog.  §  796  1).  „BtfUnUum  pamm  in 
iaikm  dicHur,  eui  mUhu  wtigmuri  paiett  /«im«,  ulira  qu$m  inmmmi  ampliua 
eqmf*  (1-  o.  §  802).  f,EnB  infinHvm"  ist  das  Wesen,  „in  quo  mmt  omnia  sitmU, 
uae  eidem  adu  inesie  possunt^*  c.  §  838).  BaüMOABTEK  definiert  dos  „cfta 
mfinüum"  ak  „enSf  quod  adu  est'  (Met  §  359).  CrüSIüs  erklärt:  „Ein  Diftg, 
as  Schranken  hat,  heißt  endlieh.  Unendlich  aber  ist  ein  Ding,  das  keine 
*e/tranken  hat."  Unendlich  ist  das,  „dessen  Realität  sich  nicht  weiter,  auch 
icht  einmal  in  Qedanken.,  vermehren  läßt''  (Vemimftwahrh.  §  133).  Nach 
I.  S.  Reimarus  ist  eine  vollendete  Unendlichkeit  undenkbar  (Nat.  Relig.', 
755,  S,  4  ff.).  Nach  Lambert  ist  da«  I^neJidliche  unerkennbar  (Anl.  zur 
trehit^kt.  11,  §  9(>l  ff.).  Tlatner  l>etont,  ,,dnß  der  Mrnsrh  nicht  vennögend 
ft,  sich  das  Endiiche  \u  (trnkfn,  u  iefcrn  er  nickt  rcrmögend  ist,  etiras  xu  denlen, 
rajf  ron  nichts  begrenzt:  daß  der  Begriff  vom  Endlichen  nirlds  an/ieres  ist  als 
kr  Begriff  con  Teilen  und  Absätzen  eitler  unendlic/ien  Stetigkeit ;  daß  der  Mensch 
(iMger  und  geneigter  ist,  sich  die  Fülle  des  göttlichen  Verstandes,  den  Umfang 
ler  Zeit  und  der  MiMmung  unondU^  xu  denken  aU  endlieh;  daß  jedoch  det 
kgriff  des  Mene^en  vom  Ünendliehen  nidUe  emderee  iet  als  der  Begriff  einer 
mereeköpfUeh  eermehrbaren  Qrüßef'  (Philoe.  Aplior.  I,  §  1209).  „Aw  Umer- 
mögen  dee  meneMieken  Veretandes,  eieh  den  Anfang  der  Zeä  und  die  Schranken 
ler  Auedehmmg  xu  denken,  tat  gegründet  in  der  Denkart  der  Pkaniaeie,  ledehe 
nlbet  dae  Nidtte  unter  einem  Bilde  vorelellt,  und  folglieh  dae  NiehtOf  weMee 
utßer  dem  All  der  Zeit  und  der  Aueddunmg  iet^  in  ein  Etwae  verwmdetf^  (L  c 
)  1210).  .fJedoch  ist  jener  Begriff  des  Unendlichen,  in  welchem  nichts  gedacht 
vird  als  die  unerschöpfliche  Vcrmehrbarkcit  einer  Qrö/k,  der  Begriff  des  niafhO' 
matieeh  Unendlichen,  nicht  des  metaphgeieehen*^  (L  C  §  1211).  „Für  die  nietO' 
ohyeieehe  Unendlichkeit  des  höchsten  Wesens  hat  der  mejtsehliehe  Verstand  keine 
Iftee,  als  nur  die  auf  Grundbegriffen  beruhende  EinsiclU  der  reinen  Vemunfi, 
laß  seinem  Wesen  und  seinen  Vollkommenheiten  die  Oröße  schlechterdings  wider- 
spreche*' (1.  c.  §  1212).  —  Nach  Voltaire  gibt  es  keine  j)ositive  Idee  des  l'n- 
indlichen  (Thilos,  ignor.  p.  120  f.:  vgl.  Dict.  philos.,  art.  Infini).  Der  Kaum 
i>t  unendlich,  die  Materie  nicht  (Kleni.  de  lu  philoH.  de  Newton  eh.  2).  Eu 
gibt  Atome  (Dict.  philos.,  art.  Atomen).  Vgl.  d'Alembert,  M^l,  V,  §  14  f.; 
Fönten  ELLE,  El^m.  de  la  g^m.  de  l'infini  1627,  Pr^f.  (Colm,  Gesch.  d.  UnendL 
8.  225,  227). 

Kant  Terbindet  den  Gedanken  des  unendlichen  Progreeses  mit  dem  der 
Mnomenallt&t  (s.  d.)  deesen,  was  als  unendlich  gedacht  wird.  Die  „Anti' 
mmienf*  (s.  d.)  Ifist  er  so,  dafi  er  erU&rt,  die  Welt  eiistiere  „weder  ale  ein  an 
M  uttendlieheef  noch  ale  ein  an  eieh  endlichee  Qanxet^*,  da  sie  nur  Erscheinung 
(■.  d.)  ist  Sie  ist  „nur  im  empirieehen  Regreeeue  der  Reihe  der  Ereekeümmgen 
und  fiir  eieh  eelbet  gar  niehi  anxuir^fen.  Daher,  wenn  diese  jederzeit  bedingt 
ist,  so  iei  sie  niemak  ganx  gegeben,  und  die  Welt  iet  also  kein  unbedingtee 
OamM"  (Kiit  d.  rein.  Vera.  S.  410).  „Der  Orundeatx  der  Vernunft  also  üt 
sigeaUieh  nur  eine  Regel,  uelehe  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Er^ 
ftheimmgen  einen  Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem 
»cA/ecAlMn  Unbedingten  stehen  xu  bleiben"  (1.  c  8.  413).  „Wenn  dae  Ganze  in 
^  empirischen  Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Regressus  in  der  Reihe 
«etiler  ümem  Bedingungen  it^  unendliche:  ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe 
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pegebm^  von  welchem  der  Regressus  zur  absolulen  Totalität  dUererti  fiMf^üä 
soll:  80  findet  nur  ein  ROekgang  in  unbealimmte  Wtite  (in  mdeßnitufnj  wiat 
So  muß  von  der  Teilung  einer  xtvisehen  ihren  Orenxen  gegebenen  Materie  (ein 
Körperft}  [jfxagt  tcerden:  sie  geJte  ins  unendlicJir"  (I.  o.  S.  415).  —  „/«  keinei 
von  beiden  Fällen,  totrohl  dem  Regresms  in  inßmtum,  als  dem  in  indef}rtHu$ 
mird  die  Reihe  der  Bcdimjnwjeyi  als  nnrndlich  itn  Object  gegeben  ange^ehf^rt.  J 
sind  nicht  Dinge,  die  an  .sich  selbst,  sondern  nur  Draelieinungen,  die^  als  B 
dingungen  voneinander ,  nur  im  Regressus  selbst  gegel>en  irerden.  Also  ist  d 
Frage  nicht  mehr:  wie  groß  diese  Reiiie  der  Dedingmigen  an  sirh  srlbsf  sei,  i 
endlich  oder  unendlieliy  denn  sie  ist  nichts  cm  sieh  selbst,  sondern .  tric  rrtr  di 
empirisehen  Begrestus  anstellm  und  wie  weit  wit  ikn  foiitetxen  sollen,  l^'ftti  ä 
«ff  denn  ein  mmhafkr  Utderedmd  in  Anmkmg  der  Eefd  dieeee  ForUehriä 
Wenn  das  Oanxe  empirieek  gegeben  worden,  eo  iet  ee  mögiiek,  ii»«  mn 
endliehe  in  der  Beeke  eeener  knmen  Bedingungen  uerUehmgekm. 
edter  mioAl  gegAm,  eondern  eoU  durch  empirieehen  Begreeem  aOenerel 
werden,  eo  kann  ieh  nur  eagen:  ee  iei  ine  unendliohe  möglieh ^ 
höheren  Bedingungen  der  Beihe  fortxjugehen.  hn  ereleren  Faüe  homde  iek 
ee  eind  immer  mehr  Glieder  da  und  empirieeh  gegeben,  ede  dmeih  dose 
gressus  (der  J)eeompositi<yn)  erreiefw:  im  xtreiien  aber:  ieh  katm  ine 
noek  immer  weiter  gelten,  toeil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt  empirisi 
gegeben  iet,  und  also  noch  immer  ein  höheres  Glied  aJs  möglieh  und  tnithin  d\ 
Nachfrage  nneh  dnnseUfen  als  notwendig  xuläßt"  (1.  c.  S.  416  f.).  —  Weder  ai 
schaulich  noch  begrifflich  ist  uns  die  Weltgröße  bestimmt  gejEreben.  „Ieh  hai^ 
drrnnach  nicht  sagen :  die  Welt  ist  der  vergangenen  Zeit  oder  dem  Ratifnc  na^ 
t(ni  nd lieh.  Denn  dergleichen  Begriff  ron  Größe,  als  einer  gegebemn  l'n^i^^ili  X 
heit,  ist  rn/pirisrh,  mithin  auch  in  Ansehnng  der  Welt,  als  eines  OegctLsta/i  h 
der  Sinne,  schb'chterdings  nnniögli'h.  Lh  werde  anrh  nicht  sagen:  der  Rrgresjftk 
von  einer  gegebenen  Wnhrnrhniung  an,  xu  allem  dem,  uas  diese  im  Riitdute  M 
wohl  als  der  vergangenen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  unendl ich*, 
denn  dieeee  setzt  die  unendliohe  Weltgröße  voraus:  auch  nicJd:  sie  ist  end! ick 
dem,  die  abeohde  Orenea  iet  gleiehfalls  empirisch  unmöglich.  Demnach  acern 
mA  MteM»  9on  dem  gamen  Oegenetaeuie  der  Erfahrung  (der  SmnenweliJ,  otmdeT 
nur  von  der  Regel,  nach  welcher  Erfahrung  ihrem  Qpgenetande  angemueme,  a* 


geeumt  und  fortgeeetxi  werden  eoU,  eagen  können**  (L  c  &  420  1).  —  Die 


hat  jykeinefi  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine  äufierete  Qrenxe  dem  Baume  eeaek* 
„Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  dureh  die  leere  Zeil  emer*  und  eietri 


den  leeren  Baum  andereeHe  begrenxt  sein.  Da  eis  nun  ale  Ereekeimmg  keim 

von  beiden  an  eich  selbst  eein  kann,  denn  Breekainung  iet  kein  Ding  esm  au 
eelbst,  so  müßte  eine  Wahrnehmung  der  Begrenzung  durch  schlechthin  leerm  JSet 
oder  leeren  Baum  möglich  sein,  durch  welchen  diese  Weltenden  in  einer  mögiiekn 
Erfaiirung  gegeben  wären.   Eine  solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  Tnhaii 

ist  unmöglich.  Also  ist  eine  absolute  Weltgrenxe empirisch,  mithin  auch  sehlechfer 

dings  nnnioglieh."  .Jh'erans  folgt  denn  xugleich  die  bejahende  Antwort:  de 
Rvgressus  in  der  l,'rihr  der  Wcltcrseheinnngen,  als  eine  Bestinnimng  der  Weit 
große,  geht  in  iniü/ifntu/N.  tcc/ches  ehcnsnriel  sagt,  als:  die  iSinnentcclf  hat  kein 
absolute  Größe,  sondern  der  empirische  Regressus  .  .  .  hat  seine  Regrl,  niimliri 
von  rinciu  jednt  (ilirde  der  Reilte,  als  ctruni  Jialingtcn,  Jederze  it  \u  einim  ,t4>ri 
ctdfernieren  (es  sei  durch  eigene  Erfahrung,  odrr  <{cfi  Leitfaden  der  GeschicitU 
oder  die  Kette  der  Wirkungen  utul  ihrer  Ursachen)  furlxusciuciien  '  (L  c.  6.  421 1 
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IfT^  Anfauff  ist  in  der  Zf'it,  und  alle  Grenxc  des  Äusgedt Initen  im  Räume, 
4tti  und  Zeit  aber  situi  nur  in  der  ^innenicelt .  Mithin  sind  nur  Er- 
i-£riuftgen  in  der  Welt  bedingtenceücj  die  Welt  aber  selbst  weder  bedingt, 
h  auf  unbegrenxte  AH  b^grmKt"  (!•  c.  8.  422;  8.  Teilbarkeit;  vgL  De  mund. 
^  8ct.  V,  §  28;  WW.  I,  293;  Krit  d.  Urt  §  26;  vgL  Bram,  Zelt).  In  semer 
kritiflclMn  Beriode  klirt  Kant  die  Unendliehlnit  der  WeLt  (WW.  I,  23; 
Sd2  £L). 

Vma^  Bai«.  ICaimok  nnd  die  Unendliehkeitsbegiiffe  Jloß»  lämn,  die  kerne 
eefe,  eoniem  dae  Snietehen  der  O^Mb  MnfelW*,  „(hrnKbegrifftf*^  entotehend 
reh  einen  BegreBsus  (Yen.  üb.  d.  Thmioend.  S.  78^  Wir  denken  die  nu- 
tüche  Zahl  durch  Suoeession,  der  absolute  Intellect  aber  simultan  (L  c. 
228,  237).  —  J.  G.  Fichte  betrachtet  die  Tätigkeit  de»  Ich  (s.  d.)  als  ina 
BDciliche  gehend.  Daa  abeolute  Ich  ist  „unendlich  und  unbeschränkte  n^^Uee, 
9  ist,  setzt  es,  und  was  es  nicht  setU,  ist  meht  (für  dasselbe,  und  außer 
naelben  ist  nichts).  Alles  aber,  was  es  setzt,  setzt  es  als  Ich,  und  dtis  Ich 
tt  es,  als  alles,  was  es  setxt.  Mithin  faßt  in  dieser  Rücksicht  das  Trh  in  sich 
eg,  d.  t.  eine  unendliche  unbeschränkte  Realität.^^  „Insofern  das  Ich  sieh  ein 
rht-Ich  entgegrnsrfxf,  srtxf  es  notwendig  Sc  hrnnken  und  sieh  seihst  in  diese 

ranket!.  Es  rerteilt  die  Totalität  des  gesetzten  Sei)is  äberhaupt  an  das  Ich 
d  an  das  Nicht-Ich  und  seixt  demnach  insofern  sich  notwendig  als  endlich'* 
r.  d.  g.  "NViss.  S.  232  f.).  „Insofern  das  Ich  sich  als  unendlich  setxt,  geht  seine 
f^keit  (des  Selxens)  auf  das  Ich  selbst,  und  auf  nichts  anderes,  als  das  Ich. 
ine  ganze  Tülighit  geJit  auf  das  Ich,  und  diese  Tätigkeit  ist  der  Orwul  und 
r  Umfafig  alles  Seins,  Unendlich  ist  demnach  das  Ich,  inwiefern  seine 
Uigkeit  in  eich  eelbet  »urüekgeht,  und  insofern  iet  denn  aueh  eeine 
ligkeit  unmdUokf  weü  dae  IVoduet  deradben,  dae  M,  unendlieh  iet  ,  .  , 
ie  rein4  Tätigkeit  dee  loh  allein  und.  dae  reine  leh  allein  iet  unendlieh. 
MB  rtene  lUÜgkeit  aber  iet  di^fenige,  die  gar  kein  Ot^eet  hat,  eondem  in  eiek 
Jbet  xurHOgehL''  „ShtdUek  iet  dae  Jbh,  «mo/^  eeine  migieä  objeetip  iet^ 
c  B.  2&i  1).  Beim  Setcflu  (e.  d.)  des  Gegenatandea  liegt  der  Gieni|ninkt 
1^  ,jtpokin  in  die  XJnendUehkeü  ihn  dae  M  eettt  Dae  Ich  ist  endlich,  weü  ee 
gremxi  sein  soll;  aber  es  ist  in  dieeer  Sntüichkeit  unendlieh,  weil  die  Orenxe 
s  unendliehe  immer  weiter  hinausgesetzt  werden  kann.  Es  ist  seiner  Endlich» 
it  nach  Ufiendlich,  und  seiner  Unendlichkeif  nach  etuilich"  (1.  c.  S.  237).  Das 
lendliche  absolute  Streben  kommt  als  solches  nicht  zum  Bewußtsein,  „u?eil 
'^wußtsein  nur  durch  Reflexion  und  Reflexion  nur  durch  Bestimmung  möglich 
f  •  (1.  c.  S.  252).  „Dennot  h  sclnrcht  die  Idee  einer  solchen  \u  rollendenden  Un- 
dlichkeit  uns  vor  und  ist  im  Innersten  unseres  Wesens  enthalten''  (1.  c.  S.  253). 
'>as  Ich  ist  unendlich,  al>er  hhß  seinem  Streben  nach;  es  strebt  unendlich  xu 
(1.  c.  8.  253  f.).  Äluilich  bemerkt  Schellixg:  ,J)aß  die  ursprünglich 
undli'chc  Tätigkeit  de.s  Ich  sich  selbst  Ingroiw,  iL  h.  in  eine  endliche  verwandle 
tu  Selbstbewußtsein}  ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  beteeisen  läßt,  daß  das 
h  als  Ich  unJjegrcnxt  sein  kann,  nur  insofern  es  begrenzt  ist,  und  umgekehrt, 
iß  es  tUe  Jkh  begrenzt,  nur  insofern  es  unbegrenzt  ist.**  „Dae  bh  iet  aüee,  wae 
i  iet,  nur  fkr  eidk  eelbeL  Ihe  Ich  iet  unendU^  heißt  aleo,  ee  iet  unendlieh 
tr  Heh  eelbef*  {Qyttt.  d.  tnneoendentaL  Ideal.  8.  72).  „Dae  leh  iet  unentOiA 
ir  eich  eelbet,  heiftt,  ee  iet  unendUeh  fihr  eeine  Selbetaneehauung.  Aber  dae  Ich, 
ndem  ee  eieh  ameehaut,  wird  endlidL  Dieeer  Widerepru^  iet  nur  dadureh 
ufzuUfeen,  daß  dae  M  in  dieeer  EndUehkeit  eich  unendlieh  wird,  d,  h,  daß  ee 

FhUoMfUMk«!  WOtlMbttoh.  t.  Aaft.  II.  36 


Digitized  by  Google 


562 


Unendlich. 


sich  anschaut  als  ein  unendliches  Werden*'  (L  c.  S.  73  f.).    Der  Raum  wm 
durch  die  Zeit,  die  Zeit  durch  den  Raum  endlich,  d.  h.  bestimmt  und  ^emessc 
(1.  c.  S.  216).    „Ate  Endlichkeit  im  eigenen  Sein  der  Dinge  ist  eiti  Ab/all  nm 
Gott"  (WW.  I  6,  566  f.).   Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Endlichkeit  ,,ni^Mtg 
das  lieben,  in  welchem  Orenxen  gesetzt  uerdeti  durch  es  selbst^^   (Organ,  i 
menschl.  Erk.  S.  11).    Nach  Eschenmayer  ist  für  Grott  die  Welt  nicht  üb- 
endlich  (Gr.  d.  Naturphilos,  S.  11).   Steffens  erklärt:  „Schauen  wir  ein  Ems- 
liches als  ein  solches,  so  hat  dieses  Ehtdliche  den  Qrund  seines  Daseins  nickt  w 
sich  selbst;  es  ist  bestimmt  durch  ein  anderes  Einxelnes,  dieses  wieder  di4re^  ei» 
anderes,  und  so  fort  im  unendliche.**    Jedes  Endliche  weist  auf  eine  unendhdir 
Möglichkeit  hin.    Für  die  Vernunft  aber  ist  ,Jede  etuiliche  WirkliehJceii  mt 
der  unendlichen  Möglichkeit  unmittelbar  verhiüpft,  und  ein  jeder  Punkt  bextieknH 
ein  wahrhaß  Eiciges  nur  unter  der  bestimmten  Potenz  des  Besondem**  (Grdz.  d 
philos.  Naturwiss.  S.  .')).    Für  die  ewige  Vernunft  ist  das  Endliche  ein  Nich;- 
Reales  (1.  c.  S.  6).    In  der  Vernunft  erkennen  heißt,  ,^n  jedes  Einxeine 
seifwm  Wesen,  d.  h.  in  der  Potenz  des  Ewigen  erkennen**  (L  c.  S.  6 ;  vgl.  Ewig- 
keit: Spinoza).    Jeder  Begriff  ist  als  solcher  ein  Unvergängliches  (I.  c  S.  y: 
vgl.  Anthropol.  S.  202  f.).  —  Hegel  betont:  „Es  ist  .  .  .  nur  BetcußtJosigkti^. 
nicht  einzusehen,  daß  eben  die  Bezeichnung  von  etwas  als  einem  EtuUiehen  oder 
Beschränkten  den  Beweis  van  der  wirklichen  Gegenwart  des  Unendiicketi. 
Unbeschränkten  enthält,  daß  das  Wissen  von  Grenze  nur  sein  kann,  insofern' 
das  Unbegrenzte  diesseits  im  Beicußtsein  ist*'  (Encykl.  §  60).    Zu  unterscheide:! 
sind  scharf  das  Indefinite,  die  „sc/Uec/Ue  Unendlichkeit"  und  die  j,wahrhafv 
Unendlichkeit*.    „Etwas  wird  ein  Anderes,  aber  das  Andere  ist  selbst  ein  Ettra*. 
also  wird  es  gleichfalls  ein  Anderes  und  so  fort  ins  unendliche"  (1.  c  §  90. 
„Diese  Unetulliehkeit  ist  die  schlechte  oder  negative  Unendlichkeit ^  indem  *v 
nichts  ist,  als  die  Negation  des  Endlichen,  welches  aber  ebenso  wieder  entsteh:, 
somit  ebensosehr  nicht  aufgehoben  ist  —  oder  diese  Unendlichkeit  drückt  nur  <ia> 
Sollen  des  Aufhef>ens  des  Endlichen  aus.    Der  Progreß  ins  unendliche  bieil- 
bei  dem  Aussprechen  des  Widerspruchs  stehen,  den  das  Endliche  enthälty  daß  ■ 
sowohl  Etwas  ist  als  sein  Anderes,  und  ist  das  perennierende  Fortsetzen  «i» 
Wechsels  dieser  einander  herbeiführenden  Bestimmungen**  (1.  c.  §  94).    „Weu  i'  1 
der  Tat  vorhanden  ist,  ist,  daß  Etwas  zu  Atuierem,  und  das  Aruiere  überhaupt  i 
Atulerem  wird.    Etwas  ist  im  Verhältnis  zu  einent  Andern  selbst  schon  et"  ' 
Anderes  gegen  dasselbe,  somit,  da  das,  in  welches  es  übergeht,  ganz  dasselbe  I 
wie  das,  welches  übergeht  —  beide  haben  keine  weitere  als  eifte  und  dieselbe  Ä-  I 
Stimmung,  ein  Anderes  zu  sein  — ,  so  geht  hiermit  Etwas  in  seinem  Übergehe* 
in  Anderes  nur  mit  sieh  selbst  xtisammen,  und  diese  Beziehung  im  Übergehe» 
und  im  Aruiern  auf  sich  selbst  ist  die  wahrhafte  Unendlichkeit.    Oder  negan 
betrachtet:  was  rerändert  wird,  ist  das  Andere,  es  tcird  das  Andere  dtt 
Andern.    So  ist  das  Sein,  aber  als  Negation  der  Negation  wieder  hergestei^ 
und  ist  das  Für-sich-sein."    Das  wahrhaft  Unendliche  erhält  sich,  ist  da? 
Affirmative.     Das  Endliche  ist  das  Aufgehobene,  seine  Wahrheit  ist  eine 
„Idealiiäf*.     „E^bensoschr  ist  auch  das   Verstafules- Unemlliche,  welclws,  nebe» 
das  Emilicfie  gestellt,  selbst  nur  eins  der  beiden  Endlichen  ist,  ein  untcahres,  ei» 
ideelles.    Diese  Idealität  des  Etullichcn  ist  der  Hauptsatz  der  Philosofthie,  um 
jede  wahrluifte  Philosophie  ist  deswegen  Idealismus"  (1.  c.  §  95;  Log.  I,  263  f.' 
Die  Philosophie  ist  „zeitloses  Begreifen"  (Naturphilos.  S.  26).    Die  unendliche 
Zeit  ist  „nur  eine  Vorstellung,  ein  Hitiausgehen,  das  im  Negativen  bleibt:  ei»  1 
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t wendiges  Vorstellen,  solange  man  in  der  Betraehiung  des  Endlichen  als  Sind- 
tken  bleibt"  ([.  c.  S.  27  f.).  Nacli  K.  Rosenkranz  ist  das  Etwas  ,^urrh  seine 
tmätelbare  ürsprünglichkeit  trie  durch  sein  VtrhaUen  nach  außen  endlieht  ^^'^ 
rade,  weil  es  diese  Qualität  hat,  gerade,  weil  es  sieh  von  anderm  Dasein  unfer- 
heidei,  schließt  es  jedes  andere  Etwas  eftenso  ron  sich  aus,  als  es  umgekehrt 
n  diesem  nusr^rsrhlossrn  irird''  uSy.'^t.  d.  Wissensoh.  S.  19).  Das  Dasein  ist 
lendlich,  „sofern  es  die  noch  unbostimmie  Möglichkeit  der  Bestinimwig  ist^. 
ieee  Unendlichkeit  ist  ,,m/r  die  abstraete  des  Mangels  der  liest immtheit.  Sie 
t  die  leere  Unendlichkeit^'-  (l.  c.  S.  21  f.).  Der  Progreß  ins  unendliche  ist 
e  Endlosipfkeit,  die  Rchlechte  T'nendlichkeit  (1.  c.  S.  22).  „Das  ahstraH  Un- 
•dliche  ist  nur  die  AbircsenUcit  aller  Beschränkuyig ;  der  ohne  Ende  fortlaufende 
bergang  von  Schranke  xu  Schranke  ist  nur  die  negative  Unefullichkeii ;  das 
ek  teUmt  beschränkende,  von  seinen  Sehnmken  befreiende  und  in  dieser  Tätigkeit 

gieieh  bleibende  Üaeem  üt  dagegen  dm  attu  inßnitum,  da»  wMaiehe,  nänt" 
efc  m  seinem  Wirken  üitendUeke^  (L  e.  &  23).  Bas  Endliehe  ist  JbBS  «m 
kmtdiieken  em  demeelben  OeeäxJUf*  (ib.).  Dmb  wahrhaft  Unendliche  pStA  nnr 
BS  aioh  selbst  horvor  (L  c.  B.  24).  —  Naeh  Hillebbahd  ist  das  Unendliche 
Ue  überxeOUehe  VerhäUwimnäßigkeU  aüee  Sinxebtenf  das  Dasein  der  Dinge  in 
Wer  eekleehihin  ewigen  hnmanenxf*  (Fhilos.  d.  Geist  I,  31).  Die  Endlichkeit 
t  „die  reine  Selbstexistenx  der  einxdnen  Dinge  .  .  .  ohne  ihre  reale  Bexiehung 
'>f  dir  absolute  und  höchste  Snhsfam"  (1.  c  I,  30).  GBB.  KBAUSE  crklfilt: 
Durch  dae  Begrenxtsein  ist  der  Teil  dem  Ganzen  entgegengeeettt  und  mit  ihm, 
Is  Oanxem  und  gleichartig;  aber  innerhalb  seiner  Orenxe  ist  derselbe  dem 
tanxen  gleichartig,  also  ähnlieh.  Daher  ist  Endlichsein  nicht  Schlechlsein, 
Ondem  es  ist  Wegrntlichsrtn  in  bestimmter  Orcnxe^^  (Urb,  d.  Menschheit', 
\,  326).  C.  H.  Weisse  bistiinmt:  „Dasein  ist  Endlichhit,  ist  relatives  Sein, 
^in  in  Anden  m  und  für  Anderes. Das  I  )juieiende  wird  /.um  Endlichen  durch 
M'  „in  ihm  enthaltene  Verneinung  den  Anderen^\  Was  kein  anderes  außer  sich 
tat,  ist  das  ITnendliche,  Absolute,  die  „Totalität  des  Daseienden  als  Totalitäi 
(trachtet"  (Grdz.  d.  Met.  8.  145  f.).  Die  Unendlichkeit  ist,  dem  Endlichen 
;egenüber,  die  „Wahrheit  des  Seins"  (1,  c.  S.  117).  „Sein  ist  nur  eines  und 
ben  darum,  weil  es  eities  ist,  scJUechthin  unendlich"  (1.  c.  S.  152).  Das  Un- 
ndliche  ist  im  Endlichen,  das  Endliche  im  Unendlichen.  „Denn  ein  Xhmni- 
idua,  wdehee  em  SMHehee  außer  eich  oder  neben  kStie,  würde  dunh 
Veese  Bndüehe  dben  begrenzt"  (Lea  154).  Alles  Seiende  kann  aber  sdne  ihm 
taneiraluiende  Unendlichkeit  nnr  dadurch  betätigen,  ^jiaß  ee  emen  tmmiliehen 
Regreß  daseiender  Mmnente  aae  eieh  heraueetelU,  daß  ee  eieh  eelbei  in  einen 
tekhen  Progreß  kineinbiUei^  (L  c  a  158). 

Vach  GiOBBRTi  ist  Gott  die  aotoale  Unendlichkeit;  die  kosmische  Unend- 
lichkeit existiert  nnr  durch  ihn  (Protolog.  II,  568  ff.).  Nach  CJualtbabüs  ist 
die  Materie  das  räumlicfa-zeitlich  riieiidliche  (Syst.  d.  Wissenschaft.*?! ehre,  8.  106, 
113).  —  Nach  Herbart  ist  die  Unendlichkeit  „ein  Prädicat  für  Qedankendinge, 
*"d  deren  Construction  wir  niemals  fertig  werden".  Das  Reale  fs.  d.)  der 
Mai»rif'  kann  nicht  unendlich  sein  (Lehrb.  zur  Einl.»  8.  179  ff.,  IW).  Der 
^^T^riff  des  Unendlichen  entspringt  aus  der  Erkenntnis  der  Gleichartigkeit  des 
J'ort.'ichrittö  in  der  Reihenbildung  (s.  d.)  von  Raum,  Zeit,  Zahl  (vgl.  G.  Schilling, 
L*hrb.  d  Psychol.  8  153  f.).  Ähnlich  lehrt  Waitz.  Der  Raum  ist  unendlich 
durch  den  unvollendbaren  Versuch,  ihn  ,Jr()tx  seiner  notnendifjen  Vn- 
^timnUheit  und  üestaltlosigkeit  xu  umfassen  und  in  Urenxen  einxusciUicßen" 
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(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  611  f.).  Nach  VOLKMANH  «chlieat  die  unendliche  Z« 
reihe  da.s  Ikwußtsein  „des  fruehÜoa  emruertm  Meumt  in  sich  ein**  (jLehlik 
PsychoL  II«,  29).  yyAn  die  Umbildung  der  Raumn&m  von  der  Be$iimmtkmt  i 
Inhalts  xnr  Jjeerheü  sehließt  sich  auch  die  Befreiung  derselben  von  der  E*^ 
lichkeit  der  Ab(t renxung  an.  Haben  nämh'eh  dir  Irrren  Rttumreihen  dt 
gehörigen  Orad  ron  Regsamkeit  angenommen,  da/in  dient  fast  Jede  Srtxung  etm 
Endgliedes  nur  xum  Anknüpfungspunkt  für  die  Erolniion  einer  tu  um  Lfj» 
jede  Orenxe  nur  xur  Aufforderung  xum  Weitergehen,  jed(\s  Hier  mir  xw  .-^ 
regung  der  Frage:   ,]Vas  daneben^'  seiner  posüiven  Srite  ans  kann  ' 

unendliehe  Raum  ftaturlieh  ebensowenig  rorge.sfellt  u erden,  irie  die  unendii^ 
Zeit,  aber  der  twgatiecn  Bedeutung  nacJi  bleibt  das  Vorstellen  des  unendlieiifi 
Raumes  hinter  dem  der  unendUdkm  Zeii  zurück.  Der  Örund  hiervon  ist  IdA 
eimmehen;  die  tmmdliek»  BmmnShB  muß  nümlieh  drnn  tt$te»uUiekm  lYoptm 
Moeib  dm  mmidUekm  Btgntnu  beifügen\  der  Wendepunkt  jedoeli^  der  wem 
einen  xu  dem  andern  fiihrt,  xeredfrf  in  der  Begel  den  Eindmde  dee  Orenxenleem 
Mosw  noek  kommt,  daß  die  BaummmMMeit  eine  Oenekvelitm  umI  dn 
Dimmmonm  t»  Aseepnueh  nimmi.  Daher  geeekeeM  ee,  daß  wit,^  mm  dem  Sem 

indem  wir  une  die  unendliehe  Raumreihe  e^eniUeh  nur  dureh  eine  ywhfiiiirt 
OperaÜon  mii  begrenxten  Baumreihem  eoreietten.   üne  gUi  auf  dieee  Weimjme 

Raum  als  unendlich,  den  ausxumessen  mar  die  unendliche  Zeitlänge  cutslamt» 
würdet*  (L  c.  S.  91  f.).  —  Nach  Trendeleetbubo  ist  das  Uneiidliehe  nkh'^ 
anderes  als  die  über  ihr  jeweiliges  Product  hinausgehende  I^wegung  (Log-  I'- 
167).    CzoLBE  erklärt:  „Wenn  freilieh  die  Vorstellwig  des  Raumes  unmi  Hfl- 
bar  immer  t)egrenxt  ist  (wie  alle  Vorstellungen),  80  habe  ich  daneben  dv-h  dv 
Bewußtsein,  immer  noch  weiter  gelten  xu  können  .  .  .    Der  Raum  ist  neben  dm 
sinnlichen    Wahrnehmungen  und  Khrprrn  durehaus  selbständig    etwas  »iniUi 
Utiendlichcs  oder  [^nf)egrenxtes''  ((ir.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  Or>t.  --  Xad 
J.  H.  Fichte  bedeutet  Endlichsein ,  „den   Grund  seiner  Existem,  in  nnf^ 
Andern  hatten,  nur  durch  minderes  sein''  (Bpeciil.  Theol.  S.  61  ff.).    „Wer  sieh 
tUs  ein  Endliches  fiUdi  und  /tegrcift,  kann  diesen  Urteilsact  nur  dadurch 
xiehen,  daß  er  sich  an  detn  ursprUnglieti  ihm  beiwohnenden  Begriffe  (,Idet)  m 
ünendliehen  negiert*  (PsychoL  I,  722).  Ähnlich  lehrt  ÜLBia  (GoU  n-  4  5« 
&  623).  Eiiie  iwliCer  imendliche  Oröte  Ist  ebM  oontca^^ 
8. 446).  Dm  üniyeniim  faum  nicht  b^israiist  sun,  weil  et  nichts  ante  ihm  gc^ 
kann,  das  nicht  «i  ihm  gehörte,  aber  es  kann  auch  nicht  als  grenaenloB  t^^'M 
weiden,  weil  das  Qanae  der  Welt,  als  ans  lauter  begnnxten  TBikn  be^eM 
selbst  ein  Begrenztes  sem  mnfi  und  weil  die  Unendliehkeit  Gottes  nur  M 
Grenzbegrifff  ist  (L  c  a  619  f.).  Das  Endliche  (die  Welt)  ist  ein  dnieh  dsi 
endliche  ((3att)  Gesetztes  (L  c.  8.  655  ff.).  Das  UniveiBiim  ist  sogleich 
xind  unbegrenzt  (I.  c.  8.  661).    M.  Carrierb  bemerkt:  „Das  Endliche  ist 
in  Raum  und  Zeit  Begrenxte.     Wir  aber  können  et  nur  dadurch  als 
bexeieknen,  daß  wir  es  auf  den  Begriff  des  Unendlichen  beliehen  und  rs 
diesem  unteraeheideti.    Damit  bestifnmt  sich  das  Unendliche  als  deu,  was  ni' 
außer  ihm  hat,  kein  Vor  oder  Xneh,  kein  Xehrn,  und  daraus  ergibt  sieh,  daf 
Eirdictt,  intierhalb  tretrher  alles  I'ntersehirdlichc  besteht,  das  Unendlirhf 
ist''  (Sittl.  Weltordn.  .S.  131).    Nach  M.  MÜLLER  ist  der  Keim  zur  Mee 
Unendlichen  schon  in   den   frühesten  sinnlichen  Eindrücken  eingeschlt** 
(ürspr.  u.  Entwickl.  d.  Kelig.  S.  36).   „Dem  Menschen  muß  (üleSf  von  dem  t^* 
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Sinne  kpt'n  Ende  sehen  und  keine  (jrrttxen  hrstintmen  können,  ah  im  rollen 
Sinr/e  drs  Würfen  rndloii  und  grcnxenlos  erscheinen."  Der  Mensch  empfindet  den 
Druck  des  Unendlichen''  (^1.  c.  S.  41).  Jede  Wahrnehmung  des  Eudluhen  ist 
von  der  Fühlung  des  Unendlichen  b^leitet  (L  c.  S.  50).  Das  Unendliche  ist 
keine  fdoSe  Idee,  aondeni  ein  Wetoehmbarai  (1.  c  8.  52). 

HAOBMAinr  beetimmt:  JDat  mathtmatitek  Unendiiehe  w<  «nm  Oröße, 
die  koim  Oremm  hat,  dtto  mtttedtr  eine  unendUehe  Za/U  oder  eine  w»- 
endUehe  Jmdtkmmg,  3me  eoUke  Oröfie  aber  kaum  memah  m  Wiridiek' 
kedi  esBielierm,  vmü  Zahl  md  jMiedehmmg  muner  größer  gedaehi  werden, 
oleo  memaie  unendUeh  groß  eem  kSmun.  Also  tet  da»  maiUmmaltiaA  ünend- 
Heke  nur  in  unteren  Oedanken  real;  das  Wirkliche,  tpelehea  ihm  entspricht^ 
igt  endlich  und  begremU,  aber  der  Möglichkeit  naeh  unendlich,  teeÜ  ee  ohne  Ende 
retgrößert  trerden  kann  und  durch  stete  Zunahme  seine  Grenzen  immer  tpeiter 
yeriicki  werden.  Daher  ist  das  mathentatisch  Unendliche  nur  das  Unendliche 
der  Möglichkeit  nach  (infiniium  potentia  oder  infinifum,  auch  das  sffnkate- 
gorematisch  l')tnidlirhe  genannt!.''  „Das  tncta  physiscli  Unendliche  ist  das 
i/n  Sein  sclirankenlose  Wesen,  nelchrs  als  solches  reine  Wirklichkeit ,  die  Fülle 
des  Seins  oder  schlechthin  ndlkommen  ist"  (Met.*,  8.  35).  Den  Begriff  de« 
Unendlichen  gewinnen  wir  „durch  eine  doppelte  Verneinung,  indem  loir  xundchst 
in  derHy  was  wir  erkennen,  Sehranken  sclxen,  d.h.  es  als  endlich  auffassen,  sodann 
die  Schranken  dieee»  Endlichen  negieren"  (L  c.  S.  35  f.).  —  £.  v.  Uartmann 
erkürt:  „Ba  der  olijeeHie  reaien  Spkike  güi  ee  weder  unendUeke  Auedektmng, 
noch  unentBteke  Oeeekwindigkeii  ^  weil  ee  em  Widerepruek  wäre,  daß  eine  fotf- 
enäete  OhendUokkeU  exielierie.  Et  gibt  nur  die  potenüdle  ünen^iokkeU  ale 
MSgUMeü  dee  endloeen  ForieekriUe  und  der  endheen  Steigerung,"  Zeit  und 
BMim  eind  aetaell  endlich,  die  Atome  leeU  imteüber  (S^ategorienlehie  8. 274  f.). 
Zujn  methematiecli  ünendlicheD  treibt  die  ,fAieommenenrabi§iiiU  dee  Dieereten 
dmrek  dae  Omiiinuierlieke  und  umgekehrt,  und  die  Nötigungy  dieee  Incommeneura- 
biliiät  wenigstens  annähernd  xu  übencinden**  (1.  c.  S.  275).  Das  Absolute  hat 
mit  Quantität  nichts  /u  tun,  ist  daher  auch  nicht  unendlich  (1.  e.  S.  276). 
Gott  ist  weder  quantitativ  noch  qualitativ  unendlich,  „weil  eine  rnllendete  Un- 
f-ndliehkeit  ein  Widerspruch  und  eine  qualitatire  Unendlichkeif  ein  in  keinem 
Sifif/r  haltbarer  Begriff  ist''.  „Qualitatire  Unendlichkeit  ist  tnu/töglieh  als  un- 
endiiehcr  drad  einer  bestimmten  Qualität,  weil  bei  unendl ieher  Intensifäfs- 
steigf  mug  jede  Qualität  die  Bestimmtheit  einbüßt,  in  der  sie  besteht^'  (Zur  ü<«ch. 
Q.  Begründ.  d.  Pessim.*,  8.  311).  Nach  Schneidewin  ist  I  nendlichkeit  eine 
subjective  Kategorie,  bezieht  sich  auf  die  Möglichkeit  iui  Denken,  im  Fort- 
Hchreiten  desselben  (Die  Unendl.  d.  Welt,'  so  schon  L.  KuHLENBECK).  In  diesem 
Sinne  ist  der  Baum  nnendBch  (L  c.  8.  91  ff.),  aber  er  ist  nicht  ak  un- 
endlich  gegeben  (1.  c  8.  97),  R.  Haxebuvo  betont:  „Niomaie  iet  dae 
Mhuttiehe  aue  dem  UnendUeken  kervorgegangen;  ee  iet  «oeft  bie  mm»  kmdigen 
Hege  tfi  «Im.''  „Ais  Vnendii^  tineHert  nu^gmde  aU  im  EndUekenf  (Atomkt. 
d.  Will  I,  134).  Nach  P.  Cabvs  ist  es  das  nncneichbaie  Idsal  des  Un- 
CTi^KohVftitaitMyifiiWj  dls  Unendlichkeit  zu  erfassen;  er  ist  nicht  fsbch,  wohl 
aber  immer  unvollkommen  (Metaphys.  8.  31).  Nach  0.  Liebmann  hieße,  die 
Zeit  fibig;t  an,  so  viel  wie:  in  diesem  Zeitpunkt  ist  die  Zeit  da,  während  sie  in 
dem  Torangehenden  noch  nicht  da  war.  Da  dies  sinnlos  ist,  so  ist  die  Zeit 
a  priori  anfangslos  und,  aus  analogen  Gründen,  auch  endlos  (Anal.  d.  Wirk! .^ 
S.  39G).  Rabbeb  unterscheidet:  „L'infini,  c'est  ce  qui  est  actueUenient  sans 
limiUM:  par  exemple,  l'espace,  L'indefmi,  c'est  ee  gui  eet  actuelletncnt  limite^ 
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niais  dont   l' nceroissement   possihlf   est    Uli  mite:    par   exemple    le  nomhrr 
(Psychol.  p.  457).    Nach  Fouillee  ist  das  Uueudliche  „um  grandeur  ttm 
limites"  (Ptsychol.  d.  id.-forc.  II,  197;  vgL  Jaket,   Prine.  de  Ii 
.  83  ft).  —  Nach  H.  CoRznEUUB  vonehwindet  d«r  Widanpnush  der  ^^i^wi 
mien"  betreffe  des  ünendUchen,  eolMld  wir         darüber  Uar  hieSbm^  M 
wir  m  dem  Begriffe  der  WeU  nur  eine  Ztuammenfatemtg  ww&rer  Srfei- 
rungen  betOxen,  daß  edeo  muh  du  Jkuem  der  WeU  memah  weüer  mac 
ob  die  Einordmmg  tmeerer  Erfaknmgen  unter  die  Eaiegorim  uemaree  Jknkßf- 
Bb  tritt  ^  dM  ateOe  dee  ptmHeen  XJmmiUeUBeitabegriffee  der  rmm  mtf^ 
Begriff  der  ünbegrem4heU  im  Forigttnge  mmrer  Erfahrungen^.   „Die  Wdtie 
xeiÜich  und  räumlich  nicht  als  positiv  unendlidk  gegebcft,  sondern  aie  itt  «r  i 
die  xeülirhe  und  räumlieke  Manm'gfaUigkeä  unserer  Erfahrungeee,  imneri^  \ 
deren  dem  Fortschreiten  unserer  Erfahrung  und  unseres  Vörstettens  nirgesm 
eine  Grenze  gesetxi  ist."  —  Wundt  unterscheidet  das  „bißnite^^  und 
„Tranefmite'^  (vg;l.  (J.  Cäntor,  (Jrundlcfj;.  ein.  allgem.  Mannigfaltigkettßk^'^ 
1883,  S.  13).    Erstcrt's  b«xleutct  das  Endlose,  die  unvollendbare  Unendüchkei'. 
letzteres  die  Nollendete  Unendlichkeit,  da.s  Uberendliche,  „<ra,s  alU  Grmx'^' 
meßbarer  (h  ößen  iilHTsrhrritet'.    Der  absolute  Unendlichkeitsbej^riff  kann  .  »■'• 
in  der  Form  €iiu\s   von  den   erxeugcndefi    Ofterationeyi  völlig  abstrohi*^''"-^'" 
Post ul ates  gedacht  urrden^'.    Die  uneiidliehe  Totalität  ist  nie  erreichbar. 
kann  nur  als  der  letzte  (rrund  der  unbegrenzten  Synthesis  fest^ehaltt^n  werdts  ^ 
(Log.  II"  1,  153,  4G1  f.;  Ess.  3,  S.  70;   Syst.  d.' Philos.S  S.  34U  ff.). 
quantitative  Unendlichkeitsbegriff  entspringt  aus  der  Denknotwendigkeit, 
jeden  An&mg  der  Zeit  noch  einmal  die  Zeit»  hinter  jede  Chnense  des  RKomu 
abermals  den  Baum  <a  setiMn,  and  dies  ist  wieder  in  der  Constans  dar  Ab- 
affibamingBlonnen  (s.  d.)  b^grfindet    Wir  mÜBsen  die  Welt  logisch  ab  eis  ■>* 
endlich  Werdendes  denken.    „Da  Zeit  und  Baum  eonetante  Beeiandleik  eäe 
Erfahrung  eind,  eo  kann  auch  unser  Denken  in  der  VeHenUpfung  der  Mrßh 
rungen  niemale  eon  ihnen  abetrakieren,    WeitUen  wir  aber  eim  Ormxe  m 
Baum  und  SSeU  eoraueeetxm,  eo  würde  darin  xugleieh  die  bpgriffUche  #Mms 
einer  xctt-  und  raumloeen  Erfahrung  oder  die  Forderung  eines  Denhent  ro« 
unvorsfrllharem  Inhalt  gegeben  sein"  (Ess.  3,  S.  62  ff.;  Log.  II«  1,  463). 
Unendlichkeit  der  Zeit  ist  ein  begriffliches  Postulat,  keine  voUiidibare  V(l^ 
Stellung  (L  c.  I*,  486  f.).   Bei  den  Begriffen  Materie  und  Naturcausalität  lieft 
die  Möglichkeit  vor,  relative  Grenzpunkte  zu  finden,  über  die  das  Denken  abr' 
immer  wieder  hinaus  zu  gehen  strebt.    Wegen  der  (vielleicht  nur  vorlänfii."'^ 
Schwierifj:keit,  diese  Art  von  Unendlichkeit  auszudenken,  läßt  sieh  annehni'^i' 
daß  „<//V  Diehiigb  it  der  Materie  von  einem  bestimmten  Putikte  an  aUmählv'  \ 
ins  nnendlirlie  obnehme^'.    „Die  einfachste    Voransseixwuj  irürde  hier  die 
nah/ne  nach  dem  Vrrhnltniit  eitter  ennrergierrndcn  unendlichm  Reihe  sei». 
daß  xirar  die  Au.sdehnun;/  d'^r  Materie  unetidlieJt,  ihre  Masse  afnr  endlich  bluU^'  i 
Auch  die  causale  Verändemng  kann  als  begrenzt  gedacht  werden ,  indem 
Bewegung  der  Materie  lange  Zeit  hindurch  in  einem  bloßen  OsciUiereD  (J* 
Teilchen  um  die  n£mlichen  Qleichgewichtslagen  bestanden  haben  kann  {Sj^ 
d.  FhiloB.«  8.  356  ff.;  Log.  U«  1,  466  f.;  Ess.  3,  &  88;  ViertelpbnMsto^  ^ 
wissensch.  Fhikie.  I,  80  f.;  Fhüos.  Stad.  II,  537).    Sghüppb  erklärt:  „Wtm 
jedee  Gegebenen  HumUieke  und  xeiUidie  Bee^iumUkeii  eo  ipeo  Naehbarrämmt  ^ 
Naekbarxeiien  eetU,  eo  liegt  ee  eekon  daran,  daß  nirgend  BaU  gemaehi  mtA^ 
niemale  eine  Baum"  und  ZeHgrenxe  gedacht  wrden  kann,  hinter  weUher  ^ 
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Ixftum-  und  Zeit  los  igk-eit  hefjHnne.  Denn  die  Oretixe  fallt  eben  immer  in  den 
liaum  und  in  die  Zeit,  un/i  deshalb  int  lir/jrenitheit  des  Raumes  und  der  Zeit 
iiberhaupt  ein  Vndiny.''  „Die  l'nendlichkeit  als  (jeijeltene  Größe  xu  denken,  ist 
durch  obi/je^s  noch  nicht  rerlaiujt.  Denn  zur  geyebenen  Größe  gehört  die 
WaJirneJimbarkeii''  (Log.  S.  83  f.). 

Nach  A.  Riehl  ist  vollendete  Unendlichkeit  ein  Widerspruch  (Philos.  Krit. 
II  2,  285  ff.).  Der  BAum  kann  wohl  unbegrenzt  und  die  r&umlich  angeschaute 
Welt  doch  Ugranst  Mui  (L  c  S.  28D  iL).  Matflrio  uod  Knft  sfaid}  weil  un- 
verftodeilroh,  von  endUeher  Qr5lie  (L  o.  &  202  f ^.  Die  Wdt  ist  der  Maase 
oacli  endlich  (L  c  8.  303).  ^  £.  DOhbivg  betont:  quaKHUu  daia 

mdeniünma  eoniradiäio  m  adieoio  ett*  (De  tempor.,  tpat,  causaL  pu  35). 
EMe  Unendlichkeit  ist  nicht  Eigenschaft  der  Zahl  adbst,  sondern  nur  der 
,^8SfniMuehm  I^mefümy  durch  welche  die  Zahlenreihe  erzeugt  wird'*,  sie  besteht 
nur  im  unbegrenzten  Zählen  (Natürl.  Dialekt  S.  122  f.).  Es  besteht  das  „(Ta- 
rnttt  der  bestimmten  Anzahl"  (b.  d.).  Raum  nnd  Zeit  sind  nur  in  GtHlanken 
unendlich  teilbar.  Es  gibt  keine  „tcüide,  sich  widersprechende  Unendlichkeit'. 
Das  Geschehen,  als  iimtcriolle  Vcrändcning,  hat  einen  Anfang,  zwar  keinen 
,,finhedingten",  wohl  aber  einen  durch  irjxeiid  welche  Elemente  enurt^-lichfcii  (Ix)g. 

5.  191  f.).  Die  bloß  „suhjWiire  Srhraniciiltisiijkeit"  der  Zeit  hut  kein  ubj(X'tives 
Uegenstück  (1.  c.  S.  192).  T  iu  iidlichkeit  bt'stehl  nur  im  Sinne  der  rinnr»glich- 
keit,  jemals  zu  etwas  jihschließend  letztem  zu  gelangen  ( Wirklichkeitsphilos. 

6.  52).  Die  Natur  nuiß  ,,unersehi}pflich  sein  in  radiealen  Veränderungen'^  (L  c. 
8.  54;.  Nach  Mainlä^dek  besteht  die  Unendlichkeit  niu-  „in  der  ungehitulerten 
lUtigk^ü  m  ind^kmhm  einet  Erkenntnispermögene"  (Fhihw.  d.  EdOa. 
8.39).  IMe Wdt ist» alalbtaUtitendMcherKriftoiihlien, endlich (Lc.& 3^ 
Xaeh  NnrascBB  ist  das  Werden  (s.  d.)  unendlich,  die  Kraft  aber  bestimmt» 
^■Miiifthj  80  da0  das  Qleiche  immer  wieder  kommen  muß  (WW.  XV,  380; 
0.  ApokatastMis).  Das  Wesen  der  KnÜ  ist  flfitosig,  aber  ihr  liaS  ist  fest 
<L  c.  8.  888  It).  Die  Welt  miül  ./Oe  beatimmte  Qröfle  von  Kraft  und  ait  be- 
MÜmmte  Zahl  von  Erafteentren^  gedacht  werden  (1.  c.  S.  391;  vgl.  XII  1,  203  ff.). 
XHe  Welt  ist  „ein  Ungeheuer  von  Kraft,  ohne  Anfang,  ohne  Ende,  eine  feste f 
«Aama  Oröfte  und  Sraß,  welche  nicht  größer^  niehi  kleiner  wird,  die  sieh  niehi 
Terhraneht,  sondern  nur  vencandeU,  als  Ganzes  unreränderlieh  groß,  ein  Haus- 
fialt  otnie  Ausgaben  und  Einbußen,  alter  ebenso  ohne  Zutcarhs,  ohne  Ein  »ahmen, 
vom  jNirhts''  umsehlossen  als  von  seiner  (Irenxe,  fiichts  Verschtrimmendes,  1er- 
srhicendetes ,  nichts  Unendlich- Atisgedrh nies  /antike  Wertung  de^  Begrenxten!] , 
soTulem   als  bestimmte  Kraß  einem  bestimmten  Raum  eingelegt"  (1.  c.  XV, 

ö.  3m  f.). 

Im  Unendlichkleinen  liegt  nach  Fk.  Öchultze  daa  Troblem  der  CausalitäL. 
IV ir  müssen  alle  Erscheinungen  aus  dem  Unendliehkleinen  erklären  ^  und  das 
VnetedHeküeim  üt  adbet  keim  MMtemung^,  sondern  ehi  notwendiger  Gedanke, 
an  t7nbediugteB  (Philoe.  d.  Natorwiss.  I,  52  1).  Nach  H.  Ck>HBir  ist  das  Un- 
endlächkleine  „Qrund  und  Werhomg  dee  realen  OegentUmdet^  (Frinc.  d.  Infinites. 
8.  133).  Ei  macht,  als  die  inteosiTe  Größe  (s.  Intensitit:  Kant),  das  Beale  ans 
(ib.).  ünendKeküeinen  vmrd  ale  in  eeinem  noHkUehen  EUmenUe  und 

Ursprung  das  BndUeke  gegründet'  (L  c.  S.  133  f.).  Das  Uneodlichkleine  stellt 
das  Sein  dar.  Die  Einheiten,  welche  das  Unendlichkldne  zu  zahlen  sich  erkühnt, 
rßieed  von  der  Evipfmdung  niehl  abzulesen  und  mit  der  Empfindung  nicht  xu 
eemmeHn.  Sie  eind  aue  dem  ürepnmg  dee  Denkens,  ale  dee  Seiiine,  enetigt.  Und 
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sie  sollen  auf  Grund  dieses  Ursprungs  das  Seiende  selbst  bedeuten'^  (Log-  11 
—  Vgl.  G.  (  ANTOR,  Zur  Lehre  vom  Tranafiniten,  1890;  B.  Kerry,  Syst  rsi 
Thef)rie  d.  Grenzbegriffe,  1890;  Hodgson,  The  coneeprion  of  infinity,  Miaij 
1893;  G.  S.  Füllerton,  The  conception  of  the  infinite,  1887.  —  VgL  Ewi^« 
Teilbarkeit,  Atom,  Raiim,  Zeit,  Werden,  Sein,  Snlwteiiz,  Schöpfung,  WA 

Unendliclie  Urteile  s.  Limitativ.  VgL  Siowabt,  Log.  IS  153. 
UBenteoMedeaheit  s.  Überlegung. 

Viii^eUit  ist  naeh  K.  Webner  der  gegen  die  Idee  eich  ▼erachHi^ff^t 
8iibjecti?ietMie  Eigenwille  (Die  itelien.  Philoe.  d.  19.  JalnlL  II,  8.  365)1 

Unglaabe  ist  dat»  Gegenteil  des  Glaubens  (s.  d.).  Vgl.  Skt^üciaiuai. 
Atheismus. 

Ilngplftck  8.  Glück,  Optimismus,  Pessimismus.  i 

Fng^rnnd  nennt  J.  Böhme  den  iiratkmellen  Tal  in  Gott,  die  fvi|^ 
Natur,  Zweiheit  in  Qott  (8.  d.).  | 

Vnlformltj'  of  natores  Gleichfönnigkeit  des  NatuiUnfes,  di  M 
aller  Induction  (s.  d.):  J.  8t.  Mill  n.  «.  Sie  ist  ^jmiformitif  of  eMämf, 
und  tfif  meeeaaion**  (A«  Bain,  Log.  I,  19).  | 

IJiilo  mystlcas  mystische  (s.  d.)  Vereinigung  der  Seele  mit  GottN 
Znstande  der  Ekstase  (s.  d.);  sehon  im  Vedanta  gelehrt  I 

UnltarlMmuM,  Unltlsinnf^  =  Monismus  (s.  d.).  Ausdnick  i^chon  ^>«' 
ScHELLiNO  (WW.  I  10,  47).    Unitarismus  nennt  Rosmini  den  ideaiistisdica 

Pantheismus  (Tcosof.  I,  §  156  ff.).  ' 

VilitAH  formae  s.  Form.  „XiJiil  est  siinplicifer  unum,  nisi  per  forp^^'^ 
wium,  per  quam  habet  res  esse"  (Thoma.s,  bum.  th.  I,  76^  3).    Vgl.  Einheil. 

Unlvemal  (universalis):  AUgemein  (b.  d»),  t^gmstimnfanitt*  \]^^^ 
Ahr.  d.  Bechtsphiloe.  S.  71). 

VnlTenMiles  Urteil  ist  ein  Urteil,  in  welebem  das  FHUiieat  a«^ 
den  Gesamtumfang  des  Sabjects  besieht  U/ÜU  8  sM  PS  Jesm  S,  üt  F^h  ' 

UntVerealeelsts  Gesamtgeist  (s.  d.).  | 

L' Iii  Versal  wiUe:  Geaamtwille  (s.  d.). 

l^nlversailen  (universalia) :  Allgemeinheiten,  Gattungsbegriffe  (<•  AIj- 
gemeln).  Der  Un i vcrsalienstreit  dreht  sich  um  die  Frage,  welche  G«Uu'^ 
die  Allgemeinbegriff«'  haben:  ob  1)  tibjectivo  (RealismuR,  ^.  d.),  ob  2)  subj^^f^'* 
(Terminismus),  und  zwar:  a.  als  bloße  Begriffe  (Conceptualisnms,  s.  d.i.  b.  iu* 
Namen,  Worte  (Xominalisnuis,  Sermonismus,  s.  d.).  —  Nach  Cardaxus  i^t 
Universale  kein  Fictuni,  aber  nicht  ohne  das  Einzelne,  nicht  ohne  den  abst»! 
hierenden  Geist  (De  variet.  VUl,  113).  Vgl.  Rosmini,  Teosof.  II,  %B3ß&^ 
Chalybaeus,  Wissenschaftslehre  8.  146  f.  Nach  0.  LiKBMANN  aind  disC» 
versalien  Begriffe,  „utMüidit  VenUMnuaeU^  (AnaL«,  S.  498).  Nach  A.  BAf 
ist  ffiur  idea  of  an  4ndimdmi  a  eonftux  of  gmmnMtit^  (Log.  I,  7).  F0CIU0 
bemerkt:  „Ceat  la  mobütU  d$  la  perner  qui  ett  la  eontttMo»  cfo  In  gMnMf' 
(FkychoL  d.  id.-forc  I,  337).  Die  allgemdnoi  VonteUnngen  sind  djutait^ 
Vofstellmigen  (L  c  |>.  338).  Allgemein  ist  Je  peusoar  d'MfaMi  ti  de  mmm^eäi* 
dorU  f  <if  eonectettee  eoiH$ne 
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p.  'MO).  Vgl.  RiBOT,  LY'volut.  d.  idöes  göner.;  M.  de  Wulf,  Lc  probleme  de« 
Univereaux,  Arch.  f.  Gresch.  d.  Philos.  X,  1896,  S.  427  ff.;  H.  Doeroens,  An- 
deutungen sa  ein.  OeMsh.  n.  Beartefl.  d.  Ldure  von  d.  UnireniL  1861.  —  VgL 
Allgemeui. 

T^nlTerfialtfiniliH  (pthisrher)  ist  der  ethische  Standpunkt,  nach  wclchfiii 
als  Object  des  Hittlichen  liundtliis  nicht  Individuen  ab  solche,  Bondern  eine 
G^esamtheit,  Qememschaft  (Volk,  Staat,  Menschheit)  erscheint  (socialer,  politi- 
scher, nationaler,  humaner  IJniTerBalismiiB).  Vg^  Külfb,  EänklL  in  d.  FliiloB.% 
8.  116.  VgL  Ethik  (Wündt  n.  a.). 

UnlTerHum:  Gesamtheit,  ^Ui,  Welt  (s.  d.).  Die  iStoiker  unterseheideu 
TO  nav  (Universum)  und  ro  'ölov  (Welt). 

UnlaBt  s.  Lust,  Schmerz,  Gefühl,  ressimismus,  MilitariHmuö. 

Unmittelbar  i^t  das  Unvermittelte,  Ursprüngliche,  bei  HflOEL  das 
Natürliche,  SinnUche  (WW.  XI,  184).   VgL  Evideius,  Gewißheit. 

1JMlStll«llketi  8.  liögUchkeit,  Notwendigkeit 

Pawifirlill^hkeii  (inunortalitaa)  ist,  allgemein,  TJnTergänglichkeit  eines 
Wcsensy  eines  lebenden  Wesens,  insbesondere  einer  (menschlichen)  Seele.  Die 
Idee  dar  Unsteridiehkeit  entsteht  als  Kenn  schon  bei  „NtUurv&kmi**,  indem  be- 
aonders  die  im  IVmame  encheinenden  Bilder  Verstorbener  IQr  wirkliche,  nach 
dcsn  Tode  (s.  d.)  weiterexistierende  Wesen  gehalten  werden.  Psychologisch  li^gt 
der  Idee  der  Unsterblichkeit  der  über  den  organischen  Tod  hinaus  behauptete 
Selbsterhaltungswille  (dessen  Kehrseite  die  Scheu  vor  dem  „Niehisein**  ist)  zu- 
gmnde;  logisch  basiert  die  Unsterblichkeitsidee  auf  dem  Postulate  der  Con- 
stanz,  PermanenjE  des  Seienden  nicht  bloß  außer,  sondern  auch  in  uns;  ethisch 
liegen  ihr  allerlei  Wünsche  und  Fordemngen  nach  vergeltender  Gerecht if^keit,, 
nach  zweckvollem  Auswirken  der  Persönlichkeit  u.  a.  zugnmde.  Von  der  Vor- 
stellung einer  Unsterblichkeit  des  ganzen  Individuums  entwickelt  sich  die  Un- 
sterblichkeitsidee zum  Begriffe  mler  doch  zur  besonderen  Wertung  rein  geistiger 
Unsterblichkeit.  Empirisch  erhärten  läßt  sich  die  Idee  dieser  Unsterbliehkeit 
nicht,  aber  erkenntnis theoretisch  läßt  sich  ihr  durch  den  Hinweis  auf  die  Sub- 
jectivitat  der  Zeit  (s.  d.)  —  welche  in  der  Ichheit  (s.  d.)  ihre  Wurzel  hat,  so  daß 
diese  Ichheit  (an  sieh)  zeitlos,  wdl  erst  adtsetsend,  ist  —  eine  Stütze  geben,, 
die  noch  durdi  metaphysiache  Erwigongen  befestigt  werden  kann.  Das  „sm- 
pirUeh»  Jeh**  (s.  d.)  tra^ch  kann  nur  als  in  seinen  Wirkungen,  in  seinem 
„IbtenUa^  (s.  d.)  unsterbüeh  betrachtet  werden;  es  hat  actuale,  nicht  substan- 
tielle Unsterblichkeit,  wie  es  ja  auch  ein  Glewofdenes  ist  Absolut  unsterblich 
kann  eben  nur  das  Oberzeitliche,  aller  Vorstellungswelt  schon  zugrunde  Liegende^ 
in  den  Ein/cl-IchM  sich  verendlicheDde  Geistige  sein. 

Bei  den  Indern,  Ägyptern  u.  a.  besteht  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung (s.  d.).  Die  Lehre  von  einem  Schattenreich  (IJades)  bei  Griechen, 
Hebräern  (Scheol),  von  Himmel  und  Hölle  im  Christentum  (Auferstehung), 
jM.  O  h  a  m  m  e  d  a  n  i  s  m  u  s . 

Hei  den  Griechen  lehren  schon  die  Orphiker  (8.  d.)  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  (vgl.  Diog.  L.  I  1,  24).  So  auch  Pheuekydes  („aninws  hominum 
esse  iternptierwjs'',  C.'icer.,  Tusc.  disp.  I,  1(1,  38).  rnsterblich  ist  die  Seele  nach 
ALKMAEON:  nd'nvaTOV  ilrai  ötn  16  toixtini  toU  nihtrnroii,  jovto  S'vTTfi^x^'^' 
rtvT/J  tui  fiel  xivov/uvfi'  xtveiad'at  yd^  xai  jd  d'tln  nätTa  awsx^i  (Aristot., 
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De  an.  I  2,  405  a  30  squ.).  Die  Überzeugung  von  der  Unsterblichkeit  *ler 
Seele  hegt  Sokrates.  Verschiedene  Argumente  für  die  Unsterblichkeit  bringt 
Plato  vor:  das  Wesen  der  Seele  als  Princip  des  Lebens,  dem  der  absolute 
Tod  widerspricht  (Phaedr.  245;  vgl.  RepubL  X,  609),  die  Verwandtschaft  cier 
Seele  mit  den  ewigen  Ideen,  die  Natur  des  Erkennens  (s.  Präexistenz)  u.  a_ 
(Phaed.  62  squ.).     V't;;^//  ndaa  ad'ävaros'   ro    yd^  netxiyrjrov  nd'drarof 

dkXo  xtrovr  xai   V7i    dXkov   xtroi'fteror,   TXav'/Mv  ^o»*  xivijaefOi,  Tzaviar 
^atije'  fwvov  dij  ro  avro   xtvovv  ^  Sre  ovx  dnoXeinov  eavro,  oi  ixon  Äjy^'«« 
xtvovfterory    dlXd    xai  roli   dllote  oca  Ttdr  ro  ytyrofttror  yiyrea9'at,  alrw^*' 
8i  fitjd'         ivoi  .  .  .  tiretS^  3i  dye'vrjror  iart,  xai  dStdfd'opov  avro  dveLytcrj 
tlvai  .  .  .  fiT}  dlXo  rt  tlvat  ro  avro  iavxb  xtvovv  ^  V^/»7*'f  d^  dvdyxrji  dye'vr^S^' 
Tfi  xai  dd'draror  U"'X'/  «*'        (Pbaedr.  245  C  squ.;  vgL  Meno  80  squ.;  Tiin. 
69).   Nach  Aristoteles  ist  nur  der  geistige  Teil  des  Menschen,  nicht  dtk^ 
Lebensprincip  unsterblich,  nur  der  vovs  (Geist,  s.d.),  der  &vQad-tr  in  den  Men- 
schen gelangt  und  von  ihm  trennbar  ist:  x^^Q*^^^^»  8*dari  f/drov  rovd*  otx^o 
dari,  xai  rovro  ftovov  dd'draror  xai  dtStov  (De  an.  III  .5,  430a  22  squ.).  Von 
den  Stoikern  lehrt  Kleaxth es,  daß  alle  Seelen  bis  zurEkpyrosis  (s.  d.)  dauern, 
Chrysipp  dagegen ,  daß  nur  die  Seelen  der  Weisen  (relativ)  unsterblich  seien ; 
die  Weltseele,  deren  Teile  die  Einzelseelen  sind,  ist  absolut  unsterblich  (Diog. 
L.  VII  1,  156  squ.;  M.  Aurel,  In  se  ips.  IV,  21).    Unsterblich  ist  die  Seele 
nach  Cicero  (Tusc.  disp.  I,  27,  66).   Nach  Seneca  ist  die  Unsterblichkeit  un- 
gewiß (Ep.  56,  63;  102;  ConsoL  ad  Polyb.  28).  Nach  TAaTUS  sind  wenigstens 
einige  ausgezeichnete  Seelen  unsterblich  (Agric.  46).    Plutarch  nimmt  eine 
Unsterblichkeit  an  (Consol.  ad  uxor.  61).    PuNius  hält  den  Glauben  an  Un- 
sterblichkeit für  eine  schädliche  Einbildung  (Histor.  nat.  VII,'  56).    Die  Un- 
sterblichkeit des  Geistes  lehrt  Philo  (Quod  Dens  immut.  10).     So  auch 
NEME8IÜ8  {Tle^i  <pva.  3). 

Im  Neuen  Testament  ist  die  persönliche  Unsterblichkeit  mehrfach  aus- 
gesprochen (Matth.  10,  28;  Hebr.  9,  27;  1.  Cor.  13,  12,  u.  ö.).  Die  Apolo- 
geten (8.  d.)  betrachten  sie  als  ein  Goöchenk  Gottes  (Hamack,  Dogmengesch- 
P,  493).  TheophilUS  erklärt:  ö  •'J'tOb"  aiyäraror  rbv  dvd-Qtonor  an  ap/^i* 
Ttot^xet  (Ad  Autol.  II,  27).  Unsti^rblich  ist  die  Seele  des  Menschen  nach  Ter- 
tullian  (De  an.  41  ff.),  (Jreoor  von  Nyssa  (De  creat  hom.  27),  Auoüstixus, 
nach  welchem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrem  Teilhaben  an  den  ewigen 
Wahrheiten  folgt  (Soliloqu.  II,  2  ff.;  De  immort.  an.  1  ff.),  Aeneas  VON  Gaza, 
nach  weichem  der  Xoyog  der  Körper  überhaupt  unvergänglich  ist  (Theophr.  p.  56, 
65;  vgl.  Ritter  VI,  492)  u.  a.  —  Die  Unsterblichkeit  der  geistigen  Seele  lelirt 
Majmonides  (Doct.  perplex.  III),  so  auch  Avicenna  (De  Aünah.  3).  Nach 
AverroK-s  Ist  nur  der  allgemeine  (active)  Intellect  unsterblich  (Destruct.  destruct. 
II,  2  ff.).  —  Nach  Albertus  Maonu.s  ist  die  Seele  schon  deshalb  unsterblich, 
weil  sie  eine  „ex  se  tpsa  causa^',  euie  vom  Körper  dem  Princip  nach  unabhängige 
Form  ist  (De  nat.  et  or.  an.  II,  8).  Nach  Tiio.mas  weist  schon  der  natürliche 
Trieb  des  Geistes  nach  Fortleben,  der  doch  nicht  eitel  sein  kann,  auf  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  hin;  „intelU'chus  natural  itcr  desidercU  esse  seinper.  Naturale 
autem  drsideriom  non  pntcst  esse  inam\  Omnis  igitur  iniellectualis  subttaniia 
est  inrorruptibilis^^  (Suni.  th.  I,  75,  6).  Dazu  kommt  noch  u.  a.  die  Idee  der 
Vergeltung  (In  1.  sent.  2,  d.  lü,  1;  vgl.  Contr.  gent.  II,  49  ff.).  Die  Unsterb- 
lichkeit lehren  Bonaventura  (In  Hb.  sent.  d.  19,  1,  1)  u.  a. 

Sowohl  die  „Averroistcn''  (s.  d.j  als  die  „Alejcatidrisien*'  (s.  d.)  der  Renaissance- 
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z.eit  leugueii  die  individuelle  Unsterblichkeit;  nur  der  allgcim-ine  Intellect  ist, 
nacli  den  enteren,  unsterblich  (so  auch  nach  Öiger  von  Brabant,  Quaest.  de 
atilmm  intellectiva;  vgl.  Muidonnet,  Siger  de  Brab.  1899):  die  letzteren  negieren 

auoih  dies.  So  Pomfovahub,  webher  bemerkt:  ,^iki  videiur,  quod  nuUae 

raUtmet  adduei  pommi  eogmtlea,  amimam  eue  immortatmm,  mmuaque  pntbantea 
animam  um  mortalemf*  (De  inmiortaL  an.  C.  15,  p.  120;  vgl  0. 12).  So  auch 
Sncoir  PoBTA  (De  aoim.  et  mente  kam.  1551).  —  Neck  Mman«.  Fimtm  sind 
alle  Seelen  imsterfaliek  (De  immort  annnor.);  eine  Theosis  (s.  d.)  findet  im 
JeoMits  statt  Nack  Agsippa  ist  die  Seele  als  gOttlkker  (3edanke  nnsterUick 
<Occ.  phüos.  m,  44;  vgl.  lU,  30,  41).  Die  UnsteibUchkeit  der  Seele  kfaren 
J.  B.  VAN  Helmont  (Imago  ment.  p.  267),  OampanellA  (De  sensu  rer.  II, 
24  f.),  Gamdasvb  (De  subtiL  14;  De  ▼ariet.  8),  O.  Bruko  (De  trqiL  min. 
I,  C.  3). 

Nach  Spinoza   ist  der  menschliche  G^ist  unsterblich,  sofern  er  das 
Kwige  (s.  d.)  denkt,  an  diesem  teilhat.  humana  nori  potrat  eum  corpore 

absolute  (kstrui,  sed  eins  aliquid  rnnanei,  qumi  dcfcrnuni  est^'  (Eth.  V,  prop. 
XXIII).    „In  Deo  daiur  necessario  conceptus  seu  idea,  quae  corporis  huniaui 
essentiarn  exprimit,  quae  propterea  aliquid  necessario  est,  quod  ad  rsscntiatn 
nieniis  huinanae  pertinet.    Seii  menti  liumanae  nullam  duralionem,  quae  tempore 
deßniri  potest,  tribuimus,  nisi  quatenus  corporis  aciualem  existent iarti,  qxw  jter 
duratianem  explicatur  et  tempore  deßniri  potest,  exprimit,  hoc  est  ipsi  dural  wiwm 
rum  iribuimw  nisi  durtmte  corpore.    Quum  tarnen  cdiquid  nüiilo  minus  eü  id, 
quod  aeterna  quadam  neentitaie  per  ipaam  M  euenüam  eoneipthitf  erii  neoes- 
joHo  Ao0  aliquid,  quod  ad  mudu  mmiUam  perümif  atknumnf*  (L  e.  dem.). 
Unser  Geist  ist,  f/dm  er  die  Wesenkelt  des  Körpers  ,fiub  sptok  ademUaiit*' 
emsclilieftt,  ewig.    „M  .  .  •  Aoes  idea,  fuos  eorpon»  eueiiHam  ttib  tpeoi» 
attmdUdu  exprimit,  ceriue  eogUamdi  modm,  qm  ad  meaiie  eBHniiam  perimei 
quiqm  tteeettario  ggfai'mii  uL  Nee  tarnen  fien  poteei,  ut  reeordemur  noe  amte 
tmpm  txetitieee,  qmmdoquidem  nee  in  eorpen  iiIÄi  ssy»  seeOgia  dan,  nee  aeter» 
nitae  faijwiu  definiri,  nee  uUam  ad  Umpm  retaHtmem  habere  poleeL  Ät  mkilo 
mimu  emiitnme  experimurque,  nos  aetemoe  eeee.   Nam  mens  non  minus  res 
iitae  eentüf  qua»  intelligendo  cofunpit,  qmm  qiiae  in  mmnoria  habet.  MetUie 
enim  eeoH,  qmbae  ree  mdet  ebeereaitque,  sunt  ipeae  demonetrationes.  Quamvis 
Uaque  non  reeordemur  nos  ante  corpus  exstiiisse,  wntimue  tarnen  mentem  fiostram, 
quatcnus  corporis  essentiam  suh  aetemitaiis  spede  involmt,  aeternani  esse,  et 
hanc  >  iiui  existentiam  tempore  deßniri  sire  per  dnra/i'ouetn  explicari  non  passe. 
Miiis  vjitur  nostra  catenus  tantum  diri  daran  ciusque  rxistentia  certo  tempore 
deßniri  potest,  quatenus  aciualem  corporis  existeniiayn  inrolrit,  et  eatenus  tantum 
potentiam  habet  rerum  existentiam  tempore  determinandi  easque  sid)  duratione 
concipiendi'^  (1.  v.  schol.).    JSofern  der  (ieist  sich  und  seinen  Körper  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  betrachtet,  weiß  er  unmittelbar,  daß  er  in  (rott  ist,  durch 
Ctott  gedacht  wird.    Je  stärker  die  damit  verknüpfte  intellectuellc  Liebe  (s.  d.) 
Gottes,  desto  mehr  weiß  sich  der  Geist  als  unsterblich,  sofern  er  activ^  In- 
teUeet,  nicht  Uoi  sinnliches  Bewußtsein  (imaginatio,  s.  d.)  ist  Die  Unsterb- 
lidikeit  der  Seele  lekren  DasGABTn,  Bbou  (Syst  d.  Fbilos.  I,  265),  Cbabbov 
(sk  Glaube;  De  kt  ssg.  1, 7),  Qämassm,  H.  Horb  (Opp.  II),  Clabke  (Woriks 
1736^)  n.  a.   Nack  lassm  sind  alle  Lebewesen  unTergangück,  der  MsDSck 
hst  sber  anek  persttnliche  UnsteibUchkeit  CHieod. I B,§89 1).  Nsck  Bebsblbt 
ist  die  Seele  unteilbar,  unkörperiick,  folglich  auch  unaerstörbar,  von  Natur  ans 
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unsterblich  (Princ.  CXU).  Nach  Feroüsov  ist       BBgierde  naeh  ünaierhUck- 
ktU  SNi  Imtinui  md  kaum  vemünftigerwtüe  ai»  eme  Anx^ige  de$mn  iinj^mAiw 
iMrdm,  ufa$  der  Urheber  dteeer  Begierde  xu  hm  wiilene  eeff*  (OnmdB.  d.  Hanl- 
phikis.  8.  119).  Die  Unsteridiclikeit  der  Seele  negiert  Hümb  (fies,  on  soie.  snd 
the  iminort  of  the  soul).   Nach  OomnLLAO  (IhUt.  des  aDim.  II,  7>,  Bonsr 
bestellt  sie^  wihrend  dfe  Mater lalisteii  (s.  d.)  die  Annahme  deneUMn  be- 
himpfan.   Nadi  Diderot  besteht  die  Unsterblichkeit  nur  im  Flortlebafc  na 
Andeuken  der  Kachwelt.  —  Die  I^nsterbliehkeit  der  Seele  lehren  CteB.  Wolf 
(Vem.  Ged.1,  §926;  Theol.  natural  ),  Baümgabten  (Met.  §  778  ff.),  TbDmxk 
(De  immortal.  animae,  1721),  VON  Creuz  (Vers.  üb.  d.  Seele,  1753),  CltUBniB« 
G.  F.  Meier  (Beweis,  daß  die  menschl.  Seele  ewig  lebt,  1753),  H.  S.  Rctmardb 
(Abhaiidl.  üb.  d.  natürl.  Theol.,  1751),  Süi^er  (Verm.  philos.  Schrift.,  1773^1. 
Mendei>8sohn  (Phaedon,  S.  Gö  ff.).  Fkder  (Lo^r.  u.  Met.  S.  -127  ff.),  Platjoer. 
welcher  betont:  „Wcnu  dir  memehlichc  Seele  eine  Kraft  im  engeren  Verstamde, 
eine  Suhsian\   und  nirhf  cirtr  Zusafttmensetxumj  von  Suhstanxen  tsf :    so  läßt 
siefi,  weil  rotn  Sein  xntfi  Xie/ä^cin  kein  lltrnjany  stattßndet  in  der  AaUfr  der 
tHnye,  naiürl icher trn'sr  nicht  begreifen  das  Endr  ihres  Seitis,  so  ireniy  ah  ror- 
aussetxen  eine  alhndhliche  Vernichtung  ihres  Wesens'^  (Philos.  Aphor.  I,  §  1174; 
vgl.  Log.  u.  Met.  S.  189).    \Veit«'re  Gründe  sind:  „Jj  Daß  der  Mettsrh,  rrrm  -^h- 
seiner  Vernunß  und  Moralüät,  xumal  in  eitiem  amUogisch  tcahrseheinltchcn. 
atufenmäßigen  fbrted^reUen  eemer  Kräfte^  fähig  i»t  eines  immer  größeren  Anteil* 
em  der  SUneieM  uml  BewiHamg  dee  Mhkbueeeke  der  gmiekm  Wmekeü,  okm 
UheierUiekkei^  ober  der  game  Plan  der  memeläiehen  Ntdmr  ohne  AuafÜhnrng 
UeOd  und  der  Endueeek  der  WeU,  xu  eemer  JuefUhrmg,  eekr  mehiif^  MUki 
bermibt  wird;  2}  daß  der  Meneek,  durek  du  Vermm^  md  MoraüUU,  mii  Oeä 
und  der  Mkeif^Beä  xeieammenMdngt;  3)  daß^  eHme  UneterUiMeiit,  die  makr  maf 
Vereagung  als  auf  Genuß  kuueeieende  Vernunft  für  den  Mmeebm  ckmn  Zumk, 
und  4)  sein  leideneoÜee  Leben  ohne  I^ost  und  Hoffnung  wäre;  daß  ee  gatex,  md 
dem  Begriffe  der  gÖtÜiehen  OiUe  etreitrt,  den  Menschen  in  dem  vorschmbmedm 
Anblicke  xahUoser  Weltensysteme  und  eines  unendlichen  Reichs  der  Vorsehung, 
durch  die  natürlichsten  Schlüsee  9U  dem  Oedanken  der  UneierbUehkeit  hin-- 
xutreisen,  ihn  mit  einer  Art  von  vorhergegönnter  Offenbarung  einee  gÖUiiehm 
Weliplans  xu  erfreuen  und  xu  einer  künftigen  höheren  Bestimmung  xu  berufen; 
und  dann,  wenn  er  gelernt   hat,  daß  gegenwärtiges  Sein  nichts  und  hüpiffiges 
Sein  alles  isf,  mii  dem  Tode  seine  ganxe  Eiistmx  xn  vernichten''  (Log-  u.  Mrt. 
S.  10 iK    Ad.  VVeish.m  pt  meint:  „Xach  dem  Tode  wird  .  .  .  der  Mensch  niekt 
mehr  denken  .  .  .    Aher  dann  wird  die  rorstellende  Kraft  nirhf  gänxlir-Ji  auf- 
hören.   Unser  Geist,  unser  Ich  .  .  .  wird  eine  nene  höhere  Modißcatiim  frhulten^. 
Der  Tod  ist  die  (fortschreitende)     Einweihung  in  höhere  Weltkenntnisse''  i  Cb. 
Material,  u.  Ideal.  S.  13  t  f.).    Das  ich  bleibt  weiter  ein  Teil  diesies  ^^*eh«lL» 
(L  c.  S.  135  ff.;  vgl.  Flügge,  Gesch.  d.  Glaub,  an  Unsterbl.).  Letzteres  betont 
auch  Hjebder,  Qosthe,  weleber  erUirt:  „Die  Überzeugung  von  unterer  Fort- 
dauer entspringt  mir  aue  dem  Begriffe  der  ÜUigkeit;  denn  wenn  ich  bie  an 
mein  Ende  raetloe  wirke,  eo  4et  die  Natur  verpfKddet,  mir  eine  andere  Form  dee 
Daeeine  amuweieenf  wenn  die  jetzige  meinm  Oeiet  nicht  mehr  aunuhaiteu  ser- 
mag**  (Gespr.  mit  Eckerm.  II,  56;  Gespr.  hrsg.  von  Biedennann  HI,  02  IL; 
Zahme  Xenien  III). 

DaA  die  UnsteiUichkeit  der  Seele  nicht  logisch  an  beweiseo  sei,  belott 
Kant.   Gegei  die  Argumentation  der  UnieretMarkeit  der  Seele  aua  ihrer 
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Einfachheit  (bei  Mendelssohn  u.  a.)  bemerkt  er,  man  Ixxieiike  dabei  nicht,  ,Aaßy 
trenn  tcir  gleich  der  S^rle  diese  einfache  Nalur  einräutnen,  da  sie  nämlich  kein 
Mannigfaltiges  äußere  ina  ndrr,  mithin  keine  exfrnsirc  Größe  enthält,  man  üir 
doch,  so  wenig  tcie  irgend  rinern  Existiereyiden,  intensirc  Größe,  d.  i.  einen  Grad 
der  Realität  in  Ansehung  aller  ihrer  Vermögen,  ja  überhaupt  alles  dessen,  ivas 
das  Dasein  ausmaeht,  ableugnen  könne,  tceleJter  durch  alle  unendlich  vielen  klei- 
neren Orade  abnehmen  und  eo  die  vorgeblidie  Subatanx  .  .  .  obgleich  nicht  durch 
ZerieÜmg,  dock  durek  aUmäkUeke  Naekkueung  (remiteie}  Arvr  Xräfie  (mMn 
durek  SUmgueteenx  ,  ,  ^  m  mehie  eerwondeii  werden  Affipme.  Denn  mM  dae 
Sewufiteeen  hui  jedenett  etnen  Qfudf  det  tniMMr  noofc  MitMUMfart  wefden  homn^ 
fpügHek  tmek  dae  Vemd^en,  eiek  eemer  bemußt  xu  eem,  tmd  eo  aüe  übrigen 
VennSgen.  —  Aleo  bleOi  die  BtharrUekkeU  der  Seele,  ale  Heß  Oegeneiandee  dm 
dmmen  Smnee,  unbemeeen  und eelbei  muneeieUel^  (Krit  d.  leio.  Venu  &e91I.X 
Wobl  tber  ist  die  UmtoUichkeit  ein  Poetakt  (e.  d.)  der  pfiktiaeheD  VemnDlt 
(s.  d.).    „Die  völlige  Angemessenheit  des  Willens  aber  xum  meiralieehen  Oesebie 
4et  Heiligkeity  eine  Vollkommenheit,  deren  kein  vernünftiges  Wesen  der  Sinnen- 
eeeU  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  fähig  ieL  Da  sie  indessen  gleiekteekl 
alt  praktisch  notwendig  gefordert  wird,  so  kann  Sie  nur  tn  ^nem  ms  uttend^ 
liehe  gellenden  Progressus     jener  völligen  Angemessenheil  angetroffen  werden, 
und  e^  ist  narh  Principien  der  reinen  praktischen  Vernunft  notirendig,  eine 
solche  praktische  Fortsrhreiiung  als  das  reale  Object  unseres  Willens  anxunehmen^^ 
jJJie^er  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  unter  Voraussetzung  einer  ins  un- 
endliche forddauernden  Existenx  und  Persönlichkeit  desselben  vernimftigen 
Wesens  (wdehe  man  die  Unsterblichkeit  der  Srele  nennt}  möglich.    Also  ist  das 
hödiste  Oui,  praktisch,  nur  unter  der    Vüraussetxung  der   Unsterblichkeit  der 
Seele  möglieh;  mithin  diese,  als  unxertremilieh  mit  dem  moralischen  Oesetx  ver- 
bunden, ein  Postulat  der  reinen  prakHeeken  Vernunft*'  (Krit  d.  prakt.  Vem. 
1.  n,  2.  B.,  2.  Hpst,  S.  14;  vgL  WW.  UI,  288,  528;  V,  486;  Vorlee.  üb.  Met 
1821,  a  233  fL).  Da  der  Menseli  in  dieeer  Welt  der  Olüdneligkeit,  der  er 
sicsh  würdig  gemaeht,  nicht  teilhaltig  werden  kann,  eo  „muß  eine  andere  Welt 
9eAn  oder  ein  Zuetand,  wo  dae  Woklb^inden  dee  QeeekSpfe  dem  WeMeerhaUen 
deeeelben  adäfuai  «m  mM"  (VotL  ilbw  Met  &  241  £L;  vgl  VorL  KuitB  itti. 
Met,  hng.  von  Hein»  1804,  a  676  f.).  —  IbnUch  lebreo  Kavo  (Handh.  d. 
Tlukm.  I,  75,  307),  Jakob  und  andere  Kantianer. 

Die  Unsterblichkeit  der  Ichheit  (s.  d.)  lehrt  J.  0.  Fichte.  Nach  Schkl- 
UDTO  ift  der  Endzweck  der  Welt  ihre  „Zemichtung  als  einer  Welt*.  Da  dies 
nur  in  unendlicher  Annihemng  geschehen  kann,  ist  das  Ich  unsterblich  (Vom 
Ich,  8.  ICX)  f.).  Die  menschliche  l'nsterblichkeit  ist  das  „Dämonische**.  Der 
Tod  ist  die  „reduetio  cui  essentiam'*,  das  wahre  Sein  des  Menschen  ist  unsterb- 
Ueh  (WW.  I  0,  ^)  f.;  17,  471;  ff.).  C.  G.  Carus  erklärt:  „Die  an  sich  als 
Idee  ül>erhaupt  schon  den  Tod  nicht  kennende  Seele  gelangt  durch  ihr  sich  Dar- 
leihen in  Zeit  und  Raum  mittelst  des  Schemas  der  Organisation  daliin,  gleichwie 
aus  einem  Spiegel  uns  dieser  Organisation  sich  srlhsf  xu  erkennen  um/  ihrer 
selbst  als  Indleiduum  bewußt  xu  werden.  Wird  sie  aber  somit  sieh  ihrer  srlhst 
beieußt.  d.  i.  erfaßt  sie  ihr  eigenes  Wesen  einmal  seiner  eigenen  göttlichen  und 
also  unendlichen  Xatur  nach,  so  ist  auch  hiermit  die  Notwendigkeit  einer  un- 
endlichen Fortbildung  unwiderleglich  g^eben**  (Voües.  üb.  Psychol.  S.  426  f.)* 
Nadi  J.  £.  Y.  Bbboeb  ist  das  Finden  des  Göttlichen  in  uns  der  Grund 
unseres  Glanbens  an  UnstedUichkdt.  Ein  ewiges  AU  bedingt  ein  ewiges  Er- 
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kaiint,><ein  (Grdz.  d.  Sittenlehre,  1827).  Nach  Eschenmayer  habtn  wir  für 
Unst<!rblichkeit  ein  „Ähnungsrennöyen''  (Psycho!.  S.  20).  Nach  Troxler  i^z 
jeder  Mensch  im  Geiste  des  Lebens  unsterblich  (Blicke  in  d.  Wesen  d.  Menedi. 
S.  41  fl).  —  ScHLEiEBMACBBB  bemerict:  JUtUm  m  der  BMUekkt^  ema  wtHm 
mü  dtm  Vnmdüekm  und  ewig  sein  m  jedem  AugetMeke,  dae  iai  die  Umekrh 
UMeä  der  BeUgitm**  (Üb.  d.  Belig.  2,  8.  144).  Nach  Hbgkl  ist  dar  Gm 
ewig,  nmlerUicli,  f^denn  weä  er,  ale  die  Wahrheit,  eelbet  eeim  Oeyenetemd  itt^ 
»o  ist  er  von  eeiner  ReaUtät  untrennbar  —  dae  Allgemeine,  dae  eich  ee&et  aU 
AUffemeinea  daretelU^  (Natorphilos.  &.  603).  Daft  die  Lehre  Hegels  die  pcnSn- 
liehe  ünsterbliohkeit  nicht  annehmbar  mache,  betont  Fb.  Bigbtbb  (Die  no» 
Unsterblichkeitslehie,  1833;  Veranlassung  des  ünsterblichkeitsstreitea  in  der 
Hegelachen  Schule).  ^  Die  Unsterblichkeit  des  allgemeinen,  jedem  immanenten, 
an  sich  seitlosen  Willens  zum  Leben  (s.  d.)  lehrt  Schopenhafer.  ^^aIs  e$m 
noittendiges  nhpr  wird  sein  Dasein  erkennen^  wer  erwägt^  daß  hi\s  JetU,  da  er 
existiert,  bereits  eine  unendliche  Zeit,  also  auch  eine  Unendlichkeit  von  Ver^ 
<indertmgm  alxjdmifen  ist,  er  alnr  dieser  ungeachtet  doch  da  ist:  die  gamxe 
Mögiiclikeit  aller  ZnMihide  hat  sich  also  bereits  erschöpft,  ohne  sein  Dasein  auf- 
hebcfi  XU  köNHeth  Könnte  er  jemals  nicht  sein,  so  teäre  er  jetxt  schon  niehf. 
Denn  die  Unendlichkeit  der  Itereits  nlxjeUtnfenen  Znit,  mit  der  darin  cruchöpfiiot 
Möglich/:'  it  ihrer  VorgängCy  rerhiiri/t,  daß,  was  exi^sfiert ,  nottcendig  ejcistiert. 
Mithin  hat  jeder  sirh  als  ein  nofirendigcs  Wesen  xu  begreifen,  d.  h.  als  ein 
solches,  aus  dessen  wcüirer  und  er scliöpf ender  Definition,  u-cnn  tnan  sie  nur  häiU , 
das  Dasein  desselben  folgen  würde.  In  diesem  Oedankengatige  liegt  wirklich  der 
allein  immanente,  d,  A.  eieh  4m  Bereich  erfaknmgsmäßiger  Daia  haUende  Beweis 
der  UmeryäfigliMeU  uneeree  eigenUiehen  Weeentl^.(W.  a.  W.  n.  V.  n.  Bd^ 
C.  41).  —  Nach  HiLLBBRAND  ist  die  Un8tert>liohkeit-der  tieele  eteige  Zm- 
hmft  der  eimeräen  etdfetanüellen  SelhelheU  der  SeeU^*  (Fhiloa.  d.  Qeist  I,  124  &^ 
UnsteibUch  Ist  die  Seele  nach  Hrrbabt  (Ldizb.  aar  EinL*,  S.  287),  Bbhbke 
(8.  Tod),  Galupfi,  V.  OouBEN  (Dn  Trai  p.  418  ff.),  BsiroimBB  o.  a. 

Die  penttoliche  Unsterblicihkelt  lehren  C.  H.  WsusB  (PsjehoL  o.  Uasteri»- 
lichkeitfilchre,  1869),  J.  H.  FlOHTB  (Die  Seelenfortdauer,  1867),  ÜLRIOK  (Gott 
u.  d.  Nat.  S.  734),  M.  Cabrierb:  „i'ter  die  Realisierung  des  Outen  iHe  für 
unsere  SeWstvervollkommnung  fordern  wir  die  Unsterblichkeit"  (Sittl.  Weltordn. 
S.  334  ff.),  Fr.  Rohmeb  (Wissensch,  u.  Leben),  Hellenbac?h  (Der  IndividuaL 
8.  261),  Drossbach  (Harm.  d.  Ergebn.  S.  209  ff.,  257),  Reichenbach,  du  Prel: 
„Das  transecndeniale  Suhject  läßt  im  Tode  seine  irdische  Erscheinungsform  fallen^ 
kann  aber  damit  nicJit  selbst  rcrsch winden"  (Monist.  Seelenlehre,  S.  98,  rgL 
S.  278  ff.),  ScHAUDT  (Die  l'nsterbl.  d.  Seele,  1886),  Spiller  (Gott  im  Lichte 
d.  Naturwiss.,  1883),  Schmidkunz  {Sugge«t.  S.  283),  Fr.  Schultzk  d  us^t^rb- 
lichkeit  der  „Psychaden";  vgl.  Seelenk.),  II.  Wolff  (T'nfittTblithk«it  der 
„Bionten";  Kosmos).  Ferner  G.  Clas.s  (T'^ntersuch.  zur  Phänomenol.  u.  Oniol. 
d.  menschl.  Geistes,  IbDü),  G.  Spicker,  nach  welchem  die  Unendlichkeit.-;f orde- 
rung der  f,in  Oedanken  über  das  Leben  hinaus  fortgesetzte  SelbsterhaUungstHrh" 
ist  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  282;  vgl  G.  Kunze,  Die  PsychoL  d.  Uu- 
sterblkhkeitsghiub.  u.  d.  Uneleibllehkeitsleugn.  1804),  der  ihnlieh  wie  Kant 
aignmentiert  (1.  c.  S.  310),  U.  Kuamak  (Die  Hypothese  d.  Seele,  1808),  J.  8tao> 
LBK  (Die  UnsterbL  d.  Seele,  1895,  8. 122),  G.  Tbieub  (FhOos.  d.  Setbetbewngis.» 
tt.  a.  BdigionsphikMO|dMn  (s.  d.),  ferner  J.  D.  Hübeb  (Die  Idee  d.  UnslertiU 
1864),  HAOBiCAinr  (Met%  8. 201  ff.),  GirrBBBUET  (Met)  u.  a.  Nadi  A.  Dowee 
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ist  das  Ichbewußtsein  nicht  durch  den  Körper  hervorgebracht,  sondern  die 
Tätigkeit  des  Ich  nur  durch  den  Körper  in  bestimmte  Bahnen  geleitet;  daher 
ist  gegen  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  nichts  einzuwenden.  Um  seines 
wertvollen  Inhalt^^  willen  ist  das  Ich  auf  die  Unsterblichkeit  hin  angelet  (Gr. 
d.  Eelig.  S.  240  f.). 

LoTZE  erklart:  ftNiehis  kann  um  .  .  .  hindern,  die  SierUichkeü  der  Seelen 
4m  aÜgtmeinm  «n  bthmpUn;  aber  et  kann  «ein,  daß  die  xurücknekmbarB  Pog&üm 
emer  SeeU  4m  Lattfe  der  Wdt  demweh  nidä  xurüekgenommen  wM*  (Med. 
BsydtoL  &  164).         m  der  SMwiMmg  eines  geieügen  Lebene  em  hihaU 
reaUeieri  worden  von  ee  hohem  Werte,  daß  er  m  dem  Oamen  der  Welt  uneer- 
Uerbar  erhallen  tu  werden  verdient,  eo  werden  wir  glauben  können,  daß  er  er- 
hallen wirdf*  (ib.).  Biclifir  ist  nur,  «8  werde  «lleB,  was  entstanden,  ,^hotg  feri" 
dauern,  eobald  es  für  den  Zusammenhang  der  Welt  einen  unveränderliehen  Wert 
haif  aber  es  werde  selbstverständlieh  wieder  aufhören  *u  sein,  wenn  dies  nieht 
ehr  FaU  ist**  (Grdz.  d.  Psychol.  S.  74;  Met«  S.  487).    Nach  Planck  kann 
jynur  in  der  selbstlos  universeUm  Iktätigung,  nicht  in  der  eigenen  (individuellen^ 
Fortdatter*'  der  höchste  Zweck  des  Geistes  liegen  (Testam.  ein.  Deutschen, 
S.  501).    Das  ist  auch  die  Ansicht  von  Wundt.    Die  individualistische  Un- 
sterblichkeitsidee int  egoistisch,  hedonistisch  (Syst.  d.  Philos.',  S.  671  ff.).  Ge- 
fordert wird  mit  Recht  nur,  „daß  alle  geistigen  Schöpfungen  einen  ahsoluteny 
unxerstörhann  Werf  br.'iifx^'n^^  (1.  c,  S.  674,  vgl.  S.  070  ff.),    Jede  gnsti[i;<'  Kraft 
behauptet  ihren  unvergänglichen  Wert  in  dem  Werdeproceß  des  Geistes  (1.  c. 
S.  673  f.).    Nach  E.  v.  Hartmann  ist  nicht  das  Ich,  sondern  das  metaphy- 
sische Subject  unsterblich  (Philos.  d.  Unbew.^,  S.  707);  so  auch  A.  Drews 
(Das  Ich,  S.  299  ff.).    An  Stelle  der  Unsterblichkeit  setzt  Nietzsche  die  „ewige 
Wiederkunft*  (s.  Apokatastosis).  —  Nach  Fechneb  ist  das  Jenseits  „ntir  die 
Erweiterung  des  diesseits  sehen  in  Ootl  geführten  Lebens^*  (Tagesans.  8.  39). 
Das  smnliche  Anschanungsleben  als  solehes  ediseht»  es  folgt  ein  „Ensmerungs- 
kben  im  höherm  Oeiet^  (I.  c.  8.  41;  Zend-Av.  U,  191),  wobei  die  Individualittt 
der  8eele  eriialten  bleibt  (Zend-Ay.  II,  192  ff.).  Der  Tod  ist  eine  zweite  Qe- 
bort  (L  c.  8.  2(X)).  Die  Wirkongen  des  Leibss  leben  (als  der  „geistige  Leii^  des 
Faolus)  weiter  0*  <i*  B.  202).   Eine  (3emeinsehaft  der  Qeister  im  Jenseits,  im 
Allgeist  besteht  (L  c.  8.  222).   Teiinabme  am  8elbstbewußt8ein  des  hdheren 
Geistes  findet  statt  (L  c.  S.  215).    Himmel  und  Hölle  sind  „Gemeinsamkeiten 
verschiedener  Zustände  vmi  Verhältnisse''  (1.  c.  S.  222  ff.;  vgl.  Büchl.  vom  Leb. 
nach  d.  Tode»,  1887).   Ahnlich  lehrt  Br.  Wilub  (Offenbar,  d.  Wachholderb.  II, 
49  u.  ff.).    Nach  Renan  lebt  der  Mensch,  wo  er  wirkt.    „/)(7.s  menschliche 
Leben  zeichnet  wie  eine  Zirkelspitxe  durch  seine  moralische  KeJirseite  eine  kleine 
Furche  in  den  Srhoß  der  ['nend/iehkeif."    „In  dem  Oedächtnisse  Gottes  sind  die 
Menschen  unsterhlieh''  (Dial.  u.  Fragm.  S.  101  ff.).    Nach  DüRAND  DE  CiROS 
ist  die  Seele  substantiell,  nicht  ihrem  Bewußtsein  nach,  unsterblich  (Ontnlog. 
et  Psychol.  physiol.  1871).   Nach  Schuppe  ist  das  allgemeine,  zeitlose  liewußt- 
sein  misterblich  (Grdz.  d.  Eth.  S.  393).    Tod  und  Geburt  Jwtreffen  nur  die 
Concretion  des  einen  in  allen  idmfist  hen  liewußtueins  überhaupt  in  einem  Leibe''- 
(1.  c.  S.  395).    Nach  H.  Corneliu«  ist  „die  Ikhauptung  der  Zerstörung  unseres 
psychischen  Lebens  durch  den  Tod  wissenschaftlich  so  wenig  bereelUigt,  als  die 
Behauptung  der  Fortdauer  unseres  pajfckieeken  Lebene  uadk  dem  ÜMb**  (EinL  in 
d.  Fbitos.  8. 321).     Nach  L.  FBubebaoe  ist  der  Gedanke  der  tJnstecbliohkeit 
der  Ansdmck  eines  Wnnscbes  (WW.  X,  200  iL),  „Ewig  ist  der  Meneeh,  ewig 
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ist  der  Geist,  unvenjaiujlich  und  unnullich  das  Bewußtsein,  und  €tci<f  n erden 
daher  duch  Menschen,  Personen,  Betrußte  sein.  Du  seihst  aber  als  bestimmte 
Person,  nur  C^jject  des  Bewußtseins,  nicht  selbst  das  Bewußtsein,  trittst  tiotirendtg 
rnnst  außer  Bewußtsein  und  an  deine  Stelle  kommt  eine  neue  friaeke  Penem  m 
di9  We»  äea  Bewußtaeinä"  (WW.  IH,  72).  AlmUch  lehrt  D.  Sxr^VBb  (Der 
alle  II.  d.  neue  GUiobe).  B.  Cabnkbi  betont:  „Der  Omä  üt  umxentörbar  wie 
die  Materie;  aber  der  gNWjfag  Oeiet  iat  xereürbar  wie  der  wutefag  KSrpef 
<8ittlielik.  XL  Darwinimu  &  841 1),  Omuat  mänt:  j^iuimeimtkr  dia  Vmeteri 
liMeit,  nur  der  Jbd  amf  ewig  iet  ein  wahrhaß  b^riedigeader  Abecktmß  dm 
Lebene,  iet  für  den  Begriff  dar  Eairmome  dar  Welt  nahaeMf  (Qr.  n.  Unpr.  4. 
mmchL  Erk.  8.  180).  &  Hasckbl  eddirt:  „üheterbUekheit  im  wieaamtehafi- 
liehen  Sinne  ist  Erhaltung  der  Substanz".  „Der  gama  Kaemos  ist  umfferhliek* 
(Der  Monism.  S.  24 ;  WeltrÜBel).  .Uinlich  L.  BÜCHKER  und  andere  ^Utem- 
listen  (8.  d.).  Nach  Gizycki  ist  Unsterblichkeit  Leben  im  Geiste  andern 
Menschen  (Moralphilos.  S.  3G5  ff.).  —  Vgl.  Ferguson,  Grdz.  d.  Moralphik«. 
S.  105,  118;  B.  H.  Blasche,  PhQos.  rnstorbliohkoitslehro.  iS31 :  .T.  RoYCE, 
The  Idea  of  Immortality,  UK30;  V.  Bernies,  Spiritualit*'  et  iminortalite,  1901; 
MÜN8TERBERO,  Ofdz.  d.  Psychol.  I,  397  (vgl.  Seele);  Spiess,  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Vorstollungen  vom  Zustand  nach  dem  Tode,  1877;  Henne  am  Rhyx, 
Das  Jenseit«,  1880;  E.  Rhode,  Psyche;  B.  Templer,  Die  rnsterblichkfitslehre 
bei  d.  jüd.  Philcwophen  d.  Mittelalters,  1895.   VgL  Tod,  Seelen  Wanderung. 

Uiiterbes>*tff  Terminus. 

IJllterbewvDt  (subcoiuciouB,  stibconscient)  üit  das  nicht  Appercipierte 

<ß.  d.),  gleichsam  im  „Hintergründe"  des  Erlebens  Befindliche,  nicht  für  sich 
selbst  Bewußte,  sondern  mir  einen  Teil  des  individuellen  ( iesamtbewußteein» 
Bildendr,  dureh  seine  Wirkungen  auf  das  Bewußte  und  durch  Gefühle  eich 
Manitei,tieren(le.  Vgl.  J.  Wakd,  EncycL  Brit  XX, 47  f.;  Stoüt,  Anal.  PsjchoL, 
u.  a.    Vgl.  Bewulitsein. 

llDlerelnteliUfl;  (Subdivision,  itnoSuüftatei  Stoiker,  Diog.  L.  VU 
1,  61)  8.  Einteilung. 

UntermlB  ■.  Pxiiniieen,  SehhiA. 

UnterMlicl^Ui:  (distinotio,  Mx^te,  ito^/iSe)  Ist  eine  Fnnctioo  dm 
Apperoeption  (s.  d.),  bestehend  In  der  mehr  oder  weniger  detttUclien  Abgremmg 
▼on  Bewußtseinsinhalten,  in  der  activen  Feststeilang,  Kieriegong  toh  I^ter' 

schieden,  Verschiedenheiten,  Andenheiten.    fy  Unterschied"  ist  etwie  Primins» 

nicht  weiter  Zurückzuführendes,  es  gehört  mit  der  Gleichheit  (s.  d.)  zum  Wesen 
des  Ikiwußtseins.  Von  dem  bloßen  „Ekleben  von  Untersckieden"  ist  das  klare 
„Bcmißtsein  des  Unferschieiies"  und  von  diesem  die  Reflexion  auf  den  „Aat  de$ 

Unterseheidctis"  als  höhere  Stufe  zu  sondern.  Ferner  muß  nicht  alles,  was 
objectiv,  d.  h.  denkend-wissenschaftlich,  zu  unterscheiden  ist,  auch  subjectiv- 
individuell  ujitersehieden  werden,  und  t»s  kann  umgekehrt  das  Einzelsubject 
rntei^^ehiede  si'tzen,  wo  sie  objectiv  nicht  zu  Recht  bestehen:  psyohologisoht'S 
und  logisches  Unterseheiden  (rrteile  über  Verschiedenheiten,  TVennungen  von 
R'griffen).  Das  Unlt-rseheiden  als  solches  ist  immer  ein  sulijei-tiver  Act,  dt^ 
aber  objectiv  fundiert  sein  kann,  so  daß  schließlich  den  fj«ten,  durch  dus 
Denken  nicht  zu  eliminierenden  Unterschieden  der  Dinge  und  Eigenschaften 
bestimmte  Verhältnisse  im  Transoendenten  (s.  d.)  entsprechen  müssen.  Die 
Ür-Unteneheidung  ist  die,  durch  welche  das  BewnIHaein  iIcIl  in  Bubjeci 
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<B.  d.)  und  Obieotenwelt  (s.  d.)  und  diese  in  Eimeldinge  mit  EinxeleigeDgoluifteii 
sondert. 

Ein  Unterecheidungsvermögen  (yninxdi)  kommt  nach  Aristoteles  der 
Seele  zu  (De  an.  III  9,  132a  Ii)).  Quantitativen  und  qualitativen  Unterschied 
giebt  es:  Juitfoon  /.iyerai  oc'  i'rigri  iaxi  to  avio  n  5rxa,  ur]  uovov  (tpt&uäff 
rtZX*  fiSet  rj  yuei  rj  avnXoyin  (Met.  V  9,  1018a  12  Hqu.i.  —  Di»'  Scholastiker 
unterschcidon  „distinriio  e^senttalis,  realin,  fornialis,  t^mdtiitfids".  So  insbe- 
eondere  die  Scotisten.    Die  l'nterseheidung  ist  nicht  real,  iiher 

•doch  in  den  Dingen  selbst  b^ründet,  ist  „ex  natura  rei"^ :  Dunb  Scotuh,  In  1. 
fl«nt.  1,  d.  2,  7 ;  vgl.  Fb.  HAnom  (In  1.  eent  1,  d.  8, 1 ;  Goclek,  Lex.  philos. 
p.  506).  Naeh  den  Scotisten  bestellt  swischen  dem  aUgemeliieii  Wesen  der 
I>iiige  nod  deren  Individiuditit,  Eimelheit  nur  eine  JbiMimeHo  fturmeM*  (Dum 
SooTUB,  In  L  seot  2»  d.  3,  6);  daher  heiAen  sie  Mformoltiumlsf'S  EoimslisteD. 
—  ^^Dittineiio  rea/t«  dieUmr  etiom  äüümiio  m  et  diaÜiMo  praeeüa  ab 
4)nmi  operaüone  inieUeeiUB,  qua  nempe  eoneepbiM  n/biettkm  ui  alim  a  mmeepiu 
/brmaii  e.  qua  res  prostar  mmHa  operatumem  tunt  differenies."  Sie  ist  ent- 
weder ,^umiiali8^'  („eorum,  quae  essentia  distinguunhar**,  z.  B.  Körper  und 
Oeist)  oder  y/sauscUis'^,  ff»uineetiea'\  „accülentalis",  „generiea",  ^^speeifuxt".  Die 
y/iisiinctio  rattonis"^  ist  jene,  „qua  in  rru-nl»'  mstra  rebus  imponiiur  duHtinctiV' 
{7..  B.  von  rechts  und  links).  „Distiriftin  fortnalts  est,  quorum  unum 
sutnitur  in  flrfinitiofir  aiferius"*  (z.  H.  Mensch  und  LchcwcHcn),  „Pist  i  nr  f  i'o 
ir  tun  /  ts  e.st  cum  ex  operationihus  diversüs  aryuititr  in  eadtin  ;v  <liatinrti(/', 

i stinctio  modalis  est^  quae  sü  secutidum  äiverso»  moäon"  (MicliAELlUä, 
Ijbx.  philos.  p.  338  f.). 

Descartes  erklärt:   „Distinctio  trijjlex  est:  realis,  modalis  et  rationis. 
Realis  proprie  tatUum  ut  nUer  duat  wd  piurm  Mubatantias.  Rt  hos  percipimus 
4»  M  muhio  reaiiier  e$§e  diiUnaiag,  ex  hoe  solo,  quod  unam  abaqus  aUera  elare 
^  ditÜneU  inkttigen  ponimuf*  (Prino.  philos.  I,  60).    „DitÜneUo  modalü  ut 
dypU»;  aUa  Hüied  inter  modum  proprie  dieUirn,  et  wubetofUiam,  eume  eet 
modme;  tUia  wier  duoe  modoe  ekmdem  eubetafiiiat^*  (Lei,  61).  JDenique 
ditünUie  raOome  eet  inier  euhetaniiam  et  aiiquod  etw  attrtbutumf  sine  quo 
i^pM  uUelliffi  tum  potest;  vel  inter  duo  talia  attributa  emsdem  alieuma  sub' 
stantiaef*  (L  c.  I,  62).   Nach  HiwiE  sind  alle  Vorstellungen,  welche  verschieden 
«ind,  trennbar  (Treat.  I,  sct.  7,  8.  39).    Die  „distinction  of  reason"  (gedankliche, 
begriffliche  Unterscheidung,  z.  B.  zwischen  Gestalt  und  gestaltetem  Körper) 
schließt  weder  eine  Vcrschiedenhrit  no<'h  eine  Trennung  ein,  sondern  beruht 
auf  der  Betrachtung^  ♦  inea  und  Desselben  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
(1.  c.  S.  30  f.),  beruht  darauf,  „daß  dieselbe  einfache  Vorstellung  diesen  Vor- 
Stellungen  in  dieser,  Jetten  in  Jener  Hinsieht  ähnlieh  sein  kann^'  (1.  c.  II,  sct.  6, 
B.  91).    Nach  Condillac  ist  die  Untcrscheiduiiji;  eine  Wirkung  der  Aufmerk- 
samkeit (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  42j.  —  Kant  betont:  „JE!»  ist  gan*  was 
umleres,  Dinge  vofteinander  unter eeheiden,  und  den  Untereehied  der  Dinge 
srhennen.  Das  letxtere  iet  nur  durch  ürteOen  mägM,**   „Logieeh  unter' 
scheiden  heißt  erkemien,  daß  ein  Ä  nieht  B  eei,  und  iet  ßdeneä  ein  verneinen' 
4m  Urteil;  phyeieeh  untereeheiden  heißt,  dureh  eereekiedene  VeretelUmgen 
«I*  ssrsdWsrfswsii  Bandlungen  getrieben  werden"  (Von  d.  fdsch.  I^itsfind.  §  0). 

J.  O.  FlOBn  definiert:  ,,Oteiehgeeet*tee  entgegeneetxen  heißt,  eie  unter ' 
scheiden**  (Gr.  d.  g.  Wisaenscfa.  8.  29;  rf^  Ich).  Nach  Calb3SB  ist  Unter- 
seheidang  „das  glcichxeitige  Zusammenfaeeen  mehrerer  Veretellungen  und  die 
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ITnterscheidnng. 


Wahrnehmung  des  Unähnlichen  und  Ungleichen  in  denselben**  (Denklehre,  S.  270 f.: 
vgl.  Bachmann,  Syst  d.  Log.  S.  411,  u.  andere  logische  Lehrbücher).  —  Nach 
K.  Rosenkranz  ist  der  Unterschied  „das  Anderssein  überhaupt**,  wie  es  auf 
die  Identität  bezogen  wird  als  a.  unbestimmter,  b.  bestimmter  Unterschied  (Syst. 
d.  Wissensch.  S.  51  f.).  —  Nach  W.  Rosenkrantz  kommt  es  zum  Wissen  erst 
dann,  „wenn  u>ir  uns  seihst  von  dem  Ding  außer  uns  unterscheiden  und  da 
Ding  als  uns  vorgestellt  anschauen.  Wir  müssen  also  uns  und  das  Ding  von- 
einander trennen  und  beide  in  unserem  Bewußtsein  wieder  miteinander  ver- 
binden** (W^issensch.  d.  Wiss.  I,  10  f.).  Als  die  Grund tatigkeit  der  Seele,  die 
Urbedingung  alles  Bewußtseins,  die  Quelle  der  Kationen  (s.  d.)  der  Trennung 
von  Object-  und  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  u.  s.  w.  betrachtet  das  Unterscheiden 
ÜLRia  (Leib  u.  Seele,  S.  324;  vgl.  Log.  S.  86  ff.).  —  Nach  Hagemaxk  ist 
die  logische  Unterscheidung  ,//t€  Abgrenzung  eines  Begriffes  nicht  gegen  alle, 
sondern  nur  geirisse,  ihm  fiahe  vencatidte  Begriffet*  (Log.  u.  Noet  S.  83;  vgl 
Met.«,  S.  23). 

Fechner  betont,  es  sei  die  „Empfindung  eines  Unterschiedes  nicht  xu  rer- 
weclisdn  mit  Unterschieden  von  Etnpfindungen**  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  831 
Volkmann  erklärt:  „Zwei  Vorstellungen  als  solche,  d.  h,  als  Qualitäten  unter- 
scheiden, hat  einen  doppelten  Sinn,  den  bloß  negativen  des  Bewußttrerdens  ihrtr 
Nichtidentifa't  und  den  positiven  des  Betrußtwerdetis  der  Vorstellungeti  in  ihrer 
Doppelheit  und  Oeschiedenheit ,  oder  kurx:  des  Oegensatxes  und  des  Ehügegen- 
gesetxtcn.    Als  unterschieden  in  der  ersten  Bedeutung  erscheinen  uns  alle  Vor- 
stetlungcn,  deren  Hemmung  uns  zum  Betcußtsein  kommt,  was  wieder  dann  der 
Fall  ist,  wenn  die  Hemmung  eine  solche  Größe  erreicht  und  unter  solrken 
Umständen  sich  vollzieht,  daß  sie  Gegenstand  der  innem  Wahrnehmung  irm/.'* 
„Die  zweite  Form  des  Unterscheidens  führt  auf  die  Hersteilung  und  Anwendung 
von  Raumreihen  zurück.    Wird  nämlich  ein  Gesamteindruck  gleichzeitiger  Vor- 
stellungen vondegend  im  Sinne  einer  der  Vorstellungen  bestimmt,  und  tcieder- 
holt  sich  die  besondere  Bcgünstigtmg  dieser  Vorstellung  constant,  währetid  die 
iibrigen  Vorstellungen  wechseln,  so  eliminiert  sich  die  betreffende  Vorsteliunq 
infoige  der  Verschmelzungen  und  Hemmungen  xu  einer  selbständigen,  mehr  oder 
weniger  reinen  Qualität.**    „Man  ersieht  hieraus,  daß  das  eigetäliche  Unter- 
scheiden des  Gleichzeitigen  auf  einem  Auseinanderlegen  desselben  in  die  Raumfonn 
beruht,  wie  umgekehrt  nur,  was  im  Nebeneinander  vorgestellt  unrd,  bestimmt 
unterschieflen  wird**  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  61  ff.).   Stumpf  bemerkt:  „Unter- 
schieden wird  nur,  was  getrennt  wahrgenommen  worden  ist**  (Üb.  d.  psychoL 
Urspr,  d.  Raumvorsteil.  S.  32).   Zur  Unterscheidung  bedarf  es  der  Erinnerung 
(1.  c.  S.  1.39).    Nach  Rehmke  ist  das  Unterscheiden  die  „eigenartige  Wirksam- 
keit des  Bewußtseins  überhaupt,  auf  Grund  deren  die  Seele  .  .  .  das  Bewußtsein 
von  einer  Mehrzahl  oder  von  mehreren  Besonderen  hat**  (Allgem.  Psychol. 
S.  481).   Sie  ist  die  erste  Denktätigkeit  (1.  c.  S.  485).    Nach  Schuppe  ist  die 
Unterscheidung  Negation.    „Um  die  Verschiedenheit,  oder  daß  das  eine  nickt 
das  andere  ist,  im  Betcußtsein  zu  haben,  ist  sozusagen  die  Fixierung  der  posi- 
tiven Bestimmt/teit  oder  ihre  Aufnahme  unerläßlich,  aber  man  darf  das  Fixieren 
und  Aufnehmen  nicht  als  eine  suhjeetivc  Tlüigkeit  denken,  sondern  nur  ah  dof 
Bewußtsein  von  dieser  positiven  Bestimmtheit,  durch  welche  eben  erst  Unter- 
scheidbarkeit von  anderem  möglich  wird**  (Log.  S.  39).    Auch  nach  Schubert- 
Soldern  ist  die  Unterscheidung  kein  besonderer  Act,    t,Wa8  vorhanden  ist,  i^ 
immer  nur  voneinander  unterschiedener  Inhalt.  Diese  Bexiehimg  des  Unterscheidens 
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wm  Datm^  insofern  «m  unter  bestimmten  Bedingungen  eintretend  gemacht  wird, 

natürlich  mit  den  untersehifitenen  Daten  selbst,  ist  dann  das  Unterscheiden  oder 
die  Unterscheidung"  {Gr.  ein.  Erk.  S.  101).  Nach  Wündt  ist  die  Unter- 
Acheidung  eine  Teilfunction  der  Vergleichung  (s.  d.),  „Feststellung  von  Unter- 
srhieden^^.  „Safürli'rh  hcMehen  in  unsrren  psyrhischrn  Vonjnntjen  t^rrrtmfim- 
jnunyen  vnd  7  'nferschirrir,  und  ohne  ilaß  sie  vorhanden  trärcn,  würden  wir  sie 
nicht  Itemrrkrn  können.  bnmrr  aber  bleibt  die  veryleichende  Tätigkeit,  die  diese 
Verhältnisse  <br  E)n}ijifiilungen  und  Vorstellungen  feststellt ,  eine  von  ihnen 
rerschiedcne  Funrtion ,  die  xu  ihnen  hinxutrete^i  kann,  aber  nicht  notwendig 
hinxiäretcn  muß''  (Gr.  d.  l'öychol.'^,  !S.  liUjj.  Nach  K.  Avunakiuh  i»t  der 
„Unterschied"  eine  Setzungsfonu  des  Aussagens  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  9D). 

FotüiLLiB  efUirt:  „Le  eteiHnunt  de  differenee  est  dynamique:  tfeti  eelui  de 
la  paesion  provoquant  rtaeiitm,  de  la  rSeieUmee  provoquant  une  emrHm  de 
ptei§mnee.**  JDire:  tettee  ekoeet  diffhreni,  reneni  ä  dire:  ü  y  a  efferte  «k  UÜe 
eloM»  ä  UUe  dßeae,**  Dm  BevoAtseiii  des  Untenchiedes  ist  „eenaori^motem", 
du  ^^enüment  nUeme  et  eeninUf*,  Das  untencheideDde  üiteil  ist  Ja  rifleoBion 
ntr  U  tenOment  de  diffdreneif*  (FsyehdL  d.  id.-loK.  I,  287  ff.).  „Ihut  eeniimeni 
de  reiation  est  dans  la  eonscience  un  sentiment  de  transition"  e,  p,  283; 
Baratt,  Physical  Ethics,  App.  3).  Nach  Kibot  ist  die  „pereeption  d'une 
difi^erenee'*  Grundtatsache  des  Bewußtseins  (Paychol.  Angl.*,  p.  423).  Das  ist 
die  Ansicht  besonders  englischer  Psychologen,  zunächst  von  A.  Bain. 
r^rimination  or  feeling  of  differrnce  is  an  essential  of  infeil igence*'  (Ment.  and 
Mor.  Sc.  II,  p.  82  f.).  Das  begründet  die  „law  of  relativity"  (s.  d. :  1.  c.  p.  8.'i). 
I  »anach  Iwruht  alle  Wahrnehmung  auf  Veränderung,  Unterschied  unserer  Er- 
It  bniiirte.  „/n  Order  to  make  us  feel,  there  must  be  a  change  of  itnpression; 
irfiencc  all  feeling  is  two-sided.  This  is  thc  law  of  discrimiiuUion  or  rtlatiriiif^ 
(Log.  I,  2).  Ähidich  lehrt  H.  Spencer  (vgl.  E.  Pace,  Das  Relativitätsprincip 
in  H.  Spencers  psychoL  Entwicklungslehre,  Philos.  Stnd.  VII,  487  ff.),  Höff- 
DiNG  (Psycho!.*,  S.  149  fL»  383  ff.),  Laod  (PsychoL  descript  p.  661  ff.),  wetehsr 
das  ünteneheidai  als  ^^primarff  üUeüeelion^  bezeichnet,  u.  a.  Nach  W.  Jameb  Ist 
die  Untencheidang  (dlscrimination)  eine  Onmdeigenschaft  des  Bewußtsdns 
n^MD  der  der  ^^BoneqtOon"  (Zusammenfassung).  AoAer  der  directen  Unter- 
echeidiing  gibt  es  Sonderong  der  Elemente  aus  einem  Bewufitseinsoompkse, 
Abstnctiom  als  ^ßingling  otä*'.  Eb  besteht  eine  „law  of  dissociation  by  varying 
amccmitante*^  (Princ.  of  Psychol.  I.  483  ff.,  r)ü5  ff.).  Die  sjrnthetische  Function 
Ist  die  „coneeption^f  d.  h.  Jhe  function  by  which  we  thus  idcntify  a  numrrically 
dietinet  and  permanent  subject  of  diseourse"  (1.  c.  I,  461  ff.).  E.  DiniuNO 
spricht  von  einem  ,Mesrf\  dn-  Differru\'\  vcrni<"><rc'  df'sscn  sich  der  Kräfte- 
gef^ensatz  und  die  zu^M:>h()rigL'  Empfindung  stoigoni.  Jede  Empfindung  beruht 
auf  Differenz,  y.^Vie  Jede  wirkliihe  Kraftentwicklung  eine  Dißcren\  roraussetxt 
und  in  ßfxiehung  auf  eine  (iegcnkraft ,  je  nach  der  (i reiße  des  Unterscliirdes, 
ein*'  mehr  oder  weniger  intensive  Veränderung  hervorbringt,  so  ist  auch  im  Jie- 
reich  des  R  wußtseins  die  Abweichung  der  Zustände,  die  Aufeinanderfolge,  ein 
Maß  des  dadurch  entstehenden  LebensgefüJäs''  (Wert  d.  Leb.»,  S.  &1).  Vgl  Ver- 
schiedenheit, Unterschiedsempfindliehkeit. 

Untoradiieil  Unterscheidung, 

Wfmimt  ■fffcluiwmiilBillfililifilt  (U.  E.)  ist  die  Fehiheit  der  Anf. 
fassung  roa  IB^iipifindaagpimtflnehieden;  wird  gemessen  durch  den  reciptol» 
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Wert  der  zu  einer  Ixstiininten  Empfindiuigöäudenug  nötigen  ADd^ll^g  dt 
JReizmtensität.    \'gl.  Webereehes  Gesetz. 

Uiitera€lUe4sf<Mraiel  s.  Webenches  Gesetz. 

Uaten^eAMdiwelle  des  Beüee«  ist  der  „Uniendnei  d$r  beüp 
physi89km  BeizCf  der  den  eben  untentkeidbaitn  pwjfdtUohm  Orofim  emitpneir 
(Wxnm,  Gr.  d.  PtoychoL»  S.  306).  j 

ViiTerelttbar  i.  DiqMunat. 

Unwlllkfirlic-li  s.  Willkur.  ' 

IJnwillkfirllelie  Aafmerksamkeit  s.  Aufmerksamkeit  yp> 
ÖULLY,  The  Hum.  Mind,  ch.  fi;  Stout,  Anal.  Psychol.  II,  ch.  2  L  1 

Vnwlasentlielftes  Verfahrens  das  Verfahren  m  der  ps7cho1ogi«<^ 
Experimentienmg,  wobei  die  Versuchsperson  nichts  von  dem  Zweck  der  Unti^- 
Buchung  weiß ;  nötig  zur  Abhaltung  von  Vorurteilen,  die  Bich  in  die  Beobichttwj 
mischen  können.  i 

VmaiamtSbmmmgßnhig  s.  Zuraehming.  I 

ITpantolUMl  (eig.  GehdroniH);  Geheimlehie,  Name  der  Vedftntit  ^ 
sp&teran  Veda-PhikMOikliie  (vgl  Dsoam,  00  Upenkh.  a  1  iL;  Allg.  QmA,i 
Fliik».  I  2»  13  iL).  VgL  Bnürnum,  Atman,  Maymi  Idealismiia  n.  a.  w. 

IJrbefl^lff:  Kategorie  (s.  d.).  „Urbegriffe'^  bilden  sich  naeh  BoCTEBWB. 
wenn  die  Vernunft  das  Absolute  denkt  (Lehrb.  d.  philos.  ^\'issen^h.  I,  13.'. 
Nach  J.  J.  Waoneb  sind  Wesen  und  Form  „Urbegriffe^^  (Organ,  d.  meaM 
Erk.  S.  2).   Aus  ihnen  sind  die  Kategorien  abgeleitet 

IJrdenken:  das  Denken  der  göttlichen  Vernunft,  so  nach  J.  H.  Ficsi^ 
Psychol.  I,  717  f.;  II,  47,  87,  104.  ' 

Urkraft:  primäre,  absolute,  allem  Geschehen  zugrunde  liegende  Kni 
(8.  d.).  Oft  wird  Gott  (s.  d.)  als  die  Urkraft  bezeiehnet  (30  ?..  R.  von  VW''^ 
Gott  u.  d.  Nat  8.  626).    Eine  Urkraft  als  Absolutes  lehren  H.  öpe^ccl 

KaTZKN HOFER  u.  a. 

Vrkrilfte  s.  Kraft  (Bbnsu). 
Urmterle  s.  Materie. 
Unneiisclt  s.  Mensch. 

irrpllftnomen  ist  nach  Goethe  „ein  jwtweudiycr  Zwinmmf^nhang 
ELetnentcn  der  Wahmchtnungstcelf,  der  für  ein  bestimmtem  Oebiet  der  Wirliv^ 
keit,  für  eine  bestimmte  GcUtinig  der  Dinge  typisch  ist  und  sii-h  da^m  »« 
Form  tims  Gesetzes  aussprechen  läßV^  (Siebeck,  Goethe  als  Denker,  8.  50:  ^^ 
Goethe  WW.  XXXUI,  378;  s.  Evolution).  Nach  Michblbt  sind  „  Urph»fmf^\ 

umnüMair  in  der  Erfahrung  angesehenem  Memif*  (Von.  za  Hegels  Ktf*^' 
philos.  8.  Xm). 

Ursaclie  («iVio»',  niria,  ratio,  causa)  ist  allgemein  alles,  was  »ir 
Grund  (s.  d.)  eint'S  (physischen  oder  psychischen)  Greschehens  denkend 
betrachten,  anerkennen.    Genauer  bestimmt  ist  Ursache  ein  Gescheheo,  ^ 
welchem  notwendig,  untrennbar,  imabAnderlichenrdse  ein  bestimmtes  aadotf 
Gescheihen  (Wirkung)  verknüpft,  denksod  sa  yerlmflpfan  ist,  jenes  GeiciMk^ 
wflilohss  als  der  eigeDfUche  „Auilifeer",  „Bnttugm^'  eines  andern  (aof 
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metliodi scher  PMahning:  l?ri)l);i(  htmi<r,  Experiment,  Induction,  Ausschlulivcr- 
fahren)  anzusehen  ist,  zu  welchem  wir  da>*  zweite  (i»^chehen  in  die  Beziehung 
realer  „AhhiimjiijKrit^  (s.  d.)  setzen  müssen,  also  jenes  (Jeschehen,  an  welches 
das  Auftreten  eines  zweiten  j^^ntnden"  erscheint,  ohne  welches  dieses  Auftreten 
imterbleibt  Dt0  „Baml^  swbehoi  Ursache  und  Wirkung,  das  ^fDurehemander" 
wird  nkht  eMam,  soodem  in  die  ngelmifiige,  anmalunflloie  CoSzistenz 
„ifUrqfieiert^*  (n.  d.),  d.  1l:  daB  wir  fibeilianpt  Ursaidien  eetsen,  postoUereD, 
beruht  auf  der  GesetsmiSii^t  des  Denkens,  bt  in  dieiem  ffinne  a  priori  (s.  d.); 
waa  aber  als  ÜTMUslie  ansosehen  ist,  das  Jiingt  von  unseren  Erfdinmgen  und 
Ton  dem  ForlMdiritte  der  geistigen  Entwicklung  ab.  Wlbrend  der  Naturmoiscli 
g:eneigt  ist,  g^Usieh  auf  die  „iranscendenien  Factoren"  (s.  d.),  nSmlich  die  {voa 
ihm  anthropomorph  ge^kttteten)  Willenskräfte  der  Dinge  zurückzugehen,  lernt 
die  Wissenschaft  immer  mehr,  von  den  „quaiiiaie$  eeeulku^*  (s.  d.)  abzusehen 
und  Vorgang  in  der  Außenwelt  wie<ler  mit  Vorgang  in  der  Außenwelt,  pej- 
chij»che8  wieder  mit  psychischem  Oepchehen  causal  zii  verknüpfen.    Nur  darl  sie 
nicht  vergessen,  daß:  1)  die  ,,rrsfifhe}i''  der  Wissenschaft  nur  die  nächsten, 
wichtigsten,  also  Partial-Ursachen  sind  (( H-sunit Ursache  ist  das  All),  2)  die  Ur- 
sachen der  Naturwissenschaft  als  solch»'  nur  se<'undäre,  „oreasioneile"  (s.  d.) 
Versuchen,  Objectivationen  (s.  d.)  der  primären  iTsjuhcn,  Kräfte,  der  „trans- 
cefulentefi  Factorni**  (s.  d.)  sind,  nicht  absolute  Wesenheiten,    l  erner  sind  Ur- 
sache und  Bedingung  (s.  d.)  zu  unterscheiden.   Das  Verhältnis  von  Ursache 
and  Wiiknng  ist  die  Gansslitit  (s.  d.;  daselbst  such  Aber  den  Ursprung  des 
Begriffes  der  Uisacihe).  —  Man  untefscheidet  wirkende  und  Zweckunachen 
u.  a.  w.  (s.  CSsnsa). 

Abibtotblbb  unterschddet  vevsehiedene  Arten  der  „ünachen^:  Stoff, 
Fonn,  Zweck  (s.  Prindp):  nirMy  Xiywweu  tva  fth^  r^ov      ov  ftypterai  ti 

xovrtat^  /iftl*  aXXov  8i  ro  elSoe  xnl  ro  nafdSttyftOf  roxro  ^  laxlv  o  loyos  vov 
x{  ijv  elvat  .  .  .  ^V«  o^ev  r]  «o/»J  Tjyc  fueraßoX^e  f}  Tt^torrj  rj  Trs  r,Qettiqae(Oi  .  .  . 
JV«  r6  reloi  (Met.  V  2,  1013  a  24  squ.;  vgl.  I  3,  983 a  20;  VI  3,  1027  a  20). 
Nach  den  Stoikern  ist  Ursache  das,  wodurch  etwas  geschieht  {a'iTtöv  icxt 

o  yiyvfTai  t*,  8tob.  Ecl.  I,  33G,  338;  mrt6%'  ^artr,  ov  tt^ttoito^  yirtTni  ro 
nnoriuafiay  Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  228;  niTtoy  (V  b  Zt^rctr  (ff,ait  ehai 
tV<'  o,  Ol'  Si  niTtor  arucii.Hrxoi  xai  ro  fiif  rt'triot'  aiotia,  i^tob.  Ecl.  I,  33Ö). 
CHRYSIPPU8  unterscheidet  airexrixd,  arrniTia,  ottfoyn,  „causar  (uliiirdutes  et 
proximaf^'-  und  ^,cau8ae  perfutac  rt  princijtolfs''  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  h)[X)t. 
III,  15;  Cicer.,  De  fato  41).  BoKthjus  definiert:  „Causa  est,  quam  de  wcessp- 
UUe  sequiiur  aliquid,  teüicet  causatum.** 

Naeh  AyiOBSHA  sind  Unache  und  Wirkung  gleicfazeitig  (Met  1494,  VI,  1, 2). 
IMe  Definitkm  des  Bodthius  wiederholt  Thoicab  (Sum.  th.  II,  75,  1  ob.  2). 
„Omnü  eoMita  vd  eti  makria  vü  forma  agens  vd  /fnis"  (Oontr.  gent  III,  10). 
Wilhelm  tov  Oocah  bestimmt:  „Cburae  9unt  fuihua  poMa  tequiiur  cüfsetes.*' 
—  Nach  SüJJOZ  ist  Umche  „prtnmpntm  per  te  mfliuma  esse  in  aliud^  (Met 
disp.  12,  sct  2).  Es  gibt  innere  und  fiußere  Ursadien.  —  Micrasuus  bestimmt : 
„Causa  est  prineipium  euendi  ineomplexum  reetkf  und$  esse  alterius  de]>emi€t." 
„CoHMÜitas  est  ui^ium»  eautaef  quo  illa  dttingit  suum  effectum'*  (Lex.  philos. 
p.  211).  „Oattsa  unwersahW  ist  z.  B.  Gott,  der  Himmel.  „Cauia  vera"  ist 
die  Ursache,  „quae  vere  agiC'  (1.  e.  p.  212  f.). 

Nach  ZwusQU  sind  alle  Jb^iuzelursachen  secundare  Ursachen;  Qott  ist  die 
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wahrhafte  UrBucht'  des  Geschehenfi.    Nach  Descartes  muß  (schola-stischi  m 
der  Ursache  mindestens  so  viel  Kealität  als  in  der  Wirkiinjr  sein  (Med.  IH. 
p.  18).   Nach  HoBBES  ist  Ursache  kein  Ding,  sondeni  ein  Zustand,  Gesc  heLi  ^ 
tfieeidmu^  t^rim  fuo  effeehu  non  potMt  proämtdf^,  föe  ist  „aggregcitum  ommm'* 
aeeidmtkm  tum  agenHum  qmiquat  nttit"  (De  corp.  C  9,  3;  C.  10,  1).  Naäi 
den  Oceftsionftlisteik  (e.  d.)  ist  Gotl  die  eigeotliehe  üiwohe  aUee  flnirhrhf 
Mauusavghb  erkUit,  tfiome  vkrUaUef*  sei  „«me  eaum         taqmtU  «t  m\ 
effti  l^eapnt  i^ierpoit  tme  Uaüm  niemmin^  (Beoh.  II,  3).   Kaoh  GAannq 
ist  Uneohe  Jd,  quod  m  rei  produOiom  a^mm  awe  efjfieiem  eaf  (Fliiloi. 
synt.  n,  sct  I,  10).   Nach  Bfotooa  ist  Gott  (a.  d.),  die  mMNmo  «v^  (l  d.; 
die  (immanente,  freie)  Uxsaelie  von  allem  (s.  Gauaalitit;  vgL  De  t}90  I,  dy 
Baylb  erkürt:  „La  cause  est  ce  par  la  force  d$  guoi  la  ehose  est*  (^at,  d. 
philos.  p  82).  —  Nach  Locke  ist  Ursache  das,  was  eine  einfache  oder  inaamini 
gesetzte  Vorstellung  hervorbringt,  das,  „was  maehi^  daß  etwa»  anderes,  sei  m 
einfache  Vorstellufig,  Suhstam  oder  Eigenschaft,  xu  sein  beginnt**.  Wirknap 
ist,  was  seinen  Anfang  von  etwas  aiulerein  hat  (Rss.  II,  ch.  20,  §  1  f.i.  Narli 
Berkeley  ist  die  einzige  tätige,  activi'  l'rsache  der  Geist  (l*rinc.  Clli.  IM 
sinnlicht'n  Objecte  (s.  d.)  sind  nur  (lelej^enlieitsursachen  (vgl.  Causalität).  Nadi; 
R.  Prk'K  stammt  der  Begriff  der  l^rsächlichkeit  nicht  aus  der  Erfahrurj^^ 
sondern  ist  ein  Denkprincip.    „T/i«  mcessity  of  a  cause  of  irhaterer  erenls  amf 
is  an  e.^sc/itial  pn'nciple,  a  primarg  perccption  of  the  uttdersianding''  (R<-vi»  *- 
of  the  principal  quest.  and  difiiculi.  in  moral  p.  33).  —  Ursache  L«t  na^h 
Chb.  Wolf  „prineipium,  a  quo  existentia  sive  actualitas  etUis  alterius  ab  i/^ 
dweni  depenäät  tum  quaiemm  aoNstö,-  tum  quaienus  tale  existit*^  (Ontolog.  §  8bl  ^ 
Sie  ist  „em  Dingf  weleAet  dm  Qrund  vm  emem  amäi&m  m  ttel  euMIt*  (V<hb.| 
Oed.  I,  §  29).  Wirkende  Uisadie  ist  jenes  Ding,  „weleket  durtk  asm  TW«  im\ 
MSjßiehm  9Mt  WiiimMufU  verküft"  (L  c.  §  120).    B^UMOASnor  beatnamt: 
,jIVinoipmm  €xi§ienHae  est  eaueop  prine^Haium  causae  eautatum**  (MeL  §  dOW 
Cbvsiüb  nnteraelieidet  i,oaiisaa  imepoea«''  und  f^aegwuMtea^  (Vemiinflirakik 
§  62;  VgL  Met  §  36  ff.).   Kaoh  Fbdeb  ist  Unache  ^  Ding,  mit  dmm 
Wirktanikeit  der  Erfolg  verknUpfet  itH^,  Von  den  eigentlichen  Ursadiaa  siad 
EU  unterscheiden  die  „unwirksamm  Umstände,  die  nötigen  Bedingungeu^  QjOf. 
n.  Met  S.  254  f.).    Alle  Ursachen  führen  schließlich  auf  eine  letzte,  aar 
„Orundursacfie"  (1.  c.  8.  257).    £^  gibt  mechanische  (physische)  und  aB>i 
mechanische  (metaphysische)  Ursachen  (1.  c.  S.  259  ff.;  vgl.  H.  S.  BkhaBTS»! 
Vemunftlehre,  §  81,  108,  276).  —  Nach  Hume  ist  Ursache  ein  „Gegenstan^.l 
dem  ein  anderer  folgt,  so  daß  alle  dem  ersten  ähnliche  Gegenstände  solche.  'i<" 
dem  \  weiten  ahnlich  sind,  xnr  Folge  haben  .  .  .,  so  daß,  nenn  das  erste  lHhj\ 
nicht  geiresrn  n  äre,  das  xiceiie  niemals  hätte  entstehen  kötmcn"  oder  ein  Gt^n-! 
stand,  „dem  ein  anderer  folgt  und  dessen  Eintritt  immer  die  (rcdanken  auf  dü^''n 
führV^  (Enquir.  VII,  2).     ,,\Vir  können  sagen,   Ursache  hdße  ein  (irgefi.<hir,:. 
der  einem  anderen  voran fyrht  und  räumlich  bcrwehhart  ist,  wofern  xugleich  ot-f 
Gegenstände,  die  jenem  ersten  gleichen,  in  der  gleichen  Bexiehung  der  Aufeinander- 
folge und  räumlichen  Nachbarschaft  xu  den  Gegenständen  stehen,  die  dtesm  '■ 
letzteren  gleichen,"  Oder:  „Ursadm  iti  SM»  Oegenstand,  der 
aufgeht,  ihm  ritumUeh  bemuhbari  und  HM^ßMtk       ihm  mt  w&rhumäm  «<  da^ 
die  VorsteBung  des  eium  Oegenstandes  dm  Oeiti  nötigt,  die  VorMkmg  du 
andern  %u  vottxiehm"  (lYeat  set  14,  S.  229  f.).  —  Nach  DUQALD  SISVAK 
liat  Ursaehe  eine  phänomenale  und  eine  metaphyaisolie  Bedeatnng;  m^«"* 
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Jüiftty  daß  jede  Veränderung  in  der  NtUur  da»  Wirken  eimr  Vraaehe  imxeigt, 
so  hexmekmt  hierbei  deu  Wort  Vnaehe  eäeae,  da$  ede  notwendig  eerknäpft  mü 
4ier  Veränderung  gedeiht  wird;  man  ka$m  diee  die  metapkifeieeke  BedeuHmg  des 
Wortes  nentten."  „Wenn  wir  fedoeh  in  der  Nahirwieeeneekaft  von  einem  Dinge 
ule  der  Vreaehe  einee  emdem  tipreeihenf  eo  meinen  wir  mer^  daß  die  beiden  reget- 
^mäfiig  terbnnden  eind**  (FhfloB.  of  the  hiun.  mind  I,  2).  Jambs  Hill  erklärt: 
^  eanee,  and  the  power  of  a  eanee,  are  not  two  Iftii^,  M  iwo  namee  for  the 
aame  thing**  (AnaL  eh.  24). 

Nach  K4HT  bedeutet  der  Begriff  der  Ursache  „eitie  besondere  Art  der 
Synthesit  .  .  da  auf  etwas  A  was  ganx  verschiedenes  B  nach  einer  Hegel  ge- 
eeixt  wird"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  107).  Er  erfordert,  y,daß  etwas  A  von  der 
Art  seif  daß  ein  anderes  B  notwendig  und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen 
Hegel  folg^*^  (L  c.  S.  108).  Die  Zeitfolge  ist  das  empirische  Kritcrimn  der  Ur- 
sache. Doch  sind  Ursache  und  Wirkung  meist  zugleich.  y^Lkr  größte  Teil  der 
v: irkenden  Ursache  in  der  Matur  ist  mit  ihreti  Wirkungen  xugleiehj  und  die 
Zeitfolge  der  letzteren  wird  nur  dadurch  veranlaßt,  daß  die  Ursache  ihre  ganxe 
Wirkung  nicht  in  einem  Augenhlickc  verrichten  kann.  Aln  r  iyi  dem  Augenhlicke, 
da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie  mit  der  Causalität  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich, 
iceiif  wenn  jene  einen  Augenblick  variier  aufgeiiöret  hätte  xu  sein^  diese  gar  nicfit 
entstanden  wäre.  Hier  muß  man  wohl  bemerken,  daß  es  auf  die  Ordnung  der 
Zeü,  und  niekt  auf  den  Ablauf  dereelben  angesehen  eei:  dae  VerhäUme  Mbi, 
weningleidk  keine  Mi  werlaufen  iat  Die  ZeU  eeeieeken  der  OaneeHüät  der  Ur- 
ea/ehe  und  deren  unmittelbarer  Wirinmg  kann  vereekwindend  (eie  aleo  xugteiek) 
eein,  aber  dae  VerktiUnie  der  einen  zur  andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach, 
ieeümmbar*  Wenn  iek  eine  Xngd,  die  auf  einem  auegeetepfkn  Kieeen  liegt  und 
ein  OriAeken  darin  driiekt,  tde  Orwa^  betradUe,  eo  iet  eie  mü  der  Wirkung 
igngieiek.  Allein  iek  untereekeide  doek  beide  durek  dae^  Zeitverkältnie  der  dynO" 
mieeken  Verknüpfung  beider.  Denn  wenn  ich  die  Kugel  auf  das  Kissen  lege,  eo 
folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  desselben  das  Qriibcken;  hat  aber  das  Kissen 
(iek  weiß  nicht  woher)  ein  Grübchen,  so  folgt  daraue  niekt  eine  bleierne 
Kugel. „Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empin'scke  Kriterium 
der  Wirkung  in  Beziehung  auf  die  Causalität  der  Ursache,  die  vorhergeht'^ 
<l.  c.  S.  190  f.;  Prolegom*  §  ö3;  YgL  gegen  die  ,^eausa  eui**:  Frincip.  phiu. 

8Ct  II,  6). 

Nach  Sal.  Maimon  ist  Ursach*'  „ein  Et  uns  von  der  Art,  daß,  trenn  ge- 
setzt wird,  eticas  anderem  gesetzt  icerdrn  //luß^'  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  37). 
Nach  BouTEKWEK  ist   Ursache  „dasjenige  in  der    Wirkliehkeit,  ohne  de.ssen 
i'orausset X 1/ nff  etieas  amlercs  in  bestimmten   Verhältnissen   flieht  als  le irklich 
gedacht  umkn  kann''  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  1,  11.')).    Das  Müssen,  das 
Auseinander  ist  ein  Ausspruch  der  Vernunft,  es  wird  in  die  Erfahrung  hinein- 
gelegt (l  0.  8.  III  f.).   Metaphysiech  ist  die  Ursache  eine  Kraft  (Lei,  116). 
,Mem  wir,  unmOlelbar  durek  die  Vemunß  eelbet  genötigt,  in  uneem  Oedanken 
den  Grund  deeeen,  was  wir  als  wahr  erkennen,  in  einer  vermmßmäßigen  Vor- 
emeetttmg  eueken,  denken  wir  une  auek  notwendig  alle  relaiiee  WiHdiekkeit, 
die  mekr  eie  hhßier  Oedunke  iet,  gegründd  in  einer  andern  rMieen  WurUieh- 
keit^  (ib.).  Q.  EL  Bohdlzb  betont,  aus  der  bloAen  Folge  Ton  IHngen  gehe  noeh 
nidit  die  Notwendigkeit  dea  Canealverhftltniww»  hervor.  Die  beobachtete  Be- 
itfadiii^keit  der  Suoceenoo  und  Co&datenz  kann  aber  nicht  Zufall  sein,  son- 
dern ,^mufi  auf  Oeeetne,  worunter  die  Dinge  in  der  Natur  in  Aneekung  ihrer 
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Folge  aufeinander  stehen^  bexogen  werden,  und  m  dieseti  Qesetxen  Ittfft  der  GrmU 
der  Noitpendigkeit"  (Üb.  d.  menschl.  £rk.  &  71  ff.).  I 

Nach  J.  O.  Fbobtb  ist  XJiHwiie  «n  TÜtiges.  ,J)a^mig€,  wtiehem  Tätig- 
keit  xugesekriebe»  wird  wtd  imofsm  nickt  Leiden,  heiß  die  Ureaehe  (üh- 
BeaUUii,  poeiüee  eekiedUkin  geeeixie  Bealiiäi .  .      Dt^fen^  dem  Leiden  tm- 
getekrieben  wird  und  insofern  nieht  Tätigkeit,  heißt  dae  Bewirkte  (dtr 
Effect,  mühm  eine  von  einer  andern  abhängende  und  keine  Ur^BenUtälf, 
Beidee  in  Verbindung  gebraehi  heifit  eine  Wirkung,  Dae  Bewirkte  eoOte  men 
nie  Wirkung  nennen''  (Gr.  d.  g.  Wisi.  ß.  M  f.).  SCHRLUHO  bemerkt:  ^aek 
dem  Oeeetx  der  Ursache  und  Wirkung  xu  urteOen,  iet  vns  .  .  .  dstreh  eine  nidti 
blofi  von  uneerem  Wollen,  sondern  selbst  von  unserem  Denken  unabhämjige  tad 
diesem  rorausgehende  Notwendigkeit  auferlegt^'  (WW.  I  10,  78).    Hegel  be-  , 
stimmt:  „Ih'e  Substanz  ist  Ursache,  insofern  sie  gegen  ihr  Übergehen  in  'iit 
Areidentalität  in  sich  reflectiert  und  so  die  ursprünglichr  Sactie  i^t,  abtr 
cbenao  sehr  die  Reflexion  in  sich  oder  ihrr  hloße  Möglichkeit  aufhebt,  »ieh  al' 
das  Negative  ihr  fr  selbst  setxi  und  so  eine  Wirkung  hernyrbringt,  eine  IVirUiei*- 
keit,  die  so  nur  eine  gesetxte,  at^er  durch  den  Proer ß  des  Wirkens  xugletck 
notwendige  ist/'    ,}Die  Ursache  hat  als  die  ursprüngliche  Sache  dir  Bf'^tim- 
ntung  von  absoluter  Selbständigkeit  und  einem  sidi  gegen  die  Wirhmg  erhalt-^ 
den  Bestellen,  aber  sie  ist  in  der  Notwendigkeit,  deren  Identität  jene  Ursprün^  : 
liehkeit  selbst  ammaehtf  nur  in  die  Wirkung  iibergegaiigen.   Es  iei  kein  Athaä,  ! 
ineofem  wieder  von  einem  bettimmien  bthaUe  die  Bede  eein  kann,  in  der  Wir- 
kung, der  meU  tii  der  XJreaOie  iet;  —  Jene  Jienmt  üt  der  akeolmie  Moft 
eelbet;  e&mao  iet  eie  aber  uueh  die  Fmrmbeetimmung,  die  Urepritngliehkeit  der  \ 
üreaehe  wird  m  der  Wirkung  aufgehoben,  in  der  eie  eieh  zu  einem  Oeeettt' 
eein  maeht    Die  üreaehe  iet  aber  damit  nicht  vereehwunden,  eo  daß  dee 
Wirkliehe  mtr  die  Wirkung  wäre.  Denn  diee  Qeeetxteein  iet  ebeneo  tmmifid  \ 
bar  aufgehoben,  es  ist  vielmehr  die  Reflexion  der  Ursache  in  eiek  eeüeit  löbr 
Ursprünglichkeit;  in  der  Wirkung  ist  eret  die  Ursache  irirklich  und  UrseidiL 
Die  Ursache  ist  daher  an  und  für  sich  cauea  eui**  (Eiuq^kL  §  153;  TgL  K»  ÜOfiBl- 
KKÄ3HZ,  Syst.  d.  Wissensch.  S.  82  ff.). 

Nach  C.  H.  Weisse  ist  Ursache  der  „Körper,  als  Ontndlage  oder  Träger 
jener  Kriiße,  die  in  ihm  nur  im  dialektischen  Sinne  aufgehoben,  aber  keineswegs 
ein  für  fdlemal  rcrschiruudru  sind,  als  substantielles  Moment  des  I  brroamjs  ro» 
seinen/  D'isein  \u  anderefn  Dasein  außer  ihm,  des  Seixens  von  ändert  m  Diisan^ 
XU  ucl'hem  der  Grund,  d.h.  das  Wesen  oder  die  substantielle  Einheit  in  iinn  li^t-". 
Dan  Ding  ist  wahrhaft  nur  als  Ursache  wirklich  (Ctrdz.d.Mi't.  S.4;i.j).  Chr.  Krai>£ 
bestimmt:  „Sofern  . . .  der  Örund  das  Begründete  so  besiinunt,  daß  die^ics  mit  ünn 
übereinstimmet^  insofern  nennen  wir  auch  den  Grund  Ursache''  ( N'orles.  8. 119).  „Dof  i 


Vhieereum,  als  dae  Urganxe,  ist  xugleieh  die  eine  Ursache,  und  weit  es  nicht  u-iedtr-  i 
um  HbU  ekeee  andern  Oanxen,  eoietee  meht  verureaeht  durch  irgend  etwae.  Jedes 
mUeeeen  aber  in  ihm  iet  ineofem  euw^  eerureaeht  oder  bewirki  im  Urweeen,  ' 
ee  hat  den  ganzen,  einmgen  Chrund  eeittee  WeeeniUehen  im  Vrweeetty  sofern  ee 
Qamee  eeiner  Art  iet,  iet  ee  edbet  endliehe  üreaehe  eeiner  inneren  Teil^  (Urin 
d.  Menaelüi.«,  S.  328).  Alle  WeehseliHrkung  hat  im  Urweeen  statt  0.  c.  &  3S9). 
Wie  KnuBe  imterBeheidet  Ahbeits  Ufsache  und  Bedingung.  „Dureh  eine  ür- 
eaehe wird  etwae  unmittelbar  wirklieh,  durdk  eine  Bedingm^  dagegen  wiri  e$ 
möglieh  gemacht,  daß  etwae  anderes  dureh  eine  innere  oder  äußere  üreaekewirldiA 
werdet  (Natunecht  I,  270).  H.  Bitter  betont:  ,;ifieht  dae  Ding,  eondem  eme 
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Tätigkeit  bewirkt  wiä  int  Ursache,  und  ebenso  irf  nig  ist  em  Ding  Wirlfi>/<j,  sati- 
fiern  nur  in  seinen  Tätigkeiten  erfährt  es  die  Wirkung'^  (Syst.  d.  u.  Met. 

II,  210).  Ursache  und  Wirkung  eind  real  gleichzeitig,  im  Denken  jedoch  suc- 
edierend  (1.  c.  S.  214  f.).  RosMINI  erklärt:  ,JJidca  di  nna  causa  i  l'idea  di 
tft  ente  ehe  produce  im'  axione^*  (Nuovo  sagg.  §  ö21).  Nach  GAiiUPPi  gtammt 
1er  Ursach-Begriff  ans  der  innem  Erfahrung,  so  auch  nach  M.  DE  Biran  („L'idee 
ie  cause  a  ton  type  primitif  et  umque  dam  le  Meniment  du  moi,  identifU  wm 
?elui  dB  fe/fiirf*,  Oeavr.  in^  I,  268),  nach  Boybb-Gollabd,  «nch  nach 
V.  OoüBDr  (Fragm.  philoe.^  1833,  p.  26).  Nach  Brahibb  ist  die  Snbatanz  in 
ier  fJkkarrHeken  BesÜmmmg  wMnUidur  WMtaamkeiit*  UfBaehe  (Syst  d.  Met 
3.  281).  Nach  Hbbbabt  nnd  Vmche  und  Wirkong  i^dueitig  (AUg.  MeL 
[,  8.  332).  Jede  Unaehe  ist  sellMt  eine  Verfindening,  die  wieder  eine  Unaeh» 
hAben  mvA.  Da  wir  nidit  aar  ezeten  Unaohe  kommen,  00  ist  die  ganze  Reihe 
in  Ruhe,  es  geht  aus  ihr  keine  Wirkung  hervor  (WW.  IV,  165;  Allg.  Met 
§  227;  Lehrb.  zur  Einleit.  §  101  ff.;  vgl  Habtenstein,  Probl.  8.  81  ff.;  Waiiz,. 
Lehrl».  d.  PsychoL  S.  578).  Den  actuellen  (s.  d.)  I^rsach-Begriff  hat  ScHOPEN- 
BLAUXaB.  Nach  ihm  ist  Ursache  der  „Zustand  der  AkUarie,  der^  indem  er 
eutem  andern  mU  Notwendigkeit  herbeiführt,  selbst  eine  ebenso  große  Verändenmg 
erleidet,  wie  die  ist,  welche  er  verursacht^'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  „Äen" 
ist  diejenige  Urs»aeh(%  dir  selbst  keine  ihrer  Wirkung  angemessene  Gegenwirkung 
erleidet  und  deren  Intensität  nicht  dem  Grade  nach  parallel  geht  mit  der  In- 
tensität dLT  Wirkung  (ib.;.  —  W.  Rohenkrantz  bemerkt:  ,,Nur  da/iurch,  daß 
wir  selbst  Ursache  und  Wirkung  sind,  können  wir  wissen,  daß  es  Ursachen 
utid  Wirkungen  gibt.'*  ,J>ie  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung  ist  .  .  . 
eine  TatsacJie  unseres  Bewußiseinsy  urul  xwar  die  allererste  und  ursprünglicliste. 
Sie  liegt  nämlich  in  der  emfaehen  Form  dtr  remen  Selbetbestimmung  oder  der 
Hervoririnffung  dee  eigenen  Seim  und  dmmü  imtgkiek  tw  jeder  teeüem  BeeUmmungs- 
kanälung,  in  weleher  eidk  die  Form  der  ur^prtingUdlen  SeiMbeeHmmung  icieder-' 
koU^  (Winaofeh.  d.  Win.  II,  197  1;  ygL  8.  118  f.).  Nach  TtacmiOLLBR  hat 
der  Begriff  der  Ursache  sdne  QneUe  im  loh.  Owisalwisammenhang  ist  sonächst 
die  „Ordnung  unterer  F^uHonen,  wmaeh  keine  Bewegung  erfolgt  ohne  OeßW 
oder  WiUeneaet  und  kein  Wiüentaei  okeie  Voreielkinf^,  Diesen  Znsammenhang 
fibertmgen  wir  ,/Mi/  die  Weeen^  mit  denen  wir  in  Verktkr  treten,  und  dann 
überhaupt  auf  die  game  Naiur  mii  atten  ihren  Ereeheimmgenf*  (Neue  GrundlQg» 

a  200). 

Nach  Helmholtz  ist  Ursache  „das  hinter  dem  Wechsel  urprüngticJi  Bleibende 
und  Bestehende^*  (Vortr.  u.  Red.  II,  241).  Fechner  bestimmt:  ,J>i€ den gesetxlichen 
Erfolgen  vorausgehenden  Umstände  oder  Verhältnisse  hcxeiehnet  man  als  ursäch- 
liche  oder  als  Bedingungen  der  Erfolge,  dir  Erfolije  selbst  als  deren 
Wirkungen;  man  hyp*>stasiert  die  gesetxliche  Bexieliung  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  im  Begriffe  einer  Kraft,  vermöge  deren  dir  T'rsaclie  ihre  Wirkung 
hervorireibf,  und  eharakterisiert  die  Kraft  qualit a  t i r  uder  formal  dureh  das 
GesetXy  welches  angibt,  welcherlei  Folge  aus  den  Umständen  hervorgeht^  auf  die 
sich  das  ücsetx  bexieht"  (Tagesans.  S.  190). 

W.  Hamilton  erklart :  „  When  we  are  atcare  of  eomething  which  begine  to 
be,  we  are,  by  the  necessity  of  our  inteUigence,  eonetrumed  io  belieee  that  H  hae- 
a  caueeJ*  Das  bedeatet,  „that  ae  we  emmoi  eoneeiee  ang  uew  exii/lenm  to  eom- 
meneOf  therefore,  aü  that  now  ie  eeen  to  ariee  under  a  neu  appearanee  had  pre- 
eiouetg  an  exietenee  under  a  prior  form,   We  are  uUerig  unable  to  reaKee  in 
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thovghi  ihe  poanbÜiiy  of  lAe  wmfU&mmU  of  eaakimee  hemg  ktlar  iwcrwiarf  «r 
dimmukei,  We  an  mmoMs  .  .  .  Io  wnce¥fe  mtküig beoowmig  tamdkittg,  or . .. 
somOhing  beeoming  noihmg^  (Lect  II,  377).  So  aooh  Hbtmavs  (Ges.  o.  Bob. 
d.  wias.  Denk.  8.  376  tf.).  Unachen  sind  ,a^wiue  StBÜimmmjfm  eMMt  IFiU- 
^mAmi  .  •  wMe,  90  oft  996  gtgtbm  tikidt  wmiMbar  tmd  mä  NhttMmtijMt 
elften  ftetfÄiimtoi  neuen  Zitekmd  dee  Wirüiehen  herbei fiikren;  der^eetatt  aktr. 
daß  dieser  neue  Zustand  aus  Jenen  Bestimnmngen  logisch  ableitbar  wed  im 
unprünglieken  ZmUmde  iiqmealeni  ist'  (L  c.  S.  349  f.).  Ursache  nennt  mai 
^ßie  XU  einer  wahrgenommenen  neuen  Erscheinung  hinxupostiilierten ,  derselbe» 
vorhergehenden  wirkliehen  Zustände  und  Processen  aus  denen  sich  die  der  newn 
Erarhrinumj  xugrunde  liegenden  Zustände  und  Processe  ah  ihre  gleiehmäßi>r 
For(.Hrt\ting  ergeben"  (1.  c.  S.  380).  —  Nach  Mansel  ii*t  Ursiiche  das,  was  dir 
Kruft  hat,  die  Wirkung  hervorzubringen.  Nach  Bradley  sind  Ursache  uiKi 
Wirkung  Glieder  einer  einheitlichen  Totalitat  (Appear.  and  Real,  ch,  4  ff 
vgl.  BoBAXQrET,  Logic  I,  ()).  HoDGSON  setzt  an  die  Stelle  von  „Ursack^ 
die  „rea/  cofu/itnm"  (vgl.  l'hilos.  of  Keflect.;  The  Metaphys.  of  Experience  181** 
—  J.  St.  Mill  versteht  unter  Ursache  die  „Sumtne  der  posUiren  und  tuyaitr^ 
Bedingungen"  (Log.  I,  393).  Nach  A.  Baot  ist  die  Ursache  entire  aogn- 
gaie  of  eonditione  or  dreumsianeee  re^tMte  to  the  effee^  (Log.  II,  p.  19. 
»Beery  eeeni  4e  wnifbrmly  preeeeded  by  eome  oiher  eemf*  (Lei,  20).  NaA 
Lewbs  ist  Ursaelie  Jhe  eondeneed  ea^reeeion  of  ihe  fketor»  of  anff  pkemomenasr 
<PtobL  n,  361).  „The  eeareh  for  a  eauee  . , ,  ü  a  speeukUiee  ineHnei  jaraaytrf 
^  our  neede  and  eheriehed  ^  eoneiani  ea^erienee  of  eeente  dtpendmg  cn  eäm 
evenU^  (L  c  p.  361).  ^^henemena  preeeni  themeelete  in  tapenenee  em  depeeded 
4Mt  other  phenomena  ichich  preceede  and  coexist  with  them^  —  tarying  as  tkett 
eary^  being  their  funetum ...  We  detach  these  dependeneies  and  conncctione  cmd  etil 
ihe  obetractions  causes"  (1.  c.  p.  357).  Nach  R.  Shute  ist  der  Ursach-Begriff 
rein  subjectiv.  W' ir  betrachten  je  eine  bestimmte  Erscheinung  als  Zeichen  d*^ 
Eintritts  einer  andern  Erscheinung  (Discourse  on  truth,  p.  41;  vjjl.  p. 
Nach  L.  F.  Ward  constituiert  die  „rollision*'  „the  only  c/iuse"  (Pure  SocioL 
p.  136).  —  Nach  Waddixgton  entspringt  der  Begriff  der  Ursache  ans  den 
Selbstbewußtsein  (Seele  d.  Mensch.  S.  2')0).  Nach  Rabier  ist  die  Kraftinttu- 
tion  /,J'i/J'ort*\i  des  Willens  der  Ursprung;  des  Ursach -Begriffes  (PsrchL 
p.  295  f.).  Nach  Fouillee  ist  die  „cauac  primitive'  „le  rapport  de  l't^^etti  ij 
/«  motion''  (Psychol.  d.  id.-fore,  II,  lö3;  vgl.  p.  1G9  ff.). 

Nach  L  Knapp  besteht  die  zureichende  Ursache  einer  Erscheinung  Je 
der  vollen  wirkUehen  Gesamtheit  der  als  unabtrennbar  erhannien  werke»  yehenies 
JBreeheHwnffen^*  (Syst  d.  Beditsphiloa.  &  74).  Nach  P.  VoLUCAnr  mt  jede 
Unache  ein  Complex  von  Unachen  (Eric.  Gründl,  d.  NaturwisB.  8. 15^  Ka^ 
Schuppe  ist  ünaehe  ,^nemaie  eine  einstige  Sreeheemmg .  .  ^  eeesdem  iemetr 
eine  Mehrxakl  eehr  eendMenariiger  poeiOeer  und  negaUeer  Bedingungen^  (Log. 
8.  56).  Die  letate  hinzakommende  Bedingung  kann  man  ala  daa  Bowofan^ 
besdebnen  (L  e.  8.  61).  Die  ünaälie  ist  niolit  schon  ein  Ding,  sondern  kaaa 
auch  als  „Otmmdex  bloßer  WethmeJimmtgsinhaU^  gedacht  werden  (L  c  &  73'. 
Nach  ScHUBERT-SoLDBBN  besteht  die  Ursache  aus  einem  ,,Complex  vose  Deke 
(a  b  e  d),  die  in  den  vereehiedensten  räumliehen  und  xeitUehefi  Bexiehungen  ter 
einander  stehen  können  (resp.  müssen)  und  an  teelehe  unmittelbar  die  Wirimef 
(e  f  g  h)  sich  ansrhUeßV  (Gr.  ein.  Erk.  S.  252).  „  Wo  .  .  .  nicht  ein  bestimmfff 
Mtensitätsgrad  nötig  ist,  der  sieh  in  der  Zeit  entwickelt,  da  ist  die  Ürsade 
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gleichxeiiig  mit  der  Wirlcung,  aber  auch  wo  eine  be.sfimmtt'  Inioisität  erforder- 
lich irird,  ist  die  Ungleichheit  fiur  scheinbar,  denn  die  letxie  Veranlassung  iat  doch 
iiiimer  Jener  bestimmte  Intensitätsgrad  ttml  mit  diesem  zugleich  ist  die  Wirkung 
gigeben'*  (1.  c.  S.  250).  Die  Wirkung  kann  mit  der  Ursache  gleichzeitig  seiii 
oder  sie  kann  ihr  folgen,  aber  die  Ursache  muß  stets  mit  der  Wirkung  gleich- 
seitig sein  (L  c  S.  255). 

Naeh  HAfflDCAHir  Irt  ITmehe  „dar  Enkttkungsgrund  einet  von  ihr  wirkUeh 
venekiedenm  (mtbtkmÜeUm  oder  aeoUtmUtüm)  Sern»,  d.  h,  einer  Wirkung.  Die 
Wirkung  iei  der  Zeü  oder  wenegekne  der  Natur  nach  epäler  ale  die  Üreaehe^ 
(Met*,  S.  39)b  tßevirkende  üreaek^  ist  tjdaiQemge  Weeen,  wMee  dureh  eeine 
WirkeamkeU  etwae  hereorbringt  oder  eine  Wirkung  ieixt*  ^  c  B.  40).  Sie  ist: 
a.  „unmitielbare  oder  mitieibure  üreaehe,JenaehdemeiedureheiekaUeinoder 
diärek  ein  umderee  die  Wirkung  hervorbringt,  Dieeeemtdere  heißt  dann  werkxeu^ieke 
Ursache  (causa  instntmentalis)" ;  h,,^otwendige  und  freie  Ureaehe.  Jene  seM, 
sobald  die  erforderlichen  Bedingungen  xur  Tätigkeit  vorhanden  sind,  die  Wirkung 
mit  Notwendigkeit;  dieee  beetimmt  eich  selbst  nach  vorhergehender  Wahl  xur 
Tätigkeit";  c.  „adäquate  und  inadäquate  Ursache.  Jene  ist  für  sich  altein 
rollgenügender  Orund  der  Wirkung;  diese  kann  nicht  aus  sich  allein,  sondern 
nur  unter  Mitwirkung  anderer  Ursachen  die  Wirkutig  setxen'^;  d.  „erste  und 
zweite  Ursache,  je  tuichdem  sie  in  ihrer  Wirksamkeit  von  einer  höheren  Ursache 
unabhämjig  oder  davon  abltängig-  ist";  e.  „singulare  und  universelle  Ur- 
sache. Jene  kann  nur  eine  bestimmte  Wirkung  oder  eine  bestimmte  Art  von 
Wirkungen  setzen.  Diese  rermag  verschiedenartige  Wirkungen  liervorzubringen" ; 
f.  „übergeordnete  uftd  untergeordnete  Ursachen.  Jene  wirken  nel)en  und 
unabhängig  voneinander;  dkee  wirken  nacheinander  und  abhängig  voneinander. 
Naek  dar  Stufenfolge  der  Abkätigigkeit  laeeen  eieh  eine  nMHet  eine  (oder 
mehrere)  mitüere  und  eine  ietxte  üreaeke  untereeheiden^  (L  e.  S.  40  f.).  For- 
melle Ursache  oder  Form  ist  ^/ta^jenige,  wae  der  Wirkung  ihre  Beetimmtheit 
gibt*.  Die  Form  ist  in  dem  Dtoge  Gnmd  seiner  Wirkliclikeit  (actus  primus) 
and  dalMT  anch  seiner  Wiiksamkeit  (actus  seeundus)  (L  o.  S.  42).  Ahnlich 
andere  neoseholastische  (s.  d.)  Philoeophen. 

Nach  Harms  ist  die  Causalitat  der  Dinge  „allein  enthalten  in  ihren  imma- 
nenten und  bleibendeti  Kräßen,  welclte  alle  Veränderungen  und  alles  Oeschelicn 
bedingen.  Alle  Veränderungen  der  Dinge,  alles  Werden  und  Geschehen  ist  Wir» 
hmg  und  niemals  Ursache"  (PsychoL  S.  72).  Nach  R.  Sbydel  ist  Ursache  eine 
jjnötigetide  Bedingung".  Das  Wirken  kann  nur  im  Innern  der  Wesen  vorgehen 
(Religionsphiloe.  S.  100).  Nach  E.  v.  Hartma^jx  setzt  sich  die  Ursache  aus 
constanten  und  veränderlichen  Bedingungen  zusammen.  „Zu  den  erstcren  ge- 
hören  die  t>ei  dem  Vorgange  mitwirkenden  Individuen  vorn  Absoluten  herunter 
bis  zu  den  Uratomen,  zu  den  letzteren  die  von  ihnen  bei  dem  Vorgangt'  ent- 
falteten Tätigkeiten.^'  y,Wenn  ein  Iiulit  idiitnn  durcii  sein  Dasein  die  constdnte 
und  durcJi  seine  Tätigkeit  die  variable  Bedingung  einer  Wirkliclikeit  liefert,  so 
heißt  es  im  eminenten  Sinne  Ursache'*  (Kategorienlehre,  S.  377  ff.).  Zureichende 
üiaaehe  ist  der  vollständige  Bedingungscomplex  (L  c.  S.  380).  „Wae  wir  für 
JHensUnie  der  üreaeken  in  der  ob^eetie  realen  l^^käre  hatten,  iet  ateo  ciye/Mioh 
nur  ßrkenntnie  derjenigen  Bedingungen^  die  in  quantUatw  htroorragendem  Maße 
auf  dm  Ausfall  der  Wirkungen  von  Einfluß  sind.  Wir  erkennen  nicht  den 
eükn  und  ganten  Strom  der  Oausalitttt,  sondern  die  Sonderetrömungen  und 
Wirbei  in  dieeem  Oeeamtetrom**  (ib.).   Auch  die  Kebenwirirangen  entliehen 
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sich  der  Berechmuif;  (1.  c.  S.  381).    „VolUtändige  Ursache  in  jer/rtn  ÄnarnUiri 
ist  der  in  ihm  (jpijrbcne  Wcltitistand  mit  allen  seinen  Einxelheitcn  ai^  tfiur*.r- 
seller  Ckmiplejc  nlUr  I^dinyungrn*''  (1.  c.  S.  1^82).    Nach  LlPi»s  ist  Ursache' 
genügende^  also  widersjjruehslos  nötigende  und  xugleich  notx ( ndige"  (tnind  (Gr. 
d.  Set'lonleb.  S.  431),  ^/la^Jenige,  das  als  bereits  in  der  objcctiren  Wirkiirhkf^^ 
gegebene  gedacht  wardm  mußt  icmn  em  anderes^  die  ,  Wirkung*  ^  ah  ob^eeiic 
wirklich  soft  gedacht  weräm  töimmif*  (Gr.  d.  Log.  &  84),        Orund,  mit  dem 
die  Folge  xngleich  gegeben  und  aufyekoben  ÜV*  (Zeitwshr.  f.  FliychoL  I,  261 ;  2nr 
FsychoL  d.  GbumL).  Volkeut  erkUbrt:  „Deijemge  Factor,  an  deteen  Vorkamdm 
«em  unabänderli^  da»  Binireien  oder  Beeiehen  einet  andern  gehnüpß  tei,  kmß 
die  VreacM*  (Eifdir.  u.  Denk.  &  226).  —  Nach  Bdshl  bOdeo  UiBsdie  und 
Wnkang  in  WukUehkeit  eineii  «nagen  Vorgang.  Die  Wiikimg  iat  niehla  ab 
die  „OaMffilM  ftibw- iirvMl^d^  VtmAb 
nnd  Wirkung  mfleeen  co^xistieren.  „B  eniaieki  auf  Knien  von  A;  Ä  hat  in  dieeer 
Form  erst  dann  aufgehört  xft  existieren,  sobald  B  pollstämUg  an  seine  Stelle  gt' 
treten  iei**  (L  c  8.  268).    l  PHI7B8  bemerkt:  „Auf  ZmammengekörigiBeüen  der 
Teile  xusnmmen^eelxUr  Vorgänge  .  .  .  kcmvit  das  xurüek,  tras  irir  herrar' 
bringende  Ureaeke  nennen"  (Ps^ychol.  d.  Erk.  I,  T.'i).    Nach  Niktz.sche  ^äbt  « 
k«'in»'  Zwciheit  von  Ursache*  und  Wirkung;  das  sind  nur  von  uns  isolierte  und 
!^.  ll>ständip  fixierte  Teile  des  Geschehens  (WW.  V,  lOJ)).    M.  Kacffmaxn  be- 
stimmt: ,.Ein  Objeet  kann  an  xirei  Stellen  in  drr  Zeit  begrenxt  sein,  da  e.-  einen 
Beginn   u/id  ein  Ende  in   ihr  haben   kann.     Diejenigen   Objecte,  irclrhe  ambrt 
Objecte  auf  der   Seite  des   Anfanges  btgrenxen,  heißen    Ursachen:  diejepn'je*' . 
welche  sie  auf  der  Stnte  des  Änfhörens  l/egrenxen,  heißen  Wirkungen"  (Fundüia. 
d.  Erk.  ä.  19).    Nach  Uöffdinq  sind  uns  die  Dinge  stets  als  „Olieder  eines 
SSneammenkaingee  gegebenfK    Die  Wirkung  ist  die  oontinnieriiclie  FortaetzoDg 
einer  Yerinderung.   Wir  anchen  ^^dae  Oeeekehende  ale  einen  eonÜnmerHeken 
Proeeß  aufxufaeeen,  deeeen  ereie»  und  Isfotat  OUed  wir  Ureaeke  und  Wirkweg 
nennend.  Der  Gauaalbegriff  iat  der  Aoadrack  für  daa  Sachen  nadi  Znaanwngh 
hang,  in  welchem  daa  Bewufitaein  sich  ateto  gleich  bleiben  kann  ^jchoL* 
8.  288  iL).  L.  DiLUB  betont,  ,4afi  in  der  wahren  Ordnung  der  Dinge  Ur- 
eaehe  und  Wirkung  alevonemander  getrennte  nickt  vorkommen*^.  Daa  Wiikea 
(s.  d.)  der  Dinge  iat  „nur  ein  essentielles"  {Weg  zur  ^fet.  I,  261).   Die  jeeth^ 
tinuierliche  Fortsetxung"  ist  es  allein,  welche  uns  «wei  Erscheinungen  als  causal 
verknüpft  «rscheinen  laßt  (l,  e.  S.  2(xS).    „Gleiche  Umstätide  tcie  früher,  gleieke 
Erfolge  wie  früher"  —  da.»<  Cau.salgt!setz  ist  ein  „intuitiver  SeJduß'\  weil  der 
Verstand  unmittelbar  es  erfaßt,  „daß  das  Wirken  der  Tierührungssphäreti  rtieht 
ein  von  ihrem  Wesen  Verschiedenes  sein  kann,  sondern  mit  ihm  eins  ist"  iL  c. 
S.  2(i8).  —  Nach  R.  Wahlk  ist  T^rsache  „dasjenige,  ohne  nelehes  der  EintriH 
einer  geieissen  Keseheinan;/  nielif  'j'folgt  icäre*^  (Üa.s  Ganze  der  Philos.  >.  Ifl^i. 
B.  Erdm.^XN  erklärt:  „Ursailun  sitid  Vnrgänge,  sofern  mit  ihrer  Wirklichkeit 
die  Wirklichkeit  anderer  erfahrungsmäßig  in  der  Weise  verhnndm  ist,  daß,  trenn 
sie  eintntrn,  aueh  jene  eintreten''  (Log.  I,  5y<J;.   Nach  biGWART  sind  di«'  t'igent- 
llchen  Ursachen  „die  Dinge  mit  ihren  Eigensehaflen  oder  Kräften  '  tKlti;  . 
HfMSL  II*,  37),  die  kraftbegabten  Snbatanaen;  die  wechsehiden  Verhältniä(« 
^d  Bedingungen  (Log.  II*,  179);  im  weiteren  Sinne  iat  ünaohe  die  „Oeeamt- 
heä  der  Bedingungen"  (L  a  8.  134).  Nach  WüHDT  iat  Umche  nur  t/liefmig« 
Bedingung,  weUske  Uber  Beeekafftnkeit  und  Oröfie  der  Wirkung  Beekeneek^ 
gikf,  Uraache  nnd  Wiikung  aind  nicht  DingCi  aondem  Voigioga  Unache 
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■Ist  jenes  Geschehen,  welches  in  „unabänderlicher  Weise  mü  der  Wirkung  v&r- 
knOpft  ist.  Da  die  Ursaefte  stets  ein  Geschehen  ist,  also  «i»  der  Zsü  verUkiß^ 
90  iäfit  neh  em  ansehaulicke»  Biid  des  Causalnexus  nur  getcinnen,  icesm  wir 
üraaehe  und  Wirkung  als  sueeedierende  Ereignisse  denkend  betraehtm,  weim- 
gleieh  empirisch  nicht  jede  Cattsalverhindung  in  der  Form  der  Suceessiofi  ge- 
geben ist''  (Log.  I»,  597  ff.,  m  ff.;  Synt.  d.  Philos.«,  S.  290  f.;  Philos.  Stiid. 
X,  4).  —  Nach  O.  Schneider  ist  Ursache  „da^^jeuige  IHng  mit  EigenscJuiflen,  das 
jederzeit  und  iiherall  da  ist,  oder  derjenige  Zustand  eines  Dinges  mit  Eigen- 
schaften, dfr  jederxeit  und  überall  da  ist,  trenn  enticeder  ein  anderes  Ding  mit 
seinen  Eigenschaften  oder  auch  dasselbe  Ding  in  einon  andern  Zustande  dasein 
soll**  (Traiiscendentalpsychol.  S.  190).  „  Verursachen  heißt  die  Veränderung  des 
Sachverhaltes  herbeißkren**  (L  c.  S.  193  ff.).  Nach  Fr.  Schultze  ist  ,^n 
psychophysiseher  Zwang  m  un»^  dtit  uns  nidd  erlaubt,  irgend  §iwa»  a^autüi 
vonmtdim^  (FhikM.  d.  Natarwiss.  II,  239).  Die  Orasalitit  kt  die  Grund- 
kalegorie  des  Denkens.  Sie  hat  emphrische  Gültigkeit  (!•  c.  8.  239  ff.,  248  ff., 
287),  seist  aber  ein  Ding  an  sich  als  Grenae  (L  e.  8.  368  ff.).  Empiilsch 
haben  wir  es  nur  mit  seeondten  Unachen  zu  ton;  die  primiren  liegen  im 
Gebiete  der  Metaikfaysik  (L  e.  &  356  f.).  P.  Natobp  ertlirt:  „Qmmmu  üt 
€8  Überhaupt f  Mslflüs  den  Begriff  der  Fkiftia  ttkaffl,  issMbs  dm  Qegenskmd  der  NbiuT' 
trissenschaft  erst  constituiert ;  wer  das  annimmt,  trird  nicht  einräumen  können, 
daß  es  andere  als  physische  Ursachen  gebe"  (Socialpäd.  S.  17).  „Ursaefigesetxe  sind 
Zeitgesetxe  des  Geschehens"  (1.  c.  S.  18),  nicht  so  die  logischen  Gesetze  (ib.).  — 
Xach  A.  Metnoxo  setzt  die  Ursache  die  Notwendigkeit  des  Anfangs  des  Wir- 
kens; damit  ist  dir  Regelmäßigkeit  schon  gegeben  (Hume-Stiid.  IT,  121). 
Ursache  ist  „ein  mehr  oder  ueniger  <jroßer  Complex  von  Tatsachen,  tcelche  auch 
nicht  den  kleinsten  Teil  einer  Zeit  xusamt/ien  bestehen  können,  ohtu;  daß  die 
^Virkung  xu  exi.stieren  anftingf*  (\.  c.  S.  128).  „Causalität  ist  .  .  .  eine  Ver- 
einigung bestimmter  Vergleichungs-  und  Verträgf irhkeits fälle"  (ib.);  sie  geht  auf 
die  Dinge  selbst  (1.  c.  S.  129  f.).  A.  Dorner  betont,  das  Causalgesetz  sei 
„nicht  bloß  eine  subjeetive  Betrachtung  des  ZusammenJiangs  von  Eindrücken", 
•ondeni  besage,  daß  t^reale  TSUgkeiien,  AeÜomn  auegeiibt  werden**  (Gr.  d.  Belig. 
&  IX).  Das  canaale  Wesen  müssen  wir  als  real  denken,  sonst  ist  es  eben  nieht 
einsal  (L  c.  &  21). 

Der  Positivisnias  (s.  d.)  GoMTn  ist  gegen  die  Bfickbeaifllimig  der  Vorginge 
«of  tnmaoendente  UrMÖben  (a.  GansalitiU).  Nach  Abcbboff  soll  die  Mecha- 
nik nnr  angeben,  „mMit  Me  Ereekemungen  eind,  die  alaitftndenf*f  aber  nicht 
ihre  Unaohen  ermittdn  (Vöries,  üb.  Mechan.  Vorr.).  „Kräfte^*  sind  nur  em 
Mittd,  um  die  Ansdnickswelse  an  vereinfachen  (ib.).  Nach  Tait  sind  die 
OMsalprincipion  „widersinnige  aprioristische  Prineipien**  (Vöries,  üb.  einige 
neuere  Forsch,  d.  Phys.  1877,  S.  47).    R.  Avenamus,  Petzoldt,  E.  Mach 

a.  wollen  den  B^riff  der  Ursächlichkeit  durch  den  der  Function  (s.  d.), 
der  Abhängigkeit  (s.  d.)  ersetzen  (s.  Causalität).  E.  Mach  behauptet,  der 
Ursach- Begriff  habe  einen  „fetischistischen"  Zug  (Die  Mechan.  S.  455;  Populär- 
wiss.  Vöries.  S.  269).  Nach  Ostwald  ist  die  Cau.salität  das  praktische  Er- 
gebnis unserer  Bemühungen,  für  die  Beurteilung  der  Zukunft  Erfahniii^cn  zu 
samraehi  und  b^^grifflich  zu  ordnen  (Vöries,  üb.  NaturphUos.',  S.  290».  l'rsache 
för  ein  physisches  Geschehen  ist  immer  eine  Energie  (ib.).  Vgl.  H.  Corneltüs, 
^choL  8.  355  ff.;  H.  Gbünbaum,  Zur  Kritik  d.  modern.  Causalanschauungen, 
Aith.  f.  System.  Philos.,  1889,  S.  392  ff.  —  Vgl  Causa,  Causalität,  Princip, 
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Wirkeo,  VerändeErong,  Kraft»  TSti^^ett,  WechseLwirkimg,  FlMaUeliamui»  KUe* 
gorien,  Zweck. 

UnMittcli  8.  GausaL  UraftchHohkeit  8.  Oantalitit. 

ITrs&elilleheft  Bewußtsein  ist  nach  Rkhmke  „die  Sreif,  trelrhe  si^h 
ihrer  seihst  als  ursächlichen  Betrußtseit^sindiriduutns  für  das  mlHflichf'  Atiftrr  **H 
im  Gegebenen  ühirhaupt  unmittelbar  beten ßi  i^st^*  U^^^^-  Psychol.  S.  149).  Wirken- 
des Bewußtsein  ist  das  Bewußteein,  welches  l  rsache  ist  (L  c  S.  370,  380). 

Ursprimii:  (origo):  Ur-Entstchung,  erstes  Werden,  ErseogiiDg  (von  Dingen, 
Voiging^,  B^riffen ;  s.  Causalität,  SubstanZy  Kategorien  u.  s.  w.).  Xach  den 
Ursprünge  der  Welt  (s.  d.)  fragen  die  Kosmogonien  (s.  d.).   Mit  dem  l  ntpnu^ 

von  Vorstellungen  und  Bofrriffcn  beschäftigt  sich  die  Psychologie,  die  Erkenntnis- 
theorie (8.  d.).  —  Nach  MlCRAELius  ist  „origo''  „via  a  prirno  principio  ad  üla, 
qtiae  inde  dedncunfur"  (Lex.  philos.  p.  772).  —  Nach  J.  J.  Wagner  ist  der 
Ursprung  „der  Gegensatz  .  .  .,  fiif  xi'l ehern  im  Umfatige  des  Grundtcescns  neue 
Bildungen  beginnen''  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  39).  —  Eine  Logik  (s.  d.)  de* 
Urspnings  lehrt  H.  Cohi:n.  Durch  den  Urspning  ist  die  Erkenntnis  bedingL 
Das  Donken  \6i  „Denken  des  Ursprungs",  des  Werdens  der  Erkenntnisinhalte 
aus  ihren  Elementen.  Der  Ursprung  ist  das  Denkgesetz  der  Denkgesetze  (Log. 
&  32  ff.,  100;  vgl.  Unendlich). 

Vrsloir  8.  Materie. 

VHatBadies  letete,  abeolute,  primlie  Tktaache^  Tatbandlniig  (a.  d.).  Daa 
Bewußtsein  (s.  d.)  bt  eine  „ürtaiaaM*,  bt  unabldibar. 

Urteil  {dnofavttg,  iudicium:  BofiTHIUS,  proloquium:  Var&o,  effäiuxii: 
Sbbgiüs,  eniiDciatio:  Gicbeo,  propoaitio:  Afdueus;  vgl  Prantl,  G.  d.  Log. 
I,  519,  580;  Urteil  im  iogiflcbea  Sfame  idioii  bei  Lmnt,  allgemein  gtmotdm 
seit  Chb.  Woip),  ist  sowolil  daa  UrteOen,  der  Urteilaaot  ab  der  UrteOaqpnieli, 
daa  Genrteflte^  der  UrtoUainhalt»  Der  Urteilaaot  bt  ein  p^ycliolQgbclMr  Vor- 
gpng,  etwaa  SubJecUvea,  IndiTidneUea,  wenn  anch  adner  Nator  nach  l^piaciiea; 
der  ürteilBinhalt,  das  Oenrteilte,  daa  Product  der  UrteibfonetiQn»  der  t^Simti^ 
des  Urteils,  das,  was  es  „meint",  kann  auch  subjectiv-individuell  sein,  btaber,  weaa 
schlechthin  walir  (s.  d.),  objectiv,  allgemeingültig,  gilt  unabhängig  von  Zeit  und 
Baum,  Tom  fielidi>ea  und  Tun  des  EinzcLsubjects,  gilt  „an  sich'*,  d.  h.  hier  fär 
ein  Bewußtsein,  ein  Erkennen  überhaupt,  einerlei  ob  es  jetzt  von  diesem 
oder  jenem  Individuum  gedacht  wird  (z.  B.  ein  logisches,  mathematische» 
Axiom),  Psychologisch  ist  das  Urteil  eine  L<Mstun^  der  Apj>ereeption  (s.  d  ), 
ein  Act  der  apperceptiven  Analyse  mit  anschließender  Synthese,  ein  Heraus- 
heben eines  Tcilinhaltes  aus  einer  „Totalror stell img^^  (s.  d.)  mit  sich  anschließen- 
der Ineinssetiung  des  gedanklich  (rctrennten,  wobei  der  eine  Teil  als  .Subj»t  ' 
(s.  (1.),  der  andere  als  Priidicat  (s.  d.j  fungiert.  Damit  findet  schon  (])rimän 
eine  Anwendung  der  „Kategorien"  (s.  d.)  statt.  Das  Subject  giU  urspriinkdioh 
oder  secuiidär  als  „  Träger"  (Substanz,  s.  d.)  der  im  Prädicate  ihm  zugeschriebenen, 
als  seine  Teilstücke,  Momente,  Eigenschaften,  Zustände,  Tätigkeiten  betrachteten 
Herionale.  6o  wie  daa  Ich  ateto  von  aich  ab  emheitliiidMin  Oentnim  asne 
EinzeleriebniBae  unterKheidet,  nm  sie  immer  wieder  aal  aich  n  beaiehan,  m 
beurteilt  ea  die  Ofagecte  ab  „Sul^eeUf*  ihrer  j^Eigmtehaißet^.  Dm  uiprili^li^ 
Bedeutung  der  Urteilafonction  wird  im  logiach-wiaaensehftf  tlieh«B  Oefaranch 
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erdunkelt,  eo  daß  nun  das  Urteil  in  erster  Linie  als  ein  Zuordnen,  Zuerkennen 
on  Merkmalen  als  momentane  oder  constiinte  Momente  an  ein  Subject,  an  ein 
Vahrgenommenes  oder  (ie<lachtes.  Einzelnes  oder  Allgemeines,  Concretes  oder 
i€'griffliches  erscheint.  Kein  logisch  wird  das  Urteil  zu  einer  (versehieden- 
xtigen)  In-Beziehung-8etzung.  Synthese  von  Begriffen,  Je  nach  den  Gesichts- 
»unkten,  Intentionen  des  Urteilenden  gibt  es  beschreibende,  erzählende  (hLsto- 
ische),  benennende,  erklärende,  claßsificatorische,  Identificationsurteile,  causale^ 
i^xistentialuTteiley  „Beurteibmgen**  (Werturteile,  s.  d.),  Urteile  über  Urteile. 
Tmia  teflt  man  die  ürteDe  ein  nadi  der  Quantit&t  (s.  d.),  Qualität  (s.  d.), 
Etelntioa  {%.  d«),  Mbd«litit  (s.  d.),  ferner  in  anafytiaelie  umI  aynthefeiBehe  Urteile 
8.  unten).  —  Jedes  Urteil  mansht  (primir)  Anspruch  enf  Gültigkeit  (a.  d.),  der 
^QktM*  (b.  d.)  an  die  Wahilieit  leinee  AaMpracheB  ist  ihm  immanent,  ee 
^Mixt*  (8.  d.)  etwas  als  sa  Beeht  bestehend  oder  als  nicht  an  Beeht  bestehend, 
Sordert  Allgemeingültigkeit,  kann  sie  aber  nicht  immer  beanqpmebeD.  Sprach* 
lieh  erhält  das  I^rteil  seinen  Ausdruck  und  seine  deutliche  Gliedenmg  im  Bata 
s.  d.).  Das  Urteilen  ist  der  Grundproceß  des  lebendigen  Denkens  (s.  d.),  e« 
betätigt  eich  schon  an  und  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.),  läßt  Begriffe  (s.  d.)> 
entstehen,  die  es  dann  wieder  zur  Einheit  verbindet,  und  verknüpft  Urteile  zu 
FVhliissen  (s.  d.).  Erst  das  Urteil  setzt  eigentlich  die  Außenwelt  (s.  d.)  als 
Inbegriff  deutlich  gesonderter  übjecte  unseres  Erkennens,  in  Urteilen  (und 
deren  Nietlerschlage,  den  Begriffen)  reconstruiert  (mit  unendlicher  Annäherung) 
das  Denken  die  Verhältnisse  der  Dinge,  der  Wirklichkeit.  Die  Erfahrung  (s.  d.) 
Hii  engeren  Sinne  ist  selbst  schon  das  Ergebnis  methodisch  (s.  d.)  gefällter 
Urteile  und  Urteilsverknüpfungen. 

Verschiedene  Ansichten  bestehen  über  die  Natur  der  Urteilsfunction  bezw. 
liber  das,  was  an  dieser  das  eigentlich  Wesentliche  sei;  femer  über  die  Be- 
deutung der  Bexiehung  von  Subject  und  Prädicat  Zu  unterscheiden  sind: 
1)  nieoiien,  wddie  ab  (Haupt-)  Fonetion  des  ürteihi  die  Tn-Beriehnng^Setaung,. 
Synthese  von  Pridicat  vnd  Sabject  ansehen.  Logisch  gliedern  sie  sich  in: 
a.  Umlanga-,  b.  Inhaltstheorien  (nadi  a.  ist  der  Um&ng^  nach  b.  der  Inhalt 
des  Urteils  ffir  dessen  Geltong  mafigebend;  s.  unten).  2)  Theorien,  welche  die 
Urteüsfonction  in  änen  „Olaubm**  (s.  d.)»  ein  ^^ndrkamtn*^  (s.  d.)  u.  dgL  seteen. 
3)  Betonung  des  analytischen  Ghaiakters  des  Urteils.  4)  Introjectionstheorie. 

In  die  (wahre  oder  falsche)  Verbindung  [flvimXox^  von  Substantiv  {övofut)- 
und  Verb  {j^fut)  setzt  die  Urteilsfunction  Plato.  Ein  Satz  konunt  nicht  zu- 
stande^ wenn  man  nicht  rot»  ovifiact  ra  ^tjfiarn  xeodarj'  rore  9b  ^QfAoai  re 
xai  Xdyot  iyäpgro  Mvd've  igf  n^rr^  avustXox^^  ax^^ov  räh>  JLoyafv  h  n^«inot  xml 
Ofux^raros  .  .  .  ornt' etnr;  rts  ä v  & Qotn  o  i  unvd'aveif  ?.6yor  elvat  frjs  rovrov 
^ha^tOTOv  TC  xrtt  7t^TOV\  8r]kot  yno  rjSr^  ttoi  röre  Tieoi  t(ov  6rToj>-  r]  yfyroiit'von' 
^  ytyovötojv  rj  us).k6vrtov,  xai  ovx  oroua^ti  uvvov,  n/J.ä  ii  ntonivti  at  fl7l/.^X(l}^■ 
Tft  nriiara  roli  dt't'nnai  (Sophist.  201  E  scpU.  Das  IVteil  iüt  eine  Tätigkeit  der 
tfe«'le  selbst  (Tlieaet.  187  A;  vgl,  W.  Jerusaleiu,  Die  Urteilsfunct.  S.  41  f.). 
Nach  Aristoteles  ist  das  Urteil  die  Aussage  über  Wahres  oder  Falsches,  über 
Bestehen  oder  Nichtbestehen  von  etwtLS  {fun'ij  ar^ftnmx^  Txeoi  toi  vna^x^^*'  "f* 
^  fiil  ifndffxeiv,  De  Interpret  5,  17  a  20).  Das  Urteil  ist  eine  Verknüpfung 
(«v/tfrlMiJ)  zweier  Wdrter,  eine  Synthese  sweier  B^^riffe  {ftvv9'9ois  m  rjöi^ 
¥9mti&tmiß  &9n9^  SvtwVf  De  an.  III  6,  430  a  27).  Unbestimmt  {Uyog 
i^fMToc)  ist  das  weder  allgemeine  noch  partieuUre  Urteil  (AnaL  pr.  I,  1).  Die* 
Btoiker  stellen  den  Begriff  der  ^ynkatafheeis  (s.  d.),  der  JSiiutiimmm^  ün 
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Urteilen  auf.  Sie  unterscheiden  unvollständige  (iXXm^  und  vollstindig*' 
(avioTtXij)  Urteile  (a^ö>oT«)  (Diog.  L.  VII  1,  63;  vgl.  Prantl,  G.  i  L  1. 
428).  Ein  Urteil  ist  o  ianv  dXrj&ii  17  rpevSoe  ^  npäyfia  avTortiii  oTO^wm» 
oaov  i(p  eavTtf  .  .  .  (ovöfinaxat  8i  ro  a^itofta  ano  rov  d^iotOi^ai  f,  «^i- 
rtlad'nt'  6  ydp  keyotv  'Hfii^a  iarir,  a^tovv  8oxeX  x6  rjfiepar  elvai  (Diog.  L  MI 
1,  65). 

SCOTUS  Eriugena  unterscheidet  affirmative  und  abdicative  Urteile  (De 
div.  nat,  I,  14).  M.  Psellus  definiert:  Tt^oraaie  dcr$  koyog  dkr,9eint  ^  v*{hi 
anfAaiyiov  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  266).  Auf  die  Einheit  im  Urteil  m*i 
Abaelard  hin.  Thomas  bestimmt:  y^Emmeiatio  est  oratio,  in  qua  rentm  m/ 
falsum  est"  (1  perih.  7  a).  Daß  im  Urteil  ein  Act  der  Zustimmung,  An- 
erkennung vorliegt,  ein  „actus  iiiäicatimts'*,  „quo  intellectus  non  tantum  apprt- 
hendit  obiectum,  sed  eiiam  iUi  assentit  vel  disseniif*,  lehrt  Wilhelm  von  OociM. 
Dem  gesprochenen  Satze  geht  das  ungesprochene,  Innere  Urteil  (,jtropofitK> 
nientaUs'^}  voraus  (Log.  I,  12:  In  L  sent.,  prol.  qu.  1,  2;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L 
III,  333  ff.). 

L.  ViVES  erklärt:  „ludicium  est  censura,  hoc  est  approbatio  et  improbaty^ 
raiimiis"  (De  an.  II,  70);  „si  iudicium  censeat  eonclusiotietn  esse  renxm,  Hl* 
applicat  et  eam  complectitur  tamquam  sibi  congruentem qucu  complexio  (usen^^ 
seti  opinio  aique  existimatio  dieitur"  (1.  c.  p.  76).    Descartes  sagt  vom  „ac<>*^ 
iudicandi'*,  daß  er  in  einer  Zustimmung  des  Willens  bestehe:  „ipsonwt  aetutn 
ittdicandi,  qui  nmi  nisi  in  assensu,  hoc  est  in  afßmiatione  cd  fiegatione  con- 
sistit,  non  retuli  ad  perceptiotiem  inielleclus,  sed  ad  determincUionem  roluniatur 
(Epist.  I,  99;  vgl.  Medit.  IV).    „Afßrmare,  ncgare,  dubitare  sunt  diterti  m<4^ 
rolcndi"  (Princ.  philoe.  I,  32).    „Atque  ad  iudicandum  reqtiiritur  quidfm  *"* 
tellectus,  quia  de  re,  quam  ntälo  modo  percipimtts,  nihil  possumus  iudiearf 
sed  requiritur  etiam  roluntas,  ut  rei  aliquo  modo  perceptae  assensio  pr<id)^^^'^ 
(1.  c.  I,  34).  —  Nach  Clauberg  ist  „iudicare^'  so  viel  wie  „aliquid  de  alüiw 
afßrmare  vel  negare"  (Opp.  p.  924).    Die  Logik  von  Port- Royal  bestimmt: 
„ludicium  illam  mentxs  operationem  dicimus,  per  quam  rarias  ideas  eopulantff 
hanc  esse  illam  afßmuimus  vel  negamus"  (1.  c.  p.  1).    „Postquam  res  tp^- 
idearum   betteßeio,  percepimus,  tum  ideas  ad  invicem  comparamus  iüo$(pti 
prout  inter  se  convenire  vel  differre  animadvertimus,  coniungimus  atä  separamtn^ 
quod  est  afßmuire  aut  ncgare,  generalique  no^mine  iudicare  rocatur*^  (l.  c.  II.  ^ 
Nach  Bayle  ist  „Juger*'  „l'aete  par  lequel  nous  afßrmons  on  nous  niont 
chose  d'une  atäre"  (Syst.  de  philos.  p.  18).   Nach  Malebranche  ist  das  l  rteil 
(jugement)  „la  percepiion  du  rapport  qui  se  trouve  entre  deux  ou  plusiettrs  ehox^ 
(Rech.  I,  2;  so  auch  Holbach,  Syst.  de  la  nat  I,  ch.  8,  p.  114;  Robd.'P 
De  la  nat  I,  296  f.).    Nach  Spinoza  schließt  jede  Idee  (s.  d.)  als  »olcb^ 
Affirmation  oder  Negation,  also  ein  Urteil  ein  (Eth.  II,  prop.  XLIX).  So  4"' 
Leibniz;  „Nos  idecs  enferment  un  jugetnent'*  (Gerh.  I,  56;  vgl.  Erdm.  p.  «öö- 
Nouv.  Ess.  IV,  ch.  5,  §  1).    „Pracdicatum  inest  subiecto"  (Gerh.  IV,  424,  433; 
VII,  199,  208).    Bonnet  betont  ebenfalls:  „Toute  notion  retifernie  .  •  •  *^ 
Jugcfnent ;  car  le  jugement  est  la  perception  du  rapport  qui  est  entre  datx  <^ 
plusicurs  clioses"  (Esa.  anal.  XVI,  284).    Diese  Beziehungen  sind  „independa^t 
de  l'entcndement  qui  les  ccnsid^re"  (1.  c.  XVI,  286).    CONDILLAC  erklärt:  „t* 
Jugement  n'eat  .  .  .  que  la  perception  d  un  rapport  entre  detix  idees  q}^ 
eompare^'  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  15).    „Äpercevoir  des  ressemblatuxs  ou  ^' 
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iffftretices,  c'est  jiiger.  Le  jugemetU  n'est  danc  encore  que  sefisalion^^  (Log-  P-  62). 
Lelvetiup  sagt  ebenso  seneualistisch:  ^fJuger  est  setUir*'  (De  l'espr.  I,  25). 

Nach  Locke  ist  das  Urteil  („mental  prapositton" :  inneres  Urteil,  „verbal 
roposition" :  Satz)  eine  Verbindung  oder  Trennung  von  Vorstellungen  (Ess. 
V,  eh.  .5,  §  2,  5).  ffJeder  kann  an  sich  selbst  bettierken,  daß  die  Seele,  wenn 
ie  die  Übereinstimtnufig  oder  2< ichtübereinstimmung  von  Vorstellungen  benwrktf 
SbmUmi  im  9$iüm  in  eine  Art  bejahender  oder  verneinender  ScUm  zusammen- 
(dli,  und  dMf  »10^  iek  ntä  den  AnadrHekm:  Verinndm  und  7^e$men**  (L  o. 
6).  —  D'Abqbnb  beBtimmt:  »ffuger,  e*e$t  düre  vSrttablement  d^une  eheie  e$ 
i^efo  eeif  eu  ee  fufeUe  n'eti  pas,  en  Im  domumi  ee  gut  Im  convimU  ei  Im 
Imt  ee  qtd  ne  Im  mmmeni  pa$,  OMe  cpSraiion  de  notre  eaprii  ee  fait,  lorsjm, 
figmmt  dem  dieereet  idSee,  nom  lee  a^fkmom  ou  lee  nkme^  (FhOcM.  du  Bön- 
ens I,  19^  —  Nach  Ghb.  Wolf  itt  das  Urteil  Oodietom)  ^^sielm  menlu,  9110 
\liquid  a  re  quadam  diwenum  eidem  iritmäw  Quä  ab  ea  femooekitf^ 
~40,  §  39).  „Dum  igüur  mene  iudicai,  notiones  dua^  tel  coniungit^  vel  sepch- 
at^'  (L  c.  §  40;  vgl  PliiloB.  MtioiiaL  §  41).  „Das  Urteil  geht  auf  die  Vor- 
tellung  der  Verknüpfung  xiceier  Dinge  miteinander^*  (Vem.  Ged.  I,  §  288  3Bf.). 
Wetm  lüir  uns  gedenken,  daß  ein  Ding  etiras  an  sich  habe  oder  an  sich  haben 
mnc  oder  auch,  daß  von  ihm  etwas  herrühren  könne  .  .  . ,  so  urteilen  trir  von 
itin:'  Das  Urteil  besteht  in  Verknüpfung  oder  Trennung  zweier  oder  mehrerer 
iegriffe  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  mensehl.  Verst.  J^.  G8  ff.).  Hoij.mann 
lefiniert:  „ludicium  appellatur  actus  inttllectus ,  quo  id,  quod  ad  rem  aliquam 
d  pertinere,  vel  non  pertinere,  vel  plane  eidem  repugnare  depreJi(  ndi>/u(.'^,  de 
adam  cei  affirmamus  vel  negamus^'  (Log.  §  Ib,  291).  Baumgarten  bestimmt: 
fludieium  eet  repraesetUatio  aliquorum  eoncqttttum  ut  inter  ee  vel  convetiientium 
W  repugnemUmn^*  (Acroas.  log.  §  206).  IL  S.  Rkimabus  erkl&rt:  „Ein  Urteil 
mUeimm)  iet  »  ,  ,  die  JMtemUnie  oder  Mimiekt  em  der  EmeOmmmig  oder 
^üeklekuiimmmg  oder  dem  Widereprueke  xweier  Begriffe"  (VenumfUelm» 
i  115  fty  80  aneh  J.  Ebkbt  (Venranfttehre,  8.  38)  il  a.  (TgL  O&usnjBy  Vor« 
nmftwalirlL  §  42^  Nach  Flouoquxt  isl  das  Urtett  ,fiompttrM>  noUome  «im» 
lotion^.  „hOeileetio  idenüiaiie  »ubieoti  ei  prmdieaü  eei  afjfkmaiio^  (IdwtitätB. 
heorie  dea  Umfan^i;  SanimL  d.  Schrift,  pw  106,  175  1).  Tetens  erklart: 
fWenn  meei  Gegenstände  gewahrgenommen  und  überdies  aufeinander  bexogen 
nrden,  so  werden  sie  im  VerhäÜnie  gedacht.''  Das  ist  das  f^eumliche  l'rteil". 
Das  logiBche  Urteil  ist  „ein  Oedaedse  von  dem  VerlUUtnis  oder  von  der  Bexiefiung 
kr  Ideen,  d.  i.  eine  Gewahrnehmimg  einer  Beziehung  der  Ideen''  (Philos.  Vers, 
i,  357  ff.,  365).  Lambert  bemerkt:  „Der  Oedarde,  daß  di(  Merkmale  der  Sache 
'Ukommen,  enthält  schon  ctwa^t  mehr  als  die  bloße  Vorstellung,  und  dieses  Mehrere 
i'unen  wir  urteilen.^"  Das  Urteil  isl  „die  Verbindung  oder  Trennung  xweener 
Uegvtff^  (Neues  Organ.  §  118  f.).  Platxer  definiert:  „Zwo  Vorstellungen  mit- 
einander vergleichen  in  Ansehung  ihres  einstimmenden  oder  widerspreeJunden 
Verhältnisses,  heißt  urteilen."  „Urteilen  heißt  die  Bexielmng  erkennen,  in  welclter 
Peem  Begriffe  miteinarukr  stehen.  Wörtlich  ausgedrückt  ist  es  ein  Satz."  „  Wenn 
m  Seele  blähend  urteilt,  so  trennt  eie  oon  der  Summe  der  Biftmokaflen,  teelehe 
fm  Betriff  dee  Sutfeäe  rnrnmoM,  eine  ab  und  erkmmi  diemXbe  «rft  fßeidt  dm 
nmm  Begriffe  dee  Brädieaie,**  ^^So  heißt  eUeo  b^fokend  urteHm  erkemmi,  daß 
^  im  dee  Suifeet»  gleieh  eei  dem  gamm  PrddieaUf'  (Fhiloa.  Aphor.  I,  g  79, 
p7,  616  1;  Log.  u.  Met  8.  61).  „Aih  Urteile  eind  in  ihrer  eretm  Mnietehung 
fffutheOeehs  nachher  emd  eie  mwigOeeh**  (Log.  u.  Met  8.  61).  G.  F.  Mbbe 
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erklärt:  „Wir  beurteilen  efwas,  tcerm  wir  uns  seine  Vollkommenheit  oder  Vn- 
vollkommcnheit  oder  beides  vorstellen*^  (Met.  III,  235).  —  HuME  betrachtet  als 
weeentlichen  Bestandteil  des  Urteib»  den  Glauben  (b.  d.).  „Die  Energie  und 
Lebhaftigkeit  der  Perception  ist  dasjenige,  was  einzig  und  allein  den  elementaren 
Act  des  Urieilens  (the  first  act  of  the  judgmentj  constituiert'*  (Treat.  III,  sct 
5,  8.  116). 

Kant  definiert:  „Etuas  als  ein  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen  heißi 
urteilen"  (Die  falsche  Spitzfind.  §  1).  Das  Urteil  hat  eine  Einheitefunction,  es 
bringt  Vorstellungen,  Begriffe  zur  Einheit  der  Apperception  (s.  d.)  ziisammeiL 
jfDie  Vereinigung  der  Vorstellungen  in  einem  Beicußtsein  ist  das  Urleil**  {Prole- 
gom.  §  5).  „Alle  Urteile  sind  .  .  .  Functionen  der  Einheit  unter  unseren  Vor- 
stellungefi,  da  nämlich  statt  einer  unmittelbareti  Vorstellung  eine  höhere,  die 
diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  xur  Erkenntnis  des  Gegenstandes  gebraucht 
und  viele  mögliche  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  xusammengexogen  trerdat- 
(Krit  d.  rein.  Vem.  S.  88).  Das  Urteil  ist  der  Act,  ,,gegebene  Erkennttiisse  xmr 
objectiven  Einheit  der  Apperception  zu  bringen".  Eh  unterscheidet  sich  von  der 
Association  durch  seine  objective  Geltung.  „Der  Körper  ist  schwer**  heißt  soviel 
wie:  „Diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Object,  d.  i.  ohne  Unterschied  dejf 
Zustandes  des  Subjectes,  verbunden  und  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  (so  oft 
sie  auch  teiederholt  sein  mag)  beisammen"  (1.  c.  S.  6(>6).  Das  Urteil  ist  also 
eine  Handlung,  „durch  die  gegebene  Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Ob- 
jeeis  werden"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  S.  XIX).  Das  Urteil  ist  ,4*^ 
EiTiheit  des  Beieußtseins  im  Verhältnis  der  Begriffe  überhaupt"  (WW.  YIU, 
532;  Log.  §  17;  über  analytische  und  synthetische  Urteile  s.  unten).  Vgl. 
Kategorien.  —  Nach  Reinhold  heißt  Urteilen  „rfiw  Mannigfaltige  einer  An- 
schauung in  eine  objective  Einheit  zusammenfassen"  (Vers.  ein.  Theor.  II,  4351. 
Krug  definiert:  „Urteilen  heißt  denken,  wie  sich  Vorstellungen  in  Bexiehung 
auf  ein  dadurch  vorzustellendes  Object  verhalten,  mithin  ihr  Verhältnis  xttr  Ein- 
heit des  Beieußtseins  bestimmen"  (Log.  §  51).  Jakob  bestimmt:  „Urteilen  heißt 
denken,  tcie  mehrere  Vorstellungen  in  einem  Objecte  verbunden  sind,  oder  wie  sie 
sich  xur  Einheit  des  Beieußtseins  verhalten"  (Log.  §  186;  Gr.  d.  Erfahrungs- 
seelenl.  S.  228).  Ähnlich  definiert  Metz  (Log.  §  90),  so  auch  Tieftrunk 
(Gr.  d.  Log.  §  40).  Nach  Kiesewetter  ist  das  Urteil  „die  Bestimmung  des 
Verhältnisses  mehrerer  Vorstellungen  xur  Einheit  des  Bewußtseins"  (Gr.  d.  Lc^. 
§.  63).  „Durch  die  Verbindung  mehrerer  Begriffe  oder  eines  Begriffs  mit  einer 
Anschauung  entsteht  ein  Urteil"  (1.  c.  §  12).  „Die  Vorstellung  des  Verhält- 
nisses meiirerer  Vorstellungen  untereinander,  icelche  zur  Detälichkeit  einer  Er- 
kenntnis erfordert  wird,  heißt  ein  Urteile*  (1.  c.  §  62).  Nach  Hoffbaüer  ist 
das  Urteil  „die  Vorstellung  des  Verhältnisses,  welches  zitischen  mehreren  Objecten 
stattfindet"  (Log.  S.  142).  —  Nach  S.  Maemon  besteht  das  Urteilen  darin, 
„entweder  vom  Sidject  einen  deutlichen  Begriff  tu  erlangen  oder  das  Subject  einer 
Sgnthesis  ,  .  ,  zu  bestimmen"  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  8.  384 ;  vgl.  Log.).  Nach 
Fries  ist  das  Urteil  „die  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  durch  Begriffet*.  Es 
hat  die  Form  einer  „behauptenden  Vorstellung"  (Syst.  d.  Log.  8.  125).  Nach 
Calker  ist  das  Urteilen  die  „Art  des  Denkens  und  Verstehens,  in  icelcher  die 
Verbmuienheit  einer  allgemeinen  mit  einer  hesondern  Vorstellung,  das  heißt,  in 
welcher  die  besondere  Vorstellung  durch  die  allgemeine  und  die  allgemeine  durch 
die  besondere  erkannt  wird"  (Denklehre,  8.  253,  301  ff.).  Nach  Hillebrajtd 
ist  das  Urteil  „die  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  mehreren  Vorstellungen 
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iureh  die  immittelbare  bestimmte  Kachweisung  ihrer  Verbindung"  (Gr.  d.  Log. 
1820,  §  290).  DBsnrrr  de  Tracy  bemerkt»  der  Urteilsact  bestehe  Joigoura  et 
unirftiement  n  mir  qu'une  idee  est  comprise  dans  une  autre,  fait  pariie  de  eeUe 
nitre,  est  unc  des  idces  qui  la  composent  ou  doivent  la  composrr^'  CEI^'m.  d'id^lop. 
I.  oh.  4,  p.  53).  yySos  jugemens  consistmt  dans  la  pcrceptioyi  du  rnpport  de  deux 
idees  ou  plus  exadement  ä  percevoir  que  de  dfux  iders  l'une  conticnt  l  autre'^ 
!l.  c.  III,  eh.  3,  p.  215).  Die  8ul)6mntionstheorie  vertritt  Twesten.  Nach 
BoüTERWEK  ist  das  Urteil  (logisch)  die  „Sgnihesis  übereinstimmender  Begriffe*^ 
iL«jhrb.  d.  philos.  Wiesenflch.  I,  31).  Die  logische  Urteilaform  ist  für  das 
„FürwaJtrhalten"  nicht  notwendig.  „In  der  Form  eines  eifixigen  Begriffes  kann 
üe  Vermmfl  Bmnähm^m  und  Begebenheiten  ergreifen,  indem  »ie  Mich  be- 
dmrni  nu  enigehmdetij  daß  etwu  sei  oder  nicht  tef  (L  o.  I,  31).  In  den  snb- 
jeedosen  SStaen  (s.  d.)  hat  das  „E^*  nur  gnunmatiflehe  Bedeatnng  (ib.).  Nach 
£.  Bbibhold  ist  du  kgiache  Ürteil  in  wuerer  Jntrkmmmg  folgend» 
On^nehMeH  und  VerknUpfm  einer  n^fieitrtm  und  mmr  prädieierim  Vor» 
ekiiung/**  (Lehrbueh  d.  phfloB.  pro|i.  Ftoychd.*,  S.  Alks  bewoAte  Vcn^ 

■teUn  enthält  ein  Urteilen  (L  c.  8.  147,  161).  Nach  BnJNDB  ist  daa  Urteüen 
ein  Zuerteilen  des  Inhaltes  einer  Vorstellung  an  einen  G^enstand  (Empir. 
Psychol.  I,  97).  Im  gewöhnlichen  Urteil  wird  ein  Etwas  in  die  Sphäre  des 
Begriffs  versetzt  (1.  c.  S.  98).  Aus  Urteilen  gehen  Begriffe  hervor  (L  c.  S.  96). 
—  Nach  B0TJ5AN0  ist  das  Urteil  „ein  Satx,  den  irgend  ein  denkendes  Wesen 
^ür  irahr  hält"  ( Wissenschaf talehre  I,  §  22,  S.  8G).  Es  ist  ein  Behaupten, 
Entscheide  n,  Meinen,  (Uaiiben,  Fürwahrhalten  (1.  c.  §  34,  S.  154). 

ScHKTJJNG  erklärt:  „M'enn  .  .  .  Ergriff  uyvl  Objert  ursprünglich  so  iiber- 
( ittjstimmen,  daß  in  keinem  von  beiden  mehr  oder  icetiigcr  ist  als  im  andern,  so 
ist  eine  Trennung  beider  schlechthin  unbegreiflich,  ohne  eine  f>csondere  Handlung, 
durch  welche  sieh  Iteidc  im  Bewußtsein  entgegengeseixf  uerdcn.     Eine  solche 
Handlung  ist  die,  welche  durch  das  Wort  ,Urteil*  seJtr  expressiv  bexeichnei  uird, 
indem  durch  dasselbe  zuerst  getrennt  wird,  wae  bis  jeixt  unxertrennlieh  vereinigt 
uar,  der  Begriff  und  die  Aneehammg.  Denn  un  üfM        mell  etun  Begriff 
mä  Begriff,  sondern  et  werden  Begriffe  mit  Aneehauungen  vergUeken,  Dae 
Jhrädieiä  iet  an  eiek  tom  Snltfeot  nicht  vereehieden,  dem  ce  wirdja  then,  im 
Vrlea,  eine  Identität  beider  geeetxi^  (Syst  d.  tranaoead.  Ideal.,  8.  281).  Naeb 
UQBTKtmis  ist  daa  ürtol         Teiknig,  teOehe  humehOieh  ihrer  ümnitlel^ 
hwheä  junprUngUehf  iet"  (Chr.  d.  FsycboL  8.  121  1).   Nach  Hbqel  ist  daa 
Urteil  f/ier  Begriffe  in  eeiner  Bteonderheit,  ale  untereeheidende  Beziehung  seiner 
^lomente,  die  als  für  sieh  seiende  und  xugleieh  mit  eich,  nicht  miteinander 
identische  gesetzt  sindf\   j,Die  etymologische  Bedeutung  des  Urteils  .  .  .  drikkt 
die  Einheit  des  Begriffe  ale  dae  erste  und  dessen  Unterscheidung  als  die  ur- 
sprüngliche Teilung  aue,  wae  das  Urteil  in  Wahrheit  ist''  (Encykl.  §  166). 
Öae  ist  nämlich  „die  Diremtion  des  Begriffs  durch  sich  selbst"  (Log.  III,  CjS). 
tHe  Dinge  Hellx*t  nind  ein  Urteil,  „rf.  h.  sie  siml  einxclne,   welche  eine  All- 
9^neinheit  oder  eine  innere  Natur  in  sicJi  sin/l:  oder  ein  All  gerne  incs,  das 
T^nnxclt  ist:  die  Allgemeinheit  und  Eintelheit  unterscheidet  sich  in  ihnen,  aber 
xugleieh  identisch".    Das  Urteil  ist  objectiv  (Encykl.  §  167).    Es  ist  nicht 
jeder  Satz  (h.  d.)  ein  ürteil  (1.  c.  §  167:  der  Satz  sagt  nur  einzelnes  vom  Sub- 
ject  aus).    Das  Urteil  ist  nichts  als  der  „bestimmte  Begriff'  (1.  c.  §  171).  Zu 
W*t«icheiden  Bind  das  qualitative,  Reflexions-,  Notwendigkeits-,  Begriffeurteil 
0-  c.  §  172  ff.;  Log.  III,  74  f.).  „Der  BegHffurtmtt;  dae  AUgemeine,  der  Begriff 
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geht  in  Schei'dum/,  Diremtion  über"'  (WW.  XI,  58).  K.  RoSEKKRANZ  erklärt: 
„/>jc  Bexirhung  der  Momente  des  Begriffs  aufeinander  ist  die  Teilung  desselben 
das  Urteil.''  „Der  Begriff  bestimmt  ein  Moment  durch  [das  andere''  (Syst  A 
WiBsensch.  §  194  ff.).  Es  gibt  Urteile  der  Inhärent,  der  Sufaramtioo,  der 
Relation  und  modale  Urteile  (L  e.  §  201  iL),  Ihnlieh  bestimmt  das  Uitefl 
H.  F.  W.  HmtiCBB  (GrandUn.  d.  Fliüoe.  d.  Log.  S.  91  ft).  —  Kech  J.  J.  Wäq- 
HBBiat  des  Urteil  die  ,,IMn*7un^  oder  lirmmmg  9om  MeHtmalm  m  dem  O^gm- 
ea»x»  d&r  Saek-  md  FumuonieUmgen''  d.  h.  tod  Snlqeet  imd  Ffeidieal  {Oqgm. 
d.  menscU.  Erk.  8.  156).  Im  Urtdl  wiid  des  Ofajeot  bagriftei  (jh.y  Keck 
BPABEDlBBMf  urteOt  meD,  oft  num  etteae  im  Dmken  wUereekeidet,  dL  «L  e(r 
em  Venddedenea  denkt;  dann^  eo  oft  man  das  Verhältnis  eines  Versehiedenm 
xueiytandn-  denW.  Das  Urteilen  ist  «eins  Tätigkeit^  welche  teilemd  werbindei  im'i 
verbindend  teilt.  Durch  das  Zmammenfaeeen  dee  Gleichartigen  und  dae  Scheidm 
des  Ungleichartigen  IriU  Ordnung  in  den  vorher  ehaotiscften  Zustand  der  Vor- 
stellungen; darum  kann  alles  Urteilen  als  ein  Ordnen  begriffen  tcerdeti.''  Ge- 
urteilt  wird  schon  „im  Erxetujen  der  meisten  Begriff^'.  Da«  Urteilen  geht 
wesentlich  „an/^  das  Fest  st  eilen  der  Oedatiken"  (Grdz.  d.  Lehre  vom  d.  Me&ich. 

s.  HC)  f.). 

Nach  Schleiermacher  ist  das  Urteil  die  Denkform,  welche  der  reaku 
Verbindung;  der  Dinge,  ihrer  Wechselwirkung  entspricht  (Dialekt,  §  1!*}  f.: 
vgl.  §  138  ff.,  155).  Das  Urteil  ist  eine  „hhntität  um  Sein  und  NielilseiH  da 
Subjects''  (1.  c.  §  159).  Dem  (logischen)  Begriff  geht  es  voran  (L  c.  §  264). 
Nach  H.  RiTTEB  ist  des  UrteU  „die  Verbindung  wm  ShOfeet  und  iV«fA«st 
leeMiee  dem  Dinge  ekle  ver&nderHeke  fHUgkeU  beüegr  (Syst  d.  Log.  v. 

Met  II,  85).  „Die  Form,  udeke  den  bMenden  Grmd  der  Breehemmmg  dmr- 
eUUi,  nennen  wir  den  Begriff,  die  andere  Ihrm,  ueleke  den  lei'ftidiiii  fwifciw 
Orund  der  EreeMmmg  beemeknet,  dae  Urteil"  (Abr.  d.  phik».  lag,*,  &  50  U 

dem  Begriffe  iet  nur  dae  Vermögen  emee  Dingee  nu  weräetiertiehem 
heOen  hergeetdU,  in  dem  XJrteüe  aber  eoU  die  WirkliMeU  eerändeeUeker  mit 
heUen  dargeateUt  leerdenf  (L  c  S.  70).  Das  Subjeet  wird  „ate  die  Kraft 
angesehen  .  .  .,  aue  weleker  die  rcrhältnismäßige  Erscheinung  hermurgektU  (L  c. 
8.  77).  Nach  Tbendelenburo  bezieht  sich  des  UrteU  immer  „auf  eine  real- 
JUtigkeit  oder  auf  die  lUtigkeü  einer  Subsianx ,  und  r.s  kann  ohne  dies  Oegenbihi 
im  Wirklichen  nicht  begriffen  werden"  (Log.  Unt.  II*,  210  ff).  Nach  George 
int  das  Bubjcct  „dajt,  tras  wirkt",  es  ist  in  der  Vielheit  seiner  Producta  ?oU- 
Btändig  erkennbar  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  411  ff.). 

Nach  Schopenhauer  besteht  jedes  Urteil  „iw  Erkennen  drs  Verhälfnii^  y 
xwisrht'/i  /Sulfject  und  Prädical,  die  es  trennt  und  vereint  mit  mancherlei  Fiestrtr- 
tionen''  (W,  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  476).  „Das  Urteilen,  dieser  elcfnentar* 
und  u'iehtigste  Proceß  des  Denkefis,  besteht  im  Vergleichen  zweier  Begriffe 
(1.  c.  II.  Bd.,  C.  10).  Nach  Chalybaeüs  ist  das  Urteil  yjdie  Entwicklung  da 
Begriffsinhalte  für  das  Bewußtsein"  (Wissenschaftslehre,  8.  175).  Bekexx  er 
kUbrt:  „Bi  dem  Verhättnieee  dee  Urteile  eiehm  jede  meei  aie  beeeußt  gegebem 
Se^entäUgkeiten,  von  denen  die  eine  eieh  ale  in  der  andern  enthalten  kundgibr 
(Seme  Gnmdleg.  snr  Met  Sw  5).  „Die  Sutgeeteorelettung  wird  dadurek  e^mf* 
geklärt,  daß  wir  in  dem  MdAeaU  daeeMe  noek  einmal,  aber  klarer  eoreteOeef 
(Nene  F^ydioL  8.  181;  t«^  LehxK  d.  FtoyofaoL  f  124;  Eikemitnlslehie^  &  901 
40;  Syst  d.  Log.  I,  109  ff.).  —  Naöh  BACmumr  ist  des  Urteil  ,4eejmir 
Denkaet,  wodurch  über  Denho^feete  etwae  enieMeden,  b^auptet  wird"  (Sjjat  d 
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Log.  S.  106  ff.).  Nach  Herbart  ist  das  Urteil  die  Entscheidung  der  Frage, 
ob  ein  Paar  sich  im  Denken  b^egnender  B^riffe  eine  Verbindung  eingehen 
wM  oder  nicht  (Lehrb.  zur  EmL*,  8.  91).  „LHe  Urteäe  erfordern  im  psycho- 
iegitehm  Skmcy  daß  die  VarMkuig  du  Subjecta^  ala  dee  BBtÜmmbaren,  aekwebe 
zwiaekm  mekmm  BetHmmungm^  worunter  da»  I¥ädieai  emiaeheidif*  (L  c  8. 309). 
^Jktrek  ftte  Weü»  mOMm  erti  beetimmie  Begrifftf*  (ib.;  Hanptpkt  d.  Log. 
8.  III  1>  Dbihbibgh  bestimmt  die  Uitdle  ab  n^trmm  der  VerhuOp^mg  oder 
TVmmmg  der  Begriffe,  dureh  wMe  un$  die  VerkäUmieee  dereelben  m  ihren 
Teilen  und  zueinander  *um  Bewuftmm  kommen**  (Neno  DaratelL  d.  Log.*,  §  9, 
S.  11).  Das  Urteil  ist  tfiine  Aussage  (enuneiaUo)  über  die  BeschaffenJieit  einee 
Begriffe  und  seinen  Zusammenhang  mit  aruleren,  welche  zum  Bewußtsein  bringt, 
etae  in  ihm  gedacht  oder  niokt  gedaekt  wird,  und  welche  anderen  Begriffe  mit 
ihm  denkend  xu  eetxen  oder  nicht  xu  sdxen  sind"  (L  c.  §  40,  S.  45).  R.  Zimmer- 
mann definiert:  „Der  Ausdruck  des  Verhältnisses  xirfier  Begriffe  hinsichilieh 
ihrer  Verknüpfungsfähigkeit  ist  das  Urteil^'  (Philos.  Propüd.*,  S.  42;  vgL  LlND- 
XEB,  Empir.  Psychol.  S.  117  ff.).  Volkmann  erklärt:  „Da.^  Urteil  ist  das 
Betcußtwerden  des  Oesetxt-  oder  Aufgehobenseins  einer  Vorstellumj  durch  eine 
andere"  (I>ehrb.  d.  Psychol.  II*,  267).  Waitz  bemerkt:  „Im  T^rfeil  trerden  xwei 
VorstfUunfjeti  .so  aufeinander  bezogen^  daß  die  eine  als  besiimvU  durch  die  andere 
erscheint.  Sie  tcerden  nicht  beide  nur  ncbeneinafuler  geseixt,  sondern  die  eine 
trird  in  der  andern  enthülen  gedacht  als  integrierender  Bestandteil  derselben" 
(Lehrb.  d.  FäychoL  8.  633).  Das  Urteil  entsteht  durch  Analyse  der  Gesamt^ 
▼ontellung  (L  e.  8.  834).  Der  peychologiaehe  Vorgang  beim  ürteSen  besteht 
darin,  ^^ß  der  BehaU  einer  VoreteUung,  mag  dieee  in  Jener  »ekon  gelegen  haben 
oder  xu  ihr  neu  himtukommen,  modifieiert  oder  näher  beetimmt  wird*  (ib.).  — 
Kaeh  W.  BosEmaums  ist  das  Urteil  Beetimmung  einer  VorMUtng  dureh 
esMs  andertf*  (WissensclL  d.  Wiss.  I,  322).  HAQSKAinr  definiert:  ^fioB  Urkü 
iat  .  .  ,  jene  Denkßrm,  ioodureh  ZueammengeMrendet  durüh  Blähung  verbunden^ 
Nichtxueammengehörendes  dureh  Verneinung  getrennt  wird**^  oder  „die  unrnittel- 
bare  Bestimmung  eines  Begriffes  durch  ändert*  Noet.  S.  36  ff.).  Psycho- 

logisch ist  das  Urteil  ^ßer  Act  der  Anerkennung  oder  BejaJiung  und  der  Nicht' 
anerkennung  oder  Verneinung*^  (Psychol.*,  8.  94  f.).  Nach  L.  Rabus  ist  dag 
l^rtcil  „dasjenige  Denken,  welches  eine  Vorstellung  gegenüber  anderweitigm 
VorsteUutigeti  mit  Bezug  auf  ihre  Herkunft  und  ihre  innere  Haltbarkeit  be- 
g^renxt*  (Log.  8.  105).  Die  in  das  Urteil  aufgenommene  Vorstellung  ist  der 
Begriff  (ib.). 

Nach  ÜLRICI  heißt  Urteilen  „ein  Besofideres  wiier  sein  AWjemeines,  ein 
Exemplar  unter  si  in^'  Gattung,  ein  Einxelnes  unter  seinen  Begriff'  subsumieren^^ 
„ein  Einxelncs  (Besonderes)  als  Glied  einer  AllgenieinJieit,  einer  Gattung  oder 
Art  fassen,  bestimmen  utui  somit  in  die  Ibtalitätf  unter  die  es  gehört,  einreihen'* 
(Ix)g.  S.  482  f.).  Nach  KiRCHMAWr  sabsomiert  das  Urteil  das  Einzelne  unter 
Begriffe  und  GeseCse,  erkennt  das  Allgemeine  im  Besondem  wieder  (Grundbegr, 
d.  Beehts  iL  d.  Moral  8.  183).  A.  Mater  erkUrt:  „Dae  Urteilen  beeieht 
deurtn,  die  aneehauUeha  Brhenninie  in  die  ab^raete  «m  bringen  und  umgekehrt 
9oee  dieoer  wieder  auf  jene  xu  gelangend  (Monist  Erkenntnislehie  8.  45).  ^ 
Nneh  Hoswige  ist  das  Urteil  „dsr  Äei  de$  Wiedererkennene,  Erkennen  einer 
Empfindung,  beanehenüieh  einee  entwidceUen  SeelengebUdee  ab  oinee  so  oder  Hhn- 
heh  bereits  Vorgekommenen"  (Psychol.  Anal.  II,  86).  Fe.  Mauthnkr  erklart: 
,rdUee  Urteilen  iei  niohte  anderee  ale  die  Anwendung  einer  beetehenden  Claeei' 
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BaÜDB  Hi  eme  emfikkKtm  VagkidiBi«  (L  e.  &  4»^ 

Die  UcatitiMlMariB  ds  Umfuiei  (Mqeei  od  PkidiMt       dem  UslHifr 
Mch  idditlidi)  vstritt  W.  Haiouov.  XaA  fliirtd»  rnea  ^  tim§phmä< 
mmmi  fmr  mtr^  aei  ofmmi  ümplia  a  Jud^menf,  Die  Idflnütitotheorie  folgt  Mi  der 
Ldhrevoo  der  QuantifIcatioD  (s.  d.)  des  Prädicata.  „The terms nf  afrofmUiomar* 
cmiif  terms  of  rekUimt  mmd  tke  rtlation  kere  ü  ike  rtlaHm  sf  eompmnmm.  Am  tkt  i 
pnfoeitional  ierme  are  Umu  nf  tomparimm^  eo  tkey  ort  ofüy  eampared  tu  quantitiirj 
—  quaniilies  reUUwe  to  rarh  ather . . .  The  predicate  has  alicays  a  quaniity  in  thma^hU 
€is  tftueh     the  snh^t,  althowi^'  this  quaniity  be  frtquently  not  txpliriily  enounerd , . 
Tht  prffJiratf  r>  as  f^x^^nstte  as  the  suhj^ri.^'   Es  folgt  daraus.  ,Jhat  a  proposUkifi 
M  etrnjJy  an  ffinttion,  an  identifteation,  a  brintjing  into  cotupttenee  of  two  nottoiu' 
in  r(^j/*'^  to  t/tetr  ext^^fision".   „To  judpe  . . .  ü«  to  reco^jni^  the  rtkiiton  of  r*  f.-  jruen'y 
or  of  C'jußü  tioit,  in  uhich  tiro  concepts,  tiro  iniiiridual  things,  or  a  concept  and  o/: 
itidindual,  rontjjared  toyether,  .stand  to  each  other."-    Der  Begriff  ist  itnpiüri' 
or  mtdetdoped  JtidgmetU**  (Leet.  on  Meu  aod  Log.  I,  204  f.;  Ii»  22ö  ff.,  i.. 
272  ft).   AbnUcii  Idirt  Bool.   Die  Ideotititetheorie  dfli  Inhabe  lehn  J. 
Hmu  (Eubl  cIl  22;  Log.  I,  5,  §  3;  e.  unten),  iefncr  Ijnm.   Dm  Uittil  iit 
j/m  ad  of  groupmg,  by  wMoA  Om  pretUeaU  mfmrti  u  HmÜfitd  wük  ike  mAjttt 
pmwwed  or  eonemmt*  (FtaU.  II,  65).    Dm  Urteil  iet  ,jmehuwm  of  wwmmi 
feeUmgt  in  a  pnmp  wük  admat  fidmgtf*  (L  c.  pw  141  ff.).    „KVbti!  jmigmmA 
amrt$  ihat  mmdkmg  ti"  (L  &  p.  147).    Jwmss  eridOit:  ,if¥aponUoma  mtay 
atmi  am  4ämiHy  of  Üme,  tpaee,  mmmer,  fmaiHy,  degree,  or  amp  ather  nittam 
ßtanee  mwkieh  Ikings  may  agree  or  differ^  (füaß,  ol  ecieoce*,  p.  36).  —  MjuOBL 
bestimmt:  ^ffudgamtt  mi  ike  limited  sense  .  .  ,  ia  am  ad  of  comparison  befwetfi 
iwo  gitm  eoneepis,  as  regards  their  rtlation  to  a  common  object'  (Met  p.  220  Ii  ! 
Balduin  bestimmt :  y^udgmeni  is  the  mental  asseriion  of  the  degree  of  relatitm- 
ship  arrired  af  in  some  o/te  stage  of  the  process  of  eonceptiotu''  (Handb.  <^ 
Peyrhol.  I*.  «  h.  14,  p.  281}».    Nach  Komanf;s  ist  das  Urteil  das  Ergebnii*  d»^ 
Vergleichens  von  Begriffen,  eine  gedankliche  Zusainnienwtziinp  (Entwickl.  ü. 
Geirtt.  beim  Mensch,  S.  164  ff.).    Nach  SüLLY  urteilen  wir,  wenn  wir  tint-Ti 
geistij;«'n  Pruceß  dur<  hhiuf«  n,  wi  lcher  in  einer  Bejahung  oder  Venieimuij^  vnd*  : 
J>a.s  l'rtf'ilen  Ijesteht  „in  einem  Unt'  rsr/n  iilcn  oder  Äbgrenxen  inj*  nd  einrr  rtr- 
knüpfenden  Ikxiehuttg  ah  einen  besonderen  Gegenstand  des  Dcnkefus"".     Ki^  i$: 
„ein  Entscheiden  über  den  unrkiicften  Zustand  der  Dingel',  Aussage  über  df 
wirUldie  Welt  (Handb.  d.  PbychoL  8.  278).  Die  Bildung  des  Begriff ee  schUeßi 
«dum  ein  einfiifthwt  Urtefl  ein  (L  c.  8.  279).    AngchanlMM»  (penqptulf» 
und  begriffliche  (eonceptoal  judgmentB)  Urteile  onteieGheidet  L.  Kosoan  (.Abi- 
mal  life  nnd  intelL  1803,  p.  32^  —  Nach  Bradlbt  ist  dM  Urteü  logiBch  die 
Qualificiemng  der  Wirklichkeit  durch  einen  Begrifi.  Dm  Pkidicat  iat  nieto 
ein  pfTchiseher  Inhalt  als  adlchav  sondeni  ein  Wirklichkeiteteil  (durdi  eüeo  Be- 
griff symboliaiert),  eine  Eigenschaft,  die  dem  Bubgeet  sugesehrieben  iriid;  ao  wild 
durch  das  Urteil  das  hieben  im  Sinne  der  Objectivität  (s.  unten)  geformt  (Pfeine. 
o£  Logic  I;  Appear.  and  Real.;  Mind  XIII,  p.  370  ff.).  Ahnlich  lehrt  BosAV- 
QT'irr  (Knowledge  and  Keality,  1885;  Logic,  1888;  vgl.  über  Urteil:  S.  Lacbo» 
Met.  III;  HoDOßON,  Time  and  spacc,  ch.  7;  Ven»,  Empirie.  Logic;  Jame^ 
l'sychül.  II,  ch.  22,  u.  a.).  —  Die  Inhaltfitheorie  vertritt  Lacheuer  «De  nat 
fyllog.  26;  vgl.  hingegen  Bro<  !iari>,  Rev.  philo«.  XII),  femer  Rauier  IaV 
p.  27  t).    Das  Urteil  ist  ,/aperceplion  d  un  rapport  queicoftque  eiUrt  ämt 
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iko968^  (FHydioL  p.  90^  240  iL).  QUmbe  Ist  ein  EUment  des  Urteils  (L  e. 
3.  2S2).  ^Qroire,  t^ßtt  pmutr  qfufum  eloie  «f  (L  e.  p.  20^,  ^finin  tfettfmmr 
m  nipport  ttidtnUU  mdn  la  rtpriteniaHan  H  ia  fSoHU  abtohuf*  (L  e.  p.  266). 
Dm  Urteil  ist  nieht  Aeeoektion  (L  e.  |».  260,  wie  TiAflBltrJiat,  Bboohabd,  Bi- 
roUYBE  IL  a.  meinen).  Nach  Foüillee  ist  das  Urteil  f,um  auoeiaiian  ofm  la 
umseience  (Tun  changmmU  dPUai''  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  326).  „Ct$i  VtAim- 
'ton  rolcnUaire  et  l'aperception  infellectuelle  qui  creerU  U  ßigemmt  propremmt 
Ut^  (L  c  I,  320).  Das  Urteil  ist  „la  reaetion  de  la  conscienee  ä  Vigard  dea 
tensaitons ;  e'est  l'aperception  sott  de  leur  rxi'stenre,  sott  de  leur  nouveauU  ou  de 
'^ur  ancienneie,  soit  de  leur  qualite^  soit  de  leur  intenaiie,  soü  de  Imrs  relatiom 
■rrec  d'  autres  serisations"  (L  c.  p.  320).  ,fJuger^^  ist  „s' apereevoir  d'un  vhange- 
•/lerU,  y  faire  attention  et  se  prcparer  ä  agir  en  cansequenee"  (ib.)-  Die  Affir- 
mation ist  ciiLM  Wesen  des  Urteils,  sie  ist  „1)  unc  syrUhese  de  reprisentationSf 
2)  Ufte  projection  au  dcliors  de  cette  union  Hahlie  eiitre  mes  representatium** 
,june  croyance  que  les  choses  sont  comme  je  me  les  represente"  (1.  c.  p.  324),  „utie 
ob^ecttpolion"  (ib.).  Nach  Dauriac  ist  das  Urteilen  ein  Zustimmen  seit^jns  des 
Wfllens  (Croyance  et  B^t^,  1889).  Nach  L.  DuoAS  ist  UrteUen  „choisir 
min  UmM  Im  idem  ^hoq^  tu»  IcmM  wie  müs  i'wrtiwuirfi  an  aMe-mAne  qu'm 
VforU  miinM  A  et  itmu^'  (Le  Ftoittaefeme,  1896).  Paülbav  bestimmt:  ^ 
iugement  eemitU  dam  FtuHon  de  dUeHamer  un  rappori  enire  dee  idSee  em 
dft  temeaHone,  Neue  pertone  urnjugemenlf  quand  neue  affmnone  gudlqme  ehote 
if  fitelqm  ekeee.  On  ne  petd  dieHnffuer  le  jupement  de  la  eropaaeeJ*  ^ 
iugemeni  se  ridmU  •  •  .  d  wte  aeeoeiation  d^idSee  ou  (Fimapee,  momeniariimeiU 
indUeoiubkf'  (PhysioL  de  Tespr.  p.  72  f.).  Nach  Bibot  bringt  daa  Urteil  ein 
Verhiltnis  der  Harmonie  oder  Disharmonie  zwischen  Vorstellungen  zum  Aus- 
druck (Der  Wille  8.  25).  Auf  Association  (s.  d.)  führt  das  Urteil  iL  a.  Ziehev 
zurück.  Das  Urteil  besteht  nur  im  Hinzudenken  einer  Beaieiinng|S?onteUung 
<a  zwei  Vorstellungen  (Psychophys.  Erk.  §  18). 

Nach  GCTBERLET  ist  das  Urteil  der  „Act  des  Geistes,  durch  den  man  die 
Identität  oder   Vcrschiedctüicit  xweier  Idcoi  behauptet  oder  rcrneint*'  (Log.  n. 
Erk.»,  S.  29).    ().  Liebmann  erklärt:  „rrteilen  heißt  Iwhaupten  oder  leugnen, 
liejahen  oder  verneinen,  daß  xtcei  Vorstellungen  a  und  b  entweder  als  Subject  und 
J'rUdicat  oder  als  Bedingung  und  Folge  xuscunnicngehörig  sind;  und  xtrar  mit 
dar  begleitenden  Uberxeugung  o^kr  subjectiven  Ueu  ißheit,  daß  der  objcctivc  Saeh- 
eerkeU  der  stdgectiven  Voraldlungscotnbination  entspreche."    „Urteil  heißt  die 
ffirüieke  oder  eermemtUeke  Mrhamtnie  der  ieüweieea  oder  völligen  Identität  oder 
jfiMdAttHiäi,  eome  dee  eondUümalen  ZueammenMange  xweür  VortteOemge» 
«Mb«  (AnaL  d.  WirkL«  a  407).  Das  Urteil  ist  mehr  als  Assoeiation  0.  e. 
8. 468  1)1  Begriffe  kommen  erst  durah  Urteile  anstände  (L  c.  a  499).  Zn 
u^toieheidcn  sind:  Ansdhanungsurtell,  begriffliehes  Einaelnrteil,  rein  b^grilf- 
liclies  UrteU  (L  c  a  500  ff.).  —  Nach  £.  DOhbuto  kt  daa  UrteU  (der  „gedmh- 
^  8ßktf*)  eine  Degrillaveilindnng.  „Wird  durek  die  Verhiademg  einee  Be- 
P^ffi  mit  einem  «mdem  etwae  über  die  Be/Memg  heider  feetgeeetxt,  so  netmen 
tnr  dieae  Bexiehung  beider  einen  gedanklichen  Satx*'  (Log.  S.  40).    Nach  Riehl 
ist  das  Urteil  (logisch)  eine  Gleichung  «wischen  Begriffen  (Philos.  Krit  II  1,  16). 
I^M  „e»  igt**  bildet  die  I^rteilsfunction,    Das  UrteU  ist        Art,  gegebene  Be- 
'J^iffe  xur  ohjectiten  Eitiheü  des  Bewußtseins  xu  bringen'^  (1.  c.  B.  43).  Nach 
^ioFiDiNO  ist  das  Urteil  bewußte  und  bestimmte  Verbindung  von  Begriffen 
(PsychoL  a  241;  vgL  La  base  psychoL  des  jugemeuts  logiques,  Bev.  philos. 
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T.  62,  p.  846  iL,  601  iL).  R  BsniBL,  der  unter  Begnü  die  „fedaekU  WißKri 
kmi  mmm  WwUiekm^  ventaht»  bertimmt  dM  Urtaü  als  d«  »towi^  jum  uiAim 

produeHon  sich  darstellemf  (Log.  ß.  Ö8).  —  Nach  Siqwabt  werden  durch,  da 
Urteil  zwei  VorsteUungeii  „in  eins  geselxf*  (Log.       63  ff.).    In  jedem  n»ir 
endeten  Urteil  li^t  das  „Beiciißtsein  der  ofy'ectiven  (HÜtigkeit  dieaer  Inanj' 
8efxung*\  beruhend  auf  der  Notwendigkeit  dieser  (1.  c-  S.  98).    Die  einfacbdi 
Urteile  zerfallen  in  1)  erzählende  (Benennungs-,  Eigenschaftslirteile,  Imperso 
nalien,  llelationen  und  Gleichungen,  Existentialsätze),  2)  erklärende  UrteiSf 
(1.  c.  8.  03  ff.).    B.  Erdmann  vertritt  die  Inhaltatheorie,  und  zwar  aJi>  ».i^t— 
ordfiungsthcorie'\  wonach  das  Urteil  eine  „Gleiehheitsbexiehung  (hr  Ein'irdnm»f 
Ißt  (Log.  I,  261)  und  gültig  ist,  „wetin  das  I^ädicnt  als  InhalLsU^tandleü 
Sufy'ects  vorgesteUt  icerden  kann*'^  (ib.).    Es  besteht  eine  „logische  Imman^r 
des  Prädicat«.    „Das  Urteil  ist  die  durch  defi  Satx,  sich  coUxiehendej  durch  dif 
InkaÜsgkiciiheü  der  materiaien  Bestandteäe  bedurfte,  in  logischer  Jbnmamemx 
wrgtMU  Ordmmg  «bm  ^gemkmde»  in  dm  BtkaU  €Üm  jurfwn"  (L  c 
„ÜbmJl  im  VrUü  mi$pneki  .  .  .  cfer  iprueUiekm  Urmmamg  dm  SHb^eeig  mi 
FHUmaltt  im  XJrUü  keine  gedantUehB  Ihmumg  dtr  Bedeuhmgm^  icimiwii  lifiirib 
imimmm  dm  JMdieierim  m»  Su^fmi.  Dm  FovyeaMto  wird  im  Orieü  wkk 
gedmMök  xerhgt,  mndem  bieOt  mrhtdimf*  (L  e.  a  281  f.).   Dat  Urtefl  pki 
nidit  auf  die  VanteDimgen  als  soldie,  aondeni  auf  die  in  Omoi  bwair 
werdenden  Qegmtinde  selbet  (L  e.  8.  244).  P^yobologiseli  gliedern  mA.  d» 
Urt^e  in  1)  ursprüngliche  Urteile:  a.  Wahmehmangsurteile,  ,yAamm§m^ 
deren  Subjeet  und  MUlicat  unmiUdbar  gegebene  Gegenstände  der  W<ikrri  h  ^wef 
für  dm  ürteilendm  sindy  deren  maierieUe  Bestandteile  also  lediglich    H  oAr» 
genommenes  enthalten";  b.  directe  Erf ahnuigsurteile ,  d.  h.  Urteile,  „dem 
Ocgcmtand  iihi^  das  gegenirärtig  Wnhrqrnomvinir  hinaus  auf  Ortmd  friikertr 
WaJirnefif/iungciif  die  mittelbar  reproduciert  tccrdcn,  enreitert  isf" :  c.  syiiibolis<'h* 
Erfahningsurteile,  d.  h.  Urteile,  „«Vi  denen  nicht  der  Gegenstand  drr  AttJisam 
selbst,  sondern  ein  Abbild  desselben  im  weitesten  Sintie  des  YVortes  dem  Betcvßt- 
sein  des  Urtri/rnden  zugeführt  itird*\    2)  Abgeleitete  Urteile  (1.  c.  S.  192  ff.-. 
Logisch  zerfallen  die  Urteile  in  I.  Realurteile:  1)  formale,  2)  attributirt*. 
3)  causale;  II.  Idealurteile:  1)  grammatische,  2)  nonnative,  3)  Ähnlichkt-itf- 
nrteile  (1.  c.  S.  301  ff.,  314  ff.).    Urteile  über  Urteile  sind  Beurteilungen  (L  c. 
§  56).  —  Nach  Scsüm  ist  das  Denken  ein  ürteikn,  d.  i  „Bewußtseim  dr 
BmiHäi  oder  der  VereekiedenheU  wnd  ,  ,  ,  der  emaalm  Betiekmt^  mm  ^ 
jfebemem.  Das  ürteü  fBgt  niekt  imemnmm,  was  vorher  geireemt  war,  mmden 
nemU  die  Art  des  Zueammeneeins  der  Daten**  (Log.  8.  37).  „Wm  wir  hm  dm 
Begriffe  denken,  nnd  lauter  ürtmie^  (L  c.  &  38).    Jhß  eisern  mm  mmm 
Dinge  aU  dem  SsdgeoU  ausgesagt  werde^  hrnm  mdUs  anderes  htißm^  mk  daß 
dieses  Elwm  mit  dieeem  Subjeete  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Zeit  emdmssndt 
Esnheü  ausmache^  welche  in  der  relativen  Notwendigkeit  dieeee  ^isamnun  Ar* 
st^  .  .  .    Solange  ein  solches  Prädicai  mm  Subjekte  ausgesagt  wird,  so  temge 
wird  es  auch  ah  umtuf  löslich  gedacht,  weil  dieser  Zuetand  nur  an  Steile  eines 
andern  als  sein  Äquivalent  eintreten  kann  und  nur  den  Platz  verlassen  kam 
zugunsten  eines  andern  als  seines  Aquiralentes,  und  diese  Reihe  von  Y'tyrgänger^ 
und  Nachfolgern  durch  die  Gesctxmäßigkeit  des  Seins  absolut  bestimmt  u't' 
(1.  c.  S.  135).    „Die  Verbindung  im  Urteil  besteht  fiur  in  dem  behaupteten  wirk- 
lichen Zusammmaein"  (i  c  S.  175  1).  M.  Kaufthäisv  erklärt:  „Orteiie  smt 
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Bmkkimgm  «of»  Begriffen  itminamdar  .  .  .  Dmtk  ein  üfM  wird  tmageaagtf 
6b  mn  Begriff  gam^  tfnlwatM  oder  gar  nieki  mä  einem  andern  Begriffe  im- 
eammenfaHy  (Fundam.  d.  Erk.  a  22).  Die  Urteile  lind  Ton  Begriffoi  „nair 
fermnA  wUereekiedm,  MoKImA  aber  deneelben  gleid^  (L  c  B.  23).  Nach 
BcMUMBari^iiPMar  igt  ein  Begriff  Btefte  nur  in  Boielimig  anf  andere  Begriffe 
gegeben.  „Diese  Beziekmtg  eine»  Begriffee  auf  ein  Zueammen  von  Begrifflichem 
ist  das  ÜHeil"  (Gr.  ein.  Erk.  8.  204).   Jedes  Urteil  ist  schon  ein  SdUuß  (1.  o« 

B.  219).  —  Nach  J.  Soooltu  heißt  Urteilen  „einen  Zusammenhang  xwiaehen 
emxekten  Erkenniniswn  emeehen^  und  dae  wUl  sagen:  die  Erkenntnisse  mit 
einem  Blick  erfassen,  sie  als  ein  Ganzes  anschauen^*  (Grundprobl.  d.  Philos. 
S.  84).  RosiNSKY  erklärt:  „Das  Urteil  hat  keinen  andern  Ztreck  als  die  Be- 
stimmtheit eines  und  desscltten  Begriffs,  d.  h.  seine  sich  stets  gleichbleibende  Be- 
deutung XU  documentieren''  (Das  Urt  S.  16).  Das  Urteil  ist  die  „immanente 
Neutralisation  xireier  Oegensiäte'^  (1.  c.  8.  23).  —  Nach  L.  Geiger  ist  das 
Urteil  nichts  als  „bewußte  Empfindung,  Ertrartung  oder  Erinnerung'^  ist  nur 
durch  die  Sprache  möglich  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  menschl.  Sprache  I,  53,  56). 
H.  WOLFF  bestimmt:  „Urteile  sind  spracht iclie  Vorgänge  und  ats  solche  Mit* 
teikmgsacte  Über  einen  eimüiehen  Oegenetand  (oder  eeelieek  Erlebtes)  schlechthin 
oder  Über  einen  OegemUmd  (SeeUeekee)  in  eeinen  Bexiekimgen  eu  amieemf* 
(Handli.  d.  Log.  S.  162).  R  Wahlb  definiert:  JSm  IMtü  iH  die  Behebung 
wen  Zmeifün  ale  eoleken,  d,  h,  dae  Vereehwinden  der  ünruhe  der  BedOrfine- 
aeüon  naek  EuUriU  einer  VoreMmg,  die  die  LHoke  im  AbUmß  mieftUU  nnd 
rMg  elebende  Kelten  von  Forwieanngen  bUdef  (Dae  Qanae  d.  Fhiloe.  a  384). 
Es  ist  die  JStabiüeiermg  naek  einer  Fragemrub^  (L  e.  a  388).  Naeh 

C.  BrAHOB  ist  daa  UrteU  ,/t«i  Qtßige  oon  Oodanken,  durdk  weUhee  wir  eine 
Erkenntnis  xum  Ausdruck  bringend  (EinL  in  d.  Eth.  II,  51).  Der  Inhalt  dea 
Urteils  ist  ein  Bewußtseinsvorgangf  davon  ist  der  Gegenstand  des  Urteils  ver- 
schieden. Es  gibt  Wahrnehmungs-,  Venlandes-,  Willensurteile  (1.  c.  S.  52  ff.). 
Nach  Stöhr  sind  die  Urteilsvorgange  verschiedenartig,  die  wichtigsten  sind: 
Entartung,  mathematische  Construction,  Existentialurteil,  Definition,  Begriffs- 
anal>-se,  Benennung,  Subsumtion,  Ausdnick  über  Substitutionsmöglichkeit, 
Synthese,  Bejahung  und  Vemeinimg,  Wahrheit  und  B'alschheit,  Billigung  und 
Mißbilligung  fVieldeut.  d.  Urt.  1895).  —  Nach  A.  Conti  spricht  das  Urteil 
die  in  einer  bestimmten  Idee  enthaltene  Beziehung  zu  einer  andern  Idee  aus 
(11  vero  neir  ordine  T,  1*36  ff.). 

Die  analytische  Function  im  Urteil  berücksichtigt  besonders  WUNDT, 
Das  UrteU  geht  aus  dem  Vorgange  der  „apperceptiven  Analyst  hervor  (s.  Doft- 
fitft).  Psychologisch  ist  die  Urteilafanction  ab  fßine  analytieehe  ikmeUonf* 
■nftnifaiMfin.  Daa  Urteil  itt  »tfia  GfKedenmg  ekm  Oedankene  in  eebee  Beeland* 
Mb»  (Qr.  d.  FkTehoL»,  a  321).  Daa  Urteil  gliedert  den  Gedanken  (a.  d.)  in 
•eine  Bestandteile,  um  diese  dann  in  eine  neae  Beslefamig  aneinander  an  aetien. 
Dadiucli  wird  der  ent  nnbeatimmte  Inhalt  der  Geaamt?orate]lnng  (s.  d.)  aoe- 
oeaiT  Uaier  vnd  dentlicher  gemacht  Daa  UrteU  bringt  »fiM  Begriff^^  aw- 
eammen^  die  getremti  enteUmden  «arm»  eondem  m  eekeidet  aus  einer  einheit- 
liehen  Vorstellung  Begriffie  aut^.  »ich  in  uneerer  einnliehen  Vorstellung 

in  Beeiandteile  trennt,  das  zerlegen  wir  auch  in  unserem  Urteil.  Wir  unter" 
scheiden  die  QegeneUlnde  von  ihren  Eigenechaften  tmd  diese  wieder  als  ein  relativ 
Dauerndes  von  den  wechselnden  Ereignieeen.^^  ,Jndem  die  Qegenetände  sich  ver- 
ändern und  indem  vereekiedene  QegeneUlnde,  die  Heile  einer  Wahrnehmung 
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ausmadknf  in  Bmidumg  mfuymdar  irdm^  fMd  dieut  Vorgm^  ^em  AHM 
4m  Jener  GUedenmg  der  VorMbmjfen,  die  dae  Orteä  tumf&krU*  „Dw  tiripriiiy 
Uehe  Ferm  dee  Urteüene  iet  darum  tweißUoe  die,  daß  em  wirUieker  OegeeulmmdM' 

begriffe  dem  xuweüen  noeh  eine  bestimmte  Eigmschafl  als  Aäritsd  fnpeBttki'ieben 

trm/,  ah  Suhlet  aufiriti,  und  daß  d€U  Midieat  ein  Geschehen  oder  «tiMn  «or- 
übergehenden  Zustand  schildert.''  Das  entwirkolte  Urteil  ist  Zerlegung  eines 
Gedatikens  in  seine  liegriff liefien  Bestandteile.  Die  OrwuUagef  eon  weicher  dsmt 
Begriffsbestimmung  ausgeht,  hestrht  in  der  aus  dem  Prineip  der  Ztreigliedertm^ 
abgeleiteten  Voraussctxwig ,  daß  der  Inhalt  des  IJrteih,  ucnn  auch  in  imhe.ftitnmter 
Form,  als  Ganxcs  gegeben  i**/,  rßie  er  in  seine  Teile  sich  trennt.  In  diesetn  Sinm 
kann  man  alles  Vrteilni  eine  analytische  Function  nennen.  Das  Urteil  il** 
Darstellung  des  Gedankens,  und  xuni  Zivcck  dieser  Darstellung  xerUjt  es  den 
Gedanken  in  seine  Elemente,  die  Begriffe.  Is'icht  aus  Ikgriffcn  setxt  drmnaek 
äa.s  Urteil  Gedanken  xusaninun,  sondern  Gedanken  löst  es  in  Bcjjriffe  auf"* 
(Ess.  10,  S.  282  f.;  N'orles.«,  S.  341  f.;  Grdz.  d.  physioL  PsychoL  II*,  478: 
VölkerpeychoL  I,  1;  Log.  I^,  8.  155  iL).  Einzuteilen  sind  die  Urteile:  1)  nach 
der  Beechaffanhwt  des  Siibjeetsbcgri£fo:  a.  unbestimmtes»  b.  Einsei-,  c  UMiAwis- 
urteil;  2)  naeh  der  Beschaffenheit  des  FridicatBbegrifiB:  a.  eniUeodfls,  b.  be> 
sehrattiendes,  c  erkUrendes  Urteil;  3)  nach  dem  Veriilltnlnne  swisclieii  8«b- 
ject  und  Pkidieat  (Relation):  a.  IdentititB-,  b.  Snbsnmtions-,  c.  OoonUnstioBi-, 
d.  Abbingigkeits-UrteQ,  e^  negativ  pfidicievendes,  1  negatives  entgegensetaeodes 
Urteil  (ib.).  Nach  £.  T.  Habimahit  ist  das  Urteil  eine  besondefe  Art  des 
trennenden  und  verbindenden  Denkens,  unprfinglicb  ein  „  Ur-TeHen  dee  iyy<ifc.mn 
Bewußtseinsinhalts  und  ein  Zuerieilen  von  prädieeUivisclien  Bestimmungen^ 
(Kat^orienlehre  S.  236).  B^ilf  und  Urteil  sind  verschiedene  geiten  dwcibea 
Vorgangs  (1.  c.  S.  237). 

In  das  Bewußtsein  objectiver  Gültigkeit  des  Vorgestellten  wird  das  Wesen 
des  Urteils  mehrfach  gesetzt.  (  zolhk  erklärt:  „Wiüirend  das  Beten ßttr erden  des 
Gleichen  im  Ähnlichen  den  Begriff  bibletc,  i.st  das  Urteil  .  .  .  ein  Beiciißttrerdtn 
jenes  in  ein  Suhjecf  und  Prädicat  frennharrn  Zusammenhanges  und  nach  Trrnnuf}': 
des  Subjecticen  com  Ohjccdren  die  Überzeugung  des  objectiren  iStattfindens  oder 
Nichtstattfindcns  Jener  Relation*'  (Gr.  u.  Ursj)r.  d.  menschl.  Erk.  8.  232;  rgl. 
»S.  221).  Naeh  Cijkrweo  ist  das  Urteil  „das  Btnußtscin  üljer  die  obyf'cfirr 
Gültigkeit  einer  subjeetivefi  Verbindung  von  Vorstellungen,  wdclte  rersehtedene. 
aber  zueinander  gehörige  Formen  hai,  d,  h,  das  Bewußtsein^  ob  xwieehen  den 
ent^reekenden  o^feeitpen  Mememten  die  analoge  Verbindung  beeUiuf*  (Log.*. 
§  67).  —  Nach  J.  BEBGiCANir  ist  das  UrteU  Enieekridung  über  die  OaUung 
einer  VbreieUung''  (Sein  u.  Erk.  8.  3^  Es  ist  ein  „intereeeiertee  Verkuha^, 
ein  BiUigsn  und  MiflbOligen  der  VonteUnng  (L  c.  a  4).  Urteilen  kt  ^ 
Vorttelkn,  welekee  Bexiekung  zu  Oegenetdnden  hai  und  auf  dieeMen  die  Jl^isis- 
eekt^  der  OHUiffheit  oder  der  bexiekt^  (L  c.  a  18).  Das  ist  der 

Sinn  des  Wortes  „UrteiP*,  daß  es  „ein  blakender  oder  eemeinender  Oedauif 
ist  (Vöries,  üb.  Met.  S.  115).  Das  Verneine  ist  ein  Verwerfen,  Zuriefaieh— s 
der  Setsung  (1.  c.  S.  110).  Das  Bejahen  ist  „ein  kritisc/ies  Verhallen  gegen  ein-: 
Sefxungf  ein  Entscheiden  über  die  Geltung  einee  eolehen^'  (1.  c.  &  117  ÄL),  Nach 
G.  Heymans  ist  das  Urteil  „eine  Denkerscheinung,  in  welcher  irgend  eine  TV- 
Stellung  oder  Vorstcllungsverhindung  als  tcahr  gesetzt  leird'*  (Ges.  u.  EUem.  d- 
wissenseh.  Denk.  S.  37  f.).  Die  liehanptiing  der  Wahrheit  i.st  die  y.Crteil^' 
funetion**  (L  c.  b.  45).    Subject  des  Urteils  ist  ein  Stück  der  Wirkiichkeü 
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(L  o.  8.  47).  —  Xadi  WindslbaHD  wird  im  ürteil  „die  Zuaammengehörigkeü 
zweier  VontdlmgeimktM^f  in  der  Bearteifamg  (s.  d.)        Verkälim»  de» 
urUüemäm  BewußiMmg  xu  dem  vorgeäelUen  GegenttatM*  ausgesprochen  und 
wigleMi  ein  QetSbl  der  Billigung  oder  Ifififailltgnng  ansgedrilokt  (IMlnd.  8. 29). 
Alle  Urteile  untvliegen  Mfiort  einer  Beurteilung  betrefb  der  OÜlti|^t  oder 
UngtUtigkeit  der  VorstelluDgBverlnndung;  nur  das  ptoUeniatiache  Urteil  ist  rein 
theoretisch  (1.  c.  8.  31).  ,/Jede  »og,  ofßmiaiipe  BehaupHmg  ^  ist  &  invoMert 
€tiao  die  Meinung:  das  Urieilj  welches  die  Vorstellungen  Ä  und  B  in  der  aus- 
ffcuprorhenm  Wtu»  verbindetf  scü  als  trakr  gelten"  (il».).   tthde  Beurteilutig  ist 
die  Reactiim  eines  wollenden  und  fühlenden  Individuums  gegen  einen  bestimmten 
VorstellungsinhnW  (1.  c.  8.  3-1).    Das  Urteil  bildet  aber  keine  „rtgene  Klasse 
ron  psychischen  Phiinomcnni,  sondern  sie  gehören  mit  dem  Bexiehrcn  und  Wollen 
-xur   praktischen   Seite  des  Seelenlebens''   (gegen   die   „idiogenctische  Tfu^orie" 
|.s.  unten];  Beiträge  zur  Lehre  vom  negat.  Urteil,  Straßburg.  Abhandl.  zui' 
Philos.  S.  ICO  ff.).    Ähnlich  lehrt  II.  Rickert  (Gegenst.  d.  Erk.  S.  53).  „Er- 
iken fien  ist  lify'ahen  oder  Vemeinen^^  (1.  c.  8.  56).    y,Es  steckt  auch  im  ['rfrile, 
und  xn\ir  al^  das  Wesentliche,  ein  ^praktisches'  Verhalten,  das  in  der  Bejahung 
etwas  billigt  oder  anerkennt**  (L  c.  iS.  57).  —  Nach  Lipps  ist  das  Urteil  „das 
Btmmßitein  der  obfeeüven  NohmuUjfkeit  eime  Zueammen  oder  einer  Ordnung 
(Znordmtnfff  Bexiekung)  vom  Oegeneländen  dee  Bewußtseins**  (Gr.  d.  liOg.  8. 17). 
Das  „Saixurieä^  ist  der  (inadäquate)  Bewußtseinsrepräsentant  des  „Sinnmleiii^* 
(L  e.  a  28).  Das  n^gatife  Urteil  ist  „Bneußteein  der  objeetieen  ünmöglieh- 
keit  einer  Ordmm^  (L  c.  8.  30).  Jedes  Tcdlständige  materiale  UrteU  schUeftt 
Enstentialurteile  ein,  ist  ein  „OrteUegefüg^  (L  c  8.  52).  Das  Urteil  ist  ^ 
Übermaekt  einer  VoreUUung  oder  Voratellungeeerbiniung  über  die  dabei  in  Be- 
tracht kommenden  Oegenvorstelhmgen,  die  lediglieh  an  den  Objeeten  oder  InkeUen 
der  Vorstellung  als  solchen  haftet^  unabhängig  von  jedem  stdgeetieen  Interesse  an 
diesen  IfUuUten"  (Zur  PsychoL  d.  Suggest.  S.  10).   E.  Eberhard  bestimmt  das 
Urteil  als  die  mit  dem  Bewußtsein  der  objectiven  Notwendigkeit  verbundene 
Atifeinanderbeziehung   zweier  durch  die  Aufmerksamkeit   gesonderter  \'or- 
stellungen  (Bcitr.  zur  Lihre  vom  Urt.  18Ü3).    Nach  J.  V.  KiiiKS  wird  im  Urteil 
eine  Anzahl  von  15(}::riffen  (otler  Allgemein  Vorstellungen)  zusammcngedacht  mir 
einem  GeltungslKiWulJtsein.    Eh  gibt  (logisch)  Realurteile  und  Beziehungsurleile 
(Zur  Psychol.  d.  Urteile,  Vierteljahrsschr.  f.  wisseusch.  Philos.  Bd.  23,  1899, 
fi>.  1  ff.;' vgl.  Bd.  II)). 

Die  ,,i<iiogenetiscJie''  Urteilstheorie  (Ausdruck  von  F.  JIiLLEBRAND,  gegen- 
über der  „allogenetisehen*'  Theorie,  Die  neuen  Theor.  d.  kat^or.  Schlüsse  ö.  27) 
betrachtet  das  Urteil  als  eine  besondere,  einfache  Bewu0taeinstatsaehe,  die 
weeenüidi  in  dnem  Aete  des  Glaubens  (s.  d.),  des  Anerkeunens  und  Verweilens 
besteht  Ansitae  dasu  schon  bei  Wilh.  ton  Oocax,  Desoabtbb,  Humb  u.  a. 
(s.  o.).  J.  St.  Hill  bestimmt  das  Urteil  als  ,jan  order  of  our  eeneaUone  er 
«laBf ,  eeippeeei  to  be  bdieeed^,  als  Jbrm  of  epeeeh  tebiek  expreeeee  a  bdief  thai 
a  eoemeienee  er  eefuenee  of  eeneaüone  er  ideae  did^  doee,  er,  under  eerkrin  etm- 
dHione,  woM  iahe  plaetf*  (Anmerk.  sur  Ausgabe  wtk  James  MiUs  Analys.  of 
die  phenoDL  1878,  p.  161  f.,  393  f.;  vgl  Log.  I,  5,  §  1).  „Belief  is  an  essential 
element  in  a  judgment'  (Examin.  ch.  18,  p.  341  ff.).  In  jedem  Urteil  ist  der 
Glaube  ausgedrückt,  ^/iaß  das  Prädicai  ein  Xame  desselben  Dinges  ist,  tcovm 
das  Subjeci  ein  Name  ist"  (Log.  I,  54,  108).  Ähnhch  lehrt  A.  Baix  (Log.  I, 
80).  Nach  8IOUT  ist  das  Urteü  Jtffirmaiion  and  dental**  (FSychoi.  I,  97  if.). 


Digitized  by  Google 


UrteiL 


Dai  ist  die  Annclit  von  F.  Brentako.  Nach,  ihm  ist  das  Urteil  ein  elemen- 
tarer Act  des  (ab  wahr)  AmailEeiiiieiia  (b.  d.)  oder  (als  Idscfa)  Venrerfeos  cinBr 
VonteUnng  (A  ist,  A  ist  oksht).  Es  ist  für  das  ürteU  nidit  wfwwntlich^  wm 
Snliject  imd  Priidicat  ca  bestehen.  Urteil  mid  VonteUiiiig  sind  fnnilamiaiiJ 
▼enchiedeD.  Entere  enthilt  kein  EädsteosbewiifitBeui.  Beim  Urtefl  könnt 
sam  VorateUeii  eine  ,jX»eüe  wUenHonale  (s.  d.)  Bexiehung  xum  vorgeatdUm 
Qtgttuiande  kinxUy  die  de»  Anerkennens  oder  Verwerferu**  (FSychol.  GL  6  1» 
8.  276  £f.;  Vom  Urspr.  aittl.  Erk.  8.  15).  So  auch  A.  Mabty,  F.  Hillebraxt» 
(Die  neuen  Theor.  S.  25  ff.),  Twardowsky  (Inh.  u.  Gegenst  d.  VoretelL  S.  5  ffj, 
A.  Höfler  (Grundlehr.  d.  Log.  S.  09  f.).  Zusammengesetzte  oder  ^,Dopp4- 
urteile"  nennen  die  Brent&nisten  solche  Urteile,  welche  einem  Gegensümd 
etwas  zu-  oder  absprechen  (HillebrAnd,  Die  neuen  Thecir.  S.  95  ff.;  vd 
Brextano,  Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  8.  57).  —  A.  Meinong  schreibt  dem  Uri't] 
eine  „synihetisehe  Function"'  neben  der  „Ütet ischen''  des  Seinsurteils  zu  {Vh. 
Annahm.  S.  145).  Jedem  Urteil  kommt  zu  Überzeugtheit ,  Glaube,  Affir- 
mation und  Nepation  kann  aber  auch  ohne  Uberzeugung  stattfinden.  FXas  gib; 
die  „Annahmen'' y  ein  Zwischeugebiet  zwischen  Vorstellung  und  Urteil  (ÜK 
Annahm.  S.  2  ff.).  „Annahme  üt  ürteü  6hm  Ühmteugung.''  „ürteü  ist  An- 
nahme unter  SSmeOnä  der  Überzeugung"  (1.  c.  B.  257  ff.).  —  Der  alementKM^ 
primirste  Act  des  BewnAtseiiis  ist  das  Urtefl  („dü  glaubende  AffiremmUme  dm 
VorgeetaHm^)  mush  A.  Sfib  (Denk.  u.  WiikL      197  iL). 

Nach  YoLKBi/T  setzt  jedes  Urteil  eine  Vielhflit  etkennender  Bnbjeets  aüB- 
schweigend  TOians  (Erfahr,  n.  Denk,  a  144).  Das  Urteil  ist  ein  ,^mfmekm 
Verkni^fungeaei^  (L  e.  B.  297  fi.)^  ein  „Delermimerenf  (L  e.  &  300).  Es  ht- 
sieht  sich  auf  das  Thoiasubjeetiye  (b.  d.)  sdhst  (l  c  S.  157  f.),  ist  „ßirn  weh- 
jeetire  Weise,  des  TranssubfeeHeen  habhaft  xu  icerden"  (1.  c.  S.  302),  will  „einee 
objcetiven  Erkenntnisinhalt  aussprechen**  c.  S.  303).  ,fDie  rein  aubfeeHem 
Sätze  sind  nicht  Urteile  im  vollen  SinnCf  weil  ihnen  der  direci  gemeinte,  U  tau 
sttbjcctivc  Gegenstand  fehlt  und  daher,  um  sie  auszusprechen,  die  xu  der  reinem 
Erfahrung  hinzukommende  eigentümliche  I^eistung  des  Denkens  nicht  nöHg  ist; 
dagegen  tcerden  sie  in  der  Regel  als  allgemeingültig  ausgesprochen  und  sind  #^ 
Urteile  tccnigstens  nach  der  formellen  Seite  hin"  (1.  c.  S.  156).  Nach  G.  Thiele 
enthält  das  Urteil  ein  „Meinen"  fs.  d.)  als  Ausdruck  des  „yaeh-außen-si^-i'- 
bexichens"  der  Kategorien,  sowie  das  Moment  des  „BehaupfetiSy  Ane^rkernttn,' 
eines  ron  ihm  unahhängi;/  Bcsiehcwlen'^  (Philos.  d.  Selbst b^nvußty.  1S5  iX 
Ähnlich  lehrt  schon  Uphues  (s.  Object),  nach  welchem  das  Urteil  ein  Dafür- 
halten ist,  daß  eine  Übereinstimmung  zwischen  einem  Gegenstand  und  eiucx 
VonteUnng  besteht  (VierteljahrBschr.  1  wissensch.  FUlos.  21.  Bd.,  S.  460; 
s.  Wshriieit).  —  Hier  ist  anch  noch  einmal  dieLehre  von  Bradut  ansufakrea: 
tfhidgment  proper  ü  the  aet  wkieh  refere  an  ideal  content  (recognked  eu  «noiW 
to  a  reaiity  beyand  ihe  aet*  (Log.  I,  1,  §  10).  „The  ideat  content  ü  tka  kfied 
ideof  (ib.).  Es  ist  wmdering  a^fcetiet^',  the  aet  ofaeeerOem  we  ivnmftr 
tkie  ai^lfeetie  io,  and  wiite  it  leitk  a  real  eÜAetatUiee,  And  we  pereema  ed  fft« 
eame  Urne,  tkat  the  relation  thus  sei  up  %$  neither  made  bjf  the  aetj  nor  tmenl§ 
holde  within  it  or  by  right  of  ü,  but  ie  real  both  independeni  of  amd  bojßmtd  aP 
(L  c.  p.  11).  „The  actual  judgment  asserts  that  S—P  is  forced  on  Our  mimd  % 
a  reality  x.  And  this  reality  .  .  .  is  the  snhject  of  the  judgment**  (L  c.  I,  2,  § 
—  Nach  H.  CoirEN  ist  die  Grundform  des  Seins,  d.  i.  die  Grundform  d«i 
Denkens  nicht  die  Grundform  des  B^griffii,  sondern  die  des  Urteils  (Log.  8. 43^ 
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Eb  hat  die  Bedeutiing,  den  Gegenstand  des  Erifenneng  als  sololien  zu  eraeugoi 

(l.  c.  S.  59).    Die  Arten  der  Urteile  müssen  aus  den  Arten  und  Kichtimgen 
der  reinen  Erkenntnisse  abgeleitet  werden  (1.  c.  8.  61).  Zu  unterscheiden  sind: 
1)  Urteile  der  Denkgesetze,  2)  Urteile  der  Mathematik,  3)  Urteile  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft,  1)  Urteile  der  Methodik  (1.  c.  S.  63  ff. ;  vgl,  Ka- 
te^rien).  —  Nach  M.  Palagyi  heißt  eine  soeben  stattfindende  Tatsache  con- 
Btatieren  so  viel  wie  „in  einem  \W(fan{/ liehen  ein  Uti vergängliches  erlebefi"  (Lo«^. 
auf  d.  Scheidewege  S.  163).    Jedes  wahre  Urteil  ist  „ein  Etcigkeiiserlebnis''. 
„Man  kann  dies  bildlieh  aueh  so  ausdrücken,  daß  durch  das  waiire  Urteil  die 
Tatsache  getcissermaßen  herausgehoben  ist  aus  drni  Zeitstrotne  der  Vergänglich- 
keit in  das  überxeitliche  Reick  der  etcigen  Wahrheit'^  (1.  c.  S.  164).   Die  einzelnen 
Urtcilsacte  sind  nichta  als  „vitale  Oehimarbeitf  die  ich  verrichten  muß,  um  die 
Wahrheit  tciederkoU  denken  xu  kärnnen,  die  den  gemeinsamen  Sinn  oder  Inhalt 
aller  dieter  gleieklauiembn  UrieUe  Mdet*  (L  o.  8.  167).    Dia  TVitsache  des 
DoppelsriflnisMB  (s.  Impression)  eildirl  die  Doalitit  im  Urtefl.  UrteU 
ttämlieh  §tkaUen  eowoht  der  Ektäneek^  al§  auek  die  Erümenmg,  obo  dat  ganze 
JkppeMebni§f  auf  wMee  wir  une  eHUxen,  einen  begr^Keken  Ckatakler:  eie 
umrd$n  eben  mu  ekiem  begriffenen  oder  b^griffUeken  Doppelerlebme ;  und  %»ear 
entepreeken  dem  Eindruek  und  der  Srumemmg  die  eergdn^iiekem  MMmeeen 
im  Urteile  dae  Sulgeet  und  das  Prädicat  als  Begriffemübnisse^'  (1.  c.  &  191  f.). 
Der  Übergang  aus  dem  Empfinden  ins  Urteile  kann  f^dureh  keinerlei  neu  hin- 
xukommende  Empfindungen  oder  Oe fühle  gekennzeichnet  sein"  (1.  c.  ß,  194). 
Dem  wahren  Tat^sachenurteil  jjcommt  Ällgemeingültigkeii  xu;  d.  h.  es  ist  so  ge- 
fällt, als  ob  alle  Mensehen  und  alle  urteilenden  Wesen  Oberhaupt  daran  teilhaben 
könnten'^  (1.  c.  8.  200).    Logisch  ist  jedes  Urteil  ein  „Doppelurteit\  ein  „Sach- 
urfeit*  und  ein  „Fchurieit^'  (Urteil  über  das  eigene  Urteilen).    „Ohne  Sachurieil 
kein  Ichurteit  und  umgekeiirt  ohne  Ichurteil  kein  Sachurteit'  („I'rincip  der  Ur- 
leiispaare^'  8.  231  f.).    Urteil  und  B^iff  können  ineinander  übergehen  (L  c 
ß.  233). 

Die  Oliedenmg  der  Erlebnisse  in  Substanzen  mit  Eigenschaften  durch  das 
Urteil  betont  Lotze.  Im  Urteil  „tritt  ein  bleibendes  oder  bedingendes  Glied, 
dae  Oame  einee  Bewußtseinsinhalts,  als  Subjeet  den  eeränderlieken  oder  bedingten 
GUedem  oder  der  Summe  dieeer  Teile  ale  Firädieaten  gegenüber^  (Log.*,  S.  56; 
jedee  Urteil  sprieht  ein  „VerkdUme  meieehen  dem  MaU  xseeier  Voretäkmgen** 
ans:  L  e.  8.  57).  ,fi»dem  wir  eom  Baume  eagen,  er  eei  grün,  faeeen  wir  Um 
wüer  der  Form  einee  eelbeländigen  Dingee,  an  dem  die  Farbe  in  jener  Weiee 
9er§nderiieh  und  abhängig  haße,  in  welcher  überhaupt  Eigensekafien  ihren  Trägem 
mdmunmf*  (MikrolL  I*.  263).  Wir  deuten  in  diesem  Urtdl  f/mf  dm  Beehte- 
nrund  hin,  naeh  welchem  die  beiden  Vorstellungen  ,Baum*  und  ,grün*  nicht 
bloß  xusammen  sind,  eendem  gerade  eo,  wie  sie  xusammen  eind,  nämlich  als 
perkniipfle,  trennbare  ftueammenge hören**  (Grdz.  d.  Log.  §  20).  „Das  Weeent" 
liehe  am  Urteil  ist  nun  eben  dieser  Nebengedanke,  den  das  Denken  hat,  wenn 
Subjeet  und  Prädicat  in  einer  bestimmten  Form  verknüpft.  So  viel  iresenilich 
rrrschi/'flene  Gesichtspunkte,  liechtsgründe  oder  Muster  es  gibt,  auf  tcclche  das 
haiken  rechtfertigend  die  Verbindung  ro?i  Suhject  und  Prädicat  xurückfiüirt^ 
<i.  h.  soüiel  wesentlich  verschiedene  Bedeu  tungcn  der  Copula  es  gibt,  soviel 
gibt  es  logisch  wesentlich  rei schiedene  Urteils formen^^  (L  c.  §  21).  Ologau  er- 
klärt: „/>r  Satx  sieht  das  Subjeet  als  tätiges  Wesen  an,  das  Präduat  nU  eine 
um  ihm  (in  willkürlicher  iSelbstbestimmung)  vollxogene  Handlung'^  {Ahr.  d.  philos. 
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Gnindwiss.  I,  3IB).  Das  lo^nsche  Denken  aber  fragt  nur  nach  einer  festen 
Beziehun^^  die  es  lediglich  nach  der  äußeren  Erscheiniin^'^swoisc  ins  Aiifie  fatr 
(1.  c.  S.  313).  Das  logische  Urteil  erh»;bt  den  Anspruch,  ,,daß  seine  Auss<ig* 
ein  für  allonal  und  unbedingt  (idduuj  habe'''  (ib.).  Das  Urteil  denkt  die  Er- 
fichemiingcn  als  Wirkungen  von  Dingen  fl.  c.  S.  345).  In  der  Frage  lie^ri  d«r 
Ursprung  des  logischen  Urteils  (ib.).  Die  Frage  ist  em  unvollstandigesi  Urteil, 
der  Keim  zu  einem  solchen  (1.  c  b.  359).  Daß  das  Urteil  keine  Associ&tkiii, 
sondern  ein  abschließender  Act  sei,  betont  W.  jBBüBAiiDf  (Die  tlrt«iblimet 
8.  80).  Die  Urteüafimctioii  besteht  in  einem  Gliedeni,  Focmeo,  Ol^eetinem 
von  EdebnlsseD.  ^Dmth  das  ürUü  wird  der  gmme  VonteBm^g^eompUz,  dv 
untergliederte  Vorgang  dadurch  geformt  und  gegliedert^  daß  der  Bauern  ale  ei» 
kraftbegabieef  einkeiüiekee  Wesen  kmgeeielU  wirdt  deesm  gegenwärtig  aiek  mO- 
xiekende  ßraftäußerung  eben  dae  Bieken  ieL  Die  ßkmeUon  dee  OriailemM  iel 
eamii  niehi  eowohl  ein  brennen  oder  Vmünden,  ee  beetdä  mehnekr  m  itr 
Qliederung  und  Formung  vorgeeteUter  Inhalte"  ^  a  8.  82).  I>er  Vor- 
stellmigsinhalt  wird  im  Urteil  „täe  etwas  SelbständigeSf  wm  mir  unabhängig 
Exietierendee  hingestellt'  (1.  c.  S.  82  f.).  Duich  das  Urtefl  werden  die  Gegen- 
stände zu  „Krafteenira,  die  nach  Analogie  unserer  eigenen  Willenshandlungeri 
Wirhivgrn  ausüben"  (l.  c.  S.  83).  „  Während  icir  beim  Vorstellen  —  mehr  oder 
minder  pa^sir  —  von  der  Umgebung  affieiert  werden^  vollxiehen  ivir  im  Urldlf 
eim  Olieilcrung  und  Formung  der  vorgestellfen  Vorgänge,  indem  icir  das  ge- 
gebene Objcct  als  Kraftcentrum  fassen,  das  jflxt  ni  bestimmter  J\'eise  tätig  t«i- 
Mit  dieser  Formung  eolixieht  sich  glcichxeitig  die  Objectirierung  des  Vor^jangf. 
indem  das  Suhjeef  als  seJbstän/liges,  van  uns  unabhängiges  Wesen  erscitfuU, 
icelches  seine  Tätigheit  entfaltet^  mögen  icir  es  wissen  oder  nicht.  Das  ReaulUä 
ist  ein  modificiertes  Vorstellen  tmd  nicht  etwa  eine  eigene  Klaeee  psyehieeiur 
Phünomemf*  (L  c.  a  81  f.).  F^yefaologisoh  ist  das  Urtea  sagklch  ein  WIlkBS- 
aet,  mit  GefOhkn  als  Elementen  (L  o.  8.  86  1) ;  es  wird  durch  ein  Inter— c 
su^gelOBt  (L  0.  8.  89  f.).  Es  ist  eine  Art  der  Apperception  (s.  d.).  £e  wird 
durch  „Verwertung  der  eigenen  WiUene/impule^  (a.  Introjeetion)  erst  geacdiafiai 
(L  a  8.  94  f.).  Die  Urtole  shid  „Zeichen,  aber  meht  Bilder  dee  wirUieiae 
Oeeehehene;  daß  eie  aber  wirkUA  Zeilen  eind  und  aueh  eine  objeeiiee  Com- 
ponente  enthaltenf  dae  wird  .  .  .  durch  das  Eintreffen  der  Voraussagen  be- 
stätigt" (1.  c.  S.  188;  vgl.  Lehrb.  d.  PsychoL»,  S.  Wl  ff.;  Einl.  m  d.  Philos.*, 
8.  86  ff.).  Die  „Urteilsfunction"  ist  „die  sprachlich  formulierte  fundamentek 
Apperception'*  (Einl.  in  d.  Philos.*,  8.  86).  Das  Urteil  ist  ein  Act  der  Spon- 
taneität, „durch  den  der  aufgenommene  Eindruck  eine  Deutung  erfahrt'  (1.  c. 
S.  89j.  Aus  der  Urteilsfunction  entwickeln  sich  allmählich  unsere  Erkenn tni^- 
formcTi  und  Denkmittel  (1.  c.  S.  98).  Zu  unterscheiden  sind:  Urteile  der  An- 
schauung (Wahrnehmimgs-,  Erinnerungs-  Ervvartmigsurteilc)  und  Kegriffsurtelle 
(Ltlirb.  (1.  i'sychol,*,  S.  113  ff.).  Seine  Urteilstheorie  Ix^zeu  hnel  Jenisalem  als 
„Introjectionstheorie^^  (Viertdjahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  Ih.  Bd.,  S.  170). 

Als  Verdeutlichungsact  faßt  da.s  Urteil  Jodl  auf.  Es  ist  ein  „Act  der  psi/eJti- 
eehen  Tätigkeit,  wodurch  eine  im  Bewußtsein  gegenwärtige  Wahmelimutig  oder  Vor- 
etellung  als  etwas  Bestimmtes  bezeichnet j  eine  andere  VorsteUutig  als  mit  ihr  mrknüpß 
oder  m  ihr  enthalten  ins  Bewußtsein  gehoben,  bemerkt  und  eoeüuedurek  dae  andere 
eerdeuOieki  und  ertdärt  wird^  (Lehrb.  d.  Psycholog.  Q,  613).  Nach  £.  Macs 
ist  das  Urteil  ^jtine  Ergänzung  einer  eumliehen  Varekttm^  zur  woÜeläuiHgerm 
Daretdhmg  einer  eimdiOwn  Ibteasfts'* (AnaL d.  Empl.&212).  NaciiF.  EsAiBl 
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heißt  Urteilen  „^me  Vorstellung  oder  einen  Betriff  zu  dem  ifi  der  Seele  ent- 
haltenen  enteprec/tenden  Musterbegriffe  in  Dexiehung  setzen  und  das  Ergebnis 
dieser  Inbexiehungsetxung  zu  einem  bestimmtm  Ausdruck  hrht/fen^^  (Das  I^b.  d. 
menschl.  Seele  I,  192).  Dafi  Urteil  ist  „«/<w  ZeiKjuis  über  die  rollxogene  oder  xu 
coUxiehen  nicht  mögliehe  Äpprrception''  (1.  c.  S.  HK)  ff.).  II.  CORNEIJUS  nennt 
die  Inhalte,  auf  welche  das  Urteil  hinweist,  ,/ittgexei>/fr  Inhnlfr''  (Kiiil.  in  d. 
Philos.  S.  279  ff.),  „Überall  enthält  das  roryekgte  Urteil  für  denjenigen,  der 
die  Bedeutung  der  Worte  versteht,  eine  Angabe  über  die  Ikschaffenheit  geicieser 
Inkalte,  die  unter  beatimmieti  .  .  .  Bedingungen  rorxufituien  sind''  (L  c.  S.  282). 
Nach  K.  Marrb  und  Urteile  Bewußtseinsvorgäiige,  auf  welche  die  Prädicate 
richtig  oder  Idadi  Anirandiiiig  finden  (Experim.-peydioL  UntenndL  üb  d. 
Urteil,  1901).  —  V^^  Geb.  Krause,  Vöries.  8.  287,  towie  die  unter  jAtgit* 
und  „P^ifekologi^  an^adUten  allgemeinen  Schriften,  eofem  sie  hier  niisht  ge- 
nannt sind.  —  Begriff,  Copola,  Bnlijeet,  8ats,  Apperception,  Kategorien, 
Esponibd,  Oonveraion,  OopiilatiT,  OonjmusttY,  Diviaiy,  DiqnnetiT,  Univenal, 
Fartienlir,  N^gatiT,  Befahend,  Bemoti?,  Limitati?,  KatagoiiBCh,  Hypothetisch, 
Apodiktisch,  Conträr,  Suhconträr,  Oontradictoriaeh,  Äquipollent,  Identisch,  Sub- 
sumtion, Schluß,  Wahrheit,  Wahrnehmung,  Mathematik,  Definition,  Erkenntnis, 
Wert,  Erklining,  SubjectkMe  Satie,  Urteiiskiaft,  Urteilstheorien  (logische). 

IJrtelle«  analytische,  heißen  seit  Kant  solche  Urteile,  deren  Frädicat 
nnr  die  VerdeutlichuDg  des  im  Subjectbegriffe  schon  (notwendig)  Gedachten  ist. 
Dagegen  sind  synthetische  Urteile  solche,  in  wdchen  das  Prfidicat  Aber 
das  im  Subject  notwendig  m  Denkende,  den  Subjectsbegriff  wesentlieh  Oon* 
atitaiefende  hinanageht  Der  Unterschied  beider  Urteile  ist  aber  ein  Uoft  rela* 
tim.  Vgl  Locke,  Ebs.  IV,  ch.  3,  §  7. 

Kavt  erkUbrt:  allm  UrUOtn,  WKrumm  das  VerkäUm$  mua  Stdgeett 
xmm  Pirädieai  gedoeki  wM  .  ,  üi  dieMe$  VmMUma  msfxwtmUi  Art  mSgUek. 
ÜHheeder  da$  MtUeai  B  gehürä  um  SiUtjtei  A  ala  afwos,  wo*  m  diesem  Begriffe 
A  (wenUddeneeiee^  enlkalten  iei;  oder  B  Uegi  ganz  außer  dem  Begriff  A,  ab  es 
xtear  mit  demaelben  in  VerknOpfung  etehL  Hn  traten  Fall  mmne  iek  dae  Urteil 
OMOly tisch,  im  ander»  eyntheHsek,  Anakgtieeke  Urteile  (die  bejaJienden)  sind 
nlso  diejenigen,  in  tcelchen  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  durch 
idmtiUU,  diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Uentität  gedacht  teird, 
sollen  egnihetisehe  Urteile  heißen.  Die  ersteren  kötifUe  man  auch  Erläuterungs-, 
Iis  andern  Erweiterungsurteile  heißen,  weil  jene  durch  das  Prädicat  nichts  xujn 
Begriff  des  Suhjeets  hinxutun,  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in  seine 
rdlfxgrifft'  xer fidlen,  '/i<  im  selbigen  schon  (obschon  renrorreu/  gedacht  iraren: 
(l(iiiingeij> II  die  letxteren  xu  dem  liegriffe  des  Subjects  ein  l*radical  hinxuluu^ 
welehrs  in  jenen  gar  nicht  gedacht  tcar  und  durch  keine  Zergliederung  desselben 
hatte  können  herausgexogen  u erden;  x.  D.  irenn  ich  sage:  Alle  Körper  sind  aus- 
dehnt, so  ist  dies  ein  nnalytisrhes  J'rteil.  Denn  ich  darf  nicht  aus  dem  Begriffe, 
den  ich  mit  dem  Wort  Körper  verbinde,  hinausgehen,  um  die  Auedehntmg  olf 
mit  demselben  verknüpft  xu  fimlen,  sondern  jenen  Begriff  nmr  xergliedem,  d,  i, 
4ea  MamnigfaUigen,  wekkee  iek  jederzeit  in  ikm  denke,  mir  nur  bewußt  werdeti, 
um  dieeee  PrSdieat  darin  mwutreffen;  ee  ist  also  ein  analiftieekee  Urteil.  Dagegen, 
weem  ich  sage:  Alle  ICSrper  sind  eekwer,  eo  ist  dae  Prädieat  etwas  ganz  anderes 
eis  das,  was  iek  in  dsm  Uoßen  Begriff  eines  KSrpere  überkatgA  denke.  Die 
Simußigung  sinss  sMwn  Prädkais  gibt  also  ein  syntketisekee  Urisü"  (Kiit  d. 
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rein.  Vem.  8.  39  i.X  Princip  des  analytiielMa  Urteils  ist  der  Satz  dee  Wider- 
Bprad»  (L  0.  8. 151).  Princq»  des  synthetisoheii  ürteÜB  kt:  „Em  jetUr  Gegen- 
Mkmd  Htkt  mUer  dm  mdtmidigm  Bedingungen  dar  tjfmikdiaekm  Bmknt  dt» 
ManmgfaUigm  der  Amekmnmg  4n  tmer  iii2^«Qlen  Erfaknm^  0.  c  8.  156). 
BraOiieidmibAVT^  UrteA 
mehr  beihge,  aig  iek  m  dmt  Begriffe  dlmfa^  «ofi  dem  tal  dae  MkKeat  om- 
eoge,  weMee  kiUere  also  dtu  Erhamtnia  über  daSy  wae  jener  Begriff  mikiett^ 
rrrmchfi;  dergleichen  durch  amaigHeihe  Urteile  nicht  geschieht,  die  nichts  tmm 
aie  dae,  uae  eehon  m  dem  gegÄenm  Begriffe  tciridiek  gedacht  und  enthalten 
tcar,  nur  als  xu  ihm  gehörig  klar  vorzustellen  und  OMXuaagen"  (Üb.  eine  Ent- 
deck. 2.  Abschn,,  S.  52),  —  Es  p:ibt  synthetische  Urteile  a  posteriori  und  a 
priori.  Erstere  stützen  sich  auf  Erfahrung,  letztere  haben  ihren  Rechtsgrund, 
über  den  Subjectsbe^iff  allgemeingültig  vor  aller  Erfahrung  hinaus  zu  einem 
neuen  Bej^riff  überzugehen,  in  den  apriorischen  (s.  d.)  Formen  des  Geiste?,  sind 
möglich  durch  die  präempirische,  Erfahrung  erst  constiuierende  Einheitsfunction 
des  Bewulitseins.  f,Auf  solche  Weise  sind  synthetisclie  Urteile  a  priori  mögliche 
iMiMi  wir  die  formalen  Bedingungen  der  Aneehamtng  a  priori^  die  Sgnihmie  der 
BMbMmgskraß  mtd  die  nakeemUge  Bmkeii  dereelbm  «»  «Amt  frmeomdtitialiM 
Apperceptton  amf  «MI  mügKekee  FrfahrungserieniUmie  1Üerkaiq>t  bexiekm  emd 
eagm:  die  Bedemgmgm  der  Mögliekkeit  der  Erfahrung  Sberhanpi  mnd 
zugleich  Bedengungm  der  MSgUekkeii  der  Oegenetände  der  Erfahrung  wed 
habm  darum  e^iee  QiilHgM  in  einmn  egnAeÜeehm  UrieiU  a  priori^  (Kiit 
d.  rein.  Vem.  S.  155  1;  Prolegom.  §  2).  Ein  Fridieai,  welches  dorcli  ein 
Urteil  a  priori  einem  Subjecte  beigelegt  wird,  wird  ,fil8  dem  letUerm  not- 
wendig  angehörig  (von  den  Begriffen  desselben  unabtrennlieh}  ausgesagte*  (Öbt 
eine  Entdeck.  2.  Abscbn.,  8.  62).  Die  synthetischen  Urteile  a  priori  sUid  nur 
„unier  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjeets  tmierlegteti  Amehauung^ 
md{^ch|  sie  können  .Jiher  die  Grenzen  der  sinnlirhpn  Ansehamifig  hinaw*  nirht 
getrieben  werden^'  (1.  c.  8.  66  f.).  {Synthetische  Urteile  a  priori  sind  es,  welche 
in  der  reinen  Mathematik  (s.  d.),  Naturwissenschaft  und  in  der  Metaphysik 
notwendig-allgemeine  Fundamentalerkenntnisse  constituieren,  die  für  alle  mög- 
liche Erfahrung  (s.  d),  freilich  auch  nur  für  solche,  gelten  (s.  Kriticismu^i 
—  Mathematische  Urteile  sind  „in^gesatnt  synt/tetisch".  „Zuvörderst  muß 
bemerkt  werden,  daß  eigentliche  mathematisehe  Sätxe  Jederzeit  Urteile  a  priori 
und  niehi  empMeeh  wind,  weil  eie  Notwendigkeit  bei  eich  führen^  weUka  mm 
Erfahrung  nicht  abgenommm  werden  kann."  „Man  eotUe  anßnglieh  woU  denken, 
daß  der  Satx  7  6  ss  12  ein  hhfi  analgiieeher  Sai»  eei,  der  am  dem  Begriffe 
einer  Summe  eon  eieben  und  fOitf  nach  dem  Saixe  dee  Widerepruehe  arfolge. 
Allem  wenn  man  ee  näher  betrachtet,  eo  findet  man,  daß  der  Begriff  der  Stumme 
fOfi  eieben  und  fOnf  niehie  weiter  enthäit  aie  die  Veremnguiv  beider  Zaklam  m 
eine  ctnxige,  tcodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  tcwd,  wdehes  diese  eieemige 
Zahl  sei,  die  beides  zusammengefaßt.  Der  Begriff  ton  *w&f  iet  ktfime%megt 
dadurch  eehm  gedacht,  daß  ich  mir  bloß  Jene  Vereinigung  von  sieben  mmi 
fünf  denke,  und  ich  mctg  meinen  Begriff  von  einer  solchen  möglichen  Supnme 
noch  so  lange  xergliedrm ,  so  werde  ich  doch  darin  die  xuölf  nicht  antreffen. 
Man  muß  über  diese  Begriffe  Jiinaiisgehcn,  indem  man  die  Anschauutig  xu  Hülü 
ninntif,  die  einan  von  beiden  rorre^j>ondiert,  oder  .  .  .  fünf  Punkte  und  so  narh 
und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung  gegebenen  fünf  xu  dem  B^^^/rif' 
der  sieben  hinzutut.    Man  erweitert  also  wirklich  seiften  Begriff  (JUtrch  die^n 
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.Sr/Yx  7  -\-  5  =  12  und  tut  xii  dem  ersterm  Begriff  einen  ncuoi  hifi^u,  der  in 
lene-rn  gar  nicht  gedacht  war/'  ^^Ebensowenig  ist  irgend  ein  Grioidsaix  der 
reiften  Geometrie  analytisch.  Daß  die  gerade  Linie  xwisehen  xtceien  Ihmkten 
die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satx.  Denn  mein  Begriff  vom  Oeraden 
enthält  nichts  von  Qröße^  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürxesten 
kommt  also  gämlich  hinxu  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe 
der  geradm  IMb  gexogm  wtritn,  Amehauwug  muß  alao  hier  xu  ffiüfe 
genemmm  umlan,  m  miUtht  denn  attmm  die  S^tMeeie  mIfgUeh  tet*  (Frale- 
gom.  §  2). 

Jimeh  J.  O.  Tiobtb  gibl  es  f/lem  OekaUe  muh  gar  keim  Uoß  mudifHeehm 
ürieOef*  (Gr.  d.  g.  ^nssenseh.  a  33).  Bnnnxi  eridirt:  „Urnen  ürteUe  eMehem 
gemeimigUeh  dunh  Bemekmigen  wen  eoUken  Begriffen  mtf  die  worgettetUen  Dü^ 
teeieke  wir  am  dm  Jmekammgm  anderer  Dinge  aUmäkUeh  tAgexogm  kabm; 
wir  gebm  iimm  dann  Bestimmungen^  die  in  ihrem  Begriffe  nicht  liegen,  mtd 
erweitern  so  unser  Denken  über  den  Gegenstand  und  seinen  Begriff  hinaue;  die 
so  entstehenden  Dinge  sind  sgnthetieeh**  (£mpir.  BiychoL  1 2,  99).  G.  E.  Schxtlze 
betont:  „Für  den  einen  Mensehen  ist  .  .  .  ein  analytisches  Urteil,  was  für  den 
andern  ein  synthetiscfies  ausmacht*^  iVh.  d.  menschl.  Erk.  S.  196).    Auch  nach 
8CHT-.EtERMAcnER  ist  der  Unterschied  zwischen  analytischen  und  synthetischen 
Urteilen  ein  fließender  (Dialekt.  S.  2(>4,  563).    Nach  Chr.  Krause  sind  die 
analytischen  identische  Urteile  (Vöries.  S.  291  f.).    Nach  Trendelenbubq  ist 
jedes  Urteil  analytisch  und  synthetisch  zugleich  (Log.  Unters.  II*,  241  ff.),  so 
auch  JoDL  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  616).   Schopenhauer  bemerkt:  „Ein  ana- 
lytisches Urteil  ist  bloß  ein  auseinandergexogener  Begriff ;  ein  synthetisches 
hingegen  ist  die  Bildung  eines  neuen  Begriffs  aus  zweien,  im  InieUect  schon 
anderweitig  vorhandemn,"   „Jedes  amdgUeehe  Urieä  eMSU  eme  Tasdologie,  und 
jedee  ÜHeü  ahm  aOe  Tmtologie  ist  syntkeHeekf*  (Fimig;  II,  §  23).  VoUDCANir 
bestimmt 'das  «nalytiselie  UrteQ  als  „dos  Bewufiiwerden  einer  Appereeption^ 
(Ldub.  d.  F^yehoL  U*,  266.)    Nadi  O.  Caspau  gibt  es  echte  qnthetisclie 
Urteile  s  pnori  ,^mr  in  der  deffuüeek-^logieeken  Orundaneehatnmg,  innerhalb 
weleker  mb%  die  Mem  mü  dem  3npirie^m  und  Qmerelm,  mU  BUeksiehi  auf 
die  Freiheit  des  bsdividudlm  tief  genug  durMringen"  (Grund-  n.  Lebensfrag. 

90).  Wie  Kant  leiurt  u.  a.  F.  8chüi/ize  (Philoe.  d.  Natun^iss.  II,  15  ff.). 
A  piioii  ist,  was  „als  u>ahr  einleuchtet,  auch  ohne  daß  es  des  Beweises  durch 
Tnduetion  hedürfte^^  (ib.).  Die  Erkenntnis  besteht  in  synthetischen  Urteilen 
a  priori  (ib.).  Im  Sinne  Kants  unterscheidet  die  Urteile  auch  Kroman  (ITnsere 
Naturerk.  S.  39  ff.).  Nach  Haoemann  ist  ein  synthetisches  Urteil  a  priori 
nicht  möglich  (Log.  u.  Noet.  S.  145).  Nach  L  Bi  sse  gibt  es  nur  analytische 
Urteile  und  synthetische  Urteile  a  jwsteriori  (l'Mlos.  I,  S.  149).  ^Ve^tlo8  ist 
die  Unterscheidung  analytischer  und  synthetischer  Urteile  nach  Steudei^  (Philos. 
I  1,  219).  Nach  Heymans  sind  alle  aus  Definitionen  aufgebauten  Urteile 
analytisch,  alle  andern  synthetisch  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  109). 
Ähnlich  U.  Cornelius  (Psychol.  8.  311  f.;  Ein!  in  d.  Philoe.  S.  283  ff.). 
Nach  WvKmr  entstellt  das  Urteil  stets  synthetisch,  ist  aber  selbst  ein  analytischer 
PftieeS.  Ana^tiseh  sind  ,/mr  diejenigen  Urteile,  in  denm  ein  Element  oder  einige 
Ekmenie,  die  im  Bidffeei  notwendig  «cAof»  mUgedaeki  werdm  mUeem,  xu  irgend 
einem  Zieedt  ün  I^rädioai  beeonden  kereorgekobm  werdm;  aüe  0>Hgm  XhUHe 
9ind  egntkeÜeehf'  (Log.  I,  151).  £.  Y.  HASTUAmr:  „Jsiies  Urteil  iet  ,  .  ,  ein 
^mdgiieekee,  wenn  ich  ee  auf  msm  Su^geetbegriff  oder  tim  Sidgeelwed^mekmung 

miMOiUMkM  WOrteAMh.  M,  AmM.  IL  39 


Digitized  by  Google 


610  Urtaileb  analytisehe  ~  tMdUknift 


iMMAe,  die  «o  tnikmmKg  ui,  daß  sm  dm  MdmMefr^  immig  mmeekäiß^ 

bmike,  die  dMoreh  dem  Mkienmimeaei  eereolkUkidigt  mrd,  «Mi  dtam  dme  Vrid 
kereorepritigt*  (Kat^fsorienlehre,  S.  239).  „Im  digcureiten,  hemufÜtm  Diemkem  fM 
es  keine  synthetieehen  Urteil«^*  (L  c.  8.  240).  Nach  Schubbbiv8oij>srv  i* 
allee  G^bene  ,jursjnrünglieh  analytisch,  untersehiedem,  et  4ei  eyniketisek  m 
räumlichem  oder  xeiüichem  odrr  räumli4sh'XeiUiehem  Zusammen  und  ise  Aknlieh 
heits-  und  Verachie/ienheitsbcxiehungen  xu  anderem  gegrben^^   (Gr.    ein  Erk. 
S.  206  f.).     Gegen  die  Kantsche  Auiffassung  der  synthrtischen   Urteile  kt  j 
B.  Erdmann  (Ixip.  I,  209  ff.:  v^d.  Hiqwart,  Log.  I«,  128  ff.,  237,  lu7,  411  fti 
Nach  HussERL  sind  analytische  Sätze  ,,solch/'  Sätxe,  welche  eine  von  der  inkali- 
liehen  Eigenart  ihrer  Gegenstände  (und  sofnit  auch  der  gegetiMändlich^  Ver- 
knüpfttngsfonnenl  völlig  unab/iängige   Geltung  habefi"^  (I>og.  Unters.  11,  247  .  , 
Die  eynthetischen  Urteile  a  priori  anerkennt  Kavaisson  (Franz.  Philo«.  S.  249 . 
Renouvier  unterscheidet:  1)  ^tsynthises  a  priori  donnees  comme  condHiom  ä 
VinMtigenee  st  ä  fsasphieneSf  mdSmonirttbles  par  eons6guenl**  (Nouv.  mooAdoL 
p.  128);  2)  „Jugemsnts  syntkUiques  a  posteriori^  ifed-ä-dire  osHaimes  reiaÜMt 
eonetatUss  qui  m  noue  eetU  eemme»  que  par  VtBpMmod^  (ib.).  AnaljtiMfc 
ist  yjued  jugemenlt  qm  eet  id  qt^ü  ne  dipasse  pas  la  Umile  de  Is  mUan  prim 
ordüUe,  dent  ü  ne  faU  fefMairvir  cu  dhdopper  U  eonkem  propnf*  (ib.).  TgL 
M.  PaiIoyi,  Kant  u.  Bdlmio,  a  S2  1;  SncsBB,  K,  H.  n.  B.  &  19.  | 

ITrt^^tle,  ästhetiache,  s.  ästhetische  Urteile,  Ästhetik,  Geschxuack.  Vgl 
Urteilskraft. 

UrtallsAmetloii  s.  Urteil  Der  Avtdniek  «neh  bei  F.  Hilubkab^ 
Nene  Iheor.  d.  kategor.  Sohl.  8.  23. 

ürteili^elli^e  ist  ein  Verband  von  Urteilen,  die  miteinander  zusajiimcü- 
hangen.  B.  Ebdmauk  bestimmt:  „ürieilsgefüge  enieiektm  dadee^^  daß  eim 
lükrheü  von  ürleilen  nu  einem  System  vereinigt  leirdf  deseen  Olieder  einander 
eoordiniert  oder  einander  durdi  eins  Fotgebexiehung  subordiniert  «m^  (Log.  h 
309).  Vgl  Lipps,  Gr.  d.  Log.  8.  52. 

lIrt^ll»Kefahle  nennt  A.  Meinonq  Gefühle,  denen  auch  ein  Urteil 
wesentlich  int  (W'erttheor.  S.  32  ff.).  Es  sind  Gefühle,  die  sich  an  Urteik 
knüpfen.   Vgl.  Wert. 

Urteilskraft  („vis  aestimaliva")  oder  BeurteilungSTermögen  be> 
deutet  bei  den  Scholastikern  die  schon  dem  Tiere  zukommende  Fähigkeit 
der  Deutung  und  Wertung  der  Dinge  nach  ihrem  Nutzen  oder  Schaden  für 

den  Urt<'ilenden  selbst.  So  nach  Avicenna.  Nach  ihm  gehört  die  „ri*  aesti- 
T/tatira"  zu  den  inneren  Sinnen  (s.  Wahrnehmung').  Sie  ist  zu  oben^t  in  der 
niitrlcren  Gehimhöhlung  localißiert  und  erfaßt  „die  nicht  mit  den  Sinnen  ua/rr- 
y<  nomiurnen  l/egri /fliehen  Vorstellungen  (intvntiones)  in  Bexug  auf  die  einxihu  » 
sinnfälligen  Dinge"  (De  anima  II,  2;  IV,  3  f.;  M.  Winter,  IJlK^r  Avicenna.* 
Opus  egregiuni  de  aninia  S.  31  f.j.  Nach  Thomas  ist  die  „(n^/muitinr'  vinv 
„cxistimaiio  naturalis"  (Contr.  geJit.  II,  IK)).  SUAREZ  definiert:  „Ae^timati*^ 
deseribitw  sensus  interior  potens  apprefiendere  sub  ratione  convenieniii  ei  diS' 
emwemenüs"  (De  an.  III,  30,  7).  L.  Viv£8  erklärt:  „Aestimativa  .  .  .  faeaUns 
e^st,  quae  ex  eeneibne  speeiebue  impetum  iudieii  parif*  (De  an.  I,  33).  —  Nach 
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Feder  iBt  die  Urteilskraft  das  Vermögen,  nach  aUgemeinea  Begriffen  die  Ver- 
hältnisse der  Dinge  zu  bemerken  (Log.  u.  Met.  S.  39). 

Kant  betrachtet  die  Urteilskraft  als  Mittelglied  zwischen  Verstand  und 
Vernunft  (Krit.  d.  Urt.,  Vorrede).    Sie  ist  „daa  Vermögen,  unter  Regeln  zu  sub' 
sumieren,  d,  i,  itu  wUeraoheidenf  ob  etwa»  Uhler  eimr  g^ebenen  Eegel  (oaau8 
«UUae  legis)  wUk$  oder  nicht*  (Krit  d.  idiL         &  198).  Die  JrmteendetUaie 
Doefrin  der  ürleilekraft*  enthllt  ,,«1010»  HmipttHiM*:  ,/iaf  erete,  wMee  wn 
der  tvenliehen  Bedingung  kemdeUt  unter  weleker  reine  Vereiaeideebegriffe  ottsm 
pebrauekt  werden  kSnnen,  d,    von  dem  SekemoHemm  dee  reinen  Venkmdee; 
dae  xweite  aber  ten  denen  ejfnikeHeeken  Urteilen,  welehe  mm  reimn  Verekmdee' 
begriffen  unier  dieeen  Bedingungen  a  priori  kerfiieflen  und  aOen  Ubr^en  Br- 
kermimesen  a  priori  zum  Grunde  liegen^  d.  i,  wen  den  Orundeäixen  dee  reinen 
Veretnndea"  (1.  c.  S.  141).  —  Zwischen  Erkenntnis-  und  Begehrungs vermögen 
ist  das  (refühl,  zwischen  Verstand  und  Vernunft  die  Urteilskraft.   Diese  miiA 
auch  ein  Jhineip  n  priori^*  enthalten  ,  d.  h.  eine  Quelle  nicht  empirischer 
Urteile  sein,  wie  der  Verstand  (s.  Kategorien)  und  die  Vernunft  (s.  Ideen). 
Es  gibt  eine  bestimmende  und  eine  reneotierendc  ürtoilskraft.  „UrteUsk-raft 
'iltcrimupt  ist  das  Vennögen,  das  Besondere  als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen 
lu  denken.    Ist  das  Altgemeine  {die  Regel,  das  Princip,  das  Oesetx)  gegeben,  so 
tv^  die  TMeilskraft,  welche  das  Besondere  darunter  subsumiert  .  .  .  bestimmend. 
Ist  aber  nur  dos  Besondere  gegeben,  woxu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so  ist 
die  Urteilskraft  bloß  re  flerf  ierend.'^     Ersterer  ist  das  GeseU  a  priori  vor- 
geschrieben, letztere  bedarf  eines  Priucii>s,  durch  welches  sie  die  Natur  deutet, 
wenn  auch  nicht  eigentlich  erklärt:  des  Princips,  daß  die  besonderen  Gesetze  in 
Bezug  auf  das  durch  die  NatorgesetEe  in  fluifln  unbestimmt  Gelaasene  so  zur 
Einheit  fcrtnmden  gedacht  werden  milssen,  als  ob  ein  Veratend  sie  gegeben 
bitte,  um  ein  ^tem  der  Erfahrung  nach  besonderen  Natugesetien  möglich 
sn  machen.  Die  UrteOalaraft  sdueibt  ein  Qesets  der  Spedfication  (s.  d.)  vor 
(Kiit  d.  ürt,  ESnlett;  Ob.  Fhilos.  übeih.  &  150  If.).  D«i  Prindp  der  Urteils- 
baft  (der  reOectierendsn)  ist:  JHe  Naiur  epeeifieieri  ihre  al^iemeinen  Oeeetsts 
etnperteehenf  gentdß  der  M\enn  eines  logieeken  Sgeleme  xum  Behuf  der  ürieUe' 
krafl.*'    Die  Urteilskraft  denkt  sich  dadurch  „eine  Zueekmäßigkeit  der  Natur 
w»  der  Spedfication  ihrer  Formen  durch  empirisehe  Gesetze"  (Üb.  Philoe.  überh. 
^- 155;  8.  Zweck).  ,fDer  VerstandgiiU,  durch  die  Möglichkeit  seiner  Geeeixe  a priori 
für  die  Natur ,  einen  Beweis  davon,  daß  diese  von  uns  nur  als  Krseheinung  erkannt 
ictrde,  mithin  xugleich  Anzeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  derselben;  aber 
läßt  dieses  gänxlieh  it  n  br stimmt.    Die  Vrteihkraft  verschafft  durch  ihr  Princip 
o  priori  der  Beurteilung  der  Natur,  nach  möglichen  besonderen  Gesetxen  der- 
fsdben,  üirem  übers  in  niichen  Substrat  (in  uns  soicohl  als  außer  uns)  Bestimm- 
barkeit durch  das  infellectuclle  Vermögen.    Die  Vernunft  aber  gibt  eben 
demscUjcn  durch  ihr  praktisches  Gesetx  a  priori  die  Bestimmung;    und  so 
"•seÄ/  die  Urteilskraft  den  Übergang  vom  Gebiete  des  Xaturbegriff's  xu  dem  des 
^'nOuiUbegriffs  möglich"  (Krit  d.  Urt,  Einl.  IXj.   Die  „Kritik  der  UrieiUkrafV' 
>vfUlt  „in  die  der  ästhetieehen  und  teleologischen;  indem  unter  der 
^ffifnn  dae  Vermögen^  die  formaüe  Zmeekmäßigkeit  (sonei  «meh  subjective  genannt) 
dae  GefUhi  der  Luti  oder  ünluet,  unier  der  xueäen  dae  Vermögen,  die 
^«Bfe  Zuetkm&fUgkeU  (obfeeiiee)  der  Naiur  durch  Veretand  und  Vennmß  «cu  fo- 
^"^tUen  wereianden  uirdf*  (L  c.  VIII).    Die  teleologische  ist  ehis  mit  dsr  ob- 
l«(iTflnfefIectierendenUrtei]sknft(ib.;ygLLog.&2^       In  der  Mietisehen 
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Urteilskraft  werden  ,,Verstand  und  Einbildungskraft  im   Verhältnü  gegenein- 
and^  betrachtet*'  (  l'b.  Philos.  überh.  Ö.  157).   Aßthetisches  Urteil  (Geschnxacka 
urteil)  ist  jenes,  „dessen  Ptädicut  niemals  Erkenntnis  (Begriff  von  einem  Ob^i 
sein  kann  .  .  .  ifi  einem  mMen  Urteil  ist  der  Bestimmungsgrund  Bmpßndung^. 

00  diejenige  Empfindung,  wekhB  9tm  der  mh 
piriaekm  Äntchauung  de$  Oegemtandu  mnniUelbar  htrworgebnukt  mird;  m 
iUUuliukm  BgßaiommimU  üb&r  die,  tgdeke  dat  karmomtekB  Sjpiei  der  keUm 
JBrkemUmeeermögm  der  ÜHeiiekraft,  Mubildungeiiraß  und  Vtntsmd,  im  Snigmie 
hmiriä,  indem  in  der  gegebtnm  VoreMhmg  daß  JM^aumtgem  mägtn  dmr  mmm 
und  das  Darsiellungsvermögen  der  andern  einander  weehsdseiHg  hefbrimHtk 
sindf  welches  Verhältnis  in  soldmm  Falte  dureh  diese  bloße  Form  eine  Mkuffith 
dung  beteirkt,  welche  der  Bestimmttngsgrund  eines  Urteils  ist,  das  darum  ägthe* 
tisch  heißt  und  als  stibjeciive  Zweckmäßigkeit  (ohne  Begriff)  mä  dem  QeßUde  der 
Lust  verbunden  isV'  (\.  c.  S.  159). 

Maass  zählt  als  Zweige  der  ,^innlichen  Urteilskraft*  auf:  sinnlichen  Witi, 
Scharfsinn,  Erinnerungsvermögen,  moralisches  Gefühl,  gemeinen  Menschenver- 
stand, Geschmack  (Üb.  d.  Einbild.  S.  IIG  ff.).  —  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die 
Urteilskraft  das  ,,Vemi'öge7i,  über  schon  im  Verstände  geseixte  Ohjevie  \u  re- 
fleetieren  oder  von  ihnen  xu  abstrahieren  ufid  sie  nach  Maßgabe  dieser  Reflexion 
eder  Abstraction  mit  weiterer  Bestimmung  im  Verstände  xu  setxen''.  Sie  bestimmt 
dem  Verstände  0^  ilberlmfi  eh  Objedf*,  Ohne  üiteikkraft  gibt  es 
Dmdoen  dee  Oedaekien  ale  einee  eekhe^  (Qr.  d.  g.  WiflMDMfa.  &  213  L).  —  NaA 
E.  Rbihhold  ist  die  ürtoleknifl  jene  Seite  des  DenkTcrmOgenB,  die  wiiJui« 
isty  „MO  der  Inhalt  dee  Orteile  nicht  eogleieh  bei  der  Wakmekmunf  dke  we 
etdijieiereniden  Oegenetandee  . . .  eeifi^  der  legied^  f^orm  iiii00rat  fimußiwuUm 
Wakmehmene  und  Vereteüene  mit  inteUeetueller  NeiieendiglnM  eiek  m§M' 
(Lehrb.  d.  phüoe.  propid.  Psychol.  u.  d.  formal  Log.*,  B.  183  ff.).  Bouuün» 
versteht  mit  andern  unter  der  Urteilskraft  das  Vermögen,  Urteile  zu  flüeo 
(Wi00eD8chaft8lehre  III,  §  290,  S.  108  ff.).  Nach  Beneks  iet  die  Urt^ilsknft 
ein  Name  für  „alle  Spuren  oder  Ängelegtheiten,  welche^  zum  Bewußtsein  ge- 
steigert, Urteile  xn  erxettgen  geeignet  »ind^*  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  134).  Vg^ 
MiGHELBTf  AnthropoL  S.  417  fi,  u.  a.  —  VgL  Urteil,  ZwedL,  Ästhetik. 

UrtetirtheoTieB  s.  ürteO.  Die  logi ecken  ürteOBtiieoiiea  giUedeni  lUk 
in:  1)  Umfangstkeorien:  a.  Sabsomtiooetheorie,  wonach  dee  BobjeeC  etat 

Art  Ton  der  Gattung  des  Prädicats  ist,  der  ümfmg  dee  ersteren  unter  dra  doi 
letzteren  za  Bubeiunieran  ist.  So  schon  Arirtoteles  (Anal  pr.  I  4,  25  b  32), 
ferner  Apuleius,  Porphyr,  BoKthius  (vgl  Pirentl,  G.  d.  L,  I,  581,  (528,  69(9. 
viele  Logiker  spaterer  Zeit,  so  Lambert  (Anl.  zur  Architekt.  I,  §  170),  Ka^tt. 
Hegel  (WW.  VI,  331)  u.  a.  b.  Identität.stheorie  des  Umfaiigs:  I'Vädicat 
und  Subject  sind  dem  Umfange  nach  identisch.  Vgl.  Aristoteles  (Top.i. 
Theophrast  (lYantl,  G.  d.  L.  I,  350),  Logik  von  Port-Royal,  PLorcxiurr. 
Hamilton  u.  a.  2)  Inhaltstht-orien  (Inhaltslogik):  a.  Identitäl.sthei>rie  de» 
Inhalts,  wonach  Subject  und  Prädioat  ihrem  Inhalt  nach  identisch  sind.  So 
Jevons  (l*rinc.  of  Science",  p.  25  f.,  47  f.),  Ia)TZK  (Log.»,  S.  57,  Gi)  f.)  u.  a. 
b.  Einordnungstheorie.  So  besonders  B.  Erdmann  (Log*  !>  261  f.;  vgL  über 
das  Ganse  I,  246  ff.).  VgL  UrteiL 

UrteUsnrtelle  s  Beurteilungen  (s.  d.).  „  Orteileurteil^'  bei  CuB.  K&jlcii 

(Vorlee.  S.  295). 
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UrtellBTerbindimsfeii ,  UrteilBzusammensetzunKon  oder  zu- 
.  ammengesetzte  Urteile  sind  sprachlich  verkürzte  Vereinigimgen  von  Ur- 
♦  ilen:  1)  copulative  (s.  d.),  2)  conjunctive  (s.  d.),  3)  divisive  (s.  d.),  -l)  dis- 
unctive  (b.  d.),  5)  hypoihetiflche  (s.  d.)  Urteile.  Vgl.  B.  ERnMAN»,  Log.  I, 
i42  ff.,  346  ff. 

VrieUsreniicai  b.  Urteilaknfu 
UrrermSgeii  s.  Beelenvomögen  (BsmEoai). 

UrxeO£^ail£^  („getieratio  aequtroca,  spontanen^' ,  „Autogonie" ,  „Ahio- 
'jeficsts*') :  Entstehung  von  Lebewesen,  Organisinen,  Organiuchem  aus  An- 
organischem durch  natürliche  (phyaikalisch-chemische)  Kräfte  (s.  Orgaiuflmus, 
Lebenskraft). 

Das  ursprüngliche  Hervorgehen  zunächst  der  Pflanzen,  dann  auch  der 
Tiere  aus  der  Erde  lehrt  Empedokles  (Plut,,  Plac.  philos.  V,  19;  2G).  Nach 
Aki;?totele.s  entstehen  die  niedrigsten  Lebewesen  aus  Schlamm  oder  tierischen 
Secreten  (De  gener.  an.  II,  1;  flistor.  an.  I,  5).    Auch  die  Stoiker  nehmen 
eine  UrBeugung  an,  so  aneli  LüOBBS  (De  nr.  nat  U,  843  squ.).  ~  Die  Ur- 
seuguDg  lebnn  Smov  Pobta  (De  ler.  nataraL),  CABDAinm  (De  wiet  Vn, 
7  b;  De  snbdL  IX,  508  £.),  J.  B.  TAH  Hblmost  (Imago  fenneot  12)  ii.  «. 
Femer:  Nadi  O.  BttuirOy  Bomm  hei  die  Erde  uspranglich  die  Prinoipiflo 
aller  Lebeweeen  in  steh;  eine  eigntüdie  Uneagnngy  Eatetehiuig  des  Lebenden 
axie  LeUeeon  leognet  Bobitbt  (CionsidAat  mir  lee  eotpe  orgßoMB,  1762),  bo 
auch  BoBimBT,  Nach  Er.  Daxwih  hat  der  Schöpfer  vidleicht  aus  einem  ein- 
zigen FÜament  alle  Lebewesen  hervorgehen  lassen  (Zoonom.  sct.  XXXIX»  4, 8). 
Aus  einem  ffUrBchleim'*  sind  nach  L.  Oken  die  Organismen  heryorgegangen 
(Die  ZeagUDg,  1805).   Nach  Gioberti  hat  Gott  die  Lebewesen  aiw  der  Erde 
herausgeformt  (Protolog.  II,  554  ff.).   Schopenhauer  erklärt:  „Daß  aus  dem 
Unorganüclim  dw  untersten  Pflanxen,  atis  den  faulenden  Resten  dieser  die 
untersten  Tiere  und  aus  diesen  stufenweise  die  oberen  entstanden  sind,  ist  der 
einzige  mögliche  Gedanke"  (Neue  Paralipom.  §  185).    Gej^on  Pouchet  hat 
lx*onders  Pasteur  (Physiol.  v»'<,^c^tale,  1861)  gezeigt,  daß,  jety.t  wenigstens,  eine 
Urzeugung  nicht  besteht,  daß  die  scheinbare  „Uneugu/uf  sich  auf  das  Vor- 
kommen von  organischen  Keimen  in  der  Luft  zurückführen  läßt.    Eine  (der- 
einstige) Urzeugung  (Autogonie)  lehrt  E.  Haeckül  (CJeiier,  MorphoL  I,  182), 
femer  G.  Jäger  (Zoolog.  Briefe,  8.  73)  u.  a.    Dagegen  u.  a.  E.  Dreher 
(Philos.  AbhandL  8. 121  f.),  E.  Y.  Ba&tuasv  (b.  Organiamus).  VgL  0.  Lieb- 
H&jnff,  Zur  Anal  d.  WirU.*,  8.  338.  —  Vgl.  Organismus,  Leben. 

Velotogie  {ov^ia,  Wesen):  Weeeofl-Lehre,  Lehre  vom  Wesen  (s.  d.)  der 
Dinge. 

Vtfliam  B.  Utilitariaamia. 

TtilitarifuniiH  (ITtilismus)  heißt  der  Nützlichkeitsstandpunkt  in  der 
iOthik.  Der  l'tiiitarismus  tritt  in  zwei  Formen  auf:  1)  der  individualistische 
UtiUtarismus,  welcher  lehrt,  Zweck  des  sittUchen  Handelns  sei  der  Nutzen,  die 
Wohlfahrt  des  eingelnen.  2)  Der  soeiale  ütilitarismus,  welcher  den  Zweok 
des  dtdicbett  Handelns  in  die  FMerung  des  GesamtwoUes,  des  Wohles  aller, 
der  OcMUsdinft  seiet  Ferner  ist  su  nntenoheiden  swiachen  dem  UtOitarismos 
ils  Erklinmg  des  SittliclikeiUniiBpnuiges  ans  ^ndhridnellen  oder  soeiakn) 


Digitized  by  Google 


614 


UtUitarismna. 


I 


Nützliehkeiteerwägungen,  b.  als  Motivation,  Normioning,  Wertung  des  sittlich« 
Handelns,  Aufst<^llung  der  Wohlfahrt  als  Zitl  dt's  HandelriR.  Der  gemäßigte 
Utilitarismiis  betont,  daß  das  ursprünglich  r^in  utilitjiriHch  bcstiiamte  sittlicl>r 
Handeln  (durch  das  Geaetz  der  f^Mutwversciiiebuny  'j  s.  d.)  später  zum  Selbst- 
zweck wird. 

Den  Ausdruck  „tUüüarian**  gebraucht  (1802)  schon  J.  Bsntham.  Durch 
J.  St.  Mill,  der  ihn  einer  KofeDe  von  Oalt,  „Atmah  of  the  Pariah'',  entainnL 
wird  er  popnlfir  (vgL  Eocken,  Qnmdbegr.  8.  214). 

TeOweise  utilitaristiflcfa  gefiibt  ist  der  Eadfinuminnus  (s.  d.)  TeneliiedeMr 
Zeiten,  auch  schon  im  Altertum  (s.  Gut,  Bitdiehkeit,  Tugend,  Ethik),  fina 
socialen  TJtilitarismus  lehrt  EpiküB  besügjich  des  ürsprungs  der  sittlidieB  Ge- 
setw  (TgL  Poiphyr,  De  abstin.  I,  7  squ.).  —  In  neuerer  Zeit  tritt  der  Üt3i- 
tarismns  auf  hei  H0BBB8  (s.  Sittüehkeit),  SnirozA.  Er  erUirt:  „Qum  wi 
Aomtmn»  eommunem  8oeietatem  cotiduetmtj  sivc  qitae  efficnmi,  ui  hommei  emh 
corditer  vivcmif  utüia  noW*  (Eth.  IV,  proj».  XL).  „Netno  .  .  .  nisi  a  ftmrit 
exiemu  d  suae  natumr  cxmtrariu  vietua  tmim  utile  appeUrt  mp0  nmm  cav 
eonsetrare  negli^f*  (1.  c.  IV,  prop.  XX,  schol.).  „Qiw  magis  untisqfttsqu^  smtm 
utile  quaerere,  hoc  est,  suum  esse  eonscrrare  conafur  ei  potest,  eo  niUAfis  rirtlit* 
pracditus  csf"  (1.  c.  prop.  XX).  —  Helvetius  erklärt :  „L'uiiliie  puIUi^ue  .  . 
est  h  principe  <le  (ouies  les  rertus  humuines''  (Du  l'espr.  II,  6).  Utilitaristisch 
ist  die  ethische  Lehre  Paleys.  MANDE^^LLE8  (Fable  of  the  beesj  (s.  Sittlich- 
keit, Tugend).  Das  „greai  happine.^s''-Vvu\c\\i  (s.  d.)  findet  sich  sc^hoii  bf> 
ÜECCARIA,  IIinTHESON,  besonders  aber  bei  dem  systematischen  Begründt  r  •J^- 
Utilitarismus  (im  engeren  »Sinne),  J.  Bentham.  Zweck,  Ziel  des  bitiiicii- 
Handelns  ist  die  Maximation  der  Glückseligkeit,  das  größtmögliche  Glück  der 
größtmöglichen  Anzahl,  y,the  ffreateBt  happineu  of  ihe  greaieti  mtmber*%  „Iii 
greaiest  possible  quantity  of  happineas"  (Introd.  II,  ch.  17,  p.  234;  Deontolog.: 
TVait^  de  la  l^^skt  civile  et  pönale,  1802).  „By  the  prindpU  of  tOMg  v 
meant  ihat  prineiple  wkieh  afprote»  or  düapprote»  of  ewerjf  aeüom  mibofa— ir. 
aeeording  to  the  tendeno^  wkieh  w  appeare  to  kaee  to  «lugmeni  or  diminiA  Ae 
hi^pmees  of  ihe  pariff  whoee  irUereet,  m  oiher  uorde,  to  promote  or  to  eppem 
ihat  happineet"  (Introduct.  L  c.  I,  ch.  1,  p.  3).  Das  Interesse  der  Gemana^alc 
ist  ffthe  sunt  of  the  inlerest  of  the  several  inembers  tcho  compose  if"  (L  >\ 
p.  4  ff.).  Bei  der  ethischen  lieflexion  sind  von  Wirksamkeit  die  phy^isch^ 
(das  für  unseren  Leib  Nützliche  und  Schädliche  bestimmende)  Sanction,  di» 
moralische  Sanction  (der  öffentlichen  Meinung),  die  politische  und  die  religiog-^ 
Sanction.  Durch  ein  „moralisches  Btulgd'^  sollen  bei  jeder  Handlung  die  nütz- 
lichen und  schädlichen  Folgen  (Lust  und  Unlust)  berechnet  wenlen  (Moral- 
calcül).  Hierbei  zeigt  sich  der  Künisnins  als  schädlich:  daf;  wohlverstanden' 
Eigeninteresse  selbst  führt  zum  Altrui.smus;  zuerst  zum  Uneigennützig-scheinen 
dann  aber  auch  zur  I'^neigennützigkeit  selbst.  Utilitaristische  Momente  find« 
sich  bei  .T.  Austin  und  O.  Grote  (Fragments  on  Ethical  Subjects.  1S76;  vgi 
Überweg- Meinze,  Gr.  d.  (iesch.  d.  l'hilos.  IV»,  424).  —  J.  St.  Mh.l  (der  ir 
seiner  Jugend  einen  Verein  der  „Utililarier"  gründete)  lehrt  einen  sociairL 
Utilitarismus  (s.  Sittlichkeit).  Im  Gegensatz  zu  Bentham  unterscheidet  er  nicht 
bloA  Quantitäten,  sondern  Arten  des  Olüokes,  verschiedene  Glfiekswerte^  mo- 
durch  über  das  rein  utüistische  eine  hOhere  etÜsefae  Norm  sieh  erhebt  Fenv 
whrd  durch  Association  das,  was  erst  Mittel  war  (das  Sittliche),  sdbst  zom  Zkk 
£um  directen  Gegenstande  der  Billigung  (Utilitarianism,  1863;  Log.  ^^  p.  41611 
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A-  Bain  erklärt:  „The  Ethiral  nid  thai  men  are  tending  to  and  may  tdtimately 
odopt  tn'ihoid  reserration,  is  human  uelfare,  happiness,  or  being  and  udl-being 
combined,  that  is,  ud'lity''  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  442;  vgl.  p.  400  ff.).  Ra- 
tioneller Utilitarier  iat  H.  Spencer  (s.  Sittlichkeit).  Am  hüchötcn  steht  das 
Handeln,  wenn  es  gleichzeitig  die  größte  Summe  dei  Ld)ens  für  den  einzelnen, 
fOr  aeiiie  Nachkommentchaft  und  für  seine  Mitmensclian  snstande  bringt  (Prine. 
d.  £tfa.  I,  1,  §  8,  &  27).  ütHitarior  sind  melir  oder  weniger  BsraxB  (Qnmd- 
sftlse  d.  a^ü-  VL  Criminalgeset^geb.  1830),  Sidgwick  (s.  EUuk),  Ihbbzbtg  (Zweck 
im  Becht  1, 158),  Qisygki  (Mora^iliilos.);  naoh  ihm  ist  nfitelidi,  „iww  mUMar, 
abtr  im  amsm  hökarm  Mafi$,  Frmide  trirngf"  (L  c.  a  14);  es  gibt  ehi  snlqectiT, 
innerlich  Nütdiches  und  ein  obiectiT,  SuAerlich  Nfitdiobes  (ib.;  Üb.  d. 
Utilitarism.,  Viertdjahrsschr.  f.  w.  Ph.  8.  Rd,  S.  2^5  ff.);  P.  Ree  (Entsteh,  d. 
Gewiss.  1885)  u.  a.  (s.  Gut,  Sittlichkeit,  Tugend).  Gcticncr  des  Utilitarismos 
sind  Kant  (vgL  Grundleg.  zur  Met  d.  Sitt.  S.  22),  J.  G.  Fichte  u.  a.,  ferner: 
CuFFORD,  Windelband,  Staddinger,  Wündt,  E.  v.  Uartmann,  Nietzbchb, 
J.  Bergmann  (Über  d.  Utilitarism.  1883),  L.  Busse  (Zur  Beurteil,  des  UtUitansm^ 
Zeitfichr.  f.  Philos.  105.  Bd.,  S.  101  ff.),  Unold  (Gnindr.  S.  319  ff.)  u.  a.  — 
VgL  Leslie  Stephen,  The  Engliah  Utilitariaos,  1900.   VgL  Nutsen. 

VllUtftis  Nutsen  (s.  d.). 

IJtoplM  heifien  (nach  Th.  Mobub  „CTitojNa«',  eig.  ^iirfftniAiemf^  die 
(einen  Ideal-  oder  Znknnftsstaat  oonstmierendea)  Staats-  and  Ckedlsehafts- 
romane  (s.  Soeiologie;  TgL  auch  Bbllamt,  Looking  backwaid;  Ubbtkka,  Frei- 
land, 1800,  n.  a.). 

V. 

Vaevws  leerer  Banm  (s.       Vaenisten  oder  Antiplenisten  (s.  d.): 

Anbanger  der  Lehre  vom  (abeolnt)  leeren  Banm. 

Val^eshikam:  eine  indisch  -  metaphysische  Philosophie,  lehrt  einen 
Atomlsmus  (s.  d.). 

Tarlabilltftt:  Veränderlichkeit,  Variationsfähigkeit  iz.  B.  der  Arten: 
s.  Evolution isniu.-*,  Anpassung).  Das  „Denkmittel  der  VariahilHäi'^  ist  nach 
K.  La.sswitz  ,Jenc  Einheitstjexichung  des  ßeicußtseitis,  welche  die  Ikdingung 
dafür  ist,  daß  der  sinnliche  lkwußtseiminhali  ein  gesctxmäßig  rcrtniipf bares ^ 
die  Mi'xßichkeii  einer  Fortscixung  in  sich  sdUießefuiea  Sein  enthält''  (Gesch.  d, 
ALonii.nt.  I,  272).    Vgl.  Veränderung. 

Variation:  Verändermig  (s.  d.),  Abänderung  (8  Evolution).  —  R.  AvE- 
Nakius  versteht  unter  j,Variation^'  das  Verhältnis,  nach  welchem  mit  einer 
,,Schv anklingt'  (s.  d.)  des  „System  C*'  (s.  d.)  die  Aussage  „Das  ist  anders''  (ilie 
y,I{eterot^^)  oder  (bei  eingeübter  Schwankung)  die  Aussage  ,yLkis  tat  dasselbe^* 
(die  „Taulote'')  verbunden  ist  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  29  ff.). 

VarletAt:  Abart. 

Vasomotorisch  h.  X<  i  ven.  Nach  Langx  sind  Tisomotoriaclie  Prooesse 
die  directen  Qnmdlagea  der  Affecte  (s.  d.). 

Ve4iMlM  PUloMpUes  die  FhikMOiiliie  der  Vedoi  G,  r«b«  s  Wissen). 
Sie  hat  diei  Perioden:  1)  altredisolie  Periode  (Bigireda),  2)  jungredische  Periode 
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(Upanishad,  s.  d.),  3)  nachvedische  Periode  (MimänsÄ,  Ved&nta^  Nyaya,  Vaj.,^- 
ehikam,  Sankhyam,  Yoga)  (Deussen,  AUg.  Gesch.  d.  Philo«.  I  1,  12  f.;  vr- 
A.  Dorner,  Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  7G  ff.;  die  Schriften  von  M.  MÜLLLi 
u.  a.).   Vgl.  Atmaii,  Brahman,  Idealismus,  Pantheismus,  Maya  u.  a. 

Velatas  s.  Enkekalynimenoe. 

♦  • 

Vdlelt&t  (vellel'tas) :  Willfilunregung,  noch  unwirksames  Wollen,  im  Gcfra- 
satz  zur  „roluntas  ab9okUa'\  zum  ,,M^  effieaa^'  (Thomas,  Sum.  th.  I,  19,  6  ad  1; 
DUHS  S00TU8  IL  a.). 

ITeM  «MUMIt  wahre  Unache  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Nswtok  jene  I^- 
sacbe,      911a  t&m  aiqm  aetu  profwkoUur  fff^ehttF^  (Voct.  «.  £iiiL  &  18^ 

Verabachenen  s.  Begehren. 
Veracltas  I^i  b.  Wahrhaftigkeit 

Verftnderniig^  (juraßolrj,  xit-rjaie,  akloicacte^  mutatio)  ist  der  Weddel 
von  Inhalten  in  der  Zeit,  so  daß  an  Stelle  einer  Qualität  succes»iv  andcff* 
Qualitäten  desselben  Dinges  treten.    „Das  Ding  rerändert  sieh"'  heißt :  bei  all^ 
.  Cbnstanz  eines  bestimmten  Zusammenhanges,  einer  bestimmten  Structnr  werdea 
einzelne  Zustände,  Beschaffenheiten  durch  andere  ersetzt  infolge  fremder  Ein- 
flüsse und  eigner  Wirksamkeit.    Das  Muster  beständiger  Verändern njr  inD«f- 
halb  permanenter  Einheit  (des  Ich)  bietet  das  IkwuJötsein  selbst  (s.  ActualitäL- 
theoric).  Doch  nuiß  die  Veränderung  erst  eine  bestimmte  „Schtcelk^'  üb<-nirhriittii 
haben,  damit  sie  als  solche  appercipiert  werden  kann.   Das  Prineip  dt  r  Stetig- 
keit (8.  d.)  Ififlt  uns  fordern,  daß  jede  objective  Verfinderung  durch,  eine  sa- 
WBnmenhangende  Beilie  von  Verbidenmgnnoiiieiiten  hindojchgeht,  dafi  ne  wm 
dem  UnendlicMrlftinfln  eatapringe.  Das  Bostnlaft  stetiger  yertndmm^  iat  vos 
fcmdamentaler  Bedeatong  ffir  Mathematik,  Natanrissenschaft  und  Faydiokigie, 
es  kommt  insbesondere  in  der  EvoLotionstheoiie  (s.  d.)  cur  GeUnng. 

Betreffs  des  Wesens  und  der  Unachen  der  VerSndenmgeo  der  Diagi  be- 
stehen verschiedene  Ansicht4m.  Eine  Richtung  leugnet  die  Beilitit  aller  V<v- 
inderung,  die  andere  lehrt,  daß  die  Veränderung  durchgehend  sei.  I>ie  eioci 
lissen  die  Veränderung  als  eigenartiges,  qualitatives  Geschehen  anf,  die  aadm 
fflliren  sie  auf  quantitativen  Wechsel  zurück. 

Nach  Anaximekes  beruht  alle  Ver&oderung  auf  Verdichtung  und  Ver* 

dünnung  des  Urstoffes:  yiyrnad'ai  re  Tttivra  i/erd  ttvxvoxtiv  y.ai  rrnXtv  fipm499f^ 
(Euseb.,  Pracp.  evang.  I,  8,  3).    Nach  Anäxagoras  sind  die  ,,Hoinöatn^riett^ 
(s.  d.)  selbst  dffyaQTa;  die  Verändenmgen  der  Dinge  bestehen  einzig  und  allein 
in  Verbindung  und  Trennung  der  kleinsten  Teile:  fairead-at  bi  ynvue%'a 
nnoü.vfiivn  avyxoiaei  xai  Siax^iaei  fiovov  (Theophr.,  Phys.  opin.  fr.  4,  L)ox.  D 
478,  22;  Simpl.  ad  Phys.  34  b;  Stob.  Ecl.  I,  19,  414).    Nach  Empedokles  gibt 
es  keine  ^'an,  kein  Entstehen,  sondern  nur  Mischung  und  EntmL<«chung  dei 
Elemente  (s.  d.)  der  Dinge:  Sto  Idyei  rovxov  rov  rQonov  xai  EuneSoKJiJf^  011 
fvats  ov3*vo£  icTiVf  aUfiL  ftovov  fü^ie  re  SuiiXa^is  t«  fiiyirxav  (Aristot.,  !> 
gener.  et  oorrupt.  I  1,  3Ub  8;  II  1,  329a  4);  «Uo  9i  toi  fvute 
iartif  iatavtav  ^ptjrw  .  .  .  aXla  fuAtfov  fii^/e  rc  hdXlaiiB  t«  luyivtmp  ^mi% 
fv9$s  Itinl  roit  ir9/»dtßTM  dv»^o»s  (Flae.  I,  30,  Dooc.  D.  326).  Die  ^Wh— g 
ist  ein  Werk  der  Liebe  (s.  d.),  die  Entmisdiung  ein  Aodoet  des  Straitsf 
(•w2i(9s)  (Aiislot,  Met  1, 4).  Im  Uixostande  sind  die  Eaemenle  in  «ineni  #fw^ 
versink  ans  dem  sie  der  «mvm  henniBtramt  (L  c.  m»  4, 1000b  3;  Flija.  m,  1; 
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l*lat.  Soph.  242).  Auf  Verbindung  und  Trennung  der  Atome  (s.  d.)  führt 
Demokrit  die  Veränderung  zurück  (t^^  xovkov  avfinXoxfj  xal  ixeginU^tif 
Arißt.,  De  coelo  III  4,  303a  7).  —  Während  Herakltt  das  ewige  Werden 
(s.  d.)  lehrt,  halten  die  Eleaten  (s.  d.)  alle  Veränderung  für  Schein,  da  das 
t^oin  (s.  d.)  unveränderlich  ist:  ovx»  yirea&ai  ovr  oXXvad'at  avijxe  8ixr]  (Mull., 
Pra^m.  I,  121;  vgl.  I,  251);   av^^ow  yiveatv  ttal  Sta  ro  vofiiZeir  ro 

naf  attiviftov  (Stob.  £cl.  I  19,  412).    Plato  erklart  die  Sinnendinge  für  ver- 
iadorlkh,  die  Ideen  (s.  d.)  hingegen  för  bdunend  (Phaedo  78  C  Bqo.;  vgL 
Hicaof.  1S2  D  Bqu.;  Fliileli.  68  squ.).   Abmtotklbb  untendiflidet  yier  Alten 
der  Veriodenuig  (juraßok^,  nivtio»«^     Bewegung),  darunter  die  qualitetiye 
Verindening  (itJUUiftwis)  ale  »6^ig  noril  r«  nativ  (De  ooeL  I  %  270a  27). 
6te  iat  etwaa  Bealea,  besteht  in  der  VerwirkUchiing  (Aetnaliaierang)  eines  Poten- 
tieUen,  eines  ivtni/m  Seienden  snr  Mfyw  (e.  d.).  Die  Frincipien  (a  d.)  eetbat, 
die  OribMle^  Gnmdlagoa  der  Verindening,  beharren.  Oi  ya^  r«  iwn^  fm»' 
ßdJJst»'  iixrtv  apa  r»  tqIxov  rcti^ct  rn  ävarTia,  17  i  lr;'  §t      al  fuifmßoXal  rix- 
Ta^e,  r.  xara  ro  rt  ^  xara  ro  noiov  ^  nooov  tj  nov,  xai  yiveats  ftev  17  «xX^ 
xal  tp&oQa  17  xarik  T^«,  av^ijcie  9i  uni  ^itte  ^  xara  jo  noaov^  alXoUocti  9i 
ri  Kaxa  ro  ntid'os,  tpo^A  di  ^  »wra  ronotf,  «Ig  ivavrttoaeK       »Ur  rag  xad^ 
Sxaüxov  ai  fitraßokai'  dvdyxij  8ij  fieraßalXetv  r^r  vXtjv  Svrafu'v^  Aft/fo)'  isttl 
<tc  dirrov  TO  ov,  fttraßaXXet  nav  ix  rov  dvt'dftti  orros  ds  ro  ive^eiq  or,  olov 
£x  Xevxov  Svvdfiei  eis  ro  dvegyeiq  iavxov  (Met.  XII  2,  1069  b  9  squ.);  ov  yi- 
yverat  ovrs  t)  vXij  ovrß  ro  eJdos  .  .  .  nav  ya^  fteraßäXXei  rt  xal  vno  rtvos  xal 
eii  rt'  t^r   ov  fiei;  rov  rtgoirov  xtvoiVrof  o  Se,  jJ  tirj'  eis  o  5d,  ro  elSoe'  sit 
nniiQoy  otv  elatVf  ei  firj  ftovov  6  xakxos  orQoyyvXos  ikXa  ro  arQoyyvXov  17  6 
•/n).x6i'  dvdyxT]  drj  arr}tai,  (Met  XII  3,  1069  b  35  squ.;  Categor.  14).    Die  Rea- 
Uiät  der  qualitativen  Yeränderung  betonen  die  Stoiker.   Im  Wechsel  bleibt 
die  Sabstanx  {rr^v  yd^  üv^Un^  9^  av^««^«  ovtm  ßwuifvw&m  armra  n^i^htiw 
n  dfoi^w  im  mM^Sv^a*  (Stob.  EoL  I  20,  434). 

Die  MotakallimAn  filhnn  alle  Verindenuig  auf  Vefbindung  und  IVen- 
nung  der  Atome  (a.  d.)  snrQck.  Die  Scholastiker  lehren  meist  im  Aristo- 
teUsehen  Sinne.  Hüoo  Yov  St.  Viotob  erkUrt:  „JVbw  enim  etwetUüu  rmum 
tnmmmif  9td  famme,  (hm  forma  tramin  dieihtr,  nm  wie  ifUeUigentbm  eti, 
ut  aKqua  res  aagwfflfis  pmrin  ommtto  d  etu  suum  amÜtere  credatUTf  sed  waHari 
poHua"  (DidascaL  II,  18;  vfß.  Ijuswitz,  G.  d.  Atom.  I,  77).  Xach  Thomas 
bedeutet  „muiatio"^  ^/iliquid  esse  posi  aUud  et  aliud  eise  pHus  et  aliud  posterius'^ 
15  phys.  2  a).  „Omms  mutatio  est  ex  opposHo  aut  ex  nudOt^*  (12  met.  2  b). 
Es  gibt  „fmäatio  eontinua"  und  „instarUanea",  femer  auch  „naturalis''  und 
,,fpin'iiialis".  „Nnfnralis  quidem  secundtim  qnod  forma  immutantis  recipiiur 
»'i  immutato  secundum  esse  naturale,  sicut  calor  in  calefacto:  spiritKolw  aufent, 
secundum  quod  forma  inimutantis  recipitiir  in  immutata  secundum  f'ssc  spiri- 
^aUf  ut  forma  eoloris  est  in  pupilla,  quae  non  fU  per  eohraia'*  (Sum.  th.  I, 
Tb,  3). 

Card  Aires  unterscheidet  als  Arten  der  Veränderung:  „generatio,  mistio^ 
^oaeerratio"  (vgl.  Lasawit^,  Gesch.  d.  Atom.  I,  310).  Nach  Galilei  ist  die 
materielle  Veränderung  nur  Umlagerung  der  Teile  der  Körper  (Opp.  IV,  46). 
Bo  auch  nach  Gas8£NDI  (Philos.  £pic.  synt  II,  Bct  1,  p.  17  f.)  u.  a.  SPDfOKA.  de- 
finiert: „Per  mmtoHmmm  iiUettiffimm  «Horn  sortolMfMfii,  91100  m  aUquo  tMetfo 
^ari  poiett,  itüegra  permanmU»  4p$a  uwnÜa  mbieeti^*  (Cogit  met  II,  4).  Chr. 
Weif  bestimmt:  t,Omnit  rti  imäaHo  (mirimeöa       in  tariaüom  modarmm 
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eonsistit**  (Ontolog.  §  831).  Jbi  modifieaUam  renm  nihü  mbgkmÜale  jjerä  m 
produeUm^  (L  c.  §  832).  „Atte  VarMenmgm  «ÖMi  Dm§eB  jM  Akwecßiselm^ 
mmtr  Sehnrnktn."  Dm  Weicn  selbst  Umbt  nnTcrtodcrt  (Vera.  Oed.  I,  §  107  1l 
Fl^tvbe  eiklirt:  „Der  innßr*  Zu»iand  m  mmem  Wmm  vt  die  jedmmMgt 
siMßaig»  Bettimmtmg  Beuter  BBBokafeMt  Mmpßb^ft  mmm  em 

EMwikkmg  eemer  XritfU^  eme  mnkn  BeeekaffenkeU  oder  ekm  amdeem  Qr^: 

90  ist  es  veränderUek  tfl  Ansehung  des  innerlichen  Zustandee;  iiii/fiiniiiipi  eemtt' 
ändert  ich.''  „Sofern  ee  xtt  dem  Prädicate  der  Beharrliekheit  med  metkiee  m  dm 
Begriff  einer  Substanx  gehört,  daß  die  bleibenden  Beetimmungen  oder  we9e9Uliehe$i 
Stücke  nicht  mit  andern  atncechseln:  eofem  iet  «•  jeder  Sultetmmx  eieome  Um- 
oeränderliehes''  (Log.  ii.  Met.  S.  139). 

Nach  Kant  setzt  jede  Veränderung  die  Identität  eines  Subjects  voraus 
an  welchem  die  Beiitinimungen  einander  folgen  (De  mund.  sens.  sct.   I,  §  2  . 

Veränderung  ist    Verbindung  contrcuiictori'sch   einander    enigcgengeset  xicr  B^- 
etimmungen   im    Dasein   eines    und  desselben    Dinges''  (Krit.  d.    rein.  Vera. 
8.  219).     ^.Veränderung  ist  eine  Art  xu  existieren,  urlche  auf  eine  ataiert  Art 
XU  existieren  eben  desselben  (Gegenstandes  er  folget.    Daher  ist  alles,  tras  si^h  r^r- 
üfukrl,  bleibend,  und  nur  sein  Zustand  wechselt.    Da  dieser  Wecß^^ti  als-:- 
nur  die  Beetimmungen  trifft,  die  aufhören  oder  auek  antteben  können,  so  körmrn  inr. 
M»  einem  eheae  paradox  eekeinenden  Amdruek,  sagen:  nur  dae  BekarriicJic  id*^ 
Snbetanx)  wird  oerMert,  dae  Wandelbare  erkidei  Mm  Veränderung,  soeedem 
«mm  Weeheelf  da  einige  Beetimmmgen  außOren  mnd  andere  anheben^**  „  Ter- 
dnderung  kann  daher  nur  an  8abetan*en  uakrgenomenen  werden,  und  daa  Af- 
eMun  oder  Vergehen,  echleehtkin,  ohne  daß  es  bloß  eine  BBHimwumf  dee  Be- 
harrlichen betreffe,  kann  gar  keine  mügUeke  Wahmekmang  eein,  weä  ebese  dieem 
Beharrliche  die  Vorstellung  von  deen  Übergange  aus  einem  Zustand  ose  db» 
atulem  und  vom  Niddeein  xum  Sein  möglich  macht,  die  also  nur  ate  waekeebeds 
Bestimmung  dessen,  was  bleibt,  empirieeh  erkannt  werden  können.   Nehmet  em, 
daß  etwas  schlechthin  anfange  xu  sein,  eo  müßt  ihr  einen  Zeitpunkt  haben,  im 
dem  es  nicht  war.    Woran  wollt  ihr  alter  diesen  heften,  wenn  nicht  ast  dem- 
jenigen,  uas  srhon  ist"  (1.  c.  S.  179).   „IVcnn  eine  Sub<ifanx  nuj<  einem  Z%*staMsdt 
a  in  eirwn  andern  h  übergeht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  x freiten  rom  Zeitpunkte 
des  erste reti  Zustandes  ii  ntersehicden  und  folgt  demseJben.    Ebenso  f>/  auch 
der  xueite  Zustand  als  Ii'ralitiif  (in  der  Erscheinung/  rom  erstem,  darin  diese  nickt 
war,  wie  b  rom  Zero  unterschieden,  d.  i.  wenn  der  Znstand  b  sich  auch  ron  d'^m 
Zustande  a  nur  der  Größe  nach  unterschiede,  so  ist  di^  Veränderung  >  i/i  Efti- 
etehen  von  b — a,  welches  im  vorigen  Zustatule  nicht  war  und  im  AnseJien  dess'^i 
ee  ^  0  ist,*'    „Es  fragt  sieh  also:  wie  ein  Ditig  aus  einem  Zustande  =:  a  tn 
einen  andern  s  b  iibergdie,  Zwieehen  eeeeen  AugenbUdm  iet  immer  eitie  Zeit, 
und  xwisehen  Moei  Zuständen  tn  denselben  immer  ein  Üntereehied,  der  eine 
Größe  hat  (denn  alle  Utile  der  Ereeheieuengen  eind  immor  wiedmrum  Größen^ 
JJeo  geeddekt  jeder  Übergang  aue  einem  Zudonde  in  den  andern  in  einer  jBwt, 
die  xwieehen  uween  Augenblidcen  enthalten  id,  deren  der  erete  den  2iuetemd  beetitsunL, 
aue  welchem  dae  Ding  herauegeht,  der  xweite  den,  in  wdeken  ee  gdangL  Beide 
also  sind  Orenxen  der  ZeU  einer  Veränderung,  miYHrtn  ffnr  7mi%(\ksw%mtandeä 
Meieehen  beiden  Zuständen,  und  gehören  als  solche  mit  xu  der  ganzen  VeeHnd^ 
ruf  ig.   Nun  hat  Jede  Veränderung  eine  Ursache,  welche  in  der  ganzen  Zed,  im 
weleher  Jene  vorgeht,  ihre  Caueaiität  beueied.   AHeo  brittgt  dieee  Vroadse  ihre 
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X'^ipräfiderung  nicht  plötzlich  (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor,  son- 
ilcT-n  in  einer  Zeit,  so  dnß,  wie  die  Zeit  vom  Anfangsaugenblicke  a  bis  xu  ihrer 
Vollendung  in  b  wächst,  auch  die  Größe  der  Realität  (b — a)  durch  alle  klei- 
rteren  Orade,  die  xurischcn  drni  ersten  Ufid  letxtcn  enthalten  sind,  crxf'uyt  wird. 
Jille  Veränderung  ist  aho  nur  durch  eine  conti nuierliche  Ilatidlung  der  Cau- 
salitüt  viöglieh,  welche,  sofern  sie  gleich förnng  ist,  ein  Moment  heißt.  Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderungf  sondern  wird  erxeugl  als  ihre 
W4rktmg*'  (1*         1^4  f.). 

Nadi  HxUiBBBAjrD  aind  EntatdiMi  und  Vei|;di«i  Vcviadonuigeii  In  dm 
inbirkranden  Merkmalen  der  Snbetanien  (PhiliM.  d.  Geist  I,  19).  Nacih 
M^VUSOB  ist  Verinderung  der  „Übergoitg  aus  einem  ZueUmde  m  den  andemf* 
(EkfabrangMeelenlelire  8.  1;  rfß.  Bbairbb,  Syst  d.  Met  S.  298  ff.;  O.  Bibdbb- 
MAVN,  Pliilos.  als  BegrüCnrlsB.  II,  80  fti 

Hbbbabt  findet  in  dem  Begriffe  der  Verindemng  einen  Widerspnioli 
(Lidirb.  zur  Einl.*,  8.  188  ff.).  Er  besteht  darin,  daft  wegen  der  verinderten 
Merkmale  die  Substanz  anders,  wegen  der  beharrenden  dieselbe  C9omplexion 
sein  soll.  Die  „Methode  der  Dexiehungen"  (s.  d.)  löst  den  Widttspruch  auf, 
indem  sie  dartut,  daß  an  sich  die  Substanzen  (Realen,  s.  d.)  unveränderlich, 
beharrend  sind,  so  daß  der  Veränderung  nur  ein  Wechsel  im  Eintreten  und 
Aufhören  des  „Zusammen^^  der  Substanzen  zugninde  liegt  (Hauptpunkte  d. 
Metaphys.  8.  :U  ff.;  Allgem  Metaphys.  II,  §  224  ff.).  Das  wirkliche  Gtischehen 
ist  die  „Übcrsetxung  des  Was  der  Wesen  in  eine  andere  und  fremde  Sprache" 
(Lehrb.  zur  Einleit.»,  S.  265;  vgl.  G.  Hartenstein,  Probl.  u.  Gnmdlohr.  d. 
allgera.  Met.  S.  72  ff.,  227  ff.).  —  I^.  Dilles  erörtert  die  Schwi(Tigkeiten  im 
liegriff  der  Veräiulening  (Weg  zur  Met.  I,  224  ff,).  Er  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis: fJCurx,  es  gibt  im  waJiren  An-sich  der  Dinge  nur  ein  essentielles  Zu- 
sammen und  Nieht'Zusammenf  aber  keine  Zweierleikeii  kineiekilieh  eines  äußern 
ttnä  mnem  Verkättmietee,  weil  et  kein  äufleree  VeHUlUme  addeekUtin  gibt^  da 
die  Dinge  niM  außereinasider,  nielU  abeohU  geeekieden,  meki  räumiiek  eindj 
niM  dmth  eine  leere  Ordmmg  gelremdf*  (l  e.  8.  260  f.). 

W.  BogBNXRAiTEa  betoot:  „Aeeidenxen  hSnnen  weeheeln,  aber  meki  sieh 
ämdem.  Ändern  kann  eieh  nur  da^fen^  wu  bloß  in  einer  Bexiekung  ein 
andere»  wird,  m  anderer  Bexiekung  aber  aueh  im  Ändereeein  noch  immer  dae 
Nämliche  bleibt  —  aieo  gerade  das  dem  Wechsel  nieht  Unterworfene,  das  im 
Wechsel  der  Aeeidenxen  Verharrende  —  die  Substanx"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I, 
241).  Nach  Hagemann  ist  die  Verfinderong  „der  Übergang  von  einem  Soeein 
XU  einem  Ändereeein^  Die  Möglichkeit  xu  diesem  Andm'^srifi  liegt  in  den  eer- 
änderliehen  Wesen,  und  sie  wird  zur  Wirklichkeit  entweder  durch  die  eigene 
Tätigkeit  des  Wesens  oder  durch  fremde  Eiunirknng.  Ist  die  Veränderung  nicht 
bloß  a^cideiüiell^  niclU  allein  Ül/ergang  einer  Su/jstanx  in  einen  andern  Zustand, 
sondern  substantiell,  so  xwar,  daß  aus  der  rorhandenen  Subsfan\  cific  fieue  wird 
utul  somit  ein  wesentlich  anderes  Ding  entst(hf,  so  nennt  n  wir  dir  Veränderung 
eine  Verwand l utigJ'  „Das  Entstehen  ist  der  i'bi'rgang  vom  Xichtdasein  xum 
Dasein  aus  einem  rorhandenen  Dasein  .  .  .  Das  V  er  gehen  ist  der  Übergang 
vom  Dasein  xum  Nichtdasein  eines  Dinges,  aber  so,  daß  ein  atuteres  Ding  daraus 
hertorgelW*  (Met.^  S.  45).  J.  H.  Fichte  erklart:  „Jeefe  Vertindertmg  .  .  wenn 
eie  miek  oCi  einfache  oder  einseitige  lediglieh  an  einem  Weeen  vorgehende  er- 
edkeinen  eolUe^  iet  dennoch  nur  dae  Srgebnie  von  (wenigekne)  %wei  Factoren** 
(Fl^TchoL  I,  5).  Die  wahren  ÜXBadien  und  Wiriningen  nehmen  wir  nicht  wahr 
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(fb,y  IxnZB  bemerkt:  „  Wollte  num  .  .  •  aimd^m&t,  1K0  QtmKUi  0  ginge  iftr 
m  0im  miden  a,  die  4kr  äknUek  bUOe,  $0  wOnk  doek  dieee  ühmiiMtA 
hmdtr  immer  Uoß  eine  Vergleiekungebexiehung  eeim,  welche  /Är  eim  A- 
wufieeiti  Bedeuhmg  kai^  dae  a  und  c  in  Vergkeehmg  bringt;  dne  «  neUet  «ir 
wiirde  doeh  immer  elwae  onderee  nie  a  mtd  miekt  dneedbe  «mml  Germde  «t 
nämUdky  wie  teeei  gleieke  Dinge  A  wed  A  deewegen  deck  wiM  nim  Din§ 
eind,  ee  würden  meei  äknliehe  Qualitdien  nundn  dmeh  iUeee  ftwIfniW 
fMMÜ  ffi  gar  keinen  inneren  Zusammenhang  geeeixt,  eendmn  blieben  trettdm. 
einander  so  fremd,  als  hätten  sie  gleich  von  Anfang  mn  ganx  verschiedenen  SteUm 
der  Welt  xugltieh  existiert."  ,^Ee  geht  aleo,  wenn  eine  Qualität  veränd^t 
dae/U  wirdf  eigentlich  sie  selber  ganx  xugrunde^  und  an  ihre  Stelle  tritt  eUcas 
anderes,  von  dem  sieh  ein  sachlicher  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  g<xr  nieMt 
.sondern  nur  irgend  ein  (irad  der  Verwandtsc^iaßy  der  Ähnlichkeit  oder  des  Gegen- 
satxes  angeben  läßt.  Dies  ist  schon  von  Aristoteles  bemerkt  worden :  QurilitäUn 
sind  unveränderlich  und  können  deswegen  nicht  Dinge  sein,  von  denen  vtr 
Veränderlichkeit ,  d.  h.  Fortdauern  im  Ander sicerden,  verlangen^*  (Grdz.  d 
Metaphys.  S.  23).  Nach  Hodgson  ist  Vcrändeninp;  (change)  yydiffcrrnt  jpthn^y 
replacing  onc  anotlwr  in  time'*  (Fliiloö.  of  Reflect.  II,  7).  Schuppe  erklärt: 
f,Zum  Begriffe  der  QueUitätsveränderung  gehört  eSj  daß  eine  Qttalität  veredurim- 
den  kmm,  ohne  mitek  irgendwo  4m  &mm  mt  eein,  aleo  ekne  ihm  Ort  wmdmdmi 

eorher  edum  irgendwo  wrietieri,  aleo  mtek  ohne  ihren  Ori  eerändert  nm  hedtem . . . 
Iku  Woher  der  amßrdenden  und  das  Wohin  der  eenehwindenden  QwaHmt  be- 
antwortet eieh  dwrtk  dae  OeeeU,  naek  wdekem  unier  gegebenen  UmeUhedem  ett 
SIeUe  dieeer  QnaUm  mar  jene  andere  treten  hmmf*  ^iOg.  a  115).  BamiD 
untoioheidet  ewigea  und  seitiichM  ünTwiiideriidiflB  imd  Veiiiidarlkiies  (M- 
gem.  Psycho!.  S.  7  it).  Nach  Siowabt  entspringt  die  VbtBtellimg  der  Ver> 
ändening  der  Dinge  „aus  dem  Bedürfnis  der  Zusammenfassung  des  eontinwier- 
lieh  an  demselben  Orte  Geschehenden  nu  innerer  Einheit^  (2^*  11^.  Ifenk 
J.  SOOOLIU  iBt  alles  G^eechehen  „enitceder  Differenzierung  einer  Einheit  mi  eint 
Mannigfaltigkeit  relativ  individueller  Taisachetif  oder  aber  es  spielt  sich  XTri.*chen 
solchen  renrandtsehaftlichcn  Tatsachen  ab.  In  dem  einen  wie  dem  andern  Fall' 
hat  rs  die  Bestimmung,  eine  gewisse,  verlustig  gegangene  Einheit  tcifvler  hr-r- 
xu^tflbn'^  ein  Ziel,  das  niemals  vollkommen  erreicht  wird,  so  daß  die  \\'*\\ 
entwicklung  ohne  Anfang  und  Abschluß  ist,  „ein  endloses  EntroUcfi  intnur 
vollkommener  durehgefuJirter  Verdnheitliehwnyen  der  Welt'  (GrundprobL  *i- 
Philcs.  S.  XV). 

Nach  HuME,  Spencer  (Psychol.  I),  Bain'  (Sens.  and  Intcll.«,  p.  321)  u.a. 
ist  die  gefühlte  Veränderung  eine  (Grundbedingung  alles  Bewußtseins  (virL 
dagegen  FouiLLEE,  L'^volut.  des  id.-fore.  p.  30  ff.;  Baldwin,  Handb.  oi 
Psychol.  I,  59  ff.;  vgl.  G.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  B.  308:  „/>as  B^trnßtseim 
ist  xtcar  eine  Aufeinatuierfolge  von  Veräruierungen  .  .  aber  es  ist  au^-h  eint 
Energie f  welche  Jenen  Veränderungen  selbst  gerade  die  Enieiehung  gibt'^).  — 
Nfloh  EBBDroBAim  ist  die  Verindemng  Object  einer  nnmitlelbweii  Anarii^^i»^ 
Sie  bftt  ümfimg  und  Biohtang,  Denar  und  G«Mhwindi£^t  (Gr.  d.  ^jdnL 
I,  472  ff.;  ?gL  3U  W.  Stbut,  FkychoL  d.  VerfinderangMoffiMB.  1806). 

Kaeh  B.  Ayenarics  sind  die  „E~Werie"  (s.  d.)  abhängig  veränderUche 
in  Besiclmng  so  (releti?)  nnaibhängig  verindedielifin  UmgebungsbestandteileQ 
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f  Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  25  ff-,  52).  —  VgL  H.  Cohbbt,  Log.  S.  187  ff.  —  VgL 
Werdfio,  Evolution. 

Veranlassende  UnnefceB  C^uuuae  oeeofionalei'*)  t.  Oocaskmalis* 
mos,  Gelegenheit 

YumnlniimifffF  '^^  r,  Habhukn,  „eine  VertMmmg,  die  ab 

ieixiB  mtk  fehlende  BMtgtm^  himmkommi,  um  einen  eoeui  eekon  lange  woU- 
BWmtUgen  Bmüngungeeomple»  %ur  »meiehenäen  Vhaeke  zu  ergämenf^  (KfttQgoiien- 
UStsn,  &  378).  VgL  OewMuoniliMimB. 

Verantwortllcbkeit  s.  Zurei-hnimg. 

Verbindllebkcit  ist,  ethisch,  die  durch  die  sittliche  Verrtuuft  dem 
Willen  auferlegte  Notwendigkeit,  der  sittlichen  Norm  gemäß  zu  wollen  und  zu 
iiandehi  (s.  Pflicht). 

Nach  Mendelssohn  ist  eine  Verbindlichkeit  „ni/'hts  anderes  als  eine  mo- 
ralieehe  Nottcendigkeit,  xu  handeln,  d.  i.  ettcas  xu  tun  oder  xu  unterlassen'^. 
,^Denn  da  kein  physischer  Zuany  hei  einem  freien  Weseti  stattfindet^  so  kann  ich 
auf  keine  andere  Weise  verbunden  werden,  etwas  xu  wollen  oder  nicht  xu  uollcn, 
als  insoweit  man  mich  durch  Beweggründe  dazu  veranlasset"  (Üb.  d.  Evidenz 
S.  llt>).  Die  t^uUürliehe  Verhindliaaeit*  ist:  „Maeke  deSnm  und  deinee  Näek- 
stete  MWHi'i»  und  äußern  Zusiandf  in  geJtöriger  lYoporiion,  eo  voUkommen,  als  du 
kanmf'  (L  c.  8.  117).  Nach  Kabt  ist  Veritindliehkeil^  moralisefae  Nötigung, 
j/Me  JMUingigheü  emee  nkkl  eddeekierdiinge  guten  WiUene  vtm  /Vm9^  der 
Aettoneun^  (GtuikU^.  zur  Met  d.  Sitt  2.  Abscfan.,  &  78).  Ein  monllsdhes 
Oesflte  nniA  .fibeokäe  Notwendigkeit  bei  eieh  fähren^.  Der  Gvnnd  der  VeEhüid- 
Ueihkeit  Hegt  nicht  in  der  (empirischen)  Natur  des  Menschen,  eondem  priori 
iee^lich  in  Begriffen  der  reinen  Vemunff'  (1.  c.  Vorrede,  8. 15  f.).  Der  Mensdl 
ist  dnrch  seine  Pflicht  an  Gesetze  gebunden,  aber  „nur  seiner  eigenen  und 
dennoch  allgemeinen  Öesetzgebung"'  (L  c  2.  Abschn.  8.  60).  Die  Pflicht  (s.  d.) 
beruht  „nicht  auf  Gefühlen,  Antrieben  und  Neigungen,  sondern  bloß  auf  dem 
Verhältnisse  vernünffi^jer  Wesen  xiieinander,  in  welchem  der  Wille  eines  rcr- 
fUenftigt^n  Wesens  jederxeit  xmjlcich  als  (jesetx<jehend  betrachtet  werden  muß, 
weil  es  sie  son.'^t  nicht  als  Zweck  an  sich  arlhst  denken  könnte.  Die  Vernunft 
bexieht  also  jede  Maxime  des  Willen,^  als  all'jrmein  geselxgchnul  auf  jeden  andern 
]Villeti  und  auch  auf  jede  Handlung  ycycn  sieh  selbst  und  dies  \war  nicht  um 
irgerui  eines  and*:rn  j/raktischen  Beweggrundes  wler  künftigen  Vorteils  willen, 
softdem  aus  der  Idee  der  Würde  eines  lernünftigen  Wesens,  das  keinem  Gesetze 
gehtrrcht  als  dem,  das  es  zugleich  selbst  gibt"  (L  c.  S.  71).  VgL  Pflicht,  Sittlich- 
keit, Autonomie,  Imperativ,  Wfirde. 

Verblndan^:  Zusammen fügung  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einem  Ganzen, 
zu  einer  Einheit,  Zusammenhang  von  Teilen  (s.  d.)  in  einer  Totalität.  Durch 
ihre  Wechselwirkungen  sind  alle  Dinge  z.ur  Einheit  dos  Universums  verbunden. 
Im  Itewußtsein  (s.  d.)  stellt  associative  und  appcrceptive  Synthese  (s.  d.)  psy- 
rhißche  Verbindungen  her,  so  aber,  daß  das  Bewußtsein  von  Anfang  ein  noch 
undifferenziertes  Ganzes  ist,  das  sich  in  Elemente  gliedert,  die  nun  aufs  neue 
zur  Einheit  verbimden  werden. 

Fbdib  erkUrt:  „//i  Verbindung  oder  tm  Zueommenhange  sind  Dinge  nach 
der  yemtuun  Bideutung  dteeer  Worte,  ufsun  ete  Qneuumder  grenxeUf  oufintusnder 
fortfUnron,  aueeinander  entspringen,  einen  Binfhsß  inoinunder  haben»**  Die 
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FhiloMikhie  untenolieidet  ideale  und  reale  Verbindiuig.  „Eime  Verbimdmmjf  4m 
dU  Dingt  mar  in  dar  VonUUm^  bekommm,  kei/Ü  idtaU  Vtrhimäumg  «dr 
idm/kr  Z^ammmümig,   Di^tmgt  ofar,  die  He  auA  außer  der  VörwteOmf 
haben,  heißt  ree»*  (Log.  n.  Met  a  252  1).  —  Nech  Saht  kt  die  Veriiindniig 
des  Mannigfaltigen  im  Bewußtsein  erst  ein  Ftoduct  der  Synthesia  (a.  de» 
Geistes,  welcher  den  Stoff  der  Empfindungen  nach  der  ihm  ureignen  Gesett* 
ni&fiigkeit  fonnt  (a.  A priori,  Anechauungsformon,  Kategorien.  Alle  Verbindimf 
ist  „Zmammemetxung  (eomposüio)  oder  Verknüpfung  (nacm)^,   ttDie  ankert  ut 
die  Synihcsü  des  Mannigfaltigen,  teas  nicht  notwendig  xueinander  gekört  i 
.  .  .  und  dergleichen   /V7  die  Synthesi^   des   O leichartige  n   in   nlli^m ,  um 
math€t)ifit  I  sch  encogen  tcerdrtt  kann  (welche  Synthesis  teiedcrufn   in   di€  der 
Agg  reg  ai  ton  und  Coalit  ion  eingeteilt  trerden  kann,  daran  die  crst^^re  ay' 
extensive ,  dir  andere  auf  intensive  Großen  gerichtet  ist).    Die  xrrrite  Vt' 
f/indung  (nexusj  Lst  die  Si/n(hrsKs  des  Mannigfaitigen,  sofern  es  not  tcen  fi  i  g  xu- 
einander  gehört,  wie  x.  B.  das  Äccidcns  xu  irgend  einer  Substanz,  odtr  /' 
Wirkung  xu  der  Ursache  —  mithin  auch  ais  ungleichartig  doch  a  prior* 
verbunden  rorgesteUi  wird,  weleke  Verbindung,  weÜ  sie  nicht  wülkMidk  iei,  idk 
darum  dynamieeh  nenne,  teeii  tie  die  Verbindung  dee  Ikmine  de»  Ifi—iy 
faüigen  betrifft  (die  wiederum  in  die  phgeieehe  der  3reeheinungen  imfarwa 
ander  und  metaphgeieehe,  ihr»  Verbindung  im  EHiuminievermiSffen  «  prieri, 
eir^äeiU  teerden  hannf"  (Krit  d  rein.  Tem.  &  158»  Anmeit.).  —  Naeh  HiLt» 
BRAHD  iet  die  VeiUndnng  der  Weaen  ,jnur  der  betUmuUe  Amdruek  dar  laafim 
Vnterardnung  mOurerer  Subeiannenf*  (Fliiloa.  d.  Geist  I,  23).  —  Nacb  Tum 
entspringen  die  Vorstellungen  des  Allgemeinen  und  der  Verbindnog  t^aam  der 
Sdbettätigkeit  der  reinen  Vemunfi;  das  Denken  des   Verstandes  seixt   sie  (di 
gegeben  in  der  Vernunft  voraus  und  heohaehtet  sie  in  dieser"  (Syst  d.  Ix>g.  S,  94). 
Dag(^on  moint  Herbart:  „Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  geschieht  gar 
nicht  durch  irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  könnte,  am  'rrnigUm 
durch  einen  Act  der  Spontane iiät :  —  sie  ist  der  unmittelbare  ErfoUj  der  Kinhn^ 
der  Seele.    Die  VerbindiDig  des  Mannigfaltigen  richtet  sieh  ferner  allemal  nae^ 
der  Art  und  Weise,  nie  die  sinnlichen  Eindrücke  xusamwent reffen  —   sie  ift 
gegeben''  (Lohrb.  zur  Psychol.',  S.  49).  Nach  IJexeke  bleiben  von  dem  ,,Gcg*-n' 
einamler-überflirßen  der  beweglichen  Elemefite"  Spuren  (s.  d.)  in  der  Seele  zurück. 
„und  hierdurch  werden,  wie  alle  dauc  rndcn  Verbindungen ,  so  namenüieh 
auch  die  Verbindungen  ungleichartiger  Oebilde  xu  Oruppen  und  Reihen 
.  .  .  begründet**  (Lehrb.  d.  PtiychoL  §  34).    Diese  Verbindungen  sind  etwas  uu 
Innern  der  Seele  Beales  (ib.,  vgl  §  145  ff.).  —  Nach  A.  Bibhl  iat  aDe  ob^eetife 
Verbmdnng  die  „agnihete  dee  Bem$ßt»eine  durdk  »eine  Beniüät*  (FhOoa.  Krit 
n  1,  234).   Dafi  die  Synthese  (a.  d.)  dne  notwendige  Bedingung  der  Bewuü- 
aeinareriyfaidungen  iat»  betont  n.  a.  aneh  fldvii>nio  (Fhl7ehoL^  S.  153).  Nadk 
Lb  T.  H0BH0Ü8B  ist  die  Verknfipfnng  der  Etemente  aehon  in  der  WähmchmH^ 
gegd>en  (The  theoiy  d  knowledge,  1896).  Külpb  nnteracheidet  tini  Artoai 
psychischer  Verbindung:  Verschmelzung  und  Verkn^fnng.     ,ffme  iei  die 
innigere,  diese  die  losere  Verbindung,   Eine  Vereehmelxung  tritt  dann  et»,  wemm 
die  sich  vereinigenden  Qualitäten  mehr  oder  tceniger  hinter  dem  Oesamteindrudcj 
den  sie  bilden,  xuriiektretcn,  u>enn  sie  also  sämtlich  oder  teilweise  durch  die  Ver- 
bindung an  ihrer  Deutlichkeit  Einbuße  erleiden.     Der  Gesamteindrurk  kann 
hierbei  eine  Art  Re-sultanfe  gleichwertiger  Qualitäten  sein  oder  unter  drr  ll^rr- 
eehafi  einee  oder  meiurerer  prämiierender  Jüiefnenie  stehen,   MHne  gleichzeitige 
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VeHnndung  von  Trinen  darf  als  typisches  Beispiel  einer  Versrhmelxung  yelien. 
Von    einer   Verknüpfung  dagegen  reden  tcir,  uenn  die  Erkenulxirkeit  der  ein- 
xelnr-ri  Qualitäten  efittceder  dureh  ihre  Verbindung  nicht  leidet,  sie  also  in  voller 
Selbständigkeit  erkalten  bleibt ,  oder  sogar  erhöht  icird.   Die  Bildung  eines  quali- 
tativen Oesamteindrucks  wird  hier  mehr  oder  weniger  erschwert  durcii  die  tm- 
gemmderU  Otlhmg  der  etementaren  BeaUuidieäe,    Ah  iypiaehea  Beispiel  der 
Verknüpfung  hmm  der  $og*  aimuHane  ForfteMMHifrMf  ftXkt^  die  VerUndmg  vm 
perwcheedenen  lubeneitt&itder  ftflifaft^mbn  VufheMntffietduei^eiif*  (Ghr*  d*  PlsyolioL 
&  31  f.).   K.  Oboos  nntenehadel  drei  HanptlrlMiifin  too  psychiselien  Ver- 
bfndungen:  VerwaeliBiiiign  oder  Vcrwebmiiyn,  Verknfipliiiigen,  bewuAte  Be- 
jdfllkiiiigen  (wie  E.  Sohraoxb)  (Der  iathet  Gtamfi,  8.  25).  —  Unter  einer 
(eoeialen)  V  erUndnag  nntehft  F.  T5ifinaB  die  dureh  das  positiTe  VeriiiUnia 
von  Förderungen  gebildete  (Gruppe  Ton  Willen  (QemeinsdL  u.  OceoHaeh.  8.  3). 
VgL  G^ebilde,  Verimöpfnng,  VerBchmelEiing,  Syntheae. 

Verbrechen  iet  die  durch  eine  bewußte  Tat  erfolgte  grobe  Verletzung 
des  BeditBgeeetiee,  die  gewaltsame  Auflehnimg  gegen  den  BechtawiDen  und  die 
dadurch  bedingte  StOrang  der  aodalen  Ordnong.  Die  Criminalpsycho- 
logie  nnterBoeht  die  den  Tertneeheriadien  Habitna  ooostitaierenden  payehiaehen 
IWsloren,  die  Fkobleme  der  Willensfreiheit»  ZmrechnungBfihigkeit  n.  a.  w.  Die 
Schule  LoMBBOBOa  betont  die  biologisch-paycholegiaclien  Qnmdlagen  dea  Ver- 
brechena,  Ifilirt  dieaea  auf  ^^Bnlarkm^  (DegenefntionX  ererbte  MiBbiMungen 
des  IndividuumB  surfick.  Andere  hingegen  (Liszr,  A.  Basb  u.  a.)  betonen  mdir 
die  aooialen  Bedingungen  des  Verbrechens.  —  Nach  Iherino  ist  das  Verbrechen 
m'/'V  ron  seilen  der  Ocsetxgebung  constatierte  Ge^ikrdung  der  Lebensbedingungen 
der  Gesellschaß''  (Zweck  im  Eecht  I,  481  ff  ).  —  Vgl.  K&AFFT-Ebino  ,  Die 
Gnmdzüge  der  CYiminalpsychol.*,  1882;  Lombroso,  Der  Verbrecher,  1887; 
L.  Kirn,  Geistesstörung  und  Verbrechen,  181)2;  H,  Kurella,  Cesare  Lombroso 
u.  d.  Naturgesch.  d.  Verbre<hers ,  1802;  Xiiturgesch.  d.  Verbrechers,  1893; 
W.  D.  Morrison,  The  study  of  crime,  Miiid,  1892,  p.  489  ff.;  A.  Bäer,  Der 
Verbrecher  in  anthropol.  Bezieh.,  1893;  E.  Ferri,  Das  Verbrechen  als  sociale 
Krstheinung,  1890;  H.  Gross,  Criminali>sychologie,  1898;  O.  KowAiJiWSKi, 
La  Psychologie  criminelle.  —  Vgl.  Rechtsphilosophie. 

Verbom  menUs:  das  Wort  des  Oeistee,  das  innere  Wort,  die  innere 
Rede,  der  Gedanke  (s.  d.,  Plato),  das  innere  Urteil,  der  loyot  ivBtd&tros  der 
•"^toiker  (s.  Logos).  Augustinus  erklärt:  ^yFormata  cogitatio  ab  ea  re  quam 
icinuii,  rerhuni  est,  quod  in  corde  dicitnus:  quod  nee  graccuw  est,  nee  latinum** 
|L>'  triiiit.  XV,  10).  —  Nach  Thomas  ist  in  Gott  das  „rerbum  inicrius'^  das 
Vorbild  (iir  Dinge  (Contr.  pent.  IV,  11).  DuNS  ScoTUS  faßt  das  „cerhum 
mentis''  als  „aetuji  infelligendi^^  auf.  Baconthorp  als  geistiges  Nachbild  der 
intellectiv  erfaßten  Sache,  Petrus  Aurkolüs  als  „res  ut  intelleetcr',  Hervaku» 
•1*  „imago  seientieie,  de  qua  gignitur'\  W.  VON  OCCAM  als  Product  eines  .,actus 
nOieoHvus"  (vgl.  K.  Werner,  Die  Scholast.  d.  später.  MitteLdt.  II,  lOü  f.,  III). 
Vgl.  Species  fl*8EUDO-THOMA8),  Object  (ROSMINi). 

Verdicliiwiff  und  Verdünnung  b.  Veränderung. 

VerdMiUing  der  Vaniellmii«eii  nebet  Verdnnkelung  und  Yer« 
^^b iehnng  dcndben  iit       WuvDT  ein  bei  allen  Entwiddonge^ 
^ythae,  Sitte  wiederkehnnder  VofgMig.   JHe  VereUUemgen  w&rdiekim  ndk^ 
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imdsm  mehmen  unprüit§li<ek  gmmd&rU  wfblgB  medtrkoUtt  €dmr  dmnk  ämk 
Otßhboomponmien  gehobemr  ÄssociaHim  vereinigi  wid  xtdetxt  in  der  App^- 
etpHon  XU  einem  einheitlichen  QwMm  verbunden  werden.    Da  bei  diesem  Vor- 
garng  eittxdm  Bestandteile  wiederum  xumeist  infoi^  ihrer  intensiveren  OeßkU- 
Wirkung  tiarer  als  amden  Ofpereipiert  werden^  so  veräuftkein  sieh  diese  Idxlem 
und  können  endlich  ganx  atis  dem  eomplexen  Produet  rerschteinden.  Aufdiettm 
Wcf/e  ereignen  sich  drrnn  von  selbst   Verschiebungen  der   VorsteUuivjm .  drrr% 
Krulproducte  nanientlieJi  daufi,  iretin  die  Processe  der  Verdichtung  und  der  Ver-  | 
dunkdung  mehrmals  nacheinander  eingetreten  sind  und  wechselnde  Bestandt^M  I 
ergriffen  hahtn,  gänxlirh  ron  der  Anfangsrorstellung  rerschieden  sein  Lönnfn"  ' 
Diese  Vorgänge  bind  „in  erster  Linie  ah  Symptome  von  Veränderuttgen  der 
OrfuJilslage  xu  beiraeßiien,  die  xunächst  einen  Bedeuiungswandel  ron  Mythus 
Sütc  }iervorbringen  und  dann  von  hier  aue  auch  auf  die  Sprache  xurückmrker 
(Ghr.  d.  PiychoL  8.  377  f.).   Vgl.  Begriff. 

Verdankelang  bedeutet  i>8ycholog:isch  die  HerabpotÄimg  des  Beirnßi- 
Beins,  der  Klarheit  (s.  d.),  nach  IIerbart  infolge  „Hemmung*^  (s.  dX  Ver- 
dunkelung ißt  muh  Volkmann  die  „Bindung  des  gesamten  Vorstellem  nn^-^ 
Vorstellung''.  „Ih  r  Klnrlieitsgrad  der  rerdunkcUen  Vorstellung  ist  gleich  NulLv  r 
ganxes  Vorstellen  ist  in  bloßes  Strebcfi  umgeiraiuielt ,  wir  sind  uns  ihrer  gar  fn'  »^ 
mehr  bewußt''  (Lehrb.  d.  TövehoL  I*,  351  ff.).  Vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psych« 
§  200;  Neue  Psychol.  Ö.  III  ff.  —  Vgl.  Verdiclituug  der  Vorbtellimgeü. 

VerelBlipuS  s.  Q^rnÜiMe,  Yerbiiiduiig. 

Vcrainweaenlielt  ist  nadi  Gbb.  Ebaubb  ein  Verein  von  SelblMift  od 
GaDsheit  Die  Einheit  der  Weeenheit»  aofem  sie  über  der  BelbUt  und  Oi»-j 
lieft  ist,  Ist  die  „Ureimkm»'  der  Wesenheit  (YorleB.  a  173^ 

• 

VorerbnnK  besteht  darin,  daß  körperliche  und  geistige  Eigenschaft*« 
der  W^rfidiren  als  Anlagen  {s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.)  der  Kt'iinz»-Ll»n  whoD 
in  der  Formation  dieser  zum  Organismus  sieh  geltend  machen  uiui  auch  spät**r, 
am  ausgebildeten  Organismus,  wirksam  werden  oder  (unter  Ix'j-timmten  Be- 
dingungen) wirksam  werden  können,  so  daß  der  Sproß  dem  Vorfalir  (s.  AtiTi^ 
mus)  in  einer  Beihe  von  Eigenschaften  oder  Actionstendenzen  gleicht  Ob  snck 
IndiridneU  enrorbsne  Eigenschaften  erblieh  sind,  ist  nooh  strittig.  Jedafidh 
nnr  soldhe,  die  anf  l&ogoer  „Ehnäbmif*  bemhen  oder  von  eingreitodeBi  Eis- 
flusse  an!  den  Organismns  (nnd  damit  anf  die  KeimasUeo)  sind  (s.  Übung)» 
Die  Tatsache  der  Vererbung  ist  Ton  hoher  Bedeutung  für  die  Lehre  von  dst 
Evolution  (s.  d.).  Ei  gibt  auch  eine  psychische  (geistige)  Venriwnig»  aber  nkfct 
von  fertigen  CMrilden,  sondern  von  (allgemeinen  oder  bestimmten)  Anlage» 
Dispositionen  (s.  Talent).  Auch  diese  Vererbung  hat  ihre  phjBikalü»cb< 
chemische  und  physiologische  Seite,  sowie  anderseitB  der  biolc^ischan  Ver- 
erbung etwas  Psychisches  (Strebungen  nnd  Strebnngsdiiywitiomii)  entsprech« 
mufi  (s.  Instinet). 

Nach  J.  B.  VAN  Helmont  ist  im  Samen  eine  „ris  formaiica'',  die  FrucW 
dem  Erzeuger  ähnlieh  zu  machen  (De  morbis,  C.  5).  Uber  den  Einfluß  vcva 
Vater  oder  Mutter  auf  tiie  Vererbung  bemerkt  GasSENDI:  „Si  focmina  qmd^m 
vi  subita  eoiniiittivit  corripuiique  semeti  masculeum,  tum  foeiu^  mairi  simii  j 
sil;  si  ma.s  focmineum,  simüis  pairi;  si  ex  aeqiw  tUerque,  similis  utriquf  ,  t't 
mixtim''  (Philos.  £p.  synt  II,  sct.  III,  p.  7).   VgL  Lusfvkf  SyeU  natur.  I,  p<  ^ 


Digitized  by  Google 


Vdrerbanff. 


625 


Eioe  psychische  Vererbung  lehrt  u.  a.  Heinboth  (Psjchol.  S.  259).  Nach 
tOASMOUBBS  ist  das  f,Amrbmf*  ,^miekt  eigenttüh  em  Übergehen  von  den  Eltern 
m  dm  KimäBm\  eottdem  ee  wf  diot  Jusgexeugtwerden  deraeüen  Lebenmijim 
imUekkeä  «w  einer  ManmgfaÜigkeit  «on  beeonäerm  Biekimigen  und  Beetimmi' 
mieHf.  Wem  tSdi  eigeDtUch  lorteitit,  ist  die  Oonititatioii,  dem  TeiiqMnmeiit, 
lie  Ajolhgß,  dmc  Natuehanikter,  damit  anoh  die  Geitalt»  in  der  eieh  dae  IniMn 
lantdlt  (GidE.  d.  X^ehie  von  d.  Mensch.  &  384  1).  Büsdacb  efUirt:  ^ 
inxm  genommen,  hai  dae  MSnnUeke  mekr  Einfluß  amf  Beeiimmmig  de»  tiryv 
abeln  Lebens,  das  WeibUeke  hingegen  mehr  auf  die  Seneibüifät"  (FbysioL  I, 
•  306).  Nach  OcboveshäVER  ist  es  wahrscheinlich,  ,/ia)9,  bei  der  Zeugung,  der 
Vaierj  als  sexua  potior  und  xeugendes  Princip,  die  Basia,  dae  Badiade  des  neuen 
yhens,  also  den  Willen  verleihe,  die  Mutter  aber,  als  sexus  seqtdor  und  bloß 
nip fangendes  Prinei'p,  das  Sccundäre,  den  In  tr licet:  daß  also  der  Mey}sch  sein 
^loralisehes,  seine  Neitjun^en,  sein  Herx  vom  l'ater  erbe,  hingegen  den  Grad,  die 
Heschaffcnheit  und  Richtung  seiner  Jntelligenx  von  der  Mutter^*  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  C.  43).  „£!s  ist  derselt>e  Charakter,  also  derselbe  individuell  bestimmte 
Wille,  welcher  i?i  allen  Descendenten  eines  Stammes,  vom  Ähnherrn  bis  zum 
legenwärt  igen  Stammhalter ,  sich  findet.  Allein  in  jedem  derselben  ist  ihm  ein 
inderer  Intellect,  also  ein  anderer  Qrad  und  eine  andere  Weise  der  Erk&uiims 
"mgegeben"  (ib.). 

Die  Verartning  erworbener  Eigenschaften  als  EntwicUungsfactor  lebrt 
Cs.  DAKwnr  (s.  Evolution).  Von  rerschiedener  Seite  wird  die  directe  Ver- 
■buog  indifiduell  erwoibener  Eigenschaften  bestritten,  besonden  von  A.  Weib- 
Kiinr,  der  die  f,ConHm»i$itt  des  J&cpngrfasinas"  Idirt  und  nur  eine  Yereibung 
1er  snf  seleotoriseheni  Wege  (s.  d.)  entstandenen  Abinderungen  des  Keim- 
plamas  annimmt»  neuerdings  aber  der  düecten  Vererbungstheorie  Ooncessioneo 
macht.  Die  Vererbung  enroibetter  geistiger  Eigenschaften  lehren  u.  a.  Lotzb 
(Grdz.  d.  Naturphilos.  S.  95  ft),  G.  H.  Schijeidbr  (AfenschL  Wille,  S.  öO  ft). 
£r  betont,  daß  nur  Dispositionen,  OiganisatUHiMi,  causale  Beziehungen  zweier 
psychischen  Bewußtseinserscheinungen  zueinander,  nicht  aber  Vorstellungen 
(gegen  Bain,  Emot.  and  Will",  p.  63,  67)  vererbt  werden  (1.  c,  S.  53  ff.).  Femer 
KiBOT,  nach  welchem  die  Erblichkeit  eine  Art  (Jattungsgedächlnis  ist  (Erblichk. 
B.  ')i  ff.,  234  ff,).  „L'herMite  est  l'habitude  d'une  famille,  d  une  rare  ou  d'une 
(fpfce''  (v^ri.  schon  Hering,  Üb.  d.  Gedüchtn.  1870).  So  auch  Pauluan 
iPhysiol.  de  l'espr.  p.  167  ff.)  u.  a.  (vgl.  Renan,  Philos.  Dial.  S.  69  f.;  Janet, 
i*rinc.  de  m^t.  p.  26-i  ff.).  Psychische  Vererbung  von  Dispositionen  lehren  auch 
il".  Galton  (Hereditary  p  nius.  1869),  H.  Spencer  (s.  A  priori),  .Sülly  (Handb. 
^  Psycho!.  IS.  55  f.),  Baldwin  u.  a.  is.  Instinct).  So  auch  Ki^enhans  (Wesen 
'•.  £ntwickL  d.  Gewissens,  S.  25t  ff.,  290  ff.),  DU  Peel,  welcher  betont:  Nur 

genügend  befestigten,  bis  zur  unbewußten  Anlage  und  Fertigkeit  werdenden 
ffihigkeiten  werden  yereibt  (Monist  Sedenlelure  8.  09).  Es  besteht  ein  „Irafis- 
Mbilalss  JArumerungepermögen"  (1.  c  8. 100).  WüNDT  bemeikt:  nWenn  .  .  . 
M  tsmeigeben  iet,  daß  eine  ean  einem  JMividumn  erworbene  Sigeneekaß  im 
ltfffme<wfl»  noek  keine  Vererbungewirkung  amsObi,  so  iet  doch  mieftl  einxmehen, 
^'»um  Qewohnhmlen  dee  Bsndelne,  die  »war  tndtrvef  durch  äußere  Natur' 
^^ingungen  angeregt  werden,  xunilehet  aber  auf  den  innem  peyehophjfeieehen 
^■^ijemchaften  der  Orgauiemen  eelbet  beruhen^  nicht,  falls  sie  Generationen  hin" 
durch  geübt  werden,  grade  so  gut  Veränderungen  der  Keimanlage  bewirken  sollen, 
»"«  die  directen  Einflüsse  der  NaturxOehiUHg'*  (Gr.  d.  PsychoL»  8.  342). 

PliiloMphiMhM  WOitMba«!!.  S.  Avfl.  U.  40 
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Vererbung  —  VergesaexL 


Physisch  ist  zur  Erklärung  der  Vererbung  eine  „Coniinuität  der  chenMchen 
Vorgänge,  die  bei  allem  Wechsel  der  Elemente  die  Orundform  bestehen  läßt'. 
anzunehmen.  Physiologisch  erscheinen  die  Vorerbungsvorgänge  als  Reizungs- 
«ndieiniingcn,  pfiychophyaisQli  als  qnladie  THebecte  (Log.  n*  1,  453  IL; 
^Bt  cL  Fliilos.»,  a  542  ff.).  —  Fb.  ScBUiiTSB  otiiri:  XJnmim  M  4m 
ihr  mttpnekmde  Wiriunff,  weUke  UMen  fo  wmt  rmk^  ab  mieki  imdart  Ur* 
aaekm  emt^ränkmi  auf  diß  Wirbmg  mibmfiießm,  Ata  Biologitekm  Bbtr- 

«0  imtf  ab  mM  ambre  imbk^ibßmde  Onadim  ame  Abämbnmg  der  JKp» 

tehaflen  hervorrufen.  Das  Oesetx  (br  Vererbung  ist  abo  mar  ein  besondmw 
Ausdruck  det  allgemeinen  Causalitätsgesetxes'^  (Philos.  d.  Natiirwin.  II,  S44).  — 
G.  LandaüBE  bemerkt:  „Bei  der  Vererbung  handelt  es  sieh  um  eine  sehr  wmb 

und  stets  gegenwärtige  Macht,  die  ausgeübt  tcird ,  um  das  Weitf rieben  der  Vor- 
fahren in  neuen  Formen  und  GeMalten.  Das  Indimduum  ist  das  AufhUi-.rn 
des  Seeletistromes,  den  man  Je  nacJidetn  Menschengeschlecht,  Art,  Weltall  nennt-^ 
(Skepsis  u.  Metaphys.  \\m,  S.  29,  34  f.).  —  Vgl.  O.  Liebmann,  Zur  Anal.  d. 
Wirkl.«,  S.  429  ff.;'  L,  Büchner,  Üb.  Vererb.;  Guyau,  H»Ved.  et  Kducat.; 
A.  GoETTE,  über  Vererb,  u.  Anpase.  1898;  Hellpach,  Grenzwie«.  d.  PsychoL 
8.  436.  —  Vgl.  Evolution,  Instinct 

Verfleebtujif;;  ist  die  Verbindung  zweier  psychischer  Gebilde  in  der 
Form,  daß  sie  gewisse  Elemente  gemeinsam  haben  (Pteinthal,  EiuL  in  d. 
Fsychol.  IS  132;  vgl.  B.  E&DMAi^if,  Vierteljahnschr.  f.  wiss.  Phil  X,  408). 

V«i!saBgen]i€tt  s.  Zeit 

VergeltiiiiK  iet  des  tifliehe  ÄqnlyaleDt  für  eine  Schuld,  ein  Vcibi'wdiai. 
VgL  HSBBABT,  Lehrb.  cor  Einleit*,  8.  141  f.;  Alubv,  Gr.  d.  allg.  EA. 
8. 195  ff.;  E.  Laa8,  Vergdtnng  n.  Znreehn.,  yiert^ahmehr.  1  wiss.  Fhiloe.  V, 
1881,  a  137  ff.;  VI,  a  180  ff.  Vgl.  Bechtsphiloeophie. 

VerKeseliscbaftiuig;  b.  .Vssociation. 

Ver^fessen  ist  ein  Ausdruck  für  die  (absolut  oder  relativ)  gehemmt«, 
aufgehobene  Fähigkeit  der  P>innerun^  (s.  Gedächtnis),  beruhend  auf  Ab- 
schwächung  der  Dispositionen  (s.  d.)  zu  bestimmten  Reproductionen.  Nach  der 
Ansicht  mancher  (z.  B,  Hkrbarts)  ^iht  es  kein  absoluta«  Vergessen,  kein  ab- 
solutes Entachwinden,  Vernichtet  werden  von  Vorstellungen  (8.  d.). 

Chr.  Wolf  definiert:  „Oblicio,  quatcnus  a  corpore  pendei,  consistit  in  im- 
potentioj  ideam  maierialem  r^n^oducere"  (Psychol.  rational.  §  303).  Die  Ter. 
gesaenhmt*  irt  ,>m  UwmmSgm  %u  gedenken,  daran  wir  vorhin  gedockt,  tmi 
mrm  wir  Ja  daran  gedenken,  im  erkennen^  daß  wir  aekon  mrkm  daran  gadmekf 
(Vera.  Ged.  I»  §  254).  „ObUaio,  quae  adao  eai  impabnUa,  ideaa  reprodaetmM . . . 
rooognoaetndif*  (FbydioL  empir.  §  215).  G.  R  Sohuleb  erUIrl:  JHa  Vatfaß 
liekkaä  tat  eina  Folge  der  Sduaädb  der  FSki^bii,  etwaa  m»  OoMUniam  mf- 
xabewakran  tmd  tut  Erinnerung  %u  bringan^  (Fl^Teli.  AnthropoL  &  193). 
StTABBDmBBN  bemerkt:  „£Vfie  Vorstellung^  daran  man  »iek  ilberkaupt  oder  in 
einer  gewissen  Zrit  nicht  erinnern  kann,  hat  man  vergessen.    Es  ist  aber  4aa 

Vergessen  als  ein  Versinketi  der  Vorstellung  in  das  Leibliche  des  itmem  /..ebens- 
gcbietes  xu  erklären,  ist  also  kein  Verlorenhaben,  kein  eigentliches  Ausfallen  der 

Vorstellimg,  sondern  nur  ein  Fahrenlassen  und  eben  dadurch  ein  Fallen  derselben 
aus  der  geraden  geiatigen  Balhtng.    Darum  gibt  es  Orade  dea  Vergaaaens. 
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\eschieJit  es  plotxlich,  so  irtrd  es  Entfallen  genannt;  da^  Gegen  feil  ist  das 
7t  N  fa  N en^^  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mnnsch,  8.  109;  v^l.  Stiedenroth, 
sychol.  I,  S8  f.).  Nach  Fries  ist  das  Vergessen  eine  immer  größer  werdende 
«Tciunkehing  von  VorBtelhingen  (Neue  Krit.  I,  139).  Nach  J.  H.  Fichte 
aiin  man  nichts  absolut  vergessen,  d.  h.  jedes  Angeeignete  bleibt  fähig,  einmal 
la  Bewußtsein  zu  treten  (Psychol.  I,  396  ff.).  Nach  Volkmann  gibt  es  „ein 
'ergessen  tmf  fmgewi99es  H'ieäerfmdm  «ml  eims  auf  gewtMe  iViederktkr*^ 
Lelub.  d.  Fl^ehoL  I^  388).  Nach  Bibot  lantei  das  „RegrusumageseWy  da0 
«8  Vergessen  vom  Neueran  snm  llteraii  Emgewomlten  geht  (Lee  maladiee  de 
mte.  1885).  Naeh  den  Venmehen  toh  Ebbin0Haüs  v.  a.  ergibt  eioli:  die 
ticitieoten  ana  Behalteneni  und  Vergc— cnem  Teilialteii  aieh  umgeikeihrt  wie  die 
iOgarithmcn  der  aeit  dem  enten  Lernen  ▼erstrichenen  Zeitinteryalle  (vgL 
CüLFB,  Gr.  d.  FiyefaoLti.  214).  Vg^  W.  JahbBi  Princ.  af  Psycho].  I,  670  if.; 
SBBDTOBAiyB,  Gfds.  d.  FsyehoL  I,  643  £f.  n.  a.  —  Vg^  GedSehtnis. 

▼ergleiclimile  Heifeode  s.  Vergleichung  (Wundt). 

Vern^lelchende  (comparatlTe)  Psycholosle  r.  Psy(  hologie. 

Vergflelchang  ist  die  Findiuig,  Constaticniug  von  Ähnlichkeiten  und 
^'erschiedenheiten  durch  Apperception  (s.  d.)  zweier  Inhalte.  8ie  ist  eine  ur- 
sprüngliche Function  ehr  Aufmerksamkeit,  kommt  in  einem  Urteil  zum  Aus- 
iruck,  ist  durch  (iefühle  bedingt.  Auf  der  Grundlage  identischer  Keaction 
lies  eigenen  Ich  gegenüber  den  Kei/en  (s?.  d.)  setzt  das  Denken  Eindrücke,  In- 
halte als  „glcirJt",  „ähniich*'  oder  als  „ungleich",  „verschieden^^  (s.  Unterscheidung). 
Bowohl  für  die  Classification  der  Qualitäten  als  auch  für  die  quantitative  Mes- 
•OQg  ist  der  Act  des  Vergleichens  Ghrandbedingung;  er  iet  eine  Quelle  von 
KategMien  (s.  d.).  VgL  Abstiaetion,  Begriff,  UrleiL 

BoBinr  definiert:  „Comparer  diffimUm  srntmOkm,  t^est  domur  so»  aUsn- 
<MNi  ä  diffIbrmleB  smsaHmu,  Mn$  tatUnHom      «n  €BBtrmos  de  la  forte  mtOriee 
de  tdme  ei  ed  eoBereies  est  «ms  modifieaHo»  de  so»  acHnU,   Compairer^  ^est 
dam  maysoir,  H  moueoir,  tfest  agir^  (Ese.  analyt  XVII,  361).  Auf  die  Aul- 
üierksamkeit  führt  daa  Vergleichen  und  Beiüeliai  anch  LABomGüiftsB  snrnek 
iLe9on8  de  phUos.).    Nach  H.  S.  Reimarüs  ist  Vergleichen  „nichts  anderes^ 
ai«  sieh  bemühen  eimMsehm,  ob  und  wie  weit  Dinge  miteinander  einerlei  sind 
oder  nicht;  und  wenn  sie  nicht  einrrlri  sind,  ob  wul  wie  weit  sie  sieh  wider- 
sprechen  oder  nicht'  (Vemiinftlehre,  §  12).  —  Nach  Fries  ist  Vergleichung 
•das  Bewußtsein  vom  Verhältnis  meJirrrer  Vorstellungen  xueinander^^  iSyst.  d. 
Log.  S.  92).    Die  allgemeinsten  „VerglcichungsOegri/fr"  beruhen  auf  EiiiheitÄ- 
vorstellungen  (l.  c.  S.  99).    Nach  Calker  ist  \'ergleichung  „das  gleichxcitigc 
^u><imiNenfassen  mehrerer  Vorstellungen  und  die  Wahrnehmung  des  AJmlichen 
**ftd  Gleichen  in  denselben''  (Denklehre  S.  270).    h^UABEDIS8EN  b(»stimmt:  „Das 
^'^gleichen  ist  ein  verritlfachte.s  Aufmerken,  mit  dem  Zwecke,  das,  ucis  in 
^"^threrem  einerlei  und  w(us  darin  rersrhiiden  ist,  xu  bemerken''  (Cirdz.  d.  Lehre 
d.  31ensch.  S.  114).    Ulrici  bemerkt:  ^^wei  Dinge  vergleichen,  heißt  nur, 
fi^  das  Beuntßtsein  feststellen,  in  wdeksn  BeaMmgm  sie  uniersehieden,  in 
*"efeAai  dagegen  glsiek  seienf*  (Log.  ä.  137).  Nach  HÖFFDBfO  heißt  Vergleichen 
»^Mdiksiien  oder  VfUersekiede  ad&r  beides  findet^'  (Ob.  Wiedererk.,  Viertel- 
V^tmOtt.  t  win.  FhOoe.  U.  Bd.,  &  194).   Kach  8ully  ist  daa  Vergleichen 
^^ompariflcfn)  sweier  Dinge  „em  Entdecken  durch  geistiges  Bäeuehien  dsrsetben 
^  iMs  fiodb,  o6  SM  sieh  und  in  wtMuen  BuUehungsn  sie  sieh  ÜhnOeh  sind 
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oder  votmmander  imiersohmdm**.  Die  Ycrgleichimg  ist  „das  aufeinander  folgmä 
BieMm  der  AufinerktamhgU  auf  %wei  (odtr  mtknr^  Waknidmumfm  odr  Tti- 
Mlrngm^  um  %u  Mtlm,  m  ttdekm  Btxiehtmgm  dimibm  9tehm^  (Haidb.  i 
PftychoL  8.  236  f.;  Hum.  Hmd  oh.  11;  Tg^.  Brour,  Analyt  PtoychoL II,cL9i 
p.  168  iL;  W.  Jambb,  Frinc  of  FipyclioL  I,  483  iL;  Beadot,  On  tfaemily» 
0f  Oompttlfloii,  Mind  ZI,  1888,  ]k  83  £L;  BmoT,  L'^ut.  des  idte  gMnl 
u.  a.).  Nach  Ostwald  ist  das  Vergleichen  die  gruodlGgoide  Eigenscbift  ds 
Geistee  (Vöries,  üb.  Naturphik».*,  S.  17).  Nach  Wuvdt  ist  die  Vergldchitif 
euw  „rifi fache  ÄppmTeptumsfun^tion".  Die  Beaiehung  (s.  d.)  verbindet  gichiH^ 
der  Vergleichnjig,  ^jHibaid  die  aufeinander  bexagent^i  Beu>ußtseinsi$ütaäe  datü^^ 
ffesonderie  Vorgänge  $ind,  die  zugleich  einer  und  derselben  Klasse  psyekiaeiki 
Erlebnisse  angehören" .  ,,Dir  Bexirhnng  ist  demnach  der  ireiterCy  die  VergleifhHs 
der  etigere  Begriff,  Eine  Vergleichung  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  dn  m- 
glichcncn  Inhalte  xiieinandcr  in  BexieJinug  gebracht  tcerdrn.  Dagegen  kMn^ 
Bewußtseinsinhalte  aufeinander  bezogen  werden  .  .  .,  ohne  daß  sie  miteinem' 
verglichen  werden"  ((ir.  d.  Psychol.*,  S.  304  ).  Die  ^'l'rgIeichuIlg  setzt  eich  i^- 
der  Function  der  Übereinstimmung  und  der  der  l'nterscheidung  (5.  d.j  a*! 
sammen  (1.  c.  8.  305;  vgl.  Empfindung,  Intensität,  Qualität).  Lotrisch  iätVff- 
gleichung  Verbindung  des  Ahnlichen  und  Unterscheidung  des  WiderstrateadA^ 
Es  gibt  individttelle  und  generisöhs  Vergleichung.  Die  yergleiekeidt 
Methode  besteht  darin,  „daß  die  pergleiduHde  Beobaehiung,  die  Smetm 
i&ereimtmnunder  Eredüinmgen  und  d$e  AMufung  der  meki  übaiintikmm 
den  nae%  den  Oraden  Hnree  Vnten^Me  %ur  Oemmutng  attgememer  Ayiisi*' 
benOixi  uMt*  (Log.  II,  280  ff .).  —  E.  Avevabito  evUirt:  «7V^  «p* 
E-'Werte  (e,  d,)  meammen  mdtr  HimuMU  der  /Krwairtelm^  und  i^mmM^ 
fOleiehheil',  $o  nimmt  das  ^Denken*  seinerseits  die  bestimmte  Modifieatüm  i^^ 
,Vergleichetn^  an"  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  99).  Vgl.  Unteraeheidmig, 
lichkeit,  Gleichheit^  Methoden  (p^ychophysiBche),  Wiedera^emun. 

VergleletasrelB  s.  Beia. 

VersnfigeB  s.  Lost,  Hedonismus. 

VersottUff  s.  Theosis. 

Verh&Itnifi  (proportio,  relatio)  ist  eine  Art  der  Relation  (s.  d.i,  bt^:"^'^'^ 
Größen-Relution.  Es  sind  mathematische,  logische,  reale  Verhältnisse  zu  anwr- 
scheidcn  (vjijl.  Fries,  Syst.  d.  Log.  8.  120).  Nach  Thomas  ist  „proporiift 
„habitudo  diiorum  ad  inrieem  eonrenienliuni  in  aliquo  sccmidinfi  quod  eonpetdsd 
aut  differunt"  (De  trin.  pr,  1,  2  ad  3).  —  Nach  Bacumänn  isit  ^'e^llaltDi•  ,i» 
hetHmmle  Bexdekung  einea  Denkolgeets  auf  ein  anderes^'  (Syst  d.  Log-  9L 
Nach  WüKDT  besteht  dn  Yerhiltnis  da,  ,,wo  es  neik  um  die  VerjUMm  ^ 
abhängig  gedachter  Begriffe  hemdOt'*  (Log.  I,  106  f.).  Vgl  Haben,  Weba«bi> 
Geseta. 

Verhältnlsbe^rllTe  s.  Beziehiingsbegriffe,  Kategorien.  Nach  L-viO*" 
ist  ein  Verhältnisbtgriff  ein  solcher,  „wodurch  ein  Begriff  mitteht  eines  aßbi^ 
oder  eine  Sache  dur^  eine  andere  ieimüich  gemoM  oder  bestimmt  vird^  (Nes^ 
Organ.  I,  §  12).  Nach  PULTNER  sind  VerhCltnisbegriffe  ,,Vergleichungeniie^ 
Hoher  Ideen  in  dem  reinen  Verstandet'  (Fhüos.  ApluMT.  I,  §  496). 

VerliiilKe  s.  Enkekalymmenos. 
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VerkBjipftaiii:  (<n;/f7r>loxi^,nexus,connexio)8.  Verbindung,  Urteil,  Causalit&t» 
2^*^11  thesis.  —  ABI8T0TBLE8  erklärt:  17  avfiTtXoH^  iart  xai  1}  ffim'oeais  4v  BtavoUf 
\JLX  oiy  tv  roU  Trqayftam  (Met.  VI  4,  1027  b  30).  —  Nach  Platnkr  sind  Dinge 
»1  iteinander  verknüpft,  wenn  sie  sich  verhalten  wie  Grund  und  Folge  (Philos. 
V  i^lior.  I,  §976).  —  Nach  Husserl  ist  ein  „Verknüpfutujsganxett^^  ,fiin  QttnMS, 
t'ci^hes  mehrere  disfunete  Teile  beeiUi"  (Log.  Unt.  II,  224). 

V^naSgen  {Svvofite,  potantiA,  potestas,  yis),  Potens,  ist  rale  MCjj^chkeit 
d.X  Der  Begriff  des  VeimOgeiis  ist  ein  cur  Ktt^gorie  der  Kraft  (s.  d.)  ge- 
lörender  Grundbegriff,  der  in  der  inneren  Erfshmng,  im  Bewußtsein  der  Macht 
ftes  WiUens  cor  AnsfSlinmg  tob  IntentioDeQ  wuiaelt»  welches  tJßtmmf*  auf 
lie  Objeete  der  Außenwelt  propciert  wird,  so  daß  sie  an  kraftb^gshten 
IVeeen  werden  (s.  Introjecdon,  Ding,  Object).  Das  „Vermbgen"  ist  kein  selb- 
-tündiger  Zustand,  keine  besondere  Wesenheit,  sondern  die  im  Willen,  in  der 
Kraft,  in  einem  Wirklichen  selbst  schon  eingeschlossene  specifische  Wirknngs- 
3<ier  Seiosfähigkeit  (actives^  psssives  Vermögen).  —  VgL  SeelenTermdgon« 

Den  Begriff  des  Vermögens,  Svvafite,  als  des  Werden-,  Sein  -  könnens, 
prBgi  ABmOTBLB  (s.  Möglichkeit,  Kraft;  vgL  ftber  die  Unterscheidung  activer 
imd  passiver,  receptiver  Potenz :  Met  IX,  1  s(ju.;  V,  12).  Diese  Unterscheidung 
auch  bei  Plotin  (Enn.  II,  5,  1),  ferner  bei  AvERBoes  (Epit  met.  tr.  3),  Al- 
bertus Magxl'S.  Nach  ihm  ist  die  „poieniia  aeiiva"  „principii/m  iram- 
muiatiofiis  aliud  snmidum  quod  alit4d^\  die  „poterUia  passita^'  „principium 
* ransmutationts  ex  alio  seeitnäum  quod  aliud*'  (Sum.  th.  I,  7G).  „  Virtus  activa^'' 
und  y^ssira"  (Sum.  th.  I,  19,  8c),  „potenlia  actira'*  und  „passira^*  unterscheidet 
Thomah  (1.  V.  I,  77,  3c).  Die  passiven  Kräfte  ^,non  possunt  exire  in  actum 
propriae  aciio/iü,  uLii  moveantur  a  suis  actiüis''  (De  trin.  pr.  1,  Ic).  Es  gibt 
,,potentia  cum  ralione''  und  „irraiionalüi''  (öuni.  th.  I,  79,  12a;  vgl.  Aristo- 
teles, Met.  IX  2,  1046b  2:  Bvvafus  ftera  Xoyovy  dXoyas).  „Cuius  est  potent ia^ 
eiua  est  aeÜo^  (Bom.  th.  I,  51,  3c;  vgl.  Aristoteles,  De  somn.  1,  454a  8: 
yag  ^  3vvapig,  xaitev  tud  ^  M^yeia);  „facMu^  bedeutet  ^jpolmtaiem, 
.^ita  aU^ßid  kabekur  ad  mmkm**  (2  sent  24,  1).  Astohiüb  Avdbsab  unter- 
acsh^det  ffiotenitia  subieeUva"  (^m  re  per  ootnpa»xUionem  ad  maUriam*^)  und 
^^oienHa  obueUtat*  (^gtr  ecmparoHomtm  ad  agent^)  (TgL  Frantl,  O.  d.  L.  III» 
279).  —  GoGLBK  bemerkt:  .yPotenHa  vero  ett  vel  aeiiva  vel  paaewa,  lUa  est 
habüüas  ad  agsndam:  hase  est  habüüas  ad  paOemhimf*  (Lei.  philos.  p.  606). 

Nach  Gaxpakella  ist  die  Potenz  die  erste  ,Jhrimaliim*'  (s.  d.)  des  Seien- 
den. „Potedtts  ^mmIm»  esscndi  praeeedit  aamem  poiestatemf*  (Univ.  philos.  II, 
5).  Claubsro  unterscheidet  von  der  „potentia**,  der  ,/igendi  possihüiiatf* 
die  Fähigkeit  („facultas",  Ontosoph.  §  85),  Leibniz  die  „vi^  activa*'  von  der 
bloßen  Wirkungsraöglichkeit  (Erdm.  p.  121).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  lV)tenz 
..possibilitas  ayendi'^  (Ontolog.  §  716).  Daa  Vermöpfm  ist  „nur  eine  Möglichkeit^ 
^tfcas  XU  tun"  (Vem.  Ged.  1,  §  117).  Nach  Condillac  ist  Vermöjxen  das,  was 
splb#»t  nicht«  tut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  zu  tun,  was  es  nicht  tut 
^Di88.  de  la  libert^  §  11;  vgl-  Dessoir,  Gesch.  d.  Psvchol.  I,  199). 

Xach  Kiesewetter  ist  das  Vermögen  der  „Grund  der  Möglichkeit  einer 
Sache''  (Gr.  d.  Log.  §  10).    J.  G.  Fichte  betont:  „Ein  Verinögen  ist  nichts 
Wirkliches,  sondern  nur  dasjenige,  icas  wir  der  Wirklichkeit  vorher  denken,  um 
Sit  in  eine  Resks  unseres  Denkens  aufmhmen  xu  kihmen**  (Syst  d.  Sitteolelirer 
8.  23;  VgL  B.  M).  Kacb  BiüiroB  ist  Kraft        m  dan  Omnde,  wodurük  er 
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wirkt'',  Vermögen  das,  wodurch  er  wirken  kann  (Empir.  Psychol.  I  2,  177. 
Nach  Hegel  ist  das  Vermögen  „die  fixierte  Bestimmtheit  eitir-a  Itthalti, 
Reflexion-in-sich  vorgestellt'  (Encykl.  §  442).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  iMii 
\Ul,  6)  erklärt  W.  Rosenkraxtz;  ,^ede  Entwieklutig  ist  ein  Ühetycmg  tm 
Vermögen  %ur  Wirklichkeit  (a  poUnHa  ad  aeiumj,  d.  A.  von  eimem  2*- 
standef  4n  dem  etwa$  doi,  m  ««tu  kann,  nmk  nithi  itt,  mmm  Attad 
4h  todekem  t»  das,  was  es  vorher  nur  sein  konnU,  wMdieh  tet^  (WImhA 
d.  Win.  I,  7  f.).  —  Lbwbs  erUirt:  faeuity  ie  eommiUfß  mtdenhei  ^ 
power  or  apHtude  of  oft  agenU  to  perform  a  eertam  aeUon  or  eütme  cf  mtfwr 
(ProbL  III,  27).  PaüIAAV  besttmint:  „One  faeulU,  tfed  b  poeeibUm  dt  ar- 
lotfie»  eaUgoriee  depkSnomhws,  dane  eerknnee  eveonkaneet^  (Phyiiol.  de  Fofc 
p.  9).  A.  Höfler  erklart:  „Die  Begriffe  FSkij^f  Kraft,  Vermögee^  Ditpoeäm 
stehen  in  näehsier  Bexiehung  «um  Oausatbegriffe :  sie  bexeiekmen  solche  TtM- 
ursadwn  gegebener  Ersekewmngen,  welche  1)  im  Vergkkke  xu  andern  TeS- 
urea^en  .  .  .  mehr  oder  minder  bleibende  Bedingungen  sind,  die  aber  2/  d> 
solche  nicht  direct  tcahrgenommen,  sondern  nttr  am  dem  gesetzmäßigen  Stett- 
finden  der  Erscheinungen  erschlossefi  werden  können"  (Gnnidlehren  d.  Log.  S.  4' 
Nach  SlOWART  ist  das  Verm(>i!:on  „diejenige  Natur  drs  geistigen  Subjects,  rtf- 
möge  der  es  ai/s  sich  selbst  heraus  auf  gctrissc  Vcranlassutig  hin  Tätigkeiiff 
prodtu  iert,  die  nicht  bloß  Fortsettungen  der  frühcre?t  sind,  rermöffe  der  es  in  der 
Zeit  sich  entfaltet  und  damit  rerwi rklicht ,  was  in  seiner  Anlage  enthalten 
(Log.  II*,  206).  —  Vgl.  Seelen  vermögen,  Kraft,  Materie. 

Termntang  b.  Ocmjectur.  —  Nioolaxts  Cüsakub  bemerkt:  „OofneeUew 
o  mente  noeira,  uU  rtoNe  mundns  a  dieina  infimita  raHone  protUt  t  ojßorld . . 
(hnieeiuralis  Uaqm  mrnidi  hmnana  mens  forma  eoBÜHt,  uH  reaUe  diwwma** 
€Oiiiect  I,  3).  VgL  Docta  ignoranti«. 

Vernelnenile  Urteile  s.  Negativ. 

Vcnietami;  b.  Nation,  Positioii.  —  VgL  Hebbabt,  Lehibi.  sar  Eh> 
Idt«  ß.  95. 

Vernlcbtang  (annihilatio):  zu  nidits  (s.  d.)  werden,  zum  NifthtBCMmV" 
gemadit  werden;  Vemicbten  heifit  nMk  E.  DOhbiko  ,,nuushenf  daß eheaSf  wet 
geseUi  ist,  niehl  geeM  sei^  (Lok.  S-  1B7).   VgL  OansaUtät. 

Vernunft  (rove,  /.6yo£,  Staroia,  intollectus,  ratio,  raii^on,  reason)  ist  im  all^^ 
meinst^n  Sinne  des  Wortes  ."o  viel  wie  Geist  (s.  d.),  InteUigcnz  (s.  d.),  Denkprincip 
gegenüber  der  Sinnlichkeit  (s.  d.).  Im  engeren  Sinne  wird  Vernunft  vom  \'er5t*n'i^ 
(s.  d.)  unterschieden  jils  höhere  Geistesfähigkeit.  In  diesem  Siime  ist  VeniunT 
die  Einheit  und  Kraft  allee  besonnenen,  zielbewußten  Denkens  und  \VoUe0> 
die  auf  Zusammenhang  und  abechlieBende  JEänlidt  des  WiwMM  und  Hudifc» 
(theoretlsohe  —  praktische  Vemanlt)  ahiieleiide  (auf  das  „Wbndim^ 
gehende)  Gdstostitigkeit»  QeisteBdiqxMition.  Sie Tflraibeitet das dnrdideB  V«« 
Staad,  durch  die  den  Erfahrnngsinhalt  urteilend  gaitaHende  GeistsBfiehM 
Gewonnene  zu  innerlich  Terirnndenen,  geschlossenen,  „vemOnfHgtn^  (nach  Qnd 
ond  Folge,  Mittel  und  Zweok  geordneten)  Zuaammenhingeii  (von  Gedanba. 
Handlungen).  Sie  ist  die  Quelle  theoretiseber  (metaphysisoher,  reUgiOsa)  asd 
praktischer  (ethischer,  juridischer)  Ideen  (s.  d.).  Unter  objecliver  VernttB^t 


Digitized  by  Google 


Vernunft. 


631 


s^t  die  im  All  sweckroll  wirkende  geistige  Kraft  (nebst  ihren  Producten)  zu 
r-crstehen,  die  in  der  subjectiven  Vernunft  individuell-bewiißte  Existenz 
^at.  Reine  Vernunft  ist  die  Vernunft  in  ihrer  abstracten  Gesondertheit  vom 
—Sinnlichen  und  Empirischen,  die  Form  (s.  d.)  des  Denkens  und  Erkenneus  als 
solche,  als  (Quelle  der  Kategorien  (s.  d.),  die  sie  an  und  mit  dem  Erfahnmj^- 
iiihalte  (als  erfahrende  Veniimft  produciert.  Vernünftig  ist  das  der  Vernunft 
L. Gemäße,  Sinn-  und  Zweckvolle  im  Denken,  Handein  und  Öein,  das  logisch  (s.  d.) 
oder  teleologisch  (s.  d.)  Zusammenhängende. 

Die  antike  Philosophie  läßt  noch  keine  schAife  Scheidung  von  Vernunft 
und  Ycntend  erkennen.  Eine  objective,  eine  Weltrernunft  (vovs)  lehrt  Anaxa- 
o<MLAs  (s.  Geist).   Audi  Hbeaxlit  (b.  Logoe):  iv$fdr  itn  nSüir  t6  KfQwW 
Xiyovxmn  ioxv^i^M&m       "^v  (Fragnu  91  ,*  Stob.,  Florileg. 

XII»  84);  ^  bua^m  %4  ht^  (Seit  fimpir.  adr.  Mith.  YU,  133).  FlATO 
siabl  in  der  Vennuilt  {poSt,  y^«e,  ixt^r^foi;  rfß.  Fliaed.  83  B;  Fliaedr.  2470; 
IBUep,  511 D,  Ö83D)  das  reine,  die  Idee  (s.  d.)  snm  Qegsnstende  habende  Denken; 
^^^^Tfjüi:  ist  die  piiktisehe  Venmnlt  (Prot  3620;  Ifen.  880).   Avdi  im  All 
Ixemcht  Vernunft  (Tim.  90A).  Abibtotxub  nnteiBcheidet  leidende  and  tätige 
VcnMinft  (s.  Intellect),  unterscheidet  von  der  Seele  (b.  d.)  den  Geist  (s.  d.)  als 
<ia8  vernünftige  Frlncip  im  Menschen,  welches  aUein  unsterbUch  (8.  d.)  ist  Die 
praktische  Vernunft  {vov«  nfaxrutds)  ist  auf  das  Handeln  gerichtet,  bedeutet 
eine  äußere  Willensrichtun^  {Sinfdoei  rov  d'BmQrjrtxov  xtp  &»l§4f  De  an.  III  10, 
433a  1.5).    Die  Stoiker  schreiben  der  Vernunft  {Sidroia,  Xöyot,  vovs,  tpQovTjaiQ^ 
rjyefiorutöv)  die  Bildung  von  Begriffen  zu  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II, 
225).   Das  „I^tieuma^'  (s.  d.)  ist  die  Allvemunft.  Nach  Cicero  ist  die  Vernunft 
(ratio)  dasjenige,  was  den  Menschen  über  das  Tier  erhebt,  das  schließende, 
eynthetLsche  Denken.  Sie  ist  das,  ,,qua  una  praestamus  beluis,  per  quam  coniectttra 
raie/nuji,  argumefitamur,  rcfeltinius  disserimus  .  .  .,  conch(dimus^*  (De  leg.  1, 10). 
I>ie  Vernunft,  „^uo«  et  caitscta  reihum  et  consecutiones  videat  et  aimüitudine^ 
iratuftrai  d  diamneta  eonümgcU  et  cum  praetetUibus  fiUura  copulet  omnemque 
mm/ittiafm'  wik»  mmequeniH»  Mmm**  (De  finib.  II,  14,  45  squ.).  Senbca 
beneiefanet  die  mensehlifihft  Vemonft  als  einen  Teil  des  gOttUehen  Allgeistes: 
„BaUo  Quitm  nikü  aUnd  ett  gnom  m  oorpm  kmnamm  pon  divmi  spmiui 
nunoe*  (E^t  OQ.  „Qmequid  vera  ratio  [der  ie^ig  Xiyof,  a,  ,Beeta  raH&]  üom- 
mendatf  toltdmt  et  aetermtm  eat^  (L  e.  66,  30).  „Si  m  omnia  tibi  wbieere,  te 
aMee  ratümi^  (L  e.  37,  4). 

Den  Onostikern  ist  die  Venranft  dn  Mittel  aar  Erkenntnis  des  Über- 
sinnlichen (vgl  TertulL,  De  an.  18).  Nach  Tertüluan  ist  alles  Sein  in  Gott 
▼emünftig:  „Sietd  naluralia,  ita  ratioruüia  m  Deo  cnmia"  (Adv.  Man».  I,  23)., 
t^Quia  Datia,  ünmium  eondiior,  nikü  tum  ratione  providitj  disposuii,  ordinavU, 
nikü  non  ratione  tradari  inteUiffique  voluiV  (De  poenit.  1).  ArorsnNüs  be- 
.«timmt:  „Iliitd  quo  homo  irrationabilihus  animalihus  antecellit,  vel  (\<t  ratio,  vel 
mens,  vel  intelli{/entia"  (Super  genes,  ad  litt.  III,  20V  ,.Atf(Tna  .  .  .  et 
incatnmutahilia  spirUuulia  ratione  sapientiae  intelliyufitur"  i  De  trinit.  XII, 
12.  17).  „£^0  quodam  meo  motu  ititeriore  et  occtdto  ea,  qunc  discetida  sunt^ 
jiossum  diacemere  et  connectrre,  et  haec  vis  mea  ratio  vocatur^'  (De  ord. 
II,  ^18).  „Ratio''  und  „i/äellccttM''  sind  nur  wie  Vermögen  und  Wirklich- 
keit unterschieden  (Serm.  43,  3).  Zwischen  vernünftig  im  activen  und  ver- 
nünftig im  passiven  Sinne  wird  unterschieden:  „Solent  doetiaaimi  piri,  quid 
iiUer  roüonale  et  raOonabile  interaitf  acute  a&Militarim  diaearmra  .  .  .  Nam 
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rationale  esse  dixerunt,  quod  ratione  täeretur  rel  läi  po89et,  rtUümabüe  mäm, 
quod  ratione  factum  e^sef  aut  dictum"  (De  ord.  II,  35). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  ist  meist  ,^iutcllectus"  das  einhciilicb- 
geistige  Erfassen  de«  Übersinnlichen,  das,  was  später  oft  als  Vernunft^  be- 
zeichnet wird,  ,,ratio'^  aber  der  Verstand  (s.  d.),  da^  discursive  is.  d.)  Denken. 
So  bei  ScoTUS  Eriugena  (De  div.  nat  II,  23).  Die  Seele  erkennt  durch  du? 
Vernunft  (intellectus,  vovi)  intuitiv  (s.  intellectuelle  Anscluiuung)  die  Gotthöl 
(L  c.  II,  23;  vgl  IV,  9).  Nach  Isaak  von  Stella  ist  „inUUectu^'^  ^  n» 
mkmm  •  .  .,  qua»  rmrum  mn  ineorporeonmt  percipU  formal  (vgL  SMl  L 
387).  WXLHBLM  TOV  OONCDBaB  orklirt:  „ItUeUtehtß  .  ,  ,  mt  ti»  qua  perc^ 
homo  iMorpturüUa,  mm  etria  rtMcm  fuan  Mm  tint:  hat»  kabtt  primi/mm  • 
füUomf*  (OommMit  ad  Um.  f.  66;  Häufte  I,  438).  Nadi  &  tov  St 
VloiOBiatdie„«MMIiVl«iliB<<aitf  „mmpUttm  wMt- 

geniüm  dieo,  qutm  mi  nm  uffimo  roltomt,  pmüm  v&ro  (rtme  Venmmfi!),  fMf 
est  fWM  cceoBione  imagincUumü^'  (Oe  oootempL  III,  9;  I,  9).  Abasuid 
bemo'kt:  f^oprie  dr  itiviaibüibua  ifUeütelm  dieiUir,  §eeundum  quod  qmim 
iniäl€ciuale$  H  9i§ibiiee  ntUunu  disiinguuntur"  (Intr.  ad  theoL  II,  p.  lOßl 
Xach  JoH.  VON  Salisbury  ist  „inidleeiu^"  „suprema  m  tpirihtoHs  nahnt 
(Metalog.  IV,  18).  Avicenna  unterscheidet:  1)  „tntelleetus  arfirus"  (pnküicht 
Vernunft).  2)  intellectus  cofiteynplaiimts"  (theoretische  Vernunft),  ,,pirtt4S,  q»^ 
sollt  ififorrnari  a  forma  unicersali  nuda  a  materia'-'-  (De  anim.  1.5Ü8,  ö?. 
vgl.  M.  ^\'inter,  Üb.  Avicennas  Opus  ejrrog.  de  an.  S.  H2  ff.).  Albebtts 
Magnus  bestimmt  an  mehrenm  Stellen  „ratio''  im  Sinne  der  Fähigkeit  ver- 
nünftigen Handelns:  „liatio  est  nrtns  rollrcfim,  per  quam  homo  de  facten^ 
ei  agendis  et  appetendis  retjittir  et  instruitur  lumiue  rultus  Dei"^  (Sum.  ih- 
93,  1;  vgl.  I,  15,  3;  I,  42,  2).  „Inielleetus  spectdaticus  per  exiensiottem  fi' 
praetieus"  (1.  c.  II,  14,  3).  Thomas  betont,  Vernunft  und  Verstand  seien  akkt 
„diversae  poienikufK  J[p§B  mthttatltit  foHot  mqumtmm  par  ünyifiiiNii«" 

fnimiam  pertmU  ad  agnoBeei¥htminleaigiMtm9mrikde$ti^ß  an.  14).  „MUifV* 
$tt  «Mffi  simplicUer  weritaiem  wieUigUnltm  apprekmtden;  raHoemari  atilm  äl 
proöeden  de  uno  mieiteelu  m  aUudadvenkUem  mteUigibäem  eogmeeemdamf'  (8—» 
Üh.  I,  79,  8).  „BUeUeehie  enim  nomm  MimtKur  ab  müma  pemhraiiam  wüdii, 
mmenauiemraiioHÜabihquuUiomei4iamrn^*i}»e^  Vier/vtiof^ 
besidift  ddi  deduetionem  pnneipiorum  in  eonehmanet^*  (1  anaL  ü;  eine  Re* 
dontung  der  „ratio",  welche  auch  „  Vemm^'  später  öfter  annimmt).  „Praäi^ 
vero  intellectus  dicittttf  qui  hoe,  quod  afprehendii,  ordinal  ad  opus^  (Som-  ^ 
I,  79).    Dem  Intellect  ist  f^ssentia  sua  .  .  .  innaia"  (De  Toit.  X,  8  ad  1). 

GOGLEH  spricht  von  „inteJlectus  praetieus^*,  ,,qui  ex  prineipiis  praettof 
colHgit  TTQaxrtxn'*  (Lex.  philos.  p.  248).  MiCRAELlus  erklärt:  ^JnieUedus  est 
potmtia  cofjfwscrns  i/itrlli(/ihilia  scu  ror^Ta''  (Lex.  philos.  p.  550).  Nach  Ca** 
MAN  ist  „ratio"  ,,r?>  (inir/uif,  qua  intelligimus  et  volumus'*  (Psvrhol.  p- 
Melanchthon  bemerkt:  „Ratio  saejn  siijnißeat  täramque  partem,  irüdUf^»^ 
guhernantcm  et  mluntatcm  obtempernntcvi''  (Dean.  p.  216  a).  „Intellfctut  ^ 
pofciifia  rnf^//tosrrns,  recordans,  iudieans  et  ratiorinatts  singularia  rt  tiiiirern^ 
fiahcn-s  ifi^i(a.s  quasdam  notitias  nobiscum  nascefifes"  (1.  c.  f.  KU  a).  —  NlCOlAtl 
CüSANUS  bestinmit  die  Vernunft  als  die  höhere  (Jeisteskraft,  welche  die  Geg&^' 
B&tse,  die  der  Ventand  (s.  d.)  nicht  sa  überwinden  vermag,  anftebt 
Fioo  ist  die  „nrito"  das  Yermagen  des  abstnusten  Benkena  (Da  imag.  C  U); 
nach  Cabdaotb  ist  sie  das  Sehloftfennögen,  der  „ifdeileehu^  aber  dsft  ^ 
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Tiennen  des  Übersinnlichen  (De  variet.  VIII).  Speculative  und  praktische  Ver- 
jiujift  sind  zu  unterscheiden  (De  subtil.  XIV,  t>83).  Nach  L.  Viveh  ist  die 
,,r"o/io"  „collationü  proffressio  ab  uno  in  aliud''  (De  an.  II.  (U).  „Ratio  speeu- 
duiiva^  ciitHs  finis  est  veritas'^  und  „ratio  practica,  cuius  finis  bonwu"  fl.  c. 
TI,  66).  Nach  GäSSENDI  ist  die  „ratio"  „facultas  ratiucinandi  scu  iuäicaudi  ac 
iLituxin  rem  inferendi  ex  (Uta"  (Philos.  Ep.  sym.  III,  6,  p.  482).  „liecta  ratio" 
mst  y^ratio  guM  8ana  nt*  (L  c  p.  433).  Eine  Geringschätzung  der  Vernunft 
^egenäbor  dem  CUsnben  beieigt  Pascal.  Nach  Maudulai^che  neDnt  man 
den  Gebt  ,jmUnd$mmi,  hnpt'il  agil  par  bti-mime  ou  plutSi  hnqm  Dim 
M  Im«  (Beeh.  V,  1).  J^mUaiOmmt  fur**  ist  ,yla  faeulte  qu'a  l  esprü  d»  etm- 
wmuir€  bt  o^fä»  d»  Man  «ww  m  farmmr  ttimage»  eorporeUet  dam  h  tmrmm 
jBomr  «f  bt  rtprimUm^  (L  e.  III,  1).  SmrosA  betraditet  die  tjnOüi^  ak  QneUe 
<ler  adigoaten  (a.  d.),  die  Widdiehkeit  in  ibzer  abeotai<ew%6ii  Wesenheit  er- 
fswBPnden  Ideen  (fitit  II,  pvqp.  XI^  sehoL  II),  also  als  Venranft  „Dt  mOma 
t^-aÜanis  ,ion  est  res  ut  eonHngenies,  aed  tii  neeenanoi  eoiUmpkHrf*  (L  e.  II, 
prop.  XLiV).  ffDe  natura  raiümis  est  m  vere  pereipere,  nentpe  ut  in  «e  mmi, 
hoe  esty  non  ut  eontingenta,  seä  ut  neeeuorisuf^  (I.  c.  dem.)*  ^De  natura  ra- 
idonis  est  res  stib  quadam  aetemitatis  specie  percipere"  (1.  c.  eoroll.  II). 

Locke  erklärt:  „Das  Wort  reason  hat  im  Englischen  verschiedene  Be- 
(ieiitungen;  manchmal  bexcichnet  es  die  wahren  und  klaren  Orundsätxe,  manch' 
tnal  die  klaren  und  treffenden  Folfjcrungcn  aus  diesen  Orundsätxen;  manchmal 
tk^tdeuUt  es  den  Grund,  utid  insbesondere  den  Endgrund  oder  Zweck."  Er  selbst 
versteht  darunter  in  der  Regel  „das  Vermögen^  tcodurch  sich  der  Mensch  an- 
//enommenermaßen  vom  Tiere  unterscheidet  und  es  offenbar  erheblich  übertrifft^* 
(Ksri.  IV,  ch-  17,  §  1).  Vernunft  ist  das  Vermögen  des  Geistes,  welches  die 
Mittel  auffindet,  sie  richtig  benutet,  um  Gewißheit  und  Wahrheit  zu  finden. 
,,Defm  die  Vtnmmß  erkemU  die  noiwendiffe  und  ummeifelhafte  Verbindung  alier 
VbrMhmgeH  und  Oründe  uniermmmder  bei  Jedem  emee  Beweieee^  der 

ein  fTtsMH  kerwerMngt'*  (L  c.  §  2).  Vier  Operatioiien  fibt  die  Vemuiift  ans: 
„Die  erete  und  kUkMe  entdeckt  und  fimdd  die  Wahrheit;  die  xweUe  eteUt  eie 
vegebreekt  und  ordmmgem&fiig  xmammen,  um  durch  diete  klare  und  paeeende 
Anordnung  deren  Verbindung  und  Kraß  leichter  und  pollttändiger  erkennbar  xu 
uuiehen;  die  dritte  erfaßt  diese  Verbindungen  und  die  vierte  zieht  den  ridUigen 
Sekluß"  (L  c.  §  3).  HüME  betrachtet  die  „reason"  (Denkkraft  als  einen  wiinder- 
bnren  „Instinet  unserer  Seele,  der  uns  in  einer  Varetellungereihe  von  Vorstellung 
XU  Vorstellung  weiterleitet  und  diese  Vorstellungen  mit  bestimmten  Eigcmchaßen 
auestattet"  (Treat.  III,  sct  IG,  S.  240).  Nach  Reid  entwickelt  die  Vernunft 
'^alß  ^.common  sense^')  ursprüngliche,  selbst-ovidente  Urteile;  aus  diesen  zieht  sie 
Folgerungen.  „Wc  ascribc  to  reason  tu-o  offices,  or  tiio  degrces.  The  first  is  to 
judge  of  things  self-evident ;  thc  second  to  draw  conclusions  thal  arc  not  self- 
erident,  front  those  that  arc.  The  first  of  fhese  is  the  prorince,  and  the  sole  pro- 
cinci  of  common  sense;  aiui  thereforc  ü  coincides  tcith  reason  in  it  whole  ejctefU*' 
{Ens.  on  the  jx)wer8  II,  190).  —  CONDILLAC  bestimmt:  „La  mcsure  de  reflexion 
que  nous  aions  au  delä  de  noa  habiludes,  est  ce  que  constitue  notre  raison** 
(Trait  des  anim.  II,  5). 

Kaeh  Bbgher  hat  die  Venninit  es  „nur  mit  tmükrliehen**,  der  Ventand 
„«Ml  HhemamrUektn  Dingen**  aa  tun  (Psychosophie  1683,  S.  13).  —  Naeh 
Xmam  ist  die  Vemmili  ,jla  faeuM  de  raeeanuer**  (Noav.  Ess.  IV,  17,  §  4), 
die  FShigkeit  der  Einaichl  in  den  Znsammenhang  von  Wahrheiten,  Ja  faetdU, 
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qui  s'aper^oit  de  cette  liaison  des  reni/«"  (Gerh.  V,  456  f.;  Erdm-  393b).  S*^ 
ist  „connaiasanee  des  veriies  necessaires  et  etemelles**  (MonadoL  29),  des  .^ichaim- 
ment  des  verites*'  (vgl.  Erdm.  p.  393,  479).  Reine  Vernunft  (,ra<w  p«ro-. 
yjratson  pure",  „entendenieni  pure",  Erdm.  p.  229  a,  230  b,  778  b)  ist  die  Fähig- 
keit absolut  deutlicher  (s.  d.)  Erkenntnis.  —  Nach  Chb.  Wolf  ist  die  ,/tjf» 
„facultas,  nexum  veriiatum  universalium  perspiciendi"  (Psyehol.  empir.  §  27!». 
483).  „Ratio  pura  est,  si  in  ratiocinando  non  admütimus  nisi  definüiom « 
priori  cognitas"  (L  c.  §  495 ;  vgL  damit  Kants  Lehre).  Nach  BiinyoEB  is 
die  Vernunft  ,/acuitas  cognoscendi  nexum  rerum  ei  veritatum"  (Dilucid,  §  276'. 
ähnlich  Baümgarten  u.  a.  Nach  G.  F.  Meier  ist  Vernunft  das  „rmjwj». 
den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  und  ihrer  Gegenstände  deutlidt  w 
erkennen"  (Met.  III,  265),  H.  S.  Reimarus  versteht  unter  Vernunft  „die  Krafi 
nacli  den  Hegeln  der  Einstimmung  und  des  Widerspruchs  über  die  rorgesUlltff 
Dinge  zu  refleetieren"  (Vemunftlehre,  §  15).  Nach  Feder  ist  Vernunft  m 
engeren  Sinne)  „das  Vermögen  xu  schließen  oder  versteckte  Verhältnisse  Ar^ 
BiÜfe  mittlerer  Begriffe  xu  entdecken"  (Log.  u.  Met.  S.  39),  Nach  Gabve  brineJ 
die  Vernunft  die  Ideen  in  Verbindung  und  erbaut  sich  daraus  das  System  ihiw 
Grundsätze  und  R^eln,  Die  Empfindungen  sind  der  „Stoff",  welchen  Phan- 
tasie, Verstand,  Vernunft  bearbeiten  (Samml.  ein.  AbhandL  I,  5),  Platko 
bestimmt:  „Die  Wirkungen  der  Vernunft  sind  1)  die  Absonderung  der  Begrip- 
2)  die  Sprachfähigkeit;  3)  das  Urteil  und  der  Schluß;  4)  die  Denkart  der  V^ckr- 
scheinlichkeit ;  5)  Überzeugung  und  Zweifel"  (Philoe.  Aphor.  I,  §  484).  ^ 
innere  Wesen  der  Vernunft  ist  enthalten  in  dem  „der  Seele  eingepflamif» 
System  der  ewigen  Gesetze  der  Wahrheit^'  und  in  der  Besonnenheit  (L  f. 
§  485  ff.),  Vernunft  ist  das  Erkenntnisvermögen,  „wiefern  es  Vorstellv^ 
verbindet  in  Urteile.  Urteile  in  Schlüssel'  (Log.  u.  Met.  S.  83).  —  Nach  Hami55 
ist  Vernunft  Sprache  (s.  d.)  (Schrift.  VI,  365). 

Kant  versteht  unter  (theoretischer)  Vernunft  zweierlei.   Einmal  das 
obere  Erkenntnisvermögen"  (Krit  d,  rein,  Vem.  S.  631).    Reine  Vernunft  is« 
„das  Vermögen  der  Erkenntnis  a  priori"  (Üb.  d,  Fortschr.  d.  Met  S,  1'-"- 
Krit.  d.  Urt.,  Von*.),  die  Vernunft,  „welche  die  Principien,  etwas  sehleehtk»  c 
priori  xu  erkennen,  enthält"  (Krit.  d.  rein.  Vem,  S.  43),  welche  „die  Prtnfif^ 
der  Erkenntnis  a  priori  an  die  Hand  gibt"  (ib.).    Die  Kritik  (s.  d.)  der  rein*-!» 
Vernunft  will  untersuchen,  was  die  Vernunft  durch  sich  selbst,  a  priori  (».  «i-'- 
für  das  Erkennen  zu  leisten  vermag.  —  Im  engeren  Sinne  ist  die  (theoretischel 
Vernunft  ein  dem  Verstände  (s,  d.)  übergeordnetes  „  Vermögen  der  lYtnciptf^  < 
der  systematischen  Einheit  der  Verstandesbegriffe,  das  Vermögen,  zu  schließeo. 
zu  deducieren,  das  Unbedingte  zu  suchen  (s.  Ideen).    Sie  ist  „das  Vermo^- 
von  dem  Allgemeinen  das  Besondere  abxuleilen  und  dieses  letztere  also 
Principien  und  als  notwendig  vorzustellen.  —  Man  kann  sie  also  auch 
das  Vermögen,  nach  Grundsätzen  zu  urteilen  utul  (in  praktischer  Rüeksi^> 
zu  handeln  erklären"  (Anthropol.  I,  §  41).    „Alle  unsere  Erkenntnis  ^^'^ ^ 
den  Sinnen  an,  geltt  von  da  zum  Verstände  und  endigt  bei  der  Vernunfl, 
welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  tcird,  den  Stoff  der  AnschauuiHf  _ 
bearbeiten  und  unter  die  höchste  Einheit  des  Denk-ens  zu  bringen"  (Knt  ^-/^ 
Vem.  S.  204).    Vernunft  ist  „das  Vermögen  der  Principien",  „der  Ein^*^  ^ 
Verslandesregeln  unter  Principien"  (1.  c.  S.  265  f.).    „Sie  geht  also  niefM^^' 
nächst  auf  Erfahrung  oder  auf  irgetui  einen  Gegenstand,  sondern 
standy  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit  a  prior* 
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Begriffe  %u  geben,  welche  Vemunfieinheit  heißen  mag  und  von  ganx  anderer  Art 
'st,  als  He  von  dem  Venkmde  geleütei  werden  kann"  (1.  c.  S.  267).   „  Vemunß, 
%ls  Vermögen  einer  getnssen  logischen  Form  der  Erkenntnis  betraehtel,  tat  das 
J  "ermögen,  xu  schließen"  (1,  c.  S.  285).    Sit^  bat  „tu  dem  bedingten  Erkenntnisse 
/rs   Verstandes  das  Unlmlingte  xu  finden^  tcotnit  die  Einheit  desselben  rollendet 
wirct^  (1.  c.  S.  270).    Sie  ist  die  QiipUp  von  Ideen  (s.  d.).    Sie  wird  daher  ,,ganx 
figp^nilich  und  vorxüglichenceise  von  allen  empirisch  l>edinytrn  Kräften  unter- 
schieden, da  sie.  ihre  Oegenstände  bloß  nach  Ideen  ertragt  und  dm  Verstand  da- 
nnch  bestimmt,  der  dann  von  seinen  (xtcar  auch  reineti)  Begriffen  einen  em- 
fririaehen  Gebraucli  macht''  (1.  c.  S.  438).    „Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft 
ebmtao  einen  Oegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand.  Die  Einheit 
aUer  nOgliehen  emfirieehen  VentondeehandUmgen  egetemaüa^  %u  machen,  ist 
ein  QeeMß  der  Vernunft'  (1.  c  &.  517  f.).   Die  Vemimft  ist  das  Vermögen 
der  Ideen  (Krit  d.  Urt  I,  §  49).  —  Praktisch  ist  die  Vemunft  als  den 
WiOm  heetimmende  Oraaeh^  (Gnindleg.  sar  Uet  d.  ffitt  8. 90),  ab  Temfinftiger 
Wille  (e.  d.),  dw  antonom  (s.  d.)  das  Bittenfsesets  (s.  d.)  aufstdlt  (e.  ImperatiT, 
RigorifliiiiisX  Die  Kritik  der  praktiselMn  Venranft  hat  die  Aufgabe,  em- 
piriaeMtediiiigU  Venmnft  von  der  Amnaßimg  abxiuhaiteHf  emaaekUeßüngateeiae 
den  Bestimmungsgrund  dea  Willem  tdkin  abgeben  xu  icollen"  (Krit  d.  prakt. 
Vera.  S.  15  f.).   Es  ist  „am  Ende  nur  eine  und  dieselbe  Vermin  ff  .  .     die  bloß 
in  der  Anwendung  wüeraehieien  sein  muß"  (Gnindleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Voir. 
Ö.  19).   Die  Bestimmung  der  praktischen  Vemunft  ist,  einen  „an  sieh  selbst 
guten    Willen  hervorxuhringen"  (1.  c.  1.  Abschn.  S.  25).     ,,Die  vernünftige 
Xatur  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst*'  (1.  c.  2.  Absohn.  S.  M  f.).    Als  Vernunft- 
wesen gehört  der  Mensch  zu  einer  intelligiblen  (8.  d.)  Welt,  ist  er  frei  (s.  Willens- 
freiheit).   Die  praktische  Vernunft  hat  den  Primat  (s.  d.)  vor  der  thef)retischen. 
—  Vernunft  ist  ,//a.v  Vmni'xjen,  nach  der  Autonomie,  d.  i.  frei  (lyincipien  des 
Detikens  übr/haupf  grmäßl  m/  urtrilen"  (Streit  d.  Facult.  I,  2,  S.  42). 

Nach  Kant  wird  die  Vernunft  zunächst  vielfach  als  das  Erkenntnisorgan  für 
das  Unendliche^  Absolute,  Ubersinnliche  angesehen.  So  besonders  durch  Jacobi. 
Nach  ihm  ist  die  Verounft  eiD  Veroehmen,  Innewerden  des  Übersinnlichen, 
Ewigen,  GK^tÜichen  in  unserem  Geiste,  eine  „Ghaibenakraft"  (s.  d.)  (WW.  II,  11), 
ein  mmiittelbareB  GefOhl  von  der  Ezistens  des  Übensinnliehen  (WW.  III,  361  iL, 
318,  378).  Als  Vermögen  der  Intuition  des  Obenrinnlkdien  betrachtet  die  Ver* 
iiiinft  K.  F.  Bdkbo;  als  tfibenkmUehe  BeeeptimUli^  Liohtenfilb  (Gr.  d. 
P^ehoL  a  166).  Nach  K  Sgbmidt  ist  die  Vernunft  das  Gefühl  fOr  das  Wahre, 
SehAne,  Gute  (Empir.  Fäyehol.  8. 347).  Nach  Cbm.  Wxibs  ist  sie  der  Sinn  ffir 
daa  Unendliche;  der  allen  Seelenvermögen  eignet  (Unt.  üb.  d.  Wes.  u.  Wirk, 
d.  mensehL  Seele  S.  430,  444,  500).    Nach  Kruo  ist  die  Vernunft  das  „  Fer- 
mögen,  ladekes  sich  das  Absolute  seihst  xum  Ziele  seiner  Wirksamkeit  setzt  und 
maofeme  nach  dem  Unendlichen  strebt*'.   Sie  versetzt  den  Menschen  „über  die 
sinnliche  Ordnung  der  Wesen  hinaus  in  eine  übersinnliche  lieihe  der  Wesen" 
(Fundamontalphilos,  S.  101).    Die  theoretische  Vernunft  ,,sctxt  ein  Absolutes 
in  Ansehung  des  Erkennens",  die  praktische  Vcnuinft  ,,srtxf  ein  Ab.solutrs 
in  Ansehung  des  Handelns".     Aus  beiden  entripringrn  Ideen  bezw.  Ideale 
(Handb.  d.  Philos.  I,  ()3  ff.).    Die  Vernunft  ist  das  Vermögen,  „xu  einem  ge- 
gebenen Bedingten  die  Bedingung  xu  suchen"  (1.  c.  I,  290).    Sie  beruhigt  sich 
erst  beim  Unbedingten,  ihrem  Ziele  (1.  c.  S.  299).    Ka  gibt  einen  empirischen 
und  reinen  Vemunf (gebrauch  (L  c.  I,  300  ff.).  Ahnlich  lehren  Weilleb  (Ver- 
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stand  11.  Vernunft,  1807),  Salat  (Vern.  u.  Verst.,  1808)  u.  a.  G.  K.  ScHüLZl 
bemerkt:  „In  der  Veniuuft  (ratio)  .  .  .  besitxt  der  Mensch  eine  Kraft,  icodurck 
er  sieh  über  daa  Sinnlir/ic  xu  erheben  vermarf'^  (Psych.  Anthropol.  \\% 
jylnsofem  .  .  .  die  Vernunft  durch  ihre  Ideen  das  Begehren  bestimf/if,  irini  tk 
praktische  Vernunft  genannt**  (1.  c.  ö.  408;  vgL  S.  127).  —  GRiLLrAEZEi 
bemerkt:  ,JHe  Vermmft  ist  nur  der  durch  die  PhaiUatie  erweiterte  Va  tiamt 
(WW.  XV,  6).  Kaeb  Boxitbkwbk  Ist  die  Yeramift  ein  „  Vermöjfm  de§  Jm- 
erkenmm  der  HmiUehm  WakrktU  durch  dftMMrütM  Begriffe''  (Apodikt  I,  32^ 
Im  engeren  Sinne  ist  sie  n^M  SmmM  der  höheren,  dem  Veniemd  ühti  Mtuigeuin 
FkuteUonm  der  Denkkr^  (Lehrb.  d.  phOot.  WuseDaeh.  I,  1^  Dm  Almtate 
iit  Ofajeot  der  Idee  dnroh  die  Venionfk  (L  c.  I,  105).  Nach  Fsm  kt  da 
Veraunft  die  „ßrreghan  SOhemigheü  dee  SlrkemUmeeermSgene^  (Nene  KnL 
I,  77),  ,/iie  Selbsttätigkeit  im  Mmmen,  kraft  deren  die  menscMiehe  Erkenmtmit 
unter  den  notwendigen  Oeseixen  der  Einheit  steht"  (Psych.  AnthropoL  §  17;  fjj. 
Log.  &  341).  Bein  ist  die  Vernunft,  y.tciefem  ihr  unabhängig  vom  Sinne  ^ 
Form  ihrer  Erregbarkeit  xukommt**  (Neue  Krit.  I,  77;  vgl.  Psych.  AnthropoL 
§  39).  Ähnlich  lehrt  Calker  (Denklehre  S.  205  ff.,  208  ff.).  —  Nach  BoL- 
ZANO  ist  Vernunft  „die  Kraft,  durch  die  wir  um  xur  Erkenntnis  reiner  Drqrifft' 
Wahrheiten  erheben''  (Wii^senschaftslehre  III,  §  226).  —  Nach  HERM£ä  ist  die 
Vernunft  y,das  Vermögen ,  xu  begründen''  (Philos.,  Einleit.  §  28,  S.  153).  D» 
Idee  ist  ein  Bepjiff  der  Vernunft  (ib.).  Nach  Biunde  ist  die  Vernunft  ein 
Denken  vom  Ubersinnlichen,  eines  Grundes  der  vom  Verstände  gedachten  Ding*- 
und  Verhältnisse,  ein  Begründen  (Enipir.  Psychol.  I',  122  ff.\  das  Verm^a 
des  Griindens  (1.  c.  S.  13(3  f.).  Ähnlich  Gt)NTHER,  Esöer  u.  a.  —  Nach  Bach- 
mann ist  die  Vernunft  ,//te  nach  einem  unerforsehliehen  Gesetze  in  w%serm 
Bewußtsein  herporiretende  Ahnung  eines  weilkemmtmm  Seme  ede  die 
eeheinungeteeU,  die  dee  ühemOiühen,  OötUiöhen^  mit  der  Überxeu^un§  der  eb- 
jeeUeen  ReaUtät  deeeeUmf"  (Syst  d.  Log.  &  73). 

J.  O.  FiGBTB  bestimmt  die  Vemunft  als  die  in  Ihrer  Buhe  «nfgrfrfti 
imiere  Tfitigkeit  (WW.  VU,  683).  8ie  Ist  kein  Ding,  acmdeRi  „Tlrn,  Imdmes, 
rmnee  2W,  sie  „»dumt  «tdk  edbei  oit"  (Syst  d.  Sittenlehre  8.  63).  Ak 
Titi(^eit  selbst  bestimmeod,  ist  sie  praktisdie  Vemunft  (L  o.  S.  64).  Die  For- 
derung derselben  ist  die,  f/taß  alles  mit  dem  Ich  übereitistimmen,  alle  BeaJiläi 
durch  das  Ich  schlechthin  gesetxl  sein  solle"  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  24.3).  Die 
Veninnft  kann  nicht  theoretisch  sein,  ohne  praktisch  zu  sein  (ib.;  vgl.  Primate 
„Der  erste,  xunächst  sieh  anbietende,  aber  bloß  negative  Charakter  der  Vrr- 
nünftigkeit  ist  Wirksamkeit  naeh  Begriffen,  Tätigkeit  nach  Zwecken."  „Dtf 
Vernunft  wirkt  immer  mit  Freiheit"  (Bestimm,  d.  Gelehrt.,  2.  Vöries.).  Nacli 
SCHELLING  ist  die  Veniunfr  der  Verstand  in  seiner  Submission  unter  da.- 
Höhere  (WW.  I  7,  472).  Sie  ist  das  „Erkennen,  in  weichem  die  ewige  Gleich- 
heit sich  selbst  erkennt"  (WW.  I  (5,  141  ff.).  Es  gibt  eine  absolute  \"»rnunt'. 
außer  der  nichts  ist;  sie  ist  Identität  (s.  d.)  von  Subject  und  Object,  seienu. 
unendlich,  das  All  (WW.  I  4,  1  U  ff.,  207  f.;  vgl.  I  4,  301;  I  5,  270:  I  0,  51'>; 
I  7,  14üf.).  Später  bemerkt  Scheiling:  „Die  Function  der  Vernunft  ist  es  . .  ^ 
gerade  am  Negatieen  fsetM/haUen,  wodur^  eben  der  Verstand  genStigt  ist,  des 
iM(«M  HU  euchen,  dem  aBein  jener  ei^  unterwirft.  Die  Vermmft  iet  ao  wenü^ 
dae  unmitie&are  Organ  fiir  dae  PoeHive,  daß  eieimekr  eret  am  ihrem  WUer- 
eprueh  der  Veretamd  mm  Begriff  dee  Potitieen  eieh  eleigert^  (WW.  I  lü,  17^ 
„Die  Vemmft  erkennt  nur  dae  Unmittelbare,  dae  Ni^i  eein  kenmende."  See  U 
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^,fias  Unbcicegliche,  der  Grund ^  auf  dem  alles  erbaut  werden  f^t/ß,  aber  eben 
darum  nieht  selbst  das  Erbauetide.  ünmittelhnr  bcxicht  sie  sieh  nur  auf  die 
rrine  Substa/n,  diese  ist  ihr  das  unmittelbar  fretrisse,  und  alles,  iras  sie  außer- 
flern  bereifen  soll,  muß  ihr  erst  durch  den  Verstand  vermittelt  uerden"  (ib.). 
jyOott  irird  gerade  nur  mit  deni  Verstand  erkannt^  (ib.).  —  H.  ^Steffens  er- 
klärt: ^yEa  gibt  nur  ein  wahres  Erkennen,  und  dieses  ist  das  absolute  Erkennen 
d&r  Vermmß.**  »Wiu  4n  Ar  Vmtmnß  erfamnl  wird,  üi  meU»  als  du  Vsnmnß 
meUmt*  (Gfds.  d.  phflos.  Katnrwin.  8. 1).  d&r  Vmnm^  üi  aUm  außer  der 
Varmmft,  mekk^  (L  e.  B.  2).  ,,lNe  Vermmftd^  müIm/UMpi,  A.  mI  0»^' 
<L  c  8k  3).  „ Erkenmen  der  JdentiUtt  du  eieijfen  Denkern  emd  eeeigen  Seme 
ied  die  SeÜetamekauimg  der  Vermmß  eekMUhm  —  indeUeelmMe  Aneehmmnff^* 
(L  e.  8.  5).  In  der  Vemtmft  erkennen  heiAt,  jedes  eimdn»  m  eemem 
Weeem,  d,  in  der  Pöiewt  dee  IMffe»,  erkennen**  (L  c  8.  9.  Neck  8vabb- 
I>I88BN  ist  die  Vernunft  im  engeren  Sinne  ,^das  höchste  Vernehmende  in  der 
Itk-kenntnistätigkeit,  ist  der  Sinn  für  das  Ursprüngliche"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  8.  128).  EsCHEBriLATKB  definiert:  „  Vernunft  i^t  das  Vermögen  der 
Prineipien.  Princip  ist,  wae  ein  ganxes  System  von  Begriffen  tur  JSinlieit  ver- 
kniipfl'^  (Psychol.  S.  lOG).  Nach  SchüBKRT  ist  die  Vernunft  „das  erkennende 
Vermögen  für  das  innewohfiendc,  unsichtbare  Princip  der  sirht baren  Bcteegung*\ 
die  Schöpferin  einer  Welt  des  Idealen,  indem  eie  die  Ideen  erkennt  (Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenkunde,  S.  131  ff.). 

Nach  Hegel  ist  die  allgemeine  Vernunft  in  den  Erkennenden  identisch 
mit  dem  Wesen  der  Dijige,  der  objectiven  Vernunft.  Die  Vernunft,  Idee  (s.  d.) 
ist  das  wahre  Sein,  das  Absolute  ist  Vernunft  (s.  Panlogismus),  die  sich  zum 
System  der  objectiven  und  subjectiven  Begriffe  (s.  d.),  der  Welt  entfaltet  (s. 
Dialektik).  Die  Vernunft  ist  die  Einheit  von  Denken  und  Sein  (s.  Identitats* 
phOoeophie).  „^ae  eemUnfHg  iet,  dae  iei  wiridieh;  und  wie  leirUieh  iei,  dae 
ud  tefnOnftig*'  (RechtsphUoe.,  Vorr.  &  17).  Die  Yenmnft  igt  (subjectiv)  das 
,J}enken  dee  in  eieh  eonereten  Aüffemeinenf*  (EncykL  §  90).  Sie  ist  „n^^olMr 
lemd  dialekHeeh,  weil  eie  die  Beeiinmungen  dee  Vereiaindee  in  nickte  aufUfei;  eie 
iei  paeiHe,  weil  eie  dae  Allgemeine  erzengl  und  dae  Beeondere  darin  begreiflf* 
(Log.1,7).  Sie  ist  OMM/f alb  JStelitfl  x«  10^ 
Sie  ist  an  und  für  sieh  seiende  Allgemeinheit  und  Otjeetivität  des  Selbet' 
betcußiseins"  (Encykl.  §  437),  der  „Begriff  des  Geistes"  (1.  c.  §  417;  vgl.  §  387) 
(vgl.  WW.  I,  169;  III,  7;  V,  116  f.;  VI,  95;  VIII,  19;  IX,  45;  XVIII,  89  f.). 
Nach  J.  £.  Ebdmann  ist  die  Vernunft  „icirUicftes,  unendliches,  freies  Denken" 
(Gr.  d.  Psycholog.  §  110).  „Vernunft  ist  allgemeines  Selbstbeurußtsein,  eine  All- 
gemeinheit, die  als  Substanx  de^s  B^u  jißfsn'ns  das  Selbstbeirußfsein  überhaupt 
möglich  macht  '  (Üb.  Glaub,  u.  Wissen  18;i7,  141).  Ähnlich  K.  Rosenkranz 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  415;  vgl,  Hanüsch,  Handb.  d.  ErfahningsHwlcnlfhro, 
8.  124).  Nach  Michklet  ist  di<>  Veniunft  freie  und  reine  Bewegung  und  \'er- 
knüpfung  der  Begriffe  durch  sich  selbst  (Anthropol.  S.  3(57,  442  ff.).  Nach 
G.  A.  Gabler  ist  nur  das  Vernünftige  das  wahrhaft  Seiende  (Syst  d.  theoret. 
Phüos.  1827,  I,  428  ff.). 

Nach  Chb.  Krause  ist  die  Vernunft  ^^as  VemOgeu  der  Brkeimime  dee 
Qam£U^\  das  „  Vermögen,  die  Einheit  und  di€  WeeenheU  nu  ediauen"  (Vöries. 
8.  946).  Die  Vemiioft  steht  frei  und  selbstindig  der  Natur  gegenüber  (Urb. 
d.  Mensehh.*,  8.  13).  Gott  veront  Katar  und  Vennuift  sinr  Weehseldaieli- 
diiiigiiii|[f  <L  0.  8.  272).  Nsdi  AHBKirB  ist  die  Vernunft  y/lie  den  tneneeklieken 
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GM  oMxMmenA  Kraß  da  UnendUekm,  ünUdingten,  Qmükmf^  <K«tar> 
recht  I,  2).  8ie  ist  ehie  «m  Gott  stamiiMiMle  Knfl  0-^8-  Kad 
a  H.  WEI88I  ist  Vemanft  die  „ABgemMmt  de$  gMigm  SetbBÜmmißtmm 
und  EÜuimma**  (Gids.  d.  Met  a  38).  8ie  ist  „4m  Für-M^-Mm  der  fwmm 
melapkifaiaekm  KaUgorü  in  OßtiaU  der  VonUümg^  de»  deniemdm  SHommmt 
(L  0.  8.  56^  In  alkiii  Seienden  ist  ,^mir  Vernmft  da»  wakrkaß  Stimdr 
(L  c.  &  569).  Die  Vernunft  ist  sugleich  Geist  und  WUle  (ib.),  die  ^ohitr 
Voraussetximg  alles  WeltenUbens**  (I.  c.  S.  560).  —  Nach  SghleI£RMACHEX  m 
die  Vernunft  „das  Iminander  alles  Dingliekm  und  Geistigen  cUß  Öeiatifit 
(Philos.  Sittenlehre,  §  47).  Im  höchsten  Wissen  ist  Einheit  von  Natur  ood 
Vemunft  (1.  c.  §  48).  Das  Handeln  der  Veriuirifr  in  der  Natur  ist  ein  «- 
ganisierendea  (1.  c.  §  12t :  vgl.  Sittlichkeit,  Ethik).  Nach  II.  Ritter  ist  <!:• 
Vernunft  „das  Vermögen,  von  iccicheiu  alle  Xicecknuißigen  Tatigkeiiefi  unseres 
Lebens  ausgehen'^  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  231 ;  vgl.  Philos.  Paradoxa  S.  H. 
47,  127,  134).  Nach  Fr.  Schlegel  ist  die  Vernunft  die  Anwendung  d« 
WiUens  auf  die  Denkkraft,  das  Vermögen  der  Zwecke  (Deutsch.  Mu.-t  uui  L 

I.  H.,  S.  Cr.  W.  Gkula(  H  erklärt  Vernunft  als  „die  in  dt  r  Biidung  aii- 
gemeiner  Lebensregeln  sich  betätigende  Form  des  Geistes"  (Hauptmom.  d.  Phiia». 
8.  141). 

Nadi  y.  OOfcm  ist  die  ,/«<Mit  in^^ereoimelkF*  die  QineUe  der  Kategories 
Substanz  und  Gausslitit  Die  Vernunft  ist  nicht  blofi  Individmlks,  klMr 
sonst  nur  Individuelles  erkennen  (Du  ttm,  p.  1(X)  f.).  Die  Yenranll  f/hUt 
m  wme  et  eet  inümemeni  Uie  , ,  •  ä  la  pereotme  dam  tee  profimdewrt  deimem 
wMketuM*  (ib.).  Nach  BOBUOn  ist  die  Vemunft  (lagione)  das  Vemfl^ 
der  Anwendung  der  vom  Verstände  angeschauten  Sdnsidee  anf  die  Wahr- 
nehmung (Log.  §  64  ff.),  tM  facoltä  di  ragianars,  e  perd  primia-amente  ä 
<lppl4ear  Vente  alle  sensctxioni  .  .  formarc  le  idee,  aggiungemdo  im  form 
alia  maieria  delle  medesime^*  (Nuovo  saggio  II,  73).  Naoh  Fbobbchakmfb  ist 
Vernunft  „die  Fähigkeit,  ein  Bewußtsem  des  Idealen  xu  erUmgen^^y  d.  h.  die 
,Fä/iig/:eit,  die  Uealisierimg  des  Idealen  an  dem  Objeetiten  tcahrxsmtkemem  Wtd 
selbst  (null  ideegemäß  xu  denken"  (Mon.  u.  Weltpbantas.  S.  HO  f.). 

Schopenhauer  erklärt:  „Vernunft  kommt  ron  \ 'er  nehmen,  ircirhes  ni^ht 
si/nonijm  ist  mit  Hören,  sondern  das  Innewerden  der  durch  Worte  mitgetcilte*i 
Uedanken  bedeutet."  Die  Vernunft  hat  die  Function,  Begriffe  zu  bilden,  l-t 
das  „Vermöijen  der  Begriffe"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  1kl.,  §  S).  Nach  Herbakt 
ißt  die  Vernunft  „(/</.s  Vernehmen  eon  Gründen  und  Oegengrunden  '  ^^Lehrb.  7u: 
Einl.*,  §  159,  S.  305),  das    Vermögen  der  Überlegung"  (PsychoL  als  Wisseudch. 

II,  §  117).  Nach  AJLUBtr  ist  Vernunft  ,/iaM  Vermögen,  xu  Überkgeu  und  nuA 
dem  Ergebnie  der  Überlegung  sieh  xu  beeHmmenf*  (Antibarb.  Logic  1863.  1, 

8.  07).  So  auch  G.  ScmLUNO  (Lehrb.  d.  FäychoL  8.  21,  186  f.).  AlwUeh 
Ltohieb,  der  die  Vernunft  auch  als  „  VermSgen  der  Meen**  bestimmt  (Enfiir. 
PktyehoL  8.  228).  Nach  Dbobugh  ist  die  Vemunft  „iMs  I^Skij^  der  mumetb 
liehen  Seeh,  Qründe  und  OpgengrUnde  gleichmäßig  %u  vernehmen  und  eiek  nmh 
den  Überzeugenden  unter  ihnen,  je  nachdem  es  auf  Denken  oder  Handeln  em- 
kommt,  KU  entscheiden  oder  xu  entschließen"  (Empir.  Psychol.  S.  277).  Nach 
VOLKMANlf  ist  die  Vernunft  der  „Inbegriff  der  ethischen  Grundsäixe'%  die 
,,praktische  Einsicht",  sofern  sie  fordernd  auftritt  (Lehrb.  d.  Psyebol.  II*,  491: 
vgl.  Strümpell,  Vorsch.  d.  Eth.  S.  135).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vemuuft 
kein  angeborenes  GrundvermögeD,  scmdem  sie  begreift  ,/iie  Oesamiheit  der 
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L*4^aien  i^nd  zugleich  tadellos  gebildeten  Producie  des  menschlichen  (kistes  in 
tlen  Formen''  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  299;  vgl.  Neue  Psychol.  S.  248;  I'sychol. 
lau.  II,  390  ff.;  Grandl^.  zur  Pliys.  d.  Sitt  8.  298  ff.;  Pragmat.  PbjcIioL 

1,  270  ft). 

Nach  Tbahhdobvf  ist  die  Venmiift  das  Vemelunen  des  Übenuitürlicheii. 
S'flch.  WiBTH  ist  sie  das  ewige  Gnmdgeffihl  vom  eigenen  und  dem  Wesen  alles 
t0iiiB,  das  der  Geist  in  sich  trilgt  (Zdtoehr.  1  FhUoe.  Bd.  3^  a  186,  190; 
Kd.  44,  &  70).  Naeik  J.  H.  Ecghtb  ist  die  Vcmanft  das  ^[Nriorische  Denk- 
»nnciis  das  sdion  vQtbewnAt  wirkt  (FiTciioL  II,  116  ff.),  ak  tßorhmußUr  Asur 
r-m^'  auf  das  Unbedingte  geht  (L  c  &  119,  204  f.).  Das  Denken  ist  ,4a» 
3ctcußtwerden  und  Wirken  der  allgemeinen  Vernunft  im  Mensehengeiste*' 
L.   c.  II,  87).   Die  allgenieine  Vernunft  in  uns  ist  das,  was  denkt  (ib.).  Nach 

2.  V.  Hartmaitn  ist  die  menschliche  Vernunft  Strahl  der  allgemeinen 
fr  igen  Weltvemunft''  (Phänomenol.  d.  sittl.  ßewußts.  S.  332).  Nach  A.  E.  BlEDER- 
.1  A.NN  ist  die  subjective  Vernunft  das  Vermögen  des  Ich,  sich  zum  ideellen 
S*?in  in  Beziehung  zu  setzen;  objective  Vernunft  ist  alles  ideelle  Sein  sellwt 
Oiiristl.  Dogmat.*,  §  40).  Nach  Lotze  ist  die  Vernunft  auf  die  Einheit  unserer 
Weltauffassung  gerichtet,  sie  sucht  die  Erfalirung  zum  Abschlüsse  zu  bringen 
Mikrok.  266).  Sie  ist  die  „Fähigkeit,  ewige  Wahrhe  iten  unmittelbar  in 
>i.ch  XU  ccrnchmen^  sobald  äußere  Erfahrungen  den  Tatbestand  zum  Beivußtsein 
jebracht  habcHy  über  tcelchen  dieselben  ein  Urteil,  hauptsächlich  eines  der  sitt- 
l  ichen  BiUigmig  oder  MißbiUigung,  aunuspreeheti  haben''  (Grdz.  d.  PlsychoL  §  101). 
N'ach  UiiEEGi  ist  die  Vennmft  die  Kraft  der  Seele,  die  ethischen  Ideen  mm 
Bewnßteein  an  bringen  (Glaiib.  n.  Wiss.  &  203),  die  Fähigkeit,  ▼<m  dem.  was 
sein  soQ,  ändert  sn  werden;  sie  ist  GefQhl,  Ventand  nnd  Wille  (Gott  n.  d. 
Na*.  S.  612  1).  Nach  M.  Oahrirbb  ist  sie  das  „VenMgm  der  Meenf*.  Sie 
gel&i  über  das  G^bene  hinaus,  sneht  im  Begriff  sng^eieh  den  Zweck,  das  Sein- 
sc^lende,  setet  dem  Werdenden  dn  Ziel,  das  Ideal  (SittL  Weltordn.  a  157). 
Naeli  Harms  ist  die  Vernunft  „das  VemOgm,  über  SMn  wid  WirUiehkeü, 
aber  Wahrheit  und  Irrtum  nach  ihren  eigenen  Orundsätxcti  xu  entscheiden" 
iljog»  S.  2),  ,^ie  Kraß  des  richtigen  Denketts,  die  Wahrheit  aus  den  Ersehet" 
umngen  xu  erkennen^  und  die  Kraft  der  richtigen  Entscidiisse,  das  Richtige  XU 
woUen  und  xu  tun'^  (Log-  S.  155  f.).  Nach  Czolbe  ist  die  Vernunft  „xweek- 
niäßigei<,  d.  //.  dem  AUgemeinuohl  angemessenes  Denken  oder  Verstand  in  der 
Fkjtvi  der  Zirechnüßigkeif"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  233). 

Nach  C.  Braio  ist  die  Vernunft  „die  Fähigkeit,  auf  Orund  der  Sinnes- 
if  ahrni  hniung  und  der  Verstandeslcistung  die  Wesensformen  im  Wirklichen  an- 
xu.scJiüuen''  (Vom  Erk.  S.  1*^,  vgl.  S.  151).  Nach  I)EUSa?:N  ist  die  Vernunft 
das  „Vermögen  der  abstraften  Vorstellungen'^  (Elem.  d.  Met.  §  33).  So  auch 
nach  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  S.  45).  G.  Glogau  bestimmt  sie  als  „die  auf 
die  Infteriiekkeü  und  Einheit  der  verschiedenen  Dinge  geric/Uefe  Betraehtungs- 
weie^  (Ahr.  I,  191).  Nach  A.  DÖBIKO  ist  die  Vernunft  f^dae  Vermögen  der 
IMncipien,  d.h,der  ivm  e^tematieehen  Einheit  xueanmiengc faßten  thearetie^en 
BrhBfmtmeuHeOtf*  (Fhilos.  Gfiterlehre,  S.  192).  Nach  G.  SnofSL  ist  die  Ver- 
nunft ,/<8t  VermSgen,  die  rein  saehliehe  Bedeutung  der  Dinge  eoxueagen  xeithe 
rerxuetellen,  ungeetäri  durdt  dae  Übergewicht,  das  die  IMaftigfteit  momenUmer 
Beiaamgen  diesen  eereehaffen  wiü^  CEänL  in  d.  Moralwiss.  II,  218).  Nach 
W.  JEBTOALEM  ist  die  Vernunft  die  „FShigkeii  ruhiger  und  leideneehafUlaser 
Übertegung**.    Sie  ist  „stne  WiUenedi^posiiion,  tUe  uns  befMgt,  bei  unseren 
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Entscheidungen  vom  Verstände  Oebrauch  xu  machen  und  die  Leidetucltaflai  a 
beherrschen'*  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  195  f.).  Nach  R.  GOLDSCHEID  ist  V^t 
nunft  der  wertende  Intellect;  sie  ißt  zugleich  Gefühl,  das  bewußte  Gefühl 
Vernunft  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  101).  Baldwut  definiert  die  Vernunft  {re»» 
als  „ihe  constitutive,  regulative  prineiple  of  mind,  so  far  as  it  is  apprekeniid  » 
consciotisness  through  the  presentative  and  disewrsive  Operations*^  (Haodh.  cc 
Psychol.  ch.  15,  p.  312).  Nach  R.  Stammler  ist  die  Vernunft  ,/iM  !>• 
mögen  regulativer  Prineipien**  zur  Bearbeitung  empirisch  bedingten  Stoße 
(Lehre  vom  richtig.  Recht  S.  102  f.). 

Nach  Ad.  Steüdel  ist  die  Vernunft  kein  besonderes  ErkenntnUvemw?« 
sondern  ein  Gemenge  von  verschiedenen  Elementen  (Philoe.  I  1,  183».  N«i 
O.  ScHi^EiDER  ist  Verstand  oder  Vernunft  die  Gesamtheit  der  apriorisch« 
Eigenschaften  des  Geistes  (Transcendentalpsychol.  S.  167).  H.  Wolff  beätimoi 
„Vernunft  ist  der  Oesamtausdruck  für  die  höchste,  umfassendste,  gnUigfrt^ 
Betätigung  des  gesamten  Seelenlebens  des  Menschen"  (Handb.  d.  Log.  S- 1*^-' 
Nach  M.  Benedict  ist  Vernunft  „rfic  durch  die  Summe  gesicherter  Erkenntmi 
erlangte  iJenkungs-ArV*  (Seelenlehre  d.  Mensch.  S.  74).  Nach  Fr,  .MacthJO 
ist  die  Vernunft  nicht«  als  das  Product  von  Orientierungen,  organisiertes, generw 
vererbtes  Gedächtnis  (Sprachkrit  I).  —  Nach  H.  Spencer  entwickelt  sich 
Vernunft  aus  instinctiver  Tätigkeit  heraus,  kann  durch  Wiederholung  wto- 
matisch  werden  (Psychol.  I,  §  204,  S.  477).  Jede  vernünftige  Tätigkeit  hat  di« 
Seiten,  ^.erstens  eine  beslimynte  Combinatimi  von  Eindrücken ,  welche  irg»^  "* 
Combination  von  Erscheinungen  anxeigen,  denen  sich  der  Organismus  anpofif* 
7nuß;  xweitens  eine  Idee  von  den  Tätigkeiten,  Kelche  früher  unter  ähnlicken  fr- 
dingungen  ausgeführt  icurden  .  .  .;  und  drittens  die  Tätigkeiten  selbst,  trdt^ 
einfach  das  Ergebnis  davon  sind,  daß  die  auftauchende  Err^ung  xti  einer  «rtri- 
liehen  Erregung  sich  erhoben  hat"  (1.  c.  S.  475  f.).  Nach  RenoüVIEB  ^ 
Vernunft  (im  allgemeinen,  als  (Jeist)  „le  don  des  coneepts ,  uni  au  pwroir  ^ 
modifier  lui-mcme  la  matih-e  de  ses  represeniations  et  d'en  diriger  U  eov^ 
(Nouv.  Monadol.  p.  86).  ,Jj' ensemble  des  jugements  g^neraux  est  la  raito» 
theorique.  Im  methode  par  laquelle  s'etablissent  ces  liaisons  est  le  raison**' 
ment.  Ijc  principe  de  relativite  est  le  fondement  de  ceite  raison"  (L  c.  p. 
FouiLLEE  erklärt:  „La  raison  n'est  que  la  conscience  se  projetant  tu  tc»f^ 
choses,  imposant  ä  toutes  choses  ses  propres  manih-es  d'etre  et  trot*va»t  d^* 
l'experience  extcrieure  la  confirmation  de  cette  induction  instinctive*'  (Psychol 
id.-forc.  II,  210;  vgl.  Ribot,  L'^volut.  des  id.  g6n6T.,  u.  a.).  —  Vgl.  CoLEBn>o£ 
(Göttlicher  Urspning  der  Vernunft);  Mansel,  Met.  p.  248;  S.  LauRIE,  Met 
nova  et  vetusta  V;  Morell,  Outlin.  of  Psychol.  V;  H.  R.  Marahall,  iDStiiK*» 
and  Reason,  1898. 

WuNDT  erklärt  Vernunft  als  „das    Vermögen  des  menschlichen 
durch  sein  alle  empirischen  Schranken  überschreitendes  Strebett  Ideen  (S'  ' 
hervorzubringen"  (Eth.«,  S.  510).     Vernunft   ist  „diejenige   ]Virksandtii  df* 
Denkens,  welche  die  Bearbeitung  der   Wirklichkeit  durch  Ideen  ergänxt ,  du 
Erfafirung  umspannen  und  doch  keiner  Erfahrung  angehören". 
will  die  Welt  ergründen,  ist  das  begründende  Denken.    Ihr  iai  die  BeTCg«^ 
ins  Transcendentc  (s.  d.)  eigen,  ein  Trieb  nach  Einheit  und  Unendlichkeit  (^f^- 
d.  Philos.«,  S.  180  ff.).  —  Vgl.  Geist,  Denken,  Verstand,  Panlogisma«,  W^- 
Intellect,  Rationalismus. 
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Vernaiift»  faule,  s.  Ignava  ratio. 

V^nonfty  rechte»  s.  Vernunft,  Orthos  Logos,  Ratio  recta. 

VernnnftShnliches  („analogon  raiicnis**)  s.  Instinct,  Tierpsychologie. 
Nach  Maass  ist  es  „das  Fermögm,  ein  Urteil  aus  arideren  xu  folgern,  ohne 
einen  Begriff  davon  xu  haben,  wie  es  aus  denselben  folge''  (Üb.  d.  Einbild.  S.  18). 

VernanfU»eip*iire  s.  Ideen  (Kant,  Wündt  u.  a.).  Es  sind  nach 
Kant  „nicht  bloß  rtflectierte^  sondern  geschlossene  Begriff^'.  Sie  betreffen  Er- 
kenntnisse, von  denen  jedes  empirische  nur  ein  Teil  ist,  dienen  zum  Begreifen, 
gehen  auf  das  Unbedingte  (s.  d.),  auf  das  Ganze  der  Erfahrung,  das  selbst  nicht 
G^enstand  der  Erfahrung  ist  (Krit  d.  rein.  Vern.  S.  272  f.). 

Vernnnft^ebot  s.  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Vernanft^laabe  s.  Glaube. 

Vernunflidee  s.  Idee. 

Vernfinftif^keU  s.  Vernunft. 

Vemunflkritlk  s.  Kritik. 

Veman  ftlehre  s.  Logik.  Sie  ist  nach  H.  S.  REmARüs  „eine  Wissen- 
schaft von  dem  rechfrn  Oebrauc/ie  der  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheit'' 
(Vemunftlehre,  §  3).  Sie  ist  eine  Wissenschaft  von  der  „Vemunftkunst%  von 
der  f,Fertigkeitf  die  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheit  regelmäßig  und  regel- 
verständig xu  gebrauchen^'  (L  c.  §  5). 

Vernnnftmoral  s.  Ethik. 

VernanftmotlYe  nennt  Wundt  „alle  Beweggründe,  die  aus  der  Vor- 
stellung der  idealen  Bestimmung  des  Menschen  entspringen''.  Die  sie  begleitenden 
Gefühle  sind  Idealgefühle  (Eth.«,  S.  518). 

Vernniiftrellglon  s.  Deismus,  Freidenker,  Religion. 

Verniinftschlfisse  s.  Schluß. 

VerniinftwahrlielCeii  s.  Wahrheit  (Leibniz). 

Vernonftwesen  s.  Intelligible  Welt. 

Vernnnftwille  ist  der  vernünftige,  besonnene,  von  Ideen  (s.  d.)  geleitete 
Wille,  der  Wille  aus  und  zur  Vernunft.  —  Nach  S.  Laurie  ist  der  „will- 
reason"  die  Quelle  der  Sittlichkeit  (Philos.  of  Eth.  18G6). 

Verniuiftwissenschaft  ist  nach  Kiesewetter  „eine  systematische 
Erkenntnis,  deren  Orundsätxe  aus  der  obj'ectiven  Vernunft  gescliöpfi  sind'  (Gr. 
d.  Log.  §  8). 

Verscliiebnng  der  Vorstellang^en  s.  Verdunklung. 

Verschieden lielt  (heporrie,  differentia,  diversitas)  ist  der  objective 
Unterschied,  das  durch  (berechtigte)  Unterscheidung  (s.  d.)  als  „atuleres"  (s.  An- 
dersheit),  als  „nicht  gleich"  Gesetzte.  Es  gibt  numerische  und  qualitative 
(generelle)  Verschiedenheit.  —  Aristoteles  bestimmt:  ire^a  t<P  e'idet  Xe'yerai 
oaa  re  r  atnov  ytvo«  firj  vnäXXriXd  icrt,  xni  oaa  iv  rio  avrt^  yt'vei  ovra  SiafOQOv 
</ti,  xal  oan  iv  rfj  ovaia  ivatTioiaiv  i'xn  (Met.  V  10,  1018  b  1  squ.).  — 
Chr.  AVolf  definiert:  „Dirersa  sunt,  quae  sibi  invicem  substitui  nequeunt  salvo 
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omni  praedicatOf  quod  uni  tribititur"  (Ontolog.  §  183).  HüME  betrachtet  dif 
Verechiedenlieit  (difference)  als  verneinte  Beziehimg.  E&  gibt  „diff^crenet  of  mtmhrr 
und  „di/feretice  of  kind"  (Treat  I,  sct.  5,  S.  27).  —  Nach  Biunde  kann  Verechb- 
denheit  nicht  angeschaut,  nur  gedacht  werden.  Verschiedenheit  ist  ein  aprion- 
scher,  reiner  Begriff  (Empir.  Psych.  I  2,  29).  Nach  Ebbinghaus  hingegen  wird 
Verschiedenheit  auch  unmittelbar  wahrgenommen  (Grdz.  d.  Psycholog.  I,  476. 
Vgl  SiQWART,  Log.  I*,  40,  170,  172.  —  Vgl.  Andersheit,  Unterschied,  Kategorien. 

Versolunelzang^  (psychische)  ist  eine  Form  der  Verbindung  tod  B^ 
wußtseinsinhalten,  und  zwar  so,  daß  die  Elemente  gegenüber  dem  (ranzen  in 
den  Hintergrund  treten,  nicht  appercipiert  werden. 

Den  Ausdruck  „  Verschfmhung"  (die  Tatsache  schon  bei  Amstotbles,  Df 
an.  447a  28  f.)  führt  Herbart  ein  zur  Bezeichnung  einer  ^.Vereinigung  tuMo 

Vorstellungen,  die  xu  einerlei  Continuum  gehören".  Es  gibt  eine  Verschmelzung 
vor  und  nach  der  Hemmung  (s.  d.).  Entg^engesetzte  Vorstellungen  verschmelze 
nur  durch  ihre  ungehemmt  bleibenden  „Reste".  „  Vermöge  der  VerscJmdm^ 
kann  selbst  eine  stärkere  Vorstellung  neben  einer  schwächeren  aus  dem  BeicußUetn 
verdrängt  werden"  (Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  67  ff.,  70).  Im  Unterschiede 
von  den  Complicationen  (s.  d.)  sind  die  Verschmelzungen  stets  unvollkommen 
(Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  22).  Die  Verschmelzungen  und  Ck)mplexionen  werden 
rahlenmäßig  untersucht  (1.  c.  S.  22  ff.).  Nach  G.  Schilling  ist  VerschmduiBif 
ein  Name  für  „  Vereinigungen  entgegengeseixter  Vorstellungen  xu  einer  Oesamitähf- 
keit"  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  49  f ).  Volkmann  erklart:  „Oleickxeiiige  Vorstellung«^ 
terschmelxen,  d.  h.  ihr  Vorstellen  vereinigt  sieh  xu  einem  eifiheitlichen  AcU;  ^ 

Vorstellen  fließt  xusammen  xu  einem  Bewußtsein"  (Lehrb.  d.  PsychoL  I«,  335; 
vgl.  S.  361  f.,  367).  „Ebenso  verschmelxen  Gefühle,  indem  die  Vorstellungt- 
massen  verschmelxen,  denen  sie  innewohnen"  (L  c.  H*,  345).  —  Ein  Gesetz  der 
Verschmelzung  des  Gleichartigen,  der  Oomplication  des  Ungleichartigen  t^^^ 
Fortlaoe  auf  (Syst.  d.  Psychol.  I,  141,  169,  174,  177,  186). 

Stumpf  versteht  unter  Verschmelzung  die  Vereinigung  zweier  Empfin- 
dungen zu  einem  Ganzen ,  als  dessen  Teile  sie  erscheinen  (TonpsychoL  II, 
127  f.).  Ähnlich  H.  Corneliüb  (Über  Verschmelz.  u.  Analyse,  Vierteljahrsschr. 
f.  wisB.  Philos.  Bd.  16,  S.  404;  Bd.  17,  S.  30).  Nach  Ebbinghaus  ist  die  Ver- 
schmelzung das  Zusammengehen  zurückgedrängter  psychischer  Wirkungen  ^ 
einem  einheitlichen  oder  diffusen  Totaleindruck  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  573). 
A.  BlNET  erklärt:  „Lorsque  deux  etats  de  conscience  semblables  se  presenleiU  a 
notre  esprit  simultanement  ou  dans  une  succession  immediaie,  ils  se  fondfi*t 
ensemble  et  ne  forment  qu'un  seul  etat"  (La  psychol.  du  raisonnem.  p.  96  tf-)- ' 
WUNDT  erklärt:  „Die  fundamentalste  Form  simultaner  Ässociaiion  ist  dieatso- 
ciative  Verschmelxung  der  Empfindungen".  Jede  Vorstelliuig 
schon  „ein  Verschmelxungsproduct  von  Empfindungen."  Es  gibt  eine  inten- 
sive Verschmelzung,  bei  welcher  nur  gleichartige  Empfindungen  sich  verbinden, 
und  eine  extensive,  welche  aus  der  Vereinigung  ungleichartiger  Empfin- 
dungen hervorgeht.  Die  stärkste  Empfindung  gewinnt  die  Herrschaft  über  alJ*? 
anderen,  welche  zurücktreten  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  437  ff.;  vgl  Log- 
I,  27  f.).  Das  Zurücktreten  ist  eben  die  Verschmelzung  der  Empfüidung^n 
(Gr.  d.  Psychol.»,  S.  113).  „Ist  die  Verbindung  eines  Eletnentes  mit  ander** 
Elementen  eine  so  innige,  daß  es  nur  durch  eine  ungewöhnliche  Ricittung  ^ 
Aufmerksamkeit,  unterstütxt  durch  die  experimentelle  V^anation  der  Bedingvf^^ 
in  dem  Oanxen  wahrnehmbar  ist,  so  nennen  wir  die  Verschmelxung  eitu  foU- 
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»  mene;  tritt  dagegm  das  Element  nur  gegetiüber  dem  Eindruck  des  Oanxen 
UcJk,  während  ea  doeh  in  der  ihm  eigenen  Qualität  unmittelbar  erkennbar 
9Q  nmmm  wiit  9k  Mm  un99Ukomm$me,  Treten  endUeh  beeümmte 
iBBmth  mehr  cd»  meiert  tu  der  ihnen  eigenHkmUehen  QmdiUU  kerwor,  eo  nennen 
€tmme  die  herrschenden  Slemenie'*  (L  e.  8. 11^  Die  Haaptformen  der 
■•eliiiMliiing  siiid:  VereehmeUungen»  8ie  %er fidlen  wieder 

Mmepfindunge-  mtd  in  QefUhiewereehmeizungen,  wobei  *u  den  erekrm 
Kimetggeme,  im  dem  ktUeren  die  tumimwm^tetifen  Qefiihle  die  Brngl^ 
ipsele  liefern*.  ^)  Exieneive  Vereehmelxungen,  Zu  ihnen  gehären  die 
wnliehen,  die  zeit  liehen  Vorstellungen,  die  Affeete  und  die  WHknsvorgängef^ 
c.  S.  271  1;  vgl.  Vodek«  &  19  1).  —  liaoli  W.  jERuaAUOf  sind  Ver- 
jnelxungen  „Berüknmgsassociationen,  die  aus  Wahrnehmungen  deeeelben 
tnes  entstehen"  (Lchrb.  d.  PsychoL',  S.  74).  —  Vgl.  VerbuuiiiBgy  AModatloil» 
naplication,  Bci^prüf,  A llgemeinvorateümig,  VonteUnng. 

"VcratWiA  {loyotf  int^Tr^fAfif  inteUectas,  inteUigentia,  ratio,  entendenieBty 
dentanding)  iBt  im  wdtem  Sinn  die  Denkbralty  die  Intelligenz  gegeDüber  der 
mlichteit»  im  eogereo,  gegenüber  der  Veraonft  (b.  d.),  die  Einheit»  Fihigkeit 
B  geistigen  ErfMeeni,  des  (richtigen)  Bcgreifeiis  (Abetnliieraiis)  nnd  Urteileni^ 
uz  des  besiehend-vergleiehenden,  analynerenden  üenkens,  eowie  des  nFcr^ 
iftcn#",  d.  h.  des  Wissens  vm  die  Bedeutung  der  Worte  und  Begriffe.  „Oe- 
rider  Verstand^^  (,jbon  sene")  ist  die  natürliche  (schon  ohne  besondere  Aos- 
Idung  wirksame)  Auffossungs-  und  Beurteilungskraft,  das  normale,  aber 
u&ethodifiche,  daher  auch  leicht  fehlgehende  Denken. 

Unter  ^mVom,  dmvoalad'ai  versteht  PuLTO  oft  das  reine,  begriffliche  Denken, 
n  reinen  Verstand  (vgl.  Phaed.  189  D  squ.;  Theaet.  160  D,  185  A).  —  In  der 
ittelalterlichen  Philosophie  bedeutet  meist  j^raHo"  das,  \va8  man  später  unter 
erstand  raeint.  So  ist  nach  Scott  s  Ericoena  der  Verstand  ein  begrifflich 
nnitteltes  Denken  (De  div.  nat.  II,  23).  Nach  Isaak  von  Stella  ist  die 
"atio"  „ea  vis  animae,  quae  rerurn  corporearum  incorporeas  percipit  fomias. 
hstrahit  enini  a  corpore,  quae  fumlaniur  in  corpore,  non  actione,  sed  con~ 
jlerafione''  (vgl.  Stöckl  I,  3SG  f.).  Wilhelm  von  Conchf:»  erklärt:  „Ratio  . .  . 
<t  ri^  animae,  qua  diiudicai  hoino  proprietates  corpormn  et  diffvrentias  earum, 
uae  Ulis  inmnt"  (Comment.  ad.  Tim.  f.  56;  vgl.  Haun'au  I,  A'^H).  Nach  Thomas 
«"ht  die  f,ratio''  auf  die  Deduction  der  Principien  im  Schließen  (1  anal.  44; 
gl.  Vernunft).  JoH.  Gerson  definiert:  ^^Ratio  est  vis  animae  eognoseitiwa 
bAMfM«  eonekieionum  ex  praemiseie,  ^ioiiiea  quoque  ineetuaiorum  en  eentßtie 
i  0btlraeUea  quiddiUdum,  mdh  arytmo  in  operaüone  ena  egene^*  (De  myst 
heoL  11). 

Nach  Nicola  US  Cüsanüs  ist  der  Verstand  (ratio)  discursiv  (s.  d.),  er  er- 
lebt sieh  nidit  Qber  die  Oegens&tse  (s.  d.)  des  Gegebenen,  vermag  nicht 
KKf«  eanhradieloria*'  (De  coniect  I,  11;  II,  16;  De  doct  ignor.). 

Looks  bemerkt:  „The  power  of  thinking  ie  eaUed  the  undereiaetdin^  QSm, 
II,  «h.  6,  §  2).  Nach  BnBKBunr  helSt  der  Geist  Verstand,  sofern  er  Ideen 
penipiart  (Ptüie.  XXVII).  —  Nach  LMom  ist  der  Verstand  das  Vemügen, 
dentBdie  Ideen  sn  haben,  sn  xefleetieren,  an  dednciaren  (Oerh.  V,  245).  Naeh 
ISOHDtRBAVBBir  ist  der  Verstand  (intellectus)  das  Vermögen,  etwas  zu  begreifen 
^  das  Gegenteil  nicht  zu  begreifen  (Med.  ment.).  Nach  Cur.  Wolf  ist  der  Ver- 
^h^Jiae9diao,re»dieiinä$reprae9enimidi**{P9feb6^  Der  Verstand 
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ist  Vermögen,  rfas  Mögliehe  deuilieh  vorxusteilen^'  (Yern.  Gred.  1,  §277 ;  Vor 
Ged.  von  d.  Kr.  d.  menschL  Verst  S.  23).  Nach  G.  F.  Mei£R  ist  der  VerstaDd  ^ 
jenige  Erkenntnisvermögen,  tcodurch  wir  imstande  sind,  uns  eine  deutliche  Vorstdlm 
von  einer  Sache  xu  machen"  (Met.  III,  249).  Durch  den  Verstand  begreifeo  vir 
(1.  c.  8. 252).  Ploucjqüet  bestimmt:  „Intellectus  cotisistü  in  vi  pUtra  ita  intuendt. 
ut  unum  in  altera  vel  ex  aUcro  repraesenteiur,  seu  est  vis  plures  ideas  m  f 
conferendi"  (Princ,  de  subet  et  phaenom.  1753,  p.  75).  Cbusits  definiert: 
ganze  Kraft  xu  denken  in  einem  Geiste  heißet  xusammengenommen  der  Vtr- 
stand'^  (Vemunftwahrh.  §  441).  Nach  Feder  ist  der  Verstand  y/ias  Vermögt» 
aligemeine  Begriffe  xu  fassen  und  deutlieh  sich  vorxustellen"  (Log-  u.  Met  S.  39 
Ähnlich  Eberhard  (Philoe.  Magaz.  I,  295).  Der  abstrahierenden  Vernunft  er 
scheint  der  Verstand  untergeordnet  bei  Tetens.  Nach  P*latner  ist  der  Ver- 
stand das  Erkenntnisvermögen,  wiefern  es  „Vorstellungen  anerkennt  unter  Bt- 
griffen"  (Log.  u.  Met.  S.  83).  Es  besteht  eine  Einheit  von  Sinnlichkeit  aD*i 
Verstand  (Philos.  Aphor.*,  §  697).  Nach  Garve  ist  der  gesunde  Verstand  /t«' 
nicht  sehr  tiefsinnige,  aber  doch  richtige  Vernunft,  die  sich  an  den  geuvhnlifhf  i 
Gegenständen  der  menschlichen  Kenntnisse  geübt  hat"  (Samml.  ein.  Abhw'il  l 
I,  84).  —  Nach  Holbach  ist  der  Verstand  „la  faculti  d'apereevoir  ou  d<trf 
modifU  tant  par  les  objets  exterieurs,  que  par  lui-meme"  (Syst.  de  la  nat- 1 
ch.  8,  p.  115).  Robinet  definiert:  „L'entendement  est  la  faculte  d'apertemr 
un  objei,  d'en  avoir  l'idee,  par  Vebranlemeni  d'une  fibre  intellectuelle"  (De  la  nji 
I,  288).  I 

Kant  stellt  den  Verstand  der  Sinnlichkeit  (s.  d.)  als  active  Geistestätigköi.  . 
als  „Spontaneität"  (s.  d.)  der  Erkenntnis,  „das  Vermögen^  Vorstellungen  stüft  . 
A^or*ttZ>nw57tfn"  gegenüber  (Krit.  d.  rein.  Vem,  S.  76).  Er  ist  „<io^  Vermögat^df* 
Gegenstand  sinnlicher  Anschauung  xu  denken"  (I.  c.  S.  77),  das  „Vermägm  :* 
uHeilen"  (1.  c.  S.  88),  das  Vermögen  der  Begriffe,  UrteUe  oder  Regebi  (A'ories 
üb.  Met  S.  157),  das  „Vermögen  xu  reflectieren"  (Reflex.  II,  146).    Der  Ver- 
stand erzeugt  Begriffe,  ist  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.).    „Die  Einheit  dfr 
Apperceptton  in  Bex  iehung  auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  VerstMi 
und  el)cn  dieselbe  Einheit,  bexiehungsiveise  auf  die  transcendentale  Sgnihesif  dff 
Einbildungskraft,  der  reine  Verstand"  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  129).   Er  is«  . 
„vermittelst  der  Kategorien  ein  formales  und  synthetisches  Principium  aller  Er- 
faltnmgen"  (1.  c.  S.  130).    Der  Verstand  ist  „das  Vermögen  der  Regeln"*,  A  ^  : 
CT  ist  yjederxeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durchxuspähen,  •»* 
an  ihnen  irgetui  eine  Regel  aufzufinden"  (1.  c.  S.  134);  so  wird  er  zur  „Gtsfti- 
gebung  für  die  Natur"'  (1.  c.  8.  135;  Krit  d.  Urt.  EinL  IV).   Der  gemeine,  ge- 
sunde Menschenverstand  reicht  zur  I'hilosophie  nicht  aus  (vgl.  WW.  II,  3<5f  ; 
III,  8  f.,  147  ff.;  VII  2,  102).   Vgl  Reinhold,  Vers.  ein.  Theor.  S.  158;  ^V*  j 
ist  Wahrh.?  1820,  S.  62. 

Nach  Jacob  ist  der  Verstand  „das  Vermögen  xu  denken"  (Gr.  d.  Erfahniugs- 
Beelenlehre  8. 212).  Kiesewetter  bestimmt  Verstand  als  „das  Vcnnögen  mitU^' 
barer  Vorstellungen,  die  sich  erst  vermittelst  einer  Anschauung  auf  einen  Gegenstand 
bexiehen"  (Gr.  d.  Log.  §  10).    Nach  Fries  ist  der  Verstand  „das  Reflcjio^'  ■ 
i'crm'iKjon  überhaupt  oder  das   Vcnnögen,  tc  il  1  k ürl ich  corxustellen"  (ST?t-  ^^ 
Log.  S.  431 ;  v^rl.  (iERi^cH,  Gr.  d.  Fundamentalphiloe.  1816,  §  61,  71).  N*"^  * 
MaA8S  i.st  der  gemeine  Menschenverstand  „die  Urteilskraft,  sofern  sie 
den  Wahrhritssinn  bestimmt  irird"  (Üb.  d.  Einbild.  S.  203).   Nach  JacOBI  umi 
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^liiloe.  I,  264;  vgl.  Weiller,  Verst.  u.  Vern.,  1807;  Saijlt,  Vern.  u.  Verst, 
808).  So  auch  Lichtenfels  (Gr.  d.  Psych.  8.  122)  u.  a.  Nach  Boüterwek 
st  der  Verstand  „die  Summe  der  logischen  Fundiotien  der  Denkkraft", 
jL/OffTseh  heißen  digenigen  Functionen  der  Denkkraft,  durch  welche  Begriffe  ge- 
nldet  tcerden,  Begriffe  sieh  xu  Urteilen  verbinden,  Urteile  xu  Schlüssen''  (Lehrb. 
1.  pliiloe.  Wissensch.  I,  17).  Meiners  erklärt  den  Verstand  als  „die  Fcüiigkeit^ 
lie  Verhältnisse  mehrerer,  sowohl  besonderer  als  allgemeiner  Begriffe  einxusefien, 
Oese  tcahrgenommenen  Verhältnisse  in  Sätxen,  Schittssen  und  Reihen  von 
Schlüssen  auszudrücken,  und  durch  Grundsätze  über  Empfindungen  und  Leiden- 
^chaften  xu  herrschen''  (Gr.  d.  Seelenlehre,  8.  85).  G.  E.  Schulze  bestimmt: 
,Die  Quelle  des  Bewußtseins  der  Verhältnisse,  toorin  die  mannigfaltigen 
Außerurtgen  des  geistigen  Lebens  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen  und  Teile 
xtteinander  stehen ^  ist  der  Verstand  (intellectus) ,  in  der  weiteren  Bedeutung 
dieses  Wortes  genommen"  (Psych.  Anthropol.  8.  139).  —  Nach  Hermes  ist  der 
Verstand  „das  Vermögen,  xu  verstehen"  (Philos.  EinL  §  28,  8.  153).  Nach 
BitlNDE  gleichfalls;  er  ist  das  ,4urch  die  Erscheimotg  veranlaßte  Denken  des 
Seienden'*  (Empir.  Psychol.  I  2,  120,  136  f.).  Beiner  und  empirischer  Verstand 
sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  120).  Nach  Rosmini  ist  der  Verstand  (intelletto) 
„la  faeoUa  de  veder  l'enie  indeterminato"  (Nuovo  saggio  II,  73).  Nach  BoLZANO 
ist  der  Verstand  die  Fähigkeit,  sich  Begriffe  zu  verschaffen  (Wissenschaftslehre 
III,  §  278,  8.  22),  „das  Vermögen  bloß  solcher  Erfahrungserkenninisse  .  .  die^ 
wenn  sie  auch  der  Vermittlung  gewisser  reiner  Begriffswahrheiten  bedürfen,  doch 
nicht  bedürfen,  daß  wir  sie  uns  xu  einem  deutlichen  Bewußtsein  bringen"  (1.  c. 
III,  §  311,  S.  227).  —  Nach  Bachmann  ist  der  Verstand  „die  dialektische 
Kraft  des  Oeistes".  Vernunft  und  Verstand  sind  „nur  xwei  Symbole  der  einen 
Urkraft  der  Seele"  (Syst.  d.  Log.  8.  74). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  der  Verstand  das  „ruhende^*,  die  Producte  der  Ein- 
bildungskraft bloß  fixierende  Vermögen  (WW.  VII,  533).    Der  Verstand  ist 
,^as  Vermögen,  worin  ein  Wandelbares  besteht,  gleichsam  verständigt  wird". 
„Der  Verstand  ist  Verstand,  bloß  insofern  etwas  in  ihm  fixiert  ist,  und  alles, 
was  fixiert  ist,  ist  bloß  im  Verstände  fixiert.    Der  Verstand  läßt  sich  als  die 
durch  Vernunft  fixierte  Einbildungskraft  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objecten  versehene  Vernunft  beschreibeti.  —  Der  Verstand  ist  ein  ruhendes 
untätiges  Vermögen  des  Gemüts,  der  bloße  Behälter  des  durch  die  Einbildungs- 
kraft Biervorgebrachten  und  durch  die  Vernunft  Bestimmten  und  weüer  xu  Be- 
stimmenden", „Nur  im  Verstände  ist  Realität;  er  ist  da^  Vermögendes  Wirk- 
liehen;  in  ihm  erst  wird  das  Ideale  xum  Beaten"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  201  f.). 
J!k:HELLlNG  (stellt  in  seiner  letzten  Periode)  den  Verstand  über  die  Vernunft 
(9.  d.)  (vgl.  WW.  I  4,  299  ff.;  I  5,  208;  I  6,  43;  I  7,  42).  —  Eschenmayer 
erklärt:  „Die  Function  des  Verstandes  ist  Denken,  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse 
Inlden"  (Psychol.  8  83  f.).    Nach  J.  J.  Wagner  ist  der  Veratand  das  Ver- 
mögen der  Abstraction  und  Generalisation  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  8.  312; 
^gL  Syst.  d.  Idealphilos.  8.  28).   Nach  Schubert  ist  der  Verstand  der  „Sinn 
für  ein  allgemeines  Gesetx  der  Unterordnung  alles  Einxelnen  unter  ein  höheres 
danxes"  (Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  8.  131).  Nach  Chr.  Krause  ist  der 
Verstand  ,/las  Vermögen,  ein  jedes  Besondere  als  Besonderes  xu  unterscheiden"  (Vorl. 
^.  347).   Nach  Hillebrand  ist  er  „das  reflexive  Vorstellen"  (Philos.  d.  Geist. 
^»  281).    Nach  H.  Ritter  ist  die  Verstandestatigkeit  ,^ie  Tätigkeit,  durch 
frelehe  Vielheit  und  Einheit  im  Denken  yesetxt  werden"  (Ahr.  d.  philos.  Log.», 
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8.  ^5;  vgl.  Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  232).  —  Hegel  erklärt:  „Das  Denken  | 
Verstand  bleibt  bei  der  festen  Bestimmtheit  und  der  Unterst hicdcnheü  dervi^:* 
gegm  andere  stehen;  ein  solches  beschränktes  Ältstractes  gilt  ihm  als  für  tvf 
bettehmd  und  seiend^"  währeod  die  Venranft  die  G^eosätze  (s.  d.)  anib^ 
(EncykL  §  80).  „DiB  iMu§$  WahrkM  4m  Wokrmkmmt  üi,  daß  der  Qtf» 
Mkmä  melmekr  Sr$üheinunff  md  mim  Btfimkm-4ni-Mk  0m  dagegen  fSr  mm 
m«nde$  Innere»  und  AUgememee  m#.  Das  Bmnftteem  dieeee  Oegemtdmidm  ü 
der  Veretond**  (L  o.  §  422;  vgl  § 407;  WW.  1,4» 25,  72, 183 IL;  U,  ll,Bt 
in,  18;  V,  115;  XIV,  6  f.;  XVI,  116>.  Audi  nach  Musblbt  ietmdm  IM 
des  VentandeB,  die  VonteOimgen  nnler  dk  K«tcgori«n  n  sidMomiarai  (ii- 
tluopoL  S*  366  fL)» 

Nach  Schopenhauer  bat  der  Verstand  als  Function  nur  die  „unmittetbcr 
Erkenntnis  des  Verhältnisses  von  Ursach  und  Wirkung*^  (W.  a.  W.  iL,  V.  I  Bd 
§  8).    Herbart  bestimmt  den  Ventand  als  „das  Vermögenj  sieh  im  Denin 
nach  der  Qualität  des  Qedaehten  xu  richten'^  (PsychoL  als  Wissonsch.  II,  $11' 
Lehrb.  zur  Einl.*,  ij  150.  S.  ^Dfi).    „Verstand  ist  die  Fähiqkeit  des  M^nsr^^' 
seine  Oedanken  nach  der  Beucha fferüieit  des  Oedaclitcn  xu  rerknüpfcir'  (Lehrte 
zur  Psychol.*,  S.  175).    Verstand  ist  der  Geist,  „insofern  tcir,  unabhängig  rv^  1 
Oemütsbetcegungen,  unsere  Oedanken  nach  der  Beschaffeniteit  des  Oedarhten  ter-  ' 
ktiilpfen'^  (Lehrb.  zur  Einl.*  8.  78).    Ähnlich  definieren  At.i.ihn  (Antibarfc. 
Log.«,  1.  H.,  S.  ßG),  G.  ScHiLUNG  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  187),  DBORiiOi 
(Empir.  Psychoi.  Ö.  281)  u.  a.  —  Beneke  erklärt:  „f>te  Gesamtheit  aiicr  der 
Spuren  oder  AngeUgtheüen^  toekke,  umn  Bewnfiteein  gesteigert,  geeignet  sind^  m 
Denken  oder  ein  Vertteken  m  vermütekt  .  . hitdä  dasjenige,  wae  mmm  peaiet- 
lieh  mä  dem  Auedmdt  ,Verekmd^  . .  .  bexeieknet,*^   Im  engeren  8iim  iit 
Veratend  ,4ie  Oeemnikmt  der  BegriffeangelegtheUenf*  (Lelub.  d.  Ttijt^cL  §  131» 
—  Nach  L.  FkuxBBAGB  iit  der  Vemtend  das  einsige  Apriori,  das  m  gpbi  I 
(WW.  U,  151). 

Nach  DEÜ88EN  iat  der  Vctstsud  das  „  Vermögen  muAmilieker  VorMkmgm- 
(Eiern,  d.  Met.  §  32).  Ähnlich  A.  Matbb  (Monist  Erk.  8. 40).  Nach  R.  Hajok- 
LIKO  ist  der  Vefstand  eigentlich  „nur  dae  aetive  Oedächtnisy  trelekm 

die  vergangenen  und  gegenwärtigen  Anschauungen  zusammen  festhält  und  com- 
biniert*  (Atomist  d.  Will.  I,  39;  ähnlich  Nietzsche,  s.  Denken).  —  Narh 
Vacuerot  ist  der  Art  dos  Verstandes  „/o  notion  ou  l'idee"  (M^taphyg.*.  H 
19  ff.).     Frohschammkr  be?<timnit  den  Verstand   &\s  „die  FÜhigkrii,  na'* 
loyischen  Oeseixen  und  nach  allgemeinen  Ocsichtspunkten  und  Normrn  iKa'.--  ' 
gorienj  xu  denken",  als  „die  Kraft,  nhstraeie,  allgemeine  Oedatiken  xk  hild^r  ' 
(Monad.  u.  Weltphantafi.  S.  58;  vgl.  A.  E.  Biedermann,  Christi.  Dogmat.V 
§  41).     Nach  A.  Höfeer  ist  Verstand  „Beßhiyung  xu  richtigem  Urtttim' 
(Psychoi.  S.  2(X)).  Nach  W.  Jeruhaeem  ist  er  die  Fähigkeit,  zu  urtdlen  (Tjehrb 
d.  l*sychoL",  S.  195  f.).  Unold  bestimmt  den  Verstand  als  „diejenige  Außcruhj 
oder  Seite  der  meneddi^en  hUHUgenx^  uelehe  klar  und  nSMem  (d.  i.  okm  \ 
MUmrkung  wm  Gefühlen)  auf  dae  dem  Stdgede  NüttHehe,  onif  die  Änptusmtg 
ofi  die  näekeie  Umgebung,  auf  die  Brkmmtnie  dm  empirieek  Q^gebenen,  mif  dir 
Verfolgung  der  ndekeüiegenden  rein  egoietieeken  Zwecke  geriektat  ief*  (Chr.  &  221). 

Nach  HuBSBBL  ist  der  Ventsnd  „Am  Vermägen  der  kedtgoriolen  AO^.  Vm 
eeihts  logische  Apriori  beferitft  alles,  „twu  mmi  idetden  Weeen  dm  Vaelemin 
Uberkm^  gekärf  (Log.  Unt  II,  670).  —  WüHlKr  erklirt  den  VentttMl  sb 
^4ie  ß^feneehttß,  die  Oegenelände  und  ihre  BeiUekungen  durch  BtgHfß  an  dmäm^  \ 
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(Syst.  d.  Philoe.*,  ö.  148).  Die  Vcretandcatatigkeit  ist  eine  Form  der  apper- 
•ecptiven  Analyse  (s.  d.).  Sie  besteht  in  der  „Auffasswig  der  Vbereimtimmungm 
t^nd   UfUerteJtiede,  aowie  der  au»  diesen  sieh  eniwiekdndm  sonstigen  logischen 

VerkäUms$9  dmr  BrfakrungtinhtUUf*  (Gr.  d.  PsychoL«  S.  318,  320).  Bie  geht 
▼on  Omnmtfotstellongai  (s.  d.)  «os.  Die  Ana^jM  denelbai  beitabl  ^fddU 
mdb'  bUß  m  mmr  Idmrm  Vergegmutärtigwig  ihr  wüiKelmm  Betkmdieile  4er  Q9* 
^tfHnteofvtellyiiff.  Mtutdem  ^  dbr  ffVfiriirtif/Mfiffl'  dtr  dyfok  dis  9&teisAABStds  -FVüiirfiflii 
^SMS  Q&wtHtteHden  wuMitiafaioktiii  Vtt1iHUsii%%M  _  mi  iImmm  üms  BssttttditilB  xii- 

■■wwrfir  «Mm«  (L  a  &  320;      IluaitMie).  —  Vgl  A.  Baut»  Bens,  and  Int.; 

SmrcBBy  IMic.  of  Psycho! ;  X  Wabd,  E^mjqL  Brit  XX,  75,  und  andero 

PsychologiflD.  Vgl.  Denhoi,  InteUeet»  Geist»  Erkmam,  Veaninft,  Sinnlidikail» 

lUitiomalinniMi,  Khticianiia. 

Ver»tan€iMilicfti'lgp  ■.  Katagorin. 

VerMtandesding;  f,^  roHonit^*)  s.  Ding. 

VerMtandesmotlve  sind,  nach  Wüni>t,  wirksam,  y^obcUd  xwisehm  die 
cinicirkendeti  Vorstellungen  auf  den  Entschluß  xur  Handlung  die  Überlegung 
tritt'  (Eth.«,  S.  514). 

Verstandesphllosophle  b.  Rcflexionsphiloeophie.  —  Nach  Jacx)BI 
kann  die  Reflexion  des  Verstandes  das  ÜTsprüngliche,  Absolute  nicht  erfassen, 
.sie  kann  nur  Begriffe  verknüpfen.  Nach  SCHELLINO  betrachtet  die  Eeflexions- 
phikMophie  die  Dinge  in  ihrer  Vereinselung,  nicht  in  üirein  ewigen  An-sich. 

ircratn€eM|plele  b.  SpieL 
VmteB4est&tlsk«it  b.  Verstand. 

Ven^tandeswelt  s.  Intelligible  Welt. 

Verstftndickctt  bedeutet  die  Fähigkeit  des  gesunden,  schaden  Ver- 
standes (s.  d.). 

VerstelieB  (inteUigere)  haifit,  die  Bedeutung  eines  Wortes,  eines  Satzes, 
eines  Satzzusammenhanges  erfassen,  wissen,  d  h.  die  den  betreffenden  Sprach- 
xeichen  zugehörigen  Vorstellungen,  Begriffe,  Urteile  mehr  oder  weniger  deutlich, 
gjegliedt'rt,  zusammenhängend  reproducieren  oder  producieren  können. 

Chr.  Wolf  definiert:  ,,SobaUl  irir  von  cine/n  IHnge  deutliche  (Jedafiken 
oder  Begriffe  haben,  so  verstehen  nir  es'*  f\'crn.  (Jed.  T,  §  276).  Nach  KIE8E- 
WETTER  ist  Verstehen  „eitras  hinreichend  %u  einem  B* griff  sich  ror stellen"  (Gr. 
d.  Log.  8.  246).  Nach  J.  G.  Fichte  druckt  „Verstehen"  „eim  Btiiehung  auf 
ettcas  aus,das  uns  ohne  unser  Ztäun  rem  außen  kommen  soll"  (Gr.  d.  g.  Wissensch. 
S.  201  f.).  SüABEDl.ssEN  erklärt:  „Verstanden  ivird,  was  im  Verstände  gefaßt, 
aho  wessen  Bedeutung  und  SteUe  im  Qedankensgstem  erkannt  wird.  Es  üt 
dam  xstgfMk  begriffen  und  eben  datnü  aue  einem  unklaren  und  uneiekem  xu 
eietem  klaren  und  eiehem  Oedanken  geworden^  (Grds.  d.  Lehre  tod  d.  Mflnach. 
8.  11^  Calkxk  bestimmt:  „Da»  Erkennen,  in  welekem  die  VerbundenkeU  dee 
Manm^faUijfen  mii  der  Einkeü  erkannt  wird  wermiUtM  der  ABgemainkeii,  iet 
dna  Vereieken**  (Denkkhre,  8. 250).  BAcmusir  eiUirt:  „Jfim  eereieki . . . 
eliMi,  wenn  man  niekt  bloß  erkennt,  wae  ee  iet,  eondem  auik  warum  ee  eo  «tl** 
(StfBt  d.  Log.  S.  73).  Nach  L.  FlüBBBAflH  haiBt  Ventslian  ,jttwae  in  und 
aue  uns  eelbeif  in  Ühereinstimmtmg  mit  mehreren  eigenen  aemünfligen  Wesen 
erkemwaf"  (WW.  Ul,  175).   Nach  Jngnr  ist  Vetstehsn  so  ^iel  wie  >m  t» 
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Gehörtem  oder  Gelesenem  Ptithaltenen  Gedanken  vollständig  in  fn'eJi  repro^lucierrfr 
(PhyBiol.  d.  menschl.  Denk.  S.  114).  Nach  Lazarus  heißt  Verstehen  „Gedaek: 
oder  d4U  Denken  eines  andern  (denkenden)  Subjects  auffassen*'  oder  auch:  ^ 
mnerm  Zuaammenhamg,  tUe  Baiekung  der  Dinffe  xu  tmdem  ata  wm  ihren  Zmakm 
umd  ühaehm  msffakaaif  (Leb.  d.  Bede  n«  160;  vgl  EinL  in  d.  F^jcU.  I 
385if.).  HQpronrG eridirt ;  ^tk ttnIUkB,  wo» etwa» trf, wmm itk m  whdm^immf 
(FhikNk  PtaliL  &  di).  Naeh  A.  Ifimroiro  besteht  das  Veniteiwa  des  8Mm 
im  ErfMoen  des  „Q^ftäM^  dnrdi  ein  Urteil  oder  eine  Jbmakm^'  (Ober  Aa- 
nabm.  B.  272).  „V&niBhm  emu  Oßsproeksm»  .  .  .  ietühi  4m  Erfimam  mim 
BBärnamg"  (ib.).  Nach  Hübsebl  bembt  dae  Venleben  niebt  anf  Fiiaiiianf 
bildem;  wir  können  ohne  Anediauungen,  in  Uoß  symbolischen  Vorstdlnng» 
denken.  Verstehen  ist  das  ^flctuelle  BedMäen^'  (Log.  Unten.  II,  62  ff.).  YgL 
I>ü€ua,  Le  Fkittcianie;  Aibot,  Id.  gte^r.  —  B^grailen. 

Vertri|;ll€ldE^t  e.  OompoaiibeL,  Dispant. 

▼cvtra^^stlieorie  b.  äociologie. 

V^arwMÜLmmmsmmmi^  b.  VolilromineDbeit, 

VcrwM^tooluifl  8.  Affinität. 

Verwebmig  ist  eine  Form  psychischer  Verbindung  (s.  d.). 

Verworren  (confusa)  ist  jede  nicht  deutliche  (s.  d.),  sondern  im  Otya 
teil  chaotische,  ungeordnete,  ungegliederte,  in  ihren  Teilen  nicbt  flcbavf  iff^ 
cipierte  Erkenntnis  (Vorstelhmg,  Begriff,  Idee). 

Seneca  bemerkt:  „Capit  .  .  .  visus  speciesque  rerum  quilms  ad  tnipftta 
evocelur,  sed  titrbidas  et  confnsas'*  (De  ira  I,  3).  —  Die  Mystiker  sprechen  reo 
einer  „eonfiisa  eonceptio^'  (Empfindung,  Gefühl).  Thomas  stellt  das  Verworrene 
dem  Dibtiiicten  gegenüber  (Sum.  th.  I,  85,4).  DüN8  ScoTüS  erklärt:  „Con/W« 
diciiur  aliquid  concipi^  quando  coneipüur  sicut  exprimitur  per  namen;  distnut£ 
terOf  quando  eofie^pIfMr  neni  mgirimilut  per  defimiiammf*  (In  üb.  sent.  I,  d.  3> 
qu.  2,  21 ;  vgl  DuRASD  YOK  St.  Pous^ain,  In  L  aent  IV,  49,  2). 

Nadh  der  Logik  yon  Fobt-Botal  sind  verwonren  die  «nniwtiffti  j^g/gB^ 
dnngen:  „Rhe  ideae  eonfuwe  ei  obteurae  eunt^  quat  kabrnnu»  guaNiahm  «la- 
Hbäinmf  (L  c.  I,  ^  Nacb  Lbebniz  ist  verworren  Jene  Erkenntnia»  die  nr 
dentUcben  XTnteraebddnng  der  spedfiacben  Merkmale  eineB  Bingea  nicbi  aat- 
reicbt»  „quum  nm  po§9um  .  .  .  tioiat  ad  rem  ab  aUie  dieeemendam  euffieieKk» 
eepartdim  enumerare^  licet  res  illa  tales  notas  atque  reqmieiia  reeera  hetbeat,  •* 
quae  notio  eiue  rwdei  poteet*  (Erdm.  p.  79).  Die  Sinneswahmehmong,  Em- 
pfindung ist  verworren,  denn  sie  erfaßt  die  kleinsten  Teile  der  K<Srper  nicht« 
auch  nicht  die  Elemente  des  Empfmdungsinhalts,  z.  B.  das  im  Grün  enthalteoe 
Gelb  und  Blau  (1.  c.  p.  104;  Nouv.  Ess.  eh.  5,  §  7).  Die  niederen  Monad^^n 
(s.  d.)  hftbon  nur  verworrene  P(Tce])tionen.  Chk.  Wolf  definiert :  in  n 
clare  pcrccpta  plura  scparatim  aiHuciabilia  non  distinguimua,  prrreptto  dicäuf 
confusa*'  (Psyehol.  cnipir.  §  39).  Nach  Bilfinger  ist  das  Denken  verworrcD, 
jfSi  duicernani  quidcHt  ideam  totalem  sed  partes  aut  notas  non  item"  {Dducid. 
§  240).    Vgl  Klarheit. 

Terwiindeniiiff  (^avfta^eiv,  admiratio)  ist  ein  intellcctuellcs  Gefühl 
das  sich  an  das  Vorfinden  eines  Unerwarteten  seitens  des  Denkena  kniifiu 
Verwundernng  wird  rar  Quelle  des  FonKsbene,  der  PbibMophie. 
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Schon  PlatO  bemerkt:  ftdka  yoQ  ^tXooofov  rovro  ro  Tia^os  to  d^avfiätßtv 
'V  ytip  n^rj  apxn  filoao<ftas  »;  ni'rr;  (Thcaet.  155  D).  Aristoteles  sagt:  Sta 
(TO  TO  d'ai^udL.etp  ol  ävd'^timoi  xni  vvv  xai  x6  noturoy  r^o^atTO  ^tXoaotpeif^  4^ 
i^fXn^  /^iV  T«  Tioo^eioa  riov  anö^atv  d'avftaaayree,  tJra  naxd  fttxovv  ovtfo  TtqotoV' 
reg  xai  Tze^i  rä,i'  uit^ötojy  StanoQiqaavxii  (Met.  I  2,  982  b  11  squ.). 

K^adbi  F.  Bacon  ist  die  Verwunderung  ^^men  scientiae''  (De  dign.  I). 
^hnÜfth  iafierl  sich  Hobbes  (vgL  Hum.  nat.  IX,  18).  Debcabtes  erklärt: 
.Quamprimum  noMt  oeemrü  aUqmod  maoUtim  (Mtärnm  d  quod  mmtm  etM 
iutkeamui  atU  valde  d/iffenm  ab  to  ptod  amtea  tmeramut  vd  tupponAamm 
swe  dabmrt,  id  effSmt,  ui  UM  admiramur  et  eo  pereettmmof^  (Ptm,  tau  II,  53). 
Biaeh  GomnUiAO  gait  die  fingiorte  ^Staku^  in  JImmtmenf,  ette  patm 
Umt  ä  etmp  «tun  ÜtU  tmgnel  eile  UuU  mernndumie,  ä  un  Hai  Und  diffSrentf  dont 
eile  tt^'avait  poini  eneore  fiditf*  (SniL  cl  mm,  I,  eh.  2,  §  17).  „Od  Hmmemeni 
lonne  plus  d'actixnte  aux  optraHom  de  l'dmif*  c.  §  18).  Kajtt  bemerkt: 
,yN%tn  ist  die  Verwunderung  ein  Anstoß  des  Oemüte  an  der  üneereinbarked 
einer  Vorstellung  und  der  durch  sie  gegebenen  Regel  m  it  den  sehtm  im  ihm  UMm 
Grunde  liegenden  Prineipienf  welcher  also  einen  Zweifel^  ob  man  auch  recht  ge- 
sehen oder  geurteiÜ  habe,  hervorbringt;  Bewunderung  aber  eine  immer  wieder' 
kommende  Verwunderung,  unerachtet  der  Verschu  indung  dieses  Ztceifels'*  (Krit, 
d.  ürt.  II,  §  62).  Nach  G.  E.  Schulze  besteht  der  Anfang  der  Verwunderung 
dem  Gefühle  einer  Hemtnung  unaere^  Denkens  und  ist  insofern  eticas  Un^ 
fingeneJnnes;  si£  gehet  aber,  naehdein  diese  Hemmung  vorüber  ist,  in  das  an- 
'jeneltme  Gefühl  iibcr,  u  eU  hes  jedes  Neue  und  eine  Ericeiterung  unserer  Erkenni- 
nisse Versprecimuie  hervorbringt'^  (Psych.  Aiithropol.  S.  391).  Nach  SCHOPEN- 
HAUER entspringt  aus  dem  Anblick  des  Übels  und  des  Bösen  in  der  Welt  das 
philoeopiliMlie  BnlMmen,  aU  em  „beetHrxtet  und  betrübtest'  (W.  a.  W.  u.  V. 
IL  Bd.,  C  17).  Naeh  EtoWABT  tnlbt  die  Yerwimdeniiig  üher  das  £innlne 
air  HenteUnng  seineB  Zinmmmenhangge  mit  anderan  (Log.  ll\  197 ;  vgl  SSsllbb, 
Vortr.  u.  AbhandL  a  28).  Vgl  Bbhskb,  Lehrb.  d.  FtojchoL*,  §  241.  Vgl 
Stiiraen. 

Tta  eminentlae:  durch  Steigerung  der  an  einem  Dinge,  am  Menschen 
g^hätzten  Eigenschaften.  Durch  sie  werden  Idealbegriffe  gebildet  (z.  B. 
▼on  Gott). 

TleMnlMlts  VeniDigung  der  Vielheit  anr  Einheit  (Ghb.  Kbaubb). 

l^dlMlt  ist  die  fielzimg  einer  Mciulieit  (s.  d.),  d.  h.  emer  Anzahl  yon 
cioidnai,  m  Ehiheiten  (s.  d.).  Die  Tielheit  der  Dinge  ab  empiriaohe  Realität» 
wie  rie  durch  daa  analjtisch-flynthetiiche  Denken  voigefonden,  gesetst  ist,  ra> 
^>igtiieh  irohl  mit  einer  tranaoendenten^metaiihyaiBQhen  Emheit  dea  Widihchen 
(t.  lionionna,  Buitheiamna,  Plmaliamoa,  Individnnm). 

Die  Yielheit  der  Dinge  ist  Uofier  Sehein  nach  der  Yeda-PhiloBophie, 
Dich  der  Lehre  der  Eleaten  (s.  d.),  nach  weldier  daa  Seiende  dnes  ist  (A» 

Üm;  TgL  SunpL  ad.  Fhys.  90',  139 1;  De  caid.  137',  Mbubbus,  IVsgm. 
>^  DaA  das  (s.  d.)  sieh  seihst  (dnreh  „fidtouen'O  nun  "^^elen  macht, 

1^  PLOTor  (Eon.  VI,  2, 6).  —  Nach  AvkbboAb  hat  die  Vielheit,  Besondenmg 

Grund  in  der  Matoie,  „pknrifieatio  numeralis  individualie  provenii  an 
*naieria"  (Destruct.  destr.  II,  d.  3;  vgl.  Individuation).  Nach  THOMAS  bezeichnet 
ii«»dtiktdo  abtohda*'  oder  .^branteendmu/'*  die  üher  allen  Qattongen  des  Seins 
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liegende  Vielheit  (Sum.  th.  I,  30,  3),  im  Unterschiede  von  der  „multüudo  iw- 

GlOBEBTi  erklärt:  „L'ww  erea  ii  moUiplice*\  und  die  Vielheit  tendiert  nm 
Einen  (Introd.  I,  5;  „il  moltipiice  ritoma  all'  uno'').  Nach  W.  RoeKNKiHfn 
entsteht  die  Vielheit  „durch  die  Aufnahme  des  verschieden  Bestimmten  m  eM« 
höhere  Einheit  mit  Festhaltung  der  VersehiedenJteit'.  Die  Vielheit  kano  nnr 
„durcft.  Zusammenfassen  von  Einheiten  xu  einer  gemeinschaftliehen  Vorsteltmf 
gedacht  tc^den"  (Wissensch,  d.  Wiss.  II,  213).  —  Lotze  erklart:  „Che  Mani^- 
faltigkeit  der  Elemente  wird  .  .  .  von  Anfang  an  ein  abgeschlossenes  Sgttm 
bilden,  das  in  seiner  Octnxheü  zusammengefaßt  einen  Ausdruck  der  ganxen  ^'flö^ 
des  Einen  bildet*  (Mikrok.  II«,  48  ff.).  Eine  Einheit  in  der  Vielheit  der  Wesea 
lehren  auch  Fäauenstadt,  Wundt,  du  Prkl,  M.  Wartenbero  u.  a.  'Stä 
A.  Dorner  ruft  die  göttliche  Action  ,^f  Grund  der  relativ  selbständig  gesetxU» 
Potenxen  EinheUspunkte  hervor,  die  in  ihrer  Weise  aetiv  sind,  in  denen  die  am 
göttliche  Action  als  eitte  besondere  Art  der  Tätigkeit  detn  jeiceüigen  Einheitsjmi»Ü 
gemäß  sich  offenbart'  (Gr.  d.  Relig.  S.  37).  —  Vgl.  J.  J.  Wagner,  Orgin.  i 
menschl.  Erk.  S.  13  ff.;  BRANisa,  Syst.  d.  Met.  S.  225  f.;  G.  H.  Fichte. 
Psychol.  I,  S.  IX  (metaphysischer  Individualismus) ;  Siqwart,  Log.  I\  205  ö- 
—  Vgl.  Mehrheit,  Quantität,  Pluralismus,  Individualismus,  ZahL 

Tlellieltelelire  s.  Pluralismus. 

Vlncnlam  sabHtantlale:  substantielles  Band,  ist  nach  Leib5IZ  eis 
„phaetwmenon  extra  animam  realixans",  welches  dem  Körper  seine  Einb«' 
erhält,  die  Monaden  (s.  d.)  desselben  zusammenhält  (Erdm.  p.  682  ff.,  688  f  r 
726,  739  ff.). 

Tirtaal  (virtus,  Kraft,  Vermögen)  oder  virtuell:  der  Kraft,  dem  Ver- 
mögen nach,  potentiell  (s.  d.).  Nach  R.  AvenariüS  ist  das  „  Virtual''  ein  Be 
standteil  jedes  individuellen  „Aetiofiscomplexes". 

Tirtnalismas  (virtus,  Kraft)  ist  das  System  von  Bouterwek,  Mfi 
welchem  wir  nur  die  Dinge  außer  uns  in  der  „Virtualität'  als  Krift* 
(s.  d.)  erfassen.  „Kraß  in  wis  oder  außer  uns  ist  relative  Realität.  Widir- 
stand  ist  entgegengesetxte,  also  auch  relative  Realität.  Beide  vereinigt  sind 
tualität.  Durch  Virtualität  sind  leir."  „Die  absolute  Realität  ist  nichts  <avier<^ 
als  eben  diese  Virtualität,  die  in  uns  ist,  wie  wir  in  ihr  sind.  Sie  ist 
Absolute,  das  durcli  sieh  selbst  ist'  (Apodikt  II,  68  ff.).  ^^Das  indtridudU 
Leben  im  ganxen  Umfange  seiner  Functionen  ist  eine  Virtualität,  das  heip- 
eine  Einheit  von  stdbjeetiven  und  objectiven  Kräften"  (Lehrb.  d.  philos.  WiasenflclL 
I,  53  ff.). 

Virtaalltftt  s.  Virtualismus. 

Tirtaallter  =  realiter  (s.  d.). 

Virtuell  s.  Potentiell,  Energie. 

Vision  (visio,  o^«^«,  „Gesicht",  Schauung)  ist  eine  GesichtshallucintüOß. 
wobei  Dinge,  Gestalten  scheinbar  gesehen  werden  (s.  Hallucination).  In 
Mystik  und  Religionsgeschichte  spielen  Visionen  keine  geringe  Rolle,  Vgl 
Leibniz  (Erdm.  p.  246),  Maass  (Üb.  d.  EinbUd.  S.  262),  die  Schriften  too 
Schubert,  J.  H.  Fichte  u.  a.  —  Vgl  Anschauung  (intellectuale). 

Vis  Vitalis:  Lebenskraft  (s.  d.). 
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'Vitaldifferens  nennt  B.  Avenarius  das  „vitale  Erhaltungsnuiximum" 

des  y.System  (s.  d.),  das  sich  aus  der  Gleichung  -i' f  (R) -f -i*f  (S)  =  0  ergibt, 
worin  f(R)  die  llbnng:,  f(B)  Stoffwechselvorgänge  im  System  C  bedeuten.  Da 
f  (R)  und  f  (S)  einander  entg(^engesetzt  sind,  so  tritt  die  Vitaldifferenz  ein,  wenn 
beide  „Änderungen''  einander  das  Gleichgewicht  halten  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I, 
04  ff.).  Abweichungen  von  der  Vitaldifferenz  heißen  „Schwanhmgen**  (s.  d.).  Ihr 
"Verlauf  ergibt  die  „unab/tängige  Vüalreihff\  d.  h.  die  physiologischen  Grehim- 
processe,  ▼on  welchen  die  j/tbhängigen  Vitalreihen''  (E- Werte,  s.  d.),  d.  h.  die 
pejchiflcfaen  Erlebnine,  „abhängig''  (s.  d.)  sind  (L  c.  I,  85  ff.;  II,  5).   Vgl  B,  & 

VllalenipftBdiiiiif  s.  Gemeinempfindimg. 

VltallBBtfMts  Lebeonnstinct,  Lebenstiieb  (y|^  Boemin,  AntiiiopoL 
§  367  iL). 

TlialliMWi  (vita,  Laben)  beUlt  jener bioilogiBch-naturphilosephiacheBl^ 
puBlrt^  ivddMr  die  Lebensfonetiaiien  mib  dem  Wirken  einer  „Lebauikruft*  (s.  d.) 
«fUiit  (Ye^aadi  J.  B.  yav  Hilmobt,  De  rer.  n«t  p.  34  ff.;  IfAMiAin,  Oonfen. 
II»  419  ff.;  VULHAH,  Lesons  enr  la  phyeiol.  da  cervean,  1867  ist  Gegner;  OovBr 
jroT,  IfstMaL,  ▼itaUeme  et  retionaL  1876:  AnhSnger;  Haobkahh,  MM.  S.  86). 

Der  f^eihVüalistnus"  berücksiolitigt  die  phyiilfaliBcli-chemische  Natur  der 
I^ebensproeesse,  betont  aber  deren  Eigenartigkeit  gegenüber  dem  Anorganischen 
und  die  Notwendigkeit,  gestaltende,  dirigierende  Kräfte,  die  erst  innerhalb  des 
Organismus  auftreten,  anzunehmen  (s.  Dominanten:  Redtke).  Bein  mechani* 
stisch  ist  das  Leben  (s.  d.)  nicht  zu  begreifen.  Hauptvertreter  sind:  E.  Rind- 
fleisch, Ärztliche  Philos.  1888;  O.  v.  Bünoe,  Mechanism.  u.  Vitalismiis,  in: 
Lehrb.  d.  physioL  u.  pathol.  Chemie;  O.  Hamann,  Entwicklungslehre  u. 
Darwinism.  1892;  G.  Wolff,  Mechan.  u.  Vitalism.  1902;  H.  Driesch,  Die 
organischen  Regulationen;  K.  C.  Schneider,  Vitalismus,  1903;  E.  v.  Hartmank, 
Mechan.  u.  Vitalism.  in  d.  mod.  Biologie,  Arch.  f.  sjstem.  Philos.  S.  139  ff., 
üJl  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Leben,  Lebenskraft. 

TiCalreilie  s.  Vitaldifferenz. 

Vltalsinn:  Lebenssinn,  Gemeinsinn,  Gemeingefühl  (s.  d.).  VgL  MlOHB- 
liBT,  AntkropoL  8.  260;  Dbobibgb,  Empir.  PbychoL  8.  43,  u.  a. 

¥Me09  quinqae,  s.  AUgimein. 

VoliUoB  (volitio)  ist  der  „aehu  vokmdilf*  (Ghb.  Wolf,  PsycboL  empir. 
§  882),  der  einidne  Wilkneset,  die  WoUong.  VgL  Wffle,  Nditifm. 

VOlken^^edanke  heißen  bei  Ad.  Bastian  die  <l»^n  Einzelvölkern  als 
solchen  eigenen  geistigen  Erzeugnisse.  Sie  weisen  überall  einen  gleichartigen 
Entwicklunggproceß  auf,  enthalten  gleichartige  „Eiemeniargedanken"  {Det  Völker- 
gedanke). Der  Begriff  dee  Elementargedanken  schon  bei  O.  YlOO  (Frincip.  IQU, 
p.  114).  „  VdOcerpkanitm^  bei  E.  Dühbino  (Wert  d.  Lebene«  8.  45). 

VSlkerpsyeholo^le  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  der  es  mit  den  aus 
dem  Wechsehvirken  der  Bewußtseinseinheiten  innerhalb  eüier  socialen  Gemein- 
schaft entspringenden  geistigen  Gebilden  (Sprache,  Mythus,  Beligion,  Kunst, 
Wissenschaft,  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit)  zu  tun  hat,  indem  hier  die  Geeete- 
mlAigkeiteii  im  Ursprung  und  in  der  EkitwieUiiDg  dieeer  QeMlde  auf  oompeia- 
tlfem  Wege  nDtenadit  werden.  Von  dem  in  der  aDgemeinen  Völkerpsychologie 
CkAmdenen  wird  die  Anwendung  auf  dm  geistige  Leben  der  ▼erachiedenen 
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socialen  Ornppen,  Volkseinheiten  gemacht,  so  daß  die  Völkerpsycholope  pnind- 
legend  für  diese  Seite  der  Interpretation  der  Geschichte  und  öociologie 
(s.  d.)  wird. 

Anfänge  der  Völkerpsychologie  schon  bei  verschiedenen  älteren  Psycho- 
logen, Ethnologen  und  Sociologen  (Montesquieu,  G.  Vico  u.  a.).  Aucii  b^i 
H.  Ritter,  W.  v.  Humboldt,  Herbart,  Waitz,  G.  E.  Schulze  (PsycL 
Anthro})ol.  8.  490  ff.)  u.  a.  Die  Id<  e  einer  Völkerpsychologie  bei  J.  St.  Mill 
(Log.  VI,  f)).  Die  eigentlichen  Begründer  der  Völkeqieychologie  ahi  selbständigar 
Wissenschaft  bind  Lazarus  (von  ihm  der  Ausdruck)  und  Steiüthai*.  Dk 
Völkerpsychologie  ist  die  „  Wütena^aß  vom  VoOtageigUf*,  ,^pon  dm  JBtmmkm 
und  Qtaäun  d§8  geisiiym  VtHMAtmt^,  Ihre  Aufgabe  ist,  Bdommdm 
du  VatkagMu  %u  er$tnbm  .  . oder  diejenigen  Oeeetee  nu  eMeekem,,  meialf 
zur  Anwendung  kommen,  wo  immer  viele  ale  eine  Einheit  jcmammew  Übern  wd 
wirken"  (Lazämxm,  Leb.  d.  Bede  I«,  326  1;  wfß.  Zdtoehr.  1  Vittop^fEkoL  I, 
1880,  &  1  iL;  m,  1866,  a  1  ff.).  ~  Nach  Wünrr  kt  die  Vaikatp^dkolve 
nicht  eine  Anwendmig  der  LMÜndnalpsydiologit  anl  sociale  Gkmeiiiacfaafkm 
Mmdem  ,/iae  Oebiet  psyehologieeher  Untereuehtmgen,  welekee  eich  auf  jem 
peyehieehen  Vorgänge  bexteht,  die  vermöge  ihrer  Entstehunge-  und  EnttcifHung»' 
bedingungen  an  geistige  Oemeinachaften  gebunden  eimt'  (Log.  II*  2»  232;  Völka-- 
pfljchol.  I  1,  S.  2).  Sie  Ist  ein  Teil  der  vergleichenden  oder  generellen  Psycho 
logie  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I*,  6;  vgl.  Gr.  d.  Psychol.^  8.  29).  Sie  hr 
jene  psychischen  Vorgänge  zum  Gegenstande,  „die  der  allf^emeinm  EiUtcickiun: 
mensdäiciter  Gemeinschaften  und  der  KfäateJiung  gemeinsatner  geistiger  Krxmg- 
nisse  von  allgemeingültigem  Tigerte  xwjrunde  liegen"  (Völkerpsychol.  I  1,  S.  0^. 
Sie  ist  eine  „I^ehre  von  der  Volksseele"'  (1.  c.  S.  8;  vgl.  Philo«.  Stud.  IV;  vgl. 
Psychologie).  Eine  Völkerpsychologie  gibt  Cattaneo  (La  Psicolo^na  delle  meoti 
associati;  Scritti  di  filosof.  1892,  I).  Nach  Sigwart  ist  die  Trennung  toh 
Völker-  und  Individualpsychologie  unhaltbar.  „AUe  Psychologie  ist  Individual' 
Psychologie,  weil  «M  nur  vom  dem  reden  kann,  wae  4n  dem  Bewußtsein  iwfdtf 
und  eieh  ßndet,  und  weil  dieoee  BmmßUem  iummr  nur  das  ouw»  bedemäumm 
von  eieh  eelbet  eein  kaem,  aber  in  den  Regungen  dee  uuUvidueUen  Leben»  ueBeem 
aÜerdinge  digemgen  Vorgänge  beeondere  beaehM^  die  Oeßhiebeelunmthmtm  uui 
-  Strebungen  mit  beeonderer  Sorgfalt  aufgeeueht  werden,  welche  da»  VerhäUem»  vea 
Meneeh  m  Umweh  beetimmen,  weil  auf  ihnen  da»  geeehiehtUehe  Leben  du 
Menschen  ruM^  (Log.  II«  192).  VgL  die  Schriften  von  G.  Tabds,  Bjjj>W 
(Social  and  ethical  interpretations  in  mental  derdopment,  1897),  Ad.  Bastiax, 
Der  Mensch  in  der  Qeeohichte,  1860,  u.  a.  —  VgL  Sprache,  Mythna,  Sitten 
Sociaipaydiologie. 

Volksg^elst  (Volksseele)  ist  da*  in  eioCT  Volksgemeinschaft  leboidige^  ia 
der  Eneagung  todal-geistiger  Gebflde  wirksame  Gesamtgeist  (s.  d.). 

Vom  Volksgeißt,  J'esprit  general  d  une  nation",  spricht  schon  MONTESQrEET 
(L'espr.  des  loia  XIX,  4).  „Plusieurs  choses  gouvcment  les  honimee:  le  clinuu, 
la  rdigion,  Us  loie,  les  maximes  du  goueemement,  lee  exemplea  des  ehoeea  paeeue, 
lee  moeure,  lee  mambree;  iPoU  ü  «e  form»  wn  eeprü  ghetral  qui  en  ivtmhif* 
VOLTAIBB  spricht  Tom  „eaprit  dee  kommet^,  Wboblüt  ?om  „esprü  dm  naUemf 
(Sur  k  philoa.  de  l'histdie  1772,  n,  463),  „esprit  d»  la  mtcUUf'  (L  e.  I,  46?X 
▼om  „imumtellmmdm  Geiti  dar  ZtOen  und  der  WeUea^  J.  Q.  Vtcam  (Gida. 
d.  gvgenwirt  Zettelt  a  2(9,  fon  „VoOugeieiaiif*  BmSEL  ^  Soeiologie).  Naek 
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Renan  haben  die  Völker  einen  specifischen  Qeist  (Philos.  Dial.  u.  Fragm. 
8.  67  f.).  Nach  Rocholl  ist  der  Volkageiat  „nur  die  Art  der  den  Vielen  ge- 
meinsamen Anschauung"  (Philoe.  d.  Gesch.  II,  543).  Ahnlich  u.  a.  auch 
Wentscheb  (Eth.  I,  64  f.).  Nach  Wundt  ist  die  Volksseele  „ein  Erzeugnis 
der  Einxelseelen,  aus  denen  sie  sieh  xusammetisetxt ;  cU>er  diese  sind  nicht  minder 
Erzeugnisse  der  Volksseele  ^  an  der  sie  teilnehmen".  Ein  specifisches  Merkmal 
der  Volksseele  ist  besonders  die  „Continuiiät  psychischer  Enttoicklungsreihen  bei 
fortwährendem  Untergang  ihrer  individuellen  Träger*^  (Völkerpsychol.  I  1,  S.  10  f.; 
YgL  Gesamtgeist). 

Vollkommenlieit  (perfectio)  ist  ein  Norm-  oder  Idealbegriff,  ent- 
springend der  Idee,  die  wir  uns  von  der  absoluten  Vollständigkeit,  Vollendung 
alles  dessen,  was  zu  einem  Inbegriff  von  Dingen  gehört,  bilden.  Vollkommen 
ist  etwas,  relativ,  sofern  es  alles  aufweist,  was  der  Begriff,  die  Idee  der  Sache 
fordert.  Absolute  Vollkommenheit  eines  Wesens  ist  ein  Ideal,  das  nur  an- 
nähernd verwirklicht  erscheint,  so  daß  absolute  Vollkommenheit  real  nur  dem 
höchsten  Wesen,  d.  h.  dem  unendlichen  Inbegriff  alles  Seins  in  höchster  Ein- 
heit, Gk)tt  (s.  d.),  eignet.  Eine  Tendenz  nach  Vervollkommnung,  nach  Entfaltung 
und  Steigerung  der  Anlagen  und  Kräfte  ist  den  Lebewesen  in  verschiede- 
nem Grade  eigen.  Sie  ist  ein  wesentlicher  Factor  der  Evolution  (s.  d.)  und 
beim  Menschen  der  Culturentwicklung.  Die  Idee  der  Cultur  (s.  d.)  ist  nichts 
anderes  als  die  Idee  möglichster  Vervollkommnung  des  Menschen  im  Sinne  der 
Humanität  (s.  d.). 

Aristoteles  erklärt:  rt'keiov  Xeyerat  §v  ftip  ol  f*^  Saxiv  i^to  t*  )Mßeiv 
ftfjdi  iv  fio^iov^  olov  x^ovos  riXttos  ixdarov  ovros  ov  fir]  iaTiv  f^at  Xaßtiv  xqovov 
xiva  oi  rovrov  fii^os  iaxl  tov  xQOvov  xo»  to  xar*  aQerrjv  xal  ro  ei  firj  l'xov 
vntqßoXri'y  Tiqoi  TO  yiroe,  olov  reitioi  iargos  xai  reletos  avXrjrijs,  orav  xnjn.  i6 
tlioi  rfji  oixtiai  aqer^s  firjder  ilkeinatoty  (Met.  V  16,  1021b  12  squ.).  Die 
Tugend  (s.  d.)  ist  eine  Tthitoan  (ib.).  —  Im  ontologischen  (s.  d.)  Argimient 
spielt  der  Vollkommenheitsbegriff  eine  Rolle,  wie  überhaupt  in  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  und  noch  darüber  hinaus  Vollkommenheit  und  Realität 
(8.  d.)  aufeinander  bezogen  werden.  Nach  Thomas  ist  Vollkommenheit  die 
yjbonitas"  eines  Wesens  (Contr.  gent.  I,  38).  „Perfeeiu>  enim  rei  eotisistit  in 
hoe,  quod  pertingat  ad  ßnetn"  (De  nom.  1,  2).  Die  „perfectio  prima"  ist  jene, 
„seeundufn  quod  res  in  sua  subslantia  est  perfecta",  die  „perfectio  secufida"  ist 
der  Zweck  eines  Dinges  (Sum.  th.  I,  6,  3/  I,  73,  1;  Contr.  gent.  I,  50;  vgl.  II, 
46).  —  Nach  Goclen  ist  Vollkommenheit  „constitulio  eniis  in  summo  inte- 
gritaiis  et  bonitatis  sibi  convenientis  gradu"  (Lex.  philos.  p.  814).  Mickaelius 
bestimmt:  „Perfectio  est  carcntia  defectus."  „Ferfeetum  est,  cui  ad  esscntiam 
nihil  deest."  Die  „perfectio  essentialia"  ist  „prima",  die  „perfectio  accidentalis" 
t^cunda".    Die  ,,perfectio  eminens"  kommt  Gott  zu  (Lex.  philos.  p.  812  f.). 

Realität  und  Vollkommenheit  identificiert  Spinoza  dahin,  daß  ein  Wesen 
^  80  vollkommener  ist,  je  realer,  seinskräftiger  es  ist.  „Sein"  ist  eine  Voll- 
kommenheit (De  Deo  I,  4).  „Per  perfectionem  in  genere  realitatem  .  .  .  in- 
telligam,  hoc  est,  rei  cuiuseumque  essentiam,  quatenus  certo  modo  existit  et 
operatur,  nulla  ipsius  durationis  habita  ratione"  (Eth.  IV,  praef.).  Sofern  wir 
^ie  Wesen  in  bezug  auf  diu  allgemeine  Idee  des  Seins  vergleichen  und  finden, 
daß  manche  „pltts  enlitntis  seit  realitafis"  haben  als  andere,  „eatenus  alia  aiiis 
Ptrfeetiora  esse  dicimus ;  et  quatenus  iisdem  a liquid  tribuimu»,  quod  negatiO' 


«am  üwokfä,  ui  i&rmmus,  finis,  impoimHa  de.,  mfmut  ^taa  imperfeeU 
mpipelhmuBf  qma  noriram  mmUm  nm  aefm  affknmt^  oo  tUSs,  91100  perfeeU 
MflOMM,  il  mm  fmod  iptit  aUqmd,  fnorf  mmm  dtfieiai  mi  qmod  nakm% 
pmmmif*  (Ofc.).  Nach  Lnmaz  ist  Vankommwihnit  „^mto  fmlftgii^  ptmUiwmf 
(E^t  ad  Wolf.),  imbedingte  Realitit  (Tbaod.  I  B,  §  83),  y^Akakm^  äm 
Wuens"  (Gerh.  VII,  87).  Das  Universum  ist  ab  Qaoaea  voUkomoMO  (Erdn. 
p.  758).  Chr.  Wolf  definiert:  „Perfectio  est  ronsensus  in  varietate,  muplurimm 
a  se  invieem  differmtium  in  un&*  (Ontolog.  §  503).  Die  Vollkommenheit  iit 
„rero"  oder  „apparens"  (Psycho!,  empir.  §  510).  Vollkommenheit  ist  Zu- 
sammenstimmung  des  Mächtigen"  (Vern.  Ged.  I,  §  152).  BlLFlXGER  erklärt: 
f,Perfectum,  cuius  omnia  consentiunt"  (Diluc.  §  122).  Nach  CRrsirs  ist  Voll- 
kommenheit ^fCiie  Summe  der  positiven  Realität^  welche  man  einem  Ding^  zu- 
schreibet'' (Vernunftwahrh.  §  180).  Nach  Platxer  ist  Vollkoinmenhoit  ,,dit 
Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  xn  einem  guten  Er  [oh/'  (Philos.  Aphor. 
I,  §  1036).  „Vollkommenheit  ist  alles,  ?/r/.s  tauglich  ist  zum  Guten/^  Es  gibt 
„innerliehe'*  und  „äußerliche"  Vollkommenhi-it.  „Eine  vollkommene  WcÜ  wäre . . . 
eine  solche,  in  welcher  alles  xusamnicnstimmte  xu  der  grüßten  möglichen  Glück- 
seligkeü  aller  mögliehm  lebendigen  Wesen**  (Log.  u.  Met  &  162  ff.).  Nach 
CocBiira  iat  der  IVieb  aar  „ER^weHsrung'*,  zur  V<illkoininenheit  äln  GnmdliMi 
dea  Mensdien  (Ok  d.  Neigungen).  Ihnlich  Idirt  Mevdklbsohn  (PhD^  Sdiritu 

I,  20).  Ad.  Wbubaupt  erkUrt:  „Mmm  innere  VoOkommenkeä  w<  . .  .  mem 
Zweek;  aBee  übrige  i&i  MUld,  um  m  dieeer  xu  gelangen,  —  Aber  dieee  imme 
VolOBommenkeiU  beetekt  in  der  VoHkemtnenheil  meüur  eorxB^iekeien  Krdfit, 
Dieee  sind  WiUe  md  Veretamt*  (Üb.  Bfaterial.  u.  Idealiam.  B.  210  fC.|. 

Kart  bemerkt:  „Das  Wort  ,  Vollkommenheit*  ist  mancher  Mißdeutung 
ausgesetzt.  Es  wird  bis  weilen  als  ein  xur  IhMueendentalphiloeopkse  gehörender 
Begriff  der  Allheit  des  Mannig faUigen  ^  was  xusammengenommen  ein  Ding 
ausmacht,  —  dann  aber  auch,  als  xur  Teleologie  gehörend,  so  eeretanden,  daß 
es  die  Zusammen  Stimmung  der  Besrhaffniheiten  einrs  Dinges  xu  einem  Zwecke 
bedeutet.  Man  könnte  die  Vollkonimenheit  in  der  erstrmi  l^deutung  dir  quait' 
titatirc  (materiale),  in  der  x  weiten  die  qualit  ati  re  iformule)  VoUkommenhcii 
nennen.  Jene  kann  nur  eine  sein  .  .  .  l'on  dieser  aber  kann  es  in  etnem  Dinge 
mehrere  geben*'  Zweck  des  Handelns  ist  für  den  Menschen  die  Vollkommen- 
heit als  „Cultur  seines  Vermögens*',  des  Verstandes  und  Willens  (Met.  d.  Sitten 

II,  S.  14  f.).    Vollkommene  Pflicht  ist  „diejenige,  die  keine  Ausnahme  zum 
VorieU  der  Neigung  verstattet*'  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  8.  56). 
—  Nadi  EiBBSWBTTEa  iat  VoOkommeiiheit  „  VoUetändigkeit  emee  Dingee  in 
eeiner  Ärt^  (Gr.  d.  Log.  8.  244). 

J.  G.  FiCBTE  erklirty  Endsiel  dea  Menachan  aei  aeine  ToUkoinmene  Oberan- 
atimmusg  mit  aieh  aeibat»  d.  h.  „  Vervollkommnung  im  unendliekif*  (Ob.  d. 
Beatbnm.  d.  Qdehrten  1.  Vorlaa.,  ß.  13  f.).  Nach  Hbobl  wirkt  in  der  Ge- 
aehiebte  ein  „7We6  iVi/e0lifta«Uff^  Die  geiatiga  Entwieklong  kt  ein  Eampl 
des  Geiatea  gegen  sich  selbst  (Philos.  d.  Qeaeh.  I,  S.  51).  Nach  ZDBDro  ist 
Vollkommenheit  Allheit,  Göttlichkeit  (Ästhet  Foraeh.  S.  120  f.).  Nach  Lotzb 
besteht  eine  Tendenz  der  Wsaao  auf  Vervollkommnung  ihrer  innerai  ZustÄode 
(Mikrok.  38).  Nach  Herbart  u.  a.  ist  die  Vollkommenheit  eine  der  ]mik- 
Usch-sittlichcn  Ideen  (s.  d.)  (vgl.  Allehn,  Gr.  d.  allgem.  Eth.  S.  118  ff.).  Nach 
Ulrici  ist  der  Begriff  der  Vollkommenheit  a  priori,  eine  unserem  Denken 
immanente  Norm,  eine  ethische  Kategorie  (Gott  u.  d.  Nat  6.  tiOlj,  die  Ur- 
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at^orie  der  Ethik  (ib.)-  Hagemann  definiert:  .^Vollkommen  ist  das  Seilte 
eichea  xu  »einer  Fiäle  gekommen  ist,  also  diejenigen  Bestimmtheiten  oder  Realitäten 
U,  die  es  seinem  Begriffe  nach  haben  kann  oder  seiner  Bestimmung  nach  haben 
dl.  Dasjenige  Sein,  welches  lautere  Realität  ohne  irgend  einen  Mangel  ist,  nennen 
%r  absolut  vollkommen^  relativ  vollkommen  hingegen  das  Sein^  welches  diejenigen 
'ealitäten  hat,  die  ihm  als  diesem  bestimmten  Sein  nicht  fehlen  dürfen"  (Met*, 
.  18).  Vollkommen  nennen  wir,  nach  C.  Stange,  ,^nen  Oegenstand,  bei  dem 
tu  die  Merkmale,  welche  in  detn  Allgemeinbegriff  des  Gegenstandes  enthalten 
md,  sich  nachweisen  lassen"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  61).  E.  v.  Hartmann  er- 
lart:  „Der  Begriff  der  Vollkommenheit  hat  nur  in  der  Sphäre  des  Endlichen 
nd  Relativen  einen  Sinn,  wo  es  Oaitungen,  Exemplare  und  Ideale  gibt,  und  die 
hcemplare  mehr  oder  minder  dem  Oaitungsideal  entsprechen  können;  in  der 
phäre  des  Absoluten  verliert  der  Begriff  jeden  Sinn"  (Zur  Gesch.  u.  Begründ. 
.  Pessimism.*,  8.  311  f.).  Nach  Rabier  ist  vollkommen  „qui  est  complet, 
chere,  ce  ä  quoi  on  ne  peut  rien  eruier"  (Psychol.  p.  457).  Vgl.  Janet,  Princ, 
e  m^t.  II,  95  ff.;  Foüillee,  Psychol.  dee  id.-forc.  II,  199  ff.  —  Vgl.  Per- 
3ctionismu8,  Sittlichkeit,  Ästhetik. 

T^ollstftndli;  ist,  nach  Chr.  Wolf,  ein  deutlicher  Begriff,  „wenn  wir 
uch  von  den  Merkmalen,  daraus  die  Sacfie  erkannt  wird,  klare  und  deutliehe 
iegriffe  haben"  (Vem.  Ged.  v.  den  Kraft,  d.  menschl.  Verstand.  8.  24). 

VolontArlsmast  (Volitionismus ,  Ethelismus):  Willens -Standpunkt  in 
'aychologie  und  Methaphyaik,  d.  h.  diejenige  Richtung,  nach  welcher  der  Wille 
i.  d.)  der  Grund-  oder  Hauptfactor  des  psychischen  Geschehens  bezw.  des 
'ycins  überhaupt  ist.  Je  nachdem  der  Wille  als  einfaches,  unbewußtes,  „blindes" 
*un  aufgefaßt  wird,  auf  das  alle  anderen  Formen  des  (psychischen)  Geschehens 
urückgeführt  werden  sollen,  oder  aber  als  eine  einheitliche  Synthese  von  Em- 
pfindung (Vorstellung),  Gefühl,  Streben,  so  daß  die  Willenshandlung  eben  die 
ollstandige,  die  typische  Form  jeder  (psychischen)  Tätigkeit  darstellt,  ergeben 
ich  verschiedene  extreme  („alogistische",  „antilogistischc" )  und  gemäßigte,  mit 
inem  gewissen  „Intellectualismus"  vereinbare,  („logistische"}  Formen  des  Volun- 
arisraus  bezw.  der  voluntaristischen  Psychologie.  Allen  Formen  der 
olun taristischen  Metaphysik  ist  es  gemein,  das  „An-sich"  (s.  d.)  der 
)inge  als  Wille,  Trieb,  Streben  u.  dgl.,  als  innerlich-actives  (reactives)  Geschehen 
ind  Sein  aufzufassen.  Der  metaphysische  Voluntarismus  kann  monistisch 
9.  d.)  sein  (wenn  er  als  Wirklichkeit  einen  einheitlichen  Weltwillen  annimmt, 
.  B.  ScHOPENHAüER),  oder  pluralistisch  (s.  d.)  (wenn  er  eine  Vielheit  von 
Villenseinheiten  setzt,  z.  B.  K.  Hamerling). 

Den  Ausdruck  „voluntaristisch"  gebraucht  zuerst  F.  Tönnies  (Zur  Ent- 
Ficklungsgesch.  Spinozas,  Viertel jahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  1883).  Paulsen 
lat  den  Ausdruck  zur  Geltung  gebracht  (Einl.  in  d.  Philos.  1892,  S.  116  ff.). 

Voluntaristische  Ansätze  finden  sich  bei  verschiedenen  älteren  Philosophen. 
^  erklärt  Augüstinds,  in  allen  seelischen  Vermögen  sei  Wille  enthalten,  ja 
ie  seien  alle  nichts  als  Wille:  „  Voluntas  est  quippe  in  omnibus,  immo  omnes 
\ihil  aliud  quam  voluntates  sunt"  (De  civ.  Dei  XIV,  6).  Der  Wille  ist  der 
lern  des  Menschen  (1.  c.  XIX,  6).  Scotüs  Eriüoena  bemerkt  einmal:  „Tota 
mimae  natura  voluntas  est"  (De  praed.  8,  2).  Daß  in  allen  Seelen  vermögen 
>treben,  Wille  enthalten  ist,  betont  Alfarabi.  —  Den  Primat  des  Willens 
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betont  ontBchiedea  Dum  Sootub.  Der  Wille  behemoht  alle  fibrigen  fledi» 
kxSlte.  „Vokaäat  eti  moior  m  Mo  regtio  amma§,  et  amnia  obedmmf  mki^ 
(In  L  9mL  U,  d.  42,  4).  „Vobmkig  impmms  intelUeim  est  catma  tmptnm 
retpteht  aetu  ema**  (L  c.  IV,  d.  49,  4);  fireilioh  kann  der  Wille  nicht  wolkn 
„nüi  praeeedente  eogitaüom  m  mieilectu"  (1.  c.  II,  d.  42,  4;  s.  Will«).  Dff 
göttliche  Wille  ist  die  ,,prima  cottfa"  alles  Seins  (s.  Willensfreiheit). 

Nach  J.  BÖHME  ist  Gott  „em  begehrender  Wille  der  Ettigkeit ;  der  grkH  w 
sich  selber  ein  und  suchet  den  Abgrund  in  sich  selber**  (Vierzig  Prägen  rr« 
der  iSeelen  1,  201).  —  Nach  Möllmann  ist  die  active  Kraft  der  Seel«?  tler 
Wille  (Eth.  §  7  f.).  Nach  CRUSlue  ist  der  Wilk-  herrsehende  Kraß  in  6rr 
Weif'  (Vermmftwahrh.  §  454),  eine  Grundkraft  der  Seele;  Cioltes  Wille  ist 
Gesetz  für  die  vernünftigen  Wesen.  Nach  ÖWEDENBO&o  ist  der  nieaschliche 
Geist  ein  Trieb. 

Nach  Kaijt  ist  der  Wille  (s.  d.)  das  ^fiigenÜiehe  SSelbsP'  des  Mensciinu. 
(Gnmdleg.  zur  Met  d.  Sitt  3.  AbaoluL,  8.  90).  8o  auch  nach  J.  G.  Fichte 
(«.  Ich),  der  in  der  (Wilkoa-)  Tut  dia  QnuKUage  allaa  SeiiiB  (a.  d.)  eriOiekt  - 
JAOOBI  eridirt:  »Üb&r  dem  Wähn  iei  tMie;  m  albwi  4ei  dae  Lebeit  Mra^ft^ 
Ueh**  (WW.  VI,  150).  Der  menachlicbe  Vevatand  wird  danh  den  \nilai  eat^ 
wickelt  (L  c.  IV,  248  1).  Der  TMeb  bildet  daa  Weaen  dea  Dmgea  (L  e.  IV. 
17  fL).  Nach  Boütbewek  ist  ohne  TM  Inine  Wabmehnrang,  ohne  Waka 
beul  ErkemMii  ni6|^  (Lebib.  d.  pbOoa.  WiHenach.  I,  80).  Den  Einflnft  de» 
WiUena  auf  den  Vontdlongeverlauf  (im  „oberen  Oedankenlamt*)  betooeBi  Fknv 
(AntbropoL)  und  Calkes  (Denklehre,  S.  265).  M.  de  Birav  betrachtet  ah 
Gnmdkraft  im  Erkennen  den  Willen  (a.  d.),  ao  auch  Royeb-Collard  :  „/>nj«r, 
e'eet  vwUm*^  (vgl.  Adam,  Philos.  en  France  p.  196).  Nach  Bf.neke  liegen 
allen  geistigen  Processen  „Strebiingen"  (s.  d.)  zugninde.  —  Schellino  erklän: 
„Wille  ist  Ursein,  und  auf  dieses  allein  pnssru  olle  J^rculicate  desselhrn  :  Grund- 
losigkeit, Ewigkeit^  Unabhängigkeit  ron  der  Zeit,  Selhsthejahioig'^  iW'W.  I  7,  S"»'. 
359).  Das  unbegrenzte  Bein  in  Gott  i^^t  „das  durcli  sein  bloßes  Wollen  Gtsf^txU- 
Es  ist  dieser  Wille  ,,em  immanenter,  ein  nur  sich  selbst  hf  tregender  Will^ , 
Das  „blifid  Seiende''  ist  Wille  (WW.  I  10,  277  f.).  Alle  Bewegungskrafi  i-i 
ursprünglich  Wille,  in  <kr  Natur  oin  blinder  Wille. 

Den  (alogistischeii)  Voluntarismus  als  metaphysisches  System  begründet 
Schopenhauer.  Das  Ding  an  sich  (s.  d.)  ist  WiUe  (s.  d.).  In  alleo  tieriscbeti 
Wesen  auniehat  ist  der  WiUe  Pirimän  md  SubtlanUak^  (W.  «.  W.  d. 
V.  n.  Bd.,  a  10),  ala  (an  sich)  blinder  „WiUe  xmm  Lefte»",  d.  h.  xum  »Ii- 
viduellen  Dasein.  „B^lfM^'  ist  er  unprünglieh ,  denn  der  Intdlect  iat  cnt 
Prodnet  des  Willens  anf  ehier  späteren  Stufe  dea  Daaeins,  er  iat  nur  aecuadinr 
Art  „Der  hUdleei  4ei  dae  eeeundäre  Phänomem,  der  Orgamemm  dae  iVsaiin. 
nändick  die  unmittelbare  Ersehemung  dee  Willem;  der  Wille  iet  metapkffeiedL 
der  Intellect  physisch:  der  InteUect  iei,  wie  MKM  ObjeetCy  bloße  Ereekeimemf^ 
(W.  a,  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19;  Gegensatz  zum  HEGELschen  Panlogisniiis,  «.  d.i 
I>er  Intellect  iat  nur  „Aeddens  des  Willens*'  (1.  c.  C.  30).  Der  Wille  kt  „rr- 
epruhg  ttnd  Beherrscher*'  des  Intellects  (1.  c.  C.  15).  Als  Erscheinung  (a.  d.). 
Object  (s.  d.)  des  Erkennens  ist  die  Welt  Vorstellung  (s.  d.).  al«  Dini:  an  skk 
ist  sie  räum-  und  zeitloser,  lirundlosor,  einheitlicher  Wille.  „Außer  dem  If'illm 
und  der  Vorstellung  ist  uns  gar  nichts  bekannt  noch  denkbar.**  „Wenn  nlso 
Körperuclt  noch  etuas  mehr  sein  .vo//,  a/.v  bloß  unsere  Forstellung,  so  mus^-^ 
wir  sagen,  daß  sie  außer  der  Vorstellung  ^  also  an  sieh  und  ihrem  iserngstm 
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Il'esc7i  nach,  das  sei,  was  wir  in  uns  selbst  unmittelbar  als  Willen  findeti" 
(VV.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  10).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  an  sich 
Wille  (1.  c.  §  18).  Die  anderen  Objecte  müssen,  da  sie  als  Vorstelhmgen  dem 
I^eibe  gleichartig^  sind,  an  sich  auch  WiUe  sein  (1.  c.  §  19).  Der  Wille  ist  „das 
Innerste,  der  Kern  Jci/rs  Einxclnen  und  ebenso  des  Oanxen:  er  rrsrheint  in  j'&ier 
hl ind  u  irkcndcn  Naturkraft :  er  erschei/d  auch  im  überlegtm  Handeln  des  Menschen" 
a.  c.  §  21).  Jede  Kraft  (s.  d,)  ist  Wille  (L  c.  §  22j.  Der  Wille  ist  „grundlos", 
er  ist  t^ffi  von  aUsr  VüiktUf*^  ist  einer  (l  c  §  23  ff.),  „unteilbar^*  (L  c.  §  25; 
s.  Idee,  Indindnttioii).  Auf  der  untenton  Stnle  der  ObjecüTitioD  (s.  d.)  er- 
sdiänt  der  Wille  als  „bimder  Dnmg  und  erkmm^tmOom  Stnötuf*,  all  ,Jimier0 
treibend»  Knxff*,  Im  Tiere  und  Menschen  scliefft  er  sich  eine  OrgnisAtioii» 
und  nüt  dieser  „itM  mm  mU  atnem  Schlage  die  Welt  als  Voreteilung  daf* 
(L  e.  §  27).  In  aller  Verindernng  und  EntwieUnng  Ueibt  der  WiUe  seUbat 
„unbewegt'  (L  e.  §  28).  „Abwetenheü  allee  Zietee,  aüer  Grenxenf*  gehört  snm 
Wesen  des  W^iileDS  an  sich,  der  ein  j^endloses  StrAen"  ist;  das  gesamte  Wollen 
hat  keinen  Zweck  (1.  c.  §  29;  YgL  Pessimismus).  —  Auf  den  Intellect  wirkt  der 
WiUe,  indan  er  das  Erkennen  nötigt,  „  Vorstellungen  j  die  demselben  einmal 
gegenwärtig  geweseriy  xu  wiederholen ,  überhaupt  die  Aufmerkeamkeit  auf  dieses 
oder  jenes  zu  richten  und  eine  beliebige  Qedankenreihe  hervorxurufen" .  Doch 
fällt  hierbei  die  Tätigkeit  des  W^illcns  meist  nicht  ins  deutliche  Bewußtsein. 
Aber:  „Jedes  unserer  Phatdasic  sich  plötzlich  darstellende  Bild,  auch  jedes  Urteil, 
das  nicht  auf  seinen  vorlter  gegenträrtig  geweseneti  Orund  folgt,  muß  durch  eitlen 
^Vdlensact  hervorgerufen  sein,  der  ein  Motiv  hat"  (Vierf.  Würz.  C.  7,  §  44).  Der 
Wille  hat  das  Bewußtsein  hervorgebracht,  er  gibt  ihm  Einheit,  hält  alle  Vor- 
stellungen zusammen  als  das  ,J3charrende  und  Unter  ändert  iclie  im  Beuußtsein" . 
„Er  also  ist  der  wahre,  leixte  Einheitspunkt  des  Beicußtseine  und  das  Band  aller 
f^metumen  deeeelben"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  15). 

Von  Sehopenbaner  nelir  oder  weniger  beeinflufit  sind  J.  FRkVEtmixn, 
der  aber  einen  nlatlTeii  IndiTidaalismns  anerkennt  imd  den  AntUogismiia  tof* 
meidet  (Blioke  in  d.  intelL,  phys.  n.  moraL  Welt,  1860,  n.  a.),  O.  Im>Jm 
(Zur  Tonkonst,  1864),  P.  Dkubov  (Eiern,  d.  Met*,  1880),  der  Gott  als  daa  den 
LdwDswiUen  Tsmcineode,  erlSsende  Prineip  bestinmit,  L.  Hbllbhbaos  (Der 
IndiWduaL*  1887,  o.  «.),  MAiHUUrDBB  (PbOos.  d.  EriSs.  1876,  I,  S.  44), 
A.  BiLRAEZ  (Metaphys.  I,  1  u.  2,  1890/97 ;  Der  heliocentr.  Standp.  d.  Welt- 
betracht. 1879:  individualistischer  Voluntarismus),  J.  BAHNSEN,  welcher  eine 
Vielheit  von  Willenseinheiten  „Individuallebenefaeloren**  annimmt  (Zur  Philoa. 
d.  Gesch.  ß.  64  ff.).  Die  Wirklichkeit  ist  „«Vi  lebendiger  Antagonismus  von 
sich  kreuzenden  Kräften  orler  \Villensactc7i"  (Der  Widerspr.  I,  430).  Einen  in- 
divid n all s tischen  Voluntarismus  lehrt  auch  K.  Hamkrijng.  Der  Wille  ist  die 
allem  Sein  innewohnende  Triebkraft.  „Dasein  ist  noticendig  Selbstbejahung, 
zum  Lct>€n.^^  Jedes  Atom  (s.  d.)  ist  ein  WoUendcs,  em  Subject,  das  sich 
seine  Actionen  als  Object  gegenüber  setzt.  Aber  der  Intellect  ist  im  Willen 
w;hon  als  Keiin  vorhanden  (Atomiat.  d.  WilL  I,  203  ff.).  L.  NoiRE  erklärt: 
„Alles,  was  uns  von  außen  als  Kraft  erscheint,  ist  innerlich  WiUe^'  (£inl.  u. 
Begr.  ein.  monist.  £rk.  8.  193). 

Ak  Qnmdkraft  der  Seele  bestimmt  den  TmA>  (s.  d.)  Fobtulqb  (Syst  d. 
BvehoL  I,  464).  So  «neb  J.  H.  FtOBis.  Der  WiUe  lat  im  Erkennen  und 
räikn  ebenso  gegenwärtig  und  wirksam,  als  diese  in  ihm.  Der  „Otwidmilk^'  ist 
der  innerste  QiueUpiuikt  des  Geistes  (PsychoL  I,  224  f.).   Der  WiUe  ist  das 
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Bewiißtseinerzeugende  (1-  I>  200).  Das  Erkennen  ist  „ein  durch  das  Beuußi- 
»ein  irgend  eines  Objectiven  xum  Stillstand  gebrachter  Will^^  (L  c  I,  259^ 
Auch  Ulrict  sieht  im  Willen  eine  seelische  Grundkraft  (Leib  u.  Seele,  S.  559. 
607).  Einen  unbewußten  Willen  fs.  d.)  betrachtet  E.  v.  HARTMAifN  als  Aga* 
im  Psychischen  und  in  der  Natur.  Seine  Function  ist  die  „Übersdxung  ia 
Idealen  ins  Reale"'  (Phüos.  d.  Unbew.»,  S.  488).  Er  ist  das  „Alogischif\ 
,yDaß"  der  Welt  Setzende,  im  „  Unbetcußten''  (s.  d.).  Er  manifestiert  sich  ia 
einer  Vielheit  (relativer)  Individuen  („  Willensatomen^").  Ahnlich  lehrt  C.  Peteb5 
(Willenswelt  u.  WeltwiUe  1883),  M.  Schneidewin  (s.  WiUe),  A.  DREtf, 
L.  ZiEOLER.  —  Voluntarist  ist  auch  Nietzsche  (s.  Wille  zur  Macht). 

Nach  RÜMEUN  gibt  der  Wille  dem  Intellect  die  Richtung.  „/>t«  Tridfi . .  • 
sind  die  Directire  des  Inlelleets"  (Red.  u.  Aufs.  I,  &4  f.).  Voluntarist  ist 
F.  TÖNNIE8.  Nach  ihm  ist  der  „Wesenwille^"  „das  psychologische  Äquiraift^ 
des  menschlichen  Leibes  oder  das  Princip  der  Einheit  des  Lebens,  sofern  doi- 
selbe  unter  derjenigen  Form  der  Wirklichkeit  gedacht  wird^  welcher  das  Dei^ 
selber  angehört^'  (Gemeinsch.  u.  Gesellsch.  S.  ^  f.).  i,AUe  specißsch  rnfwek- 
liehen,  also  die  beictißten  und  gewöhnlich  willkürlich  genannten  Tätigkeiten  sind 
abxuleitenj  sofern  sie  dem  Wesentcillen  angehören,  aus  den  Eigenschaften  dei- 
selben  und  aus  seinem  jedesmaligen  Erregungszustände"  (L  c.  8.  115). 
gnmdlegende  Bedeutung  des  Strebens  für  die  Psychologie  betont  J.  DuW<^ 
(Der  Optimism.  8.  148  f.).  —  Schon  in  die  Körperelemente  setzt  den  Willefl 
W.  Haacke  (Die  Schöpf,  d.  Mensch-  u.  sein.  Ideale,  1895).  Nach  E  Mach 
dürfte  auch  im  Unorganischen  etwas  einem  Willen  Analoges  bestehen  (Populär- 
wiss.  Vöries.  S.  371). 

P AHLSEN  erklärt:  „Der  Wille  ist  der  ursprüngliche  und  in  gewissem  Sia^* 
constante  Factor  des  Seelenlebens"  (Einleit  in  d.  PhUoe.«  S.  120). 
erseheint  in  biologisch-enitcicklungsgesehichilicher  Betrachlung  als  die  primart 
und  radicale  Seite  des  Seelenlebens."  Die  Intelligenz  ist  eine  seouDdäre  Ent- 
wicklung (Syst.  d.  Eth.  I»  208).  Nach  Sigwart  beruht  unser  Denken  aaf 
einem  „Denken-wollen".  Es  besteht  der  „Primai  des  Wollens  auch  attf  ^ 
thearetisehen  Gebiete*'.  Das  „Ich  will"  muß  alle  meine  Denkacte  behenschen 
können  (Log.  II«,  25).  N.  Lossky  erklärt:  „Der  WiUe  ist  die  Äctirilät  do 
Bewußtseins,  welche  darin  besteht,  daß  Jeder  unmittelbar  als  ,mein'  em^fvndenf 
Bewußtseinsxustand  durch  ,mein^  Strebungen  verursacht  wird,  und  welche  sie^ 
für  das  handelnde  Stibjeci  im  Gefühl  der  Aetivität  ausspricht"  (Eine  Willens- 
theorie vom  voluntarist.  Standp.,  Zeitschr.  f.  Psychol.,  30.  Bd.,  1902,  S.  8^7  ft- 
130).  Als  Wirklichkeit  ist  die  Seele  (s.  d.)  nach  MÜnsterbero  ein  System 
von  Wollungen  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  397).  Der  menschliche  Wille  ist  ein  Teil 
des  absoluten  Willens  (1.  c.  S.  399  f.).  Zum  Voluntarismus  bekennt  sich  »ofh 
R.  Goldscheid  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  45,  79).  Voluntaristische  Psy- 
chologie lehrt  HüQHES  (Die  Mimik  d.  Mensch.  1900). 

Hauptvertreter  des  neueren  deutschen  („hgistisehen")  Voluntarismus  »st 
WuNDT.  Der  empirisch  -  psychologiöche  Volimtarisraus  ist  von  dem  meta- 
physischen Volimtarismus  wohl  zu  unterscheiden.  Erstcrer  heißt  nur  a  potion 
„  Voluntarismm" .  Während  der  metaphysische  Voluntarismus  das  Wesen  d^r 
Seele  nur  in  den  Willen  verlegt,  tritt  der  empirische  Voluntarismus  „Wo^  f^^ 
die  Gleichberechtigung  des  Willens  und  der  mit  ihm  verbutuienen  Vorgängt  (Cff- 
fühle,  Triebe)  mit  den  Vorstellungen"  ein  (Log.  II«,  2,  152,  ll>4  iL).  „Frtilif^' 
aber  wird  mit  der  Wahl  dieser  repräsentativen  Bezeichnung  auch  angedetäet, 
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aß  Jene  anderen  InhaUe  immer  zugleich  Bestandteile  eitles  vollständigen  Willens- 
orffianget  nttd^^  (L  c  8.  167).  Die  ToluntaristiBche  Psychologie  vertritt  die 
AciuaHtäMkeoriif*  (s.  d.).  Die  Winenfirorgänge  haben  y,typüche,  ßt  4U  Auf- 
tammg  aller  sediiekm  BMmi$e  maßgebmtd»  BadmUung^»  „DU  tohmiarMaekB 
^ehologie  bekmtpM  aUo  kernnwegSf  daß  da$  WeUm  die  emx4ge  real  earieUerende 
fbrtn  dee  pejfekietAen  QeeMme  eei,  eondem  eie  bAaupM  nur,  daß  ee  mii  den 
ktn  emg  eerhtmdmim  Qeßkim  emd  A^eOm  emen  ebeaao  umeräiiißmiiekeH  J9b- 
tamUeü  der  feythoHogie^m  Erfahrung  auemaeke  wie  die  Mmpfindwegen  und 
l^'orstelhingenf  und  daß  naok  Analogie  des  Wülentvorganges  alü  andawi  pejf^ 
hischen  Processe  aufzufassen  seien:  als  ein  fortwährend  tvechselndes  Geschehen 
n  der  Zeit^  nicht  als  eine  Sumtne  beharrender  Objecie"  (Gr.  d.  PsychoL*,  8.  17  £.). 
Dm  Wollen  (s.  d.)  ist  nichts  Einfaches,  Unbewußtes  u.  dgL,  sondern  ein  ,^xu- 
rammengesetxtes  Geschehen'^  (1.  c.  S.  22).  Empirisch  kommt  ein  f^reiner*'  Wille 
licht  vor  (Philoe,  Stud.  XII,  63;  vgl.  Wille).  Erst  wenn  wir,  metaphysisch, 
iie  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  isoliert  von  den  sie  hemmenden  Objecten  denken, 
rgibt  sich,  als  letzte  Bedingung  der  psycholopisehen  Erfahning,  als  „psycho- 
ogisehe  lde^\  der  „reine  IVill^',  die  „transccndcntalc  Äpperception"  (Syst.  d. 
Philos.*,  S.  278  ff.).  Die  Einzelwillen  bilden  aber  die  Glieder  höherer  Einheiten, 
stehen  unter  einem  „Oesamt icillen"  (1.  c.  S.  392  ff.).  Die  „ontologiscfien  Ideen"^ 
ergeben,  ,/2ay9  das  eigenste  Sein  des  einxelfien  Sul^ects  das  Wollen  ist,  und  daß 
die  Vbretellung  erei  ante  der  Verbindung  der  wollenden  SubjeeU  oder  aue  dem 
Omfiiei  der  wertehiedenen  WiUeneeinkeHen  ihren  Ursprung  nimmt,  weraeif  eie 
daten  «lyMdb  dae  MiM  wird,  dae  hShere  WiUeeminheäen  mdetehen  läßt"  (L  e. 
a  408  ff.;  Fliiloe.  Stud.  Xn,  61  t).  Die  Beditil  bedrateC  eine  ^^mendUehe 
IbtaUm  HMfidueller  WUleneetHheUen",  deren  Wediadwiikongdes  Entwiddiin^h 
prine^  dee  IWnileoB  ielbet  ist  Die  Welt  ist  eine  Stufenfolge  von  (Tontdknden) 
Wfllenaeinlieitcn,  ^  Oeeamiheit  der  WUlenstäHgheUen,  die  dmth  ihre  Weeheel- 
besiimmunjff  die  vorstellende  TÜtigkeitf  in  eine  Eniwieklungsreike  pon  Willene' 
einheilen  verschiedenen  Umfange  sich  ordnen"  (1.  c.  8.  407  ff.).  Da  die  Substenx 
(b.  d.)  ein  Begriff  ist,  der  esnt  aus  der  denkenden  Verarbeitung  der  Vorateliong»-' 
objecte  entspringt»  so  sind  die  Willenseinheiten  ,^icht  tiituje  Substanxenj  sondern 
fubstav  xrrxeugende  Tätigketten"  (1.  c.  S.  419  ff.).  Der  WiUe  ist  nicht 
das  Intelligenzlose,  Bondern  die  Intelligenz  selbst  (Log.  I*,  555).  Gott  (s.  d.) 
ist  Weltwille,  die  Welteatwicklimg  Entiaitung  des  göttlichen  Willens  (Syst.  d. 
Phüos.«,  S.  433  f.). 

Als  e"m  System  von  Willenseinheiten  betrachtet  die  \Velt  Martineau. 
Din  Willen  betrachtet  als  Entwicklungsfactor  Giddings.  Die  Betleutuii^  den 
Willens  für  das  Denken  betonen  HoDGeoN,  S.  Lal'RIE  (Met.«,  1889),  W.  James 
H.  *.  —  Nach  HÖFFDINO  ist  der  Bewußtseinsbestand  einer  Tätigkeit  des  Willens 
m  Todanken  (PSychoL*  8.  431).  Der  Wille  (s.  d.)  ist  der  vollste  Ausdruck 
des  BewnAtseinslebenB  0.  e.  &  190),  die  Jimdameniale  Form**  desselben  (ib.). 
nOie  ihdwieklung  dee  fmaußtem  Mieidunme  gdU  com  WiOm  (in  weiterem  Siwu^ 
«WM  Willen  (in  engerem  Sinne)"  (L  c.  a  190).  Die  Aotivitftt  ist  eine  ebenso 
^mprOnc^iche  Seite  des  BeiraAtseinsIebens  wie  die  Elemente  desselben  (Fhflos. 

a  31).  —  Ihnlieh  wie  Wjjms  lehren  p^chdlogiseh  pb  Sablo,  Q.  Villa 
u.  a.  (8.  WOle).  —  Nseh  Bayaibboh  ist  das  Denken  Tätigkeit  des  Willens 
'Philoe.  in  Frankr.).   Renouvier  erkUrt:  gj/eeprii  a  son  activüS  propre."  Es 
Ijesteht  eine  Wahl  der  Ideen  (Nouv.  Monadol.  p.  95).    Das  Denken  lenkt  den 
der  Vontellnngen  nnd  Associetionen  (L  e.  p.  97).  Buot  erblickt  in  den 
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Stnbungen  (,jlendemee8t  appetits'')  die  GnmdlageQ  der  Gefühle  (pBfdioL  d 
sentiiiL  p.  IX  ft).  Paulhait  sehieibi  allen  Wesen  wenigrteoe  ^  wmmmm 
if  «grd,  un»  Umäme$  vagmf*  cn  (FhynoL  de  Teqpr.  pb  180).  Die  Welt  iet  jm 
emembh  de  fmU  ds  eomoimm  ei  de  imuUmeB  pkis  cu  nwme  obeeunF*  Q.  c  p.  IfiS!). 
Völimterist  ist  entschieden  Lachelies  (F^chol.  et  M^,  Bevne  philos.  188S, 
T.  XIX).  Allee  Sein  ist  Wille,  WiUe  zum  Leben;  des  Ich  ist  Wille.  Dt« 
Voluntarismus  verbindet  mit  der  Ideenlehre  Fouill6b.  Er  betont,  der  Wük 
sei  „ie  fond  de  toute  esoistence^',  die  gemeinsame  Grundlage  von  Bewegung  und 
Empfindung  (Scienc.  soc.  p.  125).  Alles  ist  lebendig,  beseelt  (1.  c.  p.  127).  Die 
psychischen  Processe  sind  an  sich  ,,appetitioyis*\  „a^'tiom  et  rmctiotu^\  wenn 
aber  roflccticrt,  so  sind  sie  Idcpii  (Psycho!,  d.  id.-forc  1,  p.  VII  ff.).  Sie  sind 
alle  y,un  votiloir*^  (1.  c.  p.  X);  daher  ist  die  Psychologie  ^l'tfinlr  de  In  roiont^' 
(1.  c.  j).  XXI).  In  jedem  Bewußtseinszustande  ist  „tine  roloiiU'  C'mtrari'r  ou 
/'arorist'e''  (1.  c.  p.  XXXV).  Das  Streben  ist  „fe  facieur  prinrip<il  n'r  i  eroiuiim 
en  tious'^  (1.  c.  p.  XXXVII).  Das  Streben  ,,pr('cede  le  smfh/tcnt**  (L  c,  L 
p.  III  ff.;  80  schon  Bajn).  Der  Wille  ist  „partout  en  twus''  (1.  c.  p.  235).  ii-t 
ein  „fait  origwuä"  (1.  c.  p.  247).  Die  Bewegung  ist  eine  Manifeetation  dt» 
ötrebens  (L  c.  p.  246).  Dsr  Fnndamentslwüle  (,jetmMr  pmiamaäal^)  ist  du 
An-sich  des  Dinges,  ^jexprmie  e$  fue  VÜre  est  en  lui  mimt^  (L  e.  p.  255).  Ii 
jedem  BewufltseinsEustsDd  ist  Bewnftladn  ^  FepfraHon,  de  fimpuMam  mIm- 
iakre^  oHenHee  ei  mairiet^'  (L  c.  p.  303  f.).  Die  inteOeetaelleQ  rroccase  benÜM 
anf  dem  Willen  (L  c.  p  290),  sind  >,titM  eemtimieon  au  un  diweloppemtml  dt 
la  eeneaüon,  de  FSmaOim  ei  de  la  eoltmiS^*  (L  e.  p  307).  Der  Geist  knim  ^ 
Jeier  ee  ^ne  rauiomaOeme  Im  of/re^  (1.  e.  p.  315).  Jeder  BewufitBeinssaflIaid  in 
„idSe  en  iani  qy^enveloppant  mm  deeeemement  quelcotifjur,  rf  il  est  force^  en  tont 
qu'enveloppant  wie  preferenee  quehonqtuf*  (L  c.  p.  X).  So  besteht  das  geistige 
Leben  in  „idees-forees^^ ,  Kraftideen,  welche  die  Entwicklung  bestimmen.  „La 
prineipes  direeteura  de  la  eonnaissanee  sont  des  idees-forces"*  (1.  c.  II,  131) 
„Les  /ormrs'  dr  notrr  pensce  ne  sont  que  des  fonctiom  de  notre  volonte  primor- 
diale et  normale''  (1.  c.  II,  210;  vgl.  L'^volut.  des  idees-forces).  —  "^"^1.  Wille, 
Denken,  Streiken,  Trieb,  Psychologie,  Übject,  Ich,  Subjcct,  Selbstbew^ißtseiii, 
Apperceptionspsjchologie,  Gott,  Seele,  Willensfreiheit,  Actualitätfitheorie,  Ac- 
tivität. 

VolwtoilMllMelie  PftyclMitogle  s.  Psychologie,  Vohmtanamiis. 

TalntaMs  Wiüe  (s.  d.).   Volnntas  antecedens,  conseqaens  s. 

Wille. 

Tolvntas  »nperiiHr  tmt  lateDeetns  der  Wille  (s.  d.)  ist  dem  I»- 

tellect  übergeordnet:  Dum  Sootüb  (Bcport  Fsris.  42,  4). 

VoraasHetzans  s.  Hypothese. 

VoranSBetznngfklOMtgkeit,  Princip  der,  brsteht  darin,  daÜ  keioe 
Erkenntnis  zur  Gruiidlage  einer  andern  genommm  wird,  die  nicht  kritisch 
(8.  d.)  gcrcf'htfertigt  ist,  sei  sie  auch  ein  unlx'weisbares  Axiom  (8.  d.)  oder  eit 
Postulat  (s.  d.)  des  Denkens  a  priori.  Das  Princip  der  Voraussetzungslosiekeit 
kommt  bei  Descartes  im  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  zur  Geltung,  in  anderer 
Weise  bei  Kant  (s.  Kriticismus).  —  Vgl  Hcssebl,  Log.  Untersuch.  II,  19. 

VorbewnOt  s.  l^nlx^wußt. 

TordevsMila  s.  Hypothetisches  Urteil 
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VorÜnden:  direct^^,  unreflecdertes  Erleben,  Erfahren  (B.  Atenabius). 

VgL  Principi&lcoordination. 

Vorgftn^c:  Wechsel  der  Inhalte  in  den  verschiedenen  Zeitmomenten. 
Nach  Uphues  ist  ein  Vorgang  „das  in  der  Zeit  SuccrdiWendef'  (PsychoL  d. 
Erk.  I,  59).  Die  Actualitätstheorie  (s.  d.)  faßt  das  Psychische  als  eine  Reihe 
von  Vorgängen  auf.  Nach  H.  QoMPEBZ  ist  die  Welt  ein  „geordnetes  Er- 
eignis''.  Vgl.  Vorkommnisse. 

Vi'lMtt'bestiaMile  Mmgmmal<^  0.  Harmonie  (jHciBtabilierte). 
Voi  iif  ■  fcf  nÜMiMHf  B.  Pridafeenniiiisiiiiia. 

Vorkommiii^c  nennt  K.  Wahle  den  Inbegriff  der  physischen  und 
peychischen  (s.  d.)  Geschehnifise.  8ie  sind  Effecte  unbekannter  Factoren  (Das 
GänEe  der  Pbflos.  8.  74  1).  Yotkomimus  ist,  was  achleehterdings  da  Ist,  es 
ist  etvras  wahriiaft  Dasdendes,  aber  krafHoSi  ineansal  (1.  c.  8.  78). 

VornatK  (projxwitum)  ist  die  gedankcnniäßige  Anticipation  einea 
W ülenseii Ischl uBses ,  die  bewußte,  überlegte  Zielsetzung.  ^  Nach  Thomas 
präsupponiert  das  „propofriium^*  „aeiuni  cofjnitioni.^  outendem  fitiem  in  quem 
rolutitas  temliV  (1  seut.  40,  1).  —  Nach  G.  Biedkumanx  best<iht  der  Vorsatz 
im  „gewissenhaften  Bewußtsein  zukünftigen  Tun-  oder  Xichttun-icollens**  (Phüos. 
als  Begriffinriss.  1, 301  iL).  Nach  VoLKiCAinr  ist  der  Vonatz  „das  suspendierte 
Wollen»  (Ldirb.  d.  FbyehoL  ^^  460). 

Torschluß  s.  Sorites. 

VorHehanK  (Troovom,  Providentia):  das  Vorauswissen  und  Voraua- 
bestiuunen  der  Geschehnisse,  die  Vorsorge  durch  CJottes  vernünftigen  Willen. 
Den  Glauben  an  eine  Vorsehung  haben  das  Judentum,  das  Christentum, 
der  Islam  u.  a.  Religionen,  ferner  die  Stoiker  (vgl.  Marc  At'REL,  In  sc  ijw. 
II,  3),  Plotin  (Enn.  III,  2),  BoKtiuus  (De  consol.  philos.  IV),  Augustinus, 
.TOHANNEH  DaüASCENUS  ( „I^opvlefit ia  est  rohintas  Dei,  propler  quam  of/niia, 
qiMie  sunt,  convenientem  deductiotieni  aujicipiuNt,''  bei  Alb.  ^lagnus,  Sum.  th.  I, 
67,  2),  Thomas  (tfpropideniia  dieüur  cognüio,  quod  porro  a  rebus  inßmia  eon- 
güMa  qtutH  oft  exedeo  renm  eaeeumine  eimeta  protpieiat^^  De  verit  5, 
1  ob.  4),  Lbebhiz  (Theodic),  Gobtbb,  Kämt  (WW.  Bosenkr.  VII,  257  f.), 
Chaltbaxüb  (WisBffliBchftftBlehre  8.  334  iL),  Stahl  (Philos.  d.  Sechla  II*,  1, 
40  iL);  J.  H.  FlGBTB  (Pöychd.  H,  82),  Baqemaxk  (Met«,  8.  194  ff .)  u.  a.  — 
Vs^  SddcksaL 

Vorstellen  b.  Vorstellung. 

Torstellon^  ((favraoia,  perceptio.  idea,  repraesentatio ;  idea,  perception: 
englisch;  idee,  perception:  französisch)  bedeutet:  1)  die  Erinnerungsvorstellung, 
die  reproducierte*  Vorstellung;  2)  (im  weiteren  Sinne)  jetlen  ans<-hauliohen  (s.  d.), 
au8  Empfindungen  (s.  d.)  als  Elementen  sich  aufbauenden  JJewuÜtseiiisvorgang, 
der  etwas  zum  Object  (s.  d.)  hat,  sei  er  eine  Wahrnehmung  (s.  d.)  oder  eine 
EriniMning  (s.  G^edüchtnis,  Beproduction).  Die  Vorstellungen  sind  Synthesen 
Tom  EmpdOndiiDgen,  rdatt?  selbständige  Empfindangscmnplexe,  die  immer  sa- 
gleleh  gsfOUsbetoot  und  mit  irgend  einein  Grade  des  8trebens  behaftet  sind. 
VoffsteUimgsn  sind  also  nichts  absolut  Selbständiges,  niehts  isdUert  Vorkommen- 
des, niohti  Kinfiafihcs,  sondern  immer  schon  Moment^  TeOinhalte  eines  toU- 
ständigen  Bewnitseinsvofganges,  d.  h.  einer  primiren  oder  rOckgebOdeten, 
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mechanisierten  Willenshandlung  (s.  Voluntarismus).  Die  Vorstellungeu  sind 
keine  Dinge,  keine  Kräfte,  sondern  Momente  von  Processen,  Voi^ngen.  Sie 
können  eich  nicht  „unbewußt"  (s.  d.)  „erhalten'*,  sondern  werden  immer  wieder 
neu  (durch  Synthese)  produciert  (s.  Reproduction).  Das  Auftreten  von  be- 
stimmten Inhalten,  als  Act  des  ßubjects  aufgefaßt,  ist  das  Vorstellen,  da» 
Was  oder  Besondere  des  Vorstellens  ist  die  Vorstellung  als  Vorstellungs- 
inhalt Was  durch  diesen  repräsentiert,  vertreten,  dargestellt  wird,  worauf  a 
sich  bezieht,  ist  das  Vorstellungsobject  (realer  oder  idealer  Gegenstand  dtf 
Vorstellung).  Die  Trennung  von  Vorstellimg  imd  Object  ( —  beide  bilden  ur- 
sprünglich eine  Einheit  — ),  welches  jene  bedeutet,  auf  welches  sie  hinweist 
erfolgt  im  Urteü  Die  zimächst  in  der  Form  der  Vorstellung  gegebene  Außen- 
welt wird  infolge  der  denkenden  Verarbeitung  der  Vorstellungsinhalte  zu  ^em 
begrifflich  bestinmiten  System  von  Relationen  fester  Einheiten  als  Zeichen- 
system für  „iranseendenie  Factoren''  (s.  d.),  die  nicht  selbst  Vorstellungsobjeci 
werden,  sondern  das  erkennende  Subject  zur  Production  seiner  Vorstellungeü 
gesetzmäßig  motivieren,  determinieren. 

Die  Geschichte  des  Begriffes  „  Vorstellung''  zeigt  eine  bald  weitere,  bald 
engere  Fassimg  desselben.  Als  Vorstelltmg  gilt  bald  ein  jedes  Percipieren  (s,  d.» 
eines  Inhalts,  bald  Wahrnehmung  und  Erinnenmgsbild,  bald  nur  das  letztere. 
Verschieden  ist  auch  die  Bedeutung,  welche  der  Vorstellung  erteilt  wird  (s.  In- 
teUectualismus,  Voluntarismus).  Endlich  wird  das  Verhältnis  von  Vorstellung 
und  Object  (s.  d.)  verschieden  gedeutet. 

Die  ältere  Philosophie  versteht  unter  Vorstellung  eine  innere  „Ettibtldung", 
eine  innerliche  (richtige  oder  falsche,  gedächtnis-  oder  phantAsiemäßige)  Ver- 
gegenwärtigung von  Objccten.  Aristoteles  bestimmt  die  Vorstellung  {(fat^acia), 
y.Eitibildung",  als  eine  infolge  von  Wahrnehmung  (s.  d.)  eintretende  seelische 
Veränderung,  Nachwirkung,  als  xivrjais  ino  xfji  aia9'i^<n">s  rf,s  xax'  ivi^tiat^ 
yiyvoiuvr]'  dTtei  S*^  Siffig  fiakiaia  aiod'ijais  iajt,  xai  t6  ovofta  vno  rov  ^oti 
etlrjftPf  oTi  drev  <pun6e  ovx  i'ariv  iSeiv  (De  an.  III  3,  429  a  1  squ.) ;  ttitir 
iOTi  xiVTjd'evTog  Tov  8i  xivelad'at  Sxbqov  imo  rovrov,  rj  Se  ^nyracia  xivr^cii  m 
Soxei  elyat  xal  otx  ävev  aiad^aetoe  yi/t'ea&ni  d}X  aiad'avofievoti  xai  a/v  ata^rj9ii 
iüxiv  (L  c.  428  b  11).  Die  tfavxaaia  Ist  wie  eine  abgeschwächte  Empfindung 
(Rhet  I  11,  1370  a  28).  Ohne  Wahrnehmung  gibt  es  kein  Sich- vorstell«!: 
^avraaia  ydq  k're^ov  xai  aiad'r,aB(Oi  xai  8iavoias'  avrrj  re  ov  yiyvexat  am 
aiad'ijaetoef  xai  ävev  ravrrjs  ovx  iaxtv  vjiokrirpis  (L  C.  427  b  14);  to  ovv  fairt- 
ad'ai  iart  ro  do^d^eiv  oneQ  aiad'dverat  (L  C.  428  b  1).  Die  jarraaia  kann  auch 
falsch,  trügerisch  {y/ev8^s)  sein  (1.  c.  428  a  17).  Sie  ist  vom  B^iffe  {ioyoi)  zu 
unterscheiden :  xcSv  Si  &TjQiü>v  Moie  farraota  ftiv  vnd^x**  >  ^^yoi  S'ov  (L  c. 
428  a  25).  Die  fatxaaia  ist  Xoyicxtxi^  oder  aiod^rjrtxtj  (L  c.  III  10,  433  b  29: 
vgl.  III  11,  434  a  5).  Das  Vorstellungsbild  heißt  <fdvjaofta  (s.  d.).  Die 
Stoiker  erklären  die  Vorstellung  als  die  Erfassung  eines  in  der  Seele  erfolgen- 
den „Abdruckes"  {xvTxwaig)  eines  Zustandes,  der  auf  ein  Object  hinweist:  yar- 
xaaia  fiiv  ot%  daxt  nd&os  kv  ttJ  ^v/fj  yiyvofuvoVy  ivSttxvi' fitvov  £v  avxui  xai  xö 
TTtTiotTjxos  (Plac.  IV,  12,  Dox.  401).  Die  Vorstellung  stellt  sich  und  ihre  Ur- 
sache dar:  ei^tjxat  Si  favxaaia  ix  xov  tpaivead'ai  avxriv  xe  xai  xb  7tt:iotrptd>, 
oJfBQ  iaxi  favxaaxov  (Galen,  bist,  philos.  93,  105,  Dox.  636);  ^dt-xaaua  St  icxt* 
Itp  o  ikxoftsd'a  xaxd  xov  (^ayraaxixof  Stdxevov  ikxvcfiov  (ib.);  (fafxaaxov  Se  to 
Tienoir^xoe  Tijf  ^at^aoiav  aic&r/xov  (Nemes.,  De  nat.  hom.  7).  — ;  It'yotöi  yd^ 
fpavxaaiav  dvai  xvntoaiv  iv  T^yeftonxt^  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypotyp.  II,  7); 
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hin^ipst  Si  favzaaia  xnl  tfävxaafta'  tjftarraafia  fiiv  yd^  iort  Soxr^aie  Siavoias 
xaroL  Tovt  vnvovi^  (pavrnaia  Se  iari  rvTZOMfn  iv  yfvxfj,  Tovrictiv  aXXoioiCis  .  .  . 
ov  ycip   Sexrt'ov  tiJv  Tvnotaiy  oiortl  xvnov  cygayiar^^oef  intl  aviSexxov  kait 
TtoXXovs  TiViOfff  Httxd  TO  avio  Tzapl  TO  avTo  yivaad'at'  vosixai  Se  fj  fpavraaia  rj 
«xTto    v7tnfj(oyTos  xard  ro  vnd^ov  ivmtofiBftayfUvrj  xal  iveatortrvnotfuvij  xai 
i*'a7reir^aytafutnj,  ota  ovx  dy  ytyotjo  dno  ft^  vndQX^vxos'  rd/y  8i  tpavxaatdyy 
Max*    avrove   ni   ftt'y  eiaty  aiad'rjxixni  (sinnliche  Vorstellungen),   ai  S'ov' 
€t  ia       T  sxai  fiiy  ai  Si  aiad'r^rrj^iov  ij  aiad'ijTTj^iaty  ht/ußaydfieyat,  ovx  ato&rj- 
xixai  S*  ni  8td  x^s  Siayotm  xad'dne^  ai  ini  xdfy  daoifidxaty  xal  ini  xSy  dJikatv 
T«p   Xdyqf  Xaftßayofiiytov'  xdJy  Se  aicd^ixdtv  dno  vnaQX^*^t^         gt^aofs  xoU 
axryxcLTaS'dceati  yiyoyxat'  eiai  8i  xojy  fayxaaid}y  xal  iftfdceie  ai  dxjaytl  dno 
vna^jf J»^cn'  ytyofttvat'  Sxt  xd}y  tpavTaatd>y  ai  fiiy  eia  ioytxai,  ai  Si  dXoyoi' 
Xoy  tx  a  i  fiiy  ai  xöiy  Xoyixmy  t,i\füry^  dioyot  Si  ai  xc5y  dkoyory'   ai  ftiy  ovy 
koytxai    foijaets  eiaiyy  ai  S* dXoyoi  ov  xexvx^xaaty  dydftaxos'  xal  ai  fiiy  tiai 
T£;^»'«xai,  ai  de  axs^yot  (Diog.  L.  VII  1,  50  squ.);  x^y  Si  f^Lyxaoiay  eJyai 
xvncjaiv  ir  *pvx^^  xov  oyofiaxos  oix»i<ai  ftextrrjygy ftt'y oy  dno  xdiy  xvnatv  xdJy  iy 
xiü  icrjgt^  vno  xov  SaxxvXiov  ytyofieyoy  (1.  c.  VII,  1,  45).    Die  Vorstellungen 
sind  kataleptisch  (s.  d.)  oder  akatAleptisch  (ib.).    Jede  Vorstellung  ist  eine 
ixepoiuMTts  rpvx^Sj  ein  Erleiden  der  Seele  {xaxd  nelaiy;  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  229,  239).   Epiktet  bemerkt  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Vorstellung 
zum  Seienden:  xtx^axdii  ai  fayxnaint  yiyoyxat  ijftiy'  tj  yd^       faxt  xtyd,  oxxat 
jniyeiatj  ^   oix  ovxa  ovSi  tpaiyexat  oxt  iaxiy,  17  i'axi  xal  ov  tpaiyexai^  17  ovx 
iOT»  xai  tfaiyaxat  (Diss.  I,  27,  1).     Nach  ALEXANDER  VON  ApHRODISIAS  ist 

die  tpayraaia  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  (De  an.  135  b).  Ahnlich 
lehren  PROKiiUS,  Plütarch  von  Athen  (Prokl.  in  Tim.;  vgl.  Siebeck,  I 
2,  350). 

Die  Scholastiker  unterscheiden  Vorstellung  (VorsteUungsact) 

und  „objectire*^  (s.  d.)  Vorstellung  (Vorstellungsinhalt)  (vgl.  Suarez,  Met.  disp. 
II,  sct.  1,  1).  „Ob/ectives  Sein"  ist  das  Sein,  sofern  es  vorgestellt  wird.  Die 
Vorstellungen  entstehen  durch  Vermittlung  von  „spectW  (s.  d.),  als  „renim 
imagines  in  mente  apparenies"  (JoH.  VON  Salisbury,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
II,  252).    Vgl.  Phantasie,  Wahrnehmung,  Object. 

Bei  Luther  kommt  Vorstellen  („I'^irstellen'')  im  Sinne  von  producere, 
praesentare  vor.    Nach  Descartes  ist  die  „itnaginatio"  (s.  d.)  „quaedam  appli- 
caiio  facttUatis  cognoscitivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens  ae  proinde  existens** 
(Med.  V).    Vom  Begriffe  (s.  d.)  unterscheidet  die  sinnliche  Vorstellung  auch 
Spinoza  (s.  Idee).    Nach  Hobbes  ist  das  ^jphania^ma"  ein  „sentiefidi  actus" 
(De  corp.  C.  25,  3).   Locke  nennt  Vorstellung  (idea)  alles,  was  die  Seele  auf- 
faßt (Efis.  II,  ch.  8,  §  8).    Leibniz  bestimmt  die  Vorstellung  als  Vergegeu- 
wärtigung  einer  Vielheit  in  einer  Einheit:  „L'eiat  passager  qui  enveloppe  et  re- 
prisenie  une  mulfitude  dans  l'unite  ou  dans  la  substattce  simple  n'est  aiäre  ehose 
qt*e  ce  qu'on  appelle  la  pereeption"  (Monadol.  14).    Die  Monaden  (s.  d.)  „re- 
präteniieren" ,  jede  von  ihrem  Gesichtspunkt,  das  Universum.   Die  Vorstellung 
steht  in  natürlicher  Beziehung  zu  dem,  was  vorgestellt  werden  soll  (Theod. 
n  B,  §  356  f.).    Die  Idee  ist  nicht  „la  fonne  de  la  pensee",  sondern  Jobjet"; 
»o  kann  sie  „anterieure  et  posterieure  aiix  pensees"  sein  (Nouv.  ess.  II,  ch.  1, 
§  1;  vgl.  unten  Bolzano). 

Chr.  Wolf  gebraucht  zuerst  den  Ausdruck  „Vorstellung"  für  die  in- 
teUectuellen  Bewußtseinsvorgänge  (Vem.  Ged.  I,  §  220,  232,  749,  774;  s.  Idee). 
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Bbdbgh  eridfirt:  „BqroeaeiilalM»  gmuraüm  dhäur  eomßrmaHo  mm  mmnk^ 
rei  tmiua  ad  aUmmf*  (Syst  Log.  §  1).  BümoRB  ventdit  unter  der  ^jUt^^ 
mat  die  ErinnemogemBteUnng  (De  eent.  Ter.  et  ftHa.  l,  4,  §  1).  MxHDSiaaoHV 
bemokt:  ,JHe  VftnMhmgm  de$  Waekendm  .  .  .  tmd  Jbbildmtffem  der  Dm^ 
die  außer  uns  wMdUh  vorhanden  eind,  naek  dm  Begeht  der  Ordnung,  m  wrMfr 
sie  sich  außer  tms  trirMich  herforbringm;  sie  gehären  alle  zu  einer  gemenh 
sefiaftiiehen  Welt,  Sie  sind  xwar  nieht  in  allen  Subjecten  gleich,  sondern  nedi 
der  Lage  derselben  und  nach  ihrem  Standorte  verschiedentlieh  abgeäfidert;  aber 
diete  Versehiedenheit  selbst  zeiget  die  Fh'nheit  und  Identität  des  Gegensiandtf. 
den  sie  dantfrllen"  (Morgenst.  I,  (3).  Selle  definiert  :  „Das  Tfrtntßtsein  einer 
erfahrenen  Empfindung  lieißt  Vorstellung^^  (Grdz.  d.  r.  l*iiilos.  27 :  vgl. 
H.  8.  Reimarus,  Vemunftlehre,  §  35).  Nach  SchaüMANN  ist  Vorstellen  ein 
durch  das  Ich  im  Ich  Setzen  (Ehm  d.  Log.  §  31).  Nach  Tetexs  sind  du 
Vorstellungen  „Ptm  unseren  Modißcaiionen  in  tois  xuriieJcgela-ssene  und  dwrk 
ein  VerrnihjctK,  das  in  uns  ist,  wieder  hervor \u \  iehende  oder  ausxuwiekeJnäe 
Spuren*^  (Philos.  Vers.  I,  10).  Es  gibt  ursprüngliche  und  abgeleitete  VoT- 
stellungen  (L  c.  S.  24).  —  AJs  Grundkraft  der  Seele  betrachten  die  Voretdlirngs- 
knft  Ghb.  Wolf,  Tikdeicank  (Unten,  üb.  d.  Mensch.  1777/78),  ^astmmm 
CHieor.  d.  Denk.  u.  Empfind.  1776),  Pultstee  (Log.  u.  Ifet  8.  10)  v.  m. 

00HDILL40  vntenehflidet  (wie  Lookb,  s.  Idee)  „«cMe»  eimples,  idSee  em- 
plexet^  (Eztr.  nie.  p.  50).  Nach  Bonnet  iet  VonteUung  (idfe)  Joute  wamke 
d^ibre  de  fäme,  dmd  eile  a  la  eoneeienee  au  U  eenUmenf  (Ebb.  analjt.  JV,  19)- 
£b  gibt  „idSee  dee  eene^  vatd  ,/le  la  rifieagionf*  (Ebb.  de  peychoL  dL  19,  21; 
Looks).  Nttch  Holbaob  wevden  die  Gehl^iemgangen  za  Voritdbingfnr 
Joreque  Vorgane  int6rieur  porle  les  changementt  ä  l'obfel  qui  les  a  produiit- 
(Syst.  de  la  nat  I,  eh.  8,  p.  108;  vgL  Ferguson,  GrdB.  d  Moralphilos,  S.  43). 

Kant  versteht  unter  Vorstellung  die  Perception  (s.  d.)  in  allen  ihn« 
Arten  (Anschauung,  Begriff,  Idee)  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  278  f.;  v^L 
Raum,  Zeit,  A  priori).  Nach  Reinhold  gehört  zu  jeder  Vorstellung  Stofi 
und  Form  (Vers.  ein.  iieiuMi  Thf>or.  II,  230  ff.).  Vorstellen  heißt  ..«Vrt 
Stoff  Mir  Vorstellung  empfangen  (nicht  gcbeti)  und  ihm  die  Form  der  V>r- 
Stellung  erteilen''  (I.  c.  S.  2G1).  Vorstellung  a  priori  ist  „die  Vorstc/ltmg  f<''* 
den  a  priort  bestimmten  Formen  der  sinnlichen  Vorstellung,  der  ai/ßf^rn  und 
innern  Anschauung'^  (1.  c.  S.  3b5).  Nach  Beck  ist  da«  „ur.sj)/ü//gftrhe  J  c-r- 
stellen''  eins  mit  dem  reinen  Verstände  (Erl.  Ausz.  III,  371).  II.  ScHiüP 
erklärt:  „Vorstellung  nennen  wir  nicht  eine  Jede  Veränderung  des  OeneSMe 
Uberhaupt,  sondern  nur  diejenige,  woeon  ein  Bewußtsein  möglieh  ist^  d.  A.  tpl 
auf  ein  (eorsteUendes)  Subfeel  und  auf  einen  (vorgestelUen)  Gegenskmd  btxMta 
kann**  (Empir.  PsjchoL  a  179).  Die  Vorotellung  entsteht  ,4urek  eine  Ein- 
wirkung dee  Ob^eete  und  dur^  eine  Eandkmg  dee  Qemäie  nujfiMtj  d.  LÜf 
Voretelkmg  wwd  erzeugt*  (L  c.  8. 185).  ,fAUe  erkennbaren  Vermögen  dee  küK* 
liehen  OemUlee  haben  die  gemeimthaftUehe  Beebimmung  dee  VertMbmgß' 
iiermögene,  d.  A.  aike,  wae  durch  dae  OemUt  mSgUeh  iei,  iei  enimeder  eelkei  r<y^ 
Stellung  oder  nur  durch  Verstellung  möglieh**  (L  c.  8.  172).  KXOQ  erU&rt:  „iTir 
finden  in  une  xuerel  eine  Tätigkeit ^  die  bloß  innerlich  (immtmeni)  iet,  iei^ 
Ufir  une  irgend  etwas  vorstellen  und  es  durch  unsere  Vorstellungen  erkennte 
können.  Durch  diene  Tdtigh  it  wird  daher  nur  etwas  Subjeetires  erzeugt^  nuie 
es  sich  auch  auf  ein  Objrctires  beziehen  mag,  das  dadurch  im  Ich  rerge^ 
wärtigl  oder  abgebildet  wird'  (Handb.  d.  Philos.  I,  55).  Nach  Fries  ist  Vor- 
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Stellung  alle  psychische  Tätigkeit,  iii  welcher  die  Beziehung  auf  Existenz  imd 
O^enetand  vorkommt  (Neue  Krit.  I,  65).  Vorstellung  ist  ,jede  Tätigkeit  meines 
Qemüt8,  die  xttr  Etkmninü  gekm"  (Syst  d.  Log.  S.  32).    Nicht  die  Vor- 
Blfllhiiigen  erhaltoi  sich,  sondctn  deren  Beprodoetioiwfihigkeit  Ueibt  (Nene 
Krit.  I,  144).  Nach  LigbibusblB  ist  die  Vonteihmg  nVergegenwäHigung  emea 
CttgenHamde»  alt  iolekm*'  (Oft.  d.  Flqrehol.  B.  15).   Die  VonteUiingeii  eCehen 
miteinander  m  Weeheehriikiing  (L  c.  8.  82  ft).  G.  E.-  8cHrLEB  betont:  „Da 
Vorateiitmgm  atttnnf  thirek  9kre  Bwiekung  mf  efwo*  andbret,  alt  ms 
9imd^  VmMllim$m  mmmehtmf  «o  kBmum  ms  eo»  dtm^  wqm  dadumh  vargetkUt 
trird,  sehr  verschieden  «em  uni  gleichwohl  eine  JBHbenntnis  deaee&en  vermütM* 
( Üb.  d.  meoschL  £rk.  S.  24).  „Durch  Wahmdmen  tcird  immer  nur  eifixelnes  und 
Oegenwäriigee  erkannt.  Das  Vorstellen  hingegen  erstreckt  sieh  auch,  u^eil  es  au»  eisum 
Erkemten  vermittelst  geicisser  Zeichen  bestellt,  auf  das  mehreren  Dingen  Zukommende^ 
femer  auf  das  Abtresende,  nirhi  mehr  Vorhandene  und  Zukünftige*^  (1.  c.  S.  25  f.). 
Die  Vorstellungen  zerfallen  in  VorstellunL'en  von  Einzeldingen,  Begriffe,  Ideen 
(1.  c.  S.  27  ff.).     ^^Orsani (vor stell ungen^'^  sind  ,,diejenigcn,  icelclie  die  Erkennttiis 
der  Veränderungen  enUnäten,  die  mit  einem  Einxeldinge  nach  und  nach  ror- 
ge fallen  sind^'  (1.  c.  8.  28;  vgl.  Psych.  Anthrop.  S?.  147  f.:  „Was  .  .  .  die  Ein- 
hHdung.slcra[t  hin  oryehrachi  hat,  tcird  .  .  .    Vorstellung  genannt^^).  —  Nach 
IIedemann  sind  Vorstellungen  „solche  Vcrämlerun/jen  de3  Oemüts,  die  ohne 
einen  jetxt  gemachten  leidentlichen  Eindruck  vorhanden  sifui,  die  wir  atfer  als 
irgend  einem  gemachten  oder  etwa  noch  xu  machenden  Eindrueke  ähnlich  an- 
ntkmm  und  denen  Aägemeinheii  nieAl  ausdrüeldieh  beigelegt  wirdf  fTlieaet. 
8.  116,  145). 

BoüTEBWBK  bestimmt  die  Vonrtelliing  als        Entgegenaetxung  oder  tm* 
mUUHbort  Wvrhmg  der  Kräfte  sdbet*  (Apodikt  U,  75).   Nach  J.  G.  FtGBTB 
gehören  Wollen  und  YoiBteillen  untrennbar  suaammen  (WW.  II  1,  21),  Nach 
SCHKunro  iat  die  Vontdlnng  das  gemeinsame  Prodoct  Ton  Ich  nnd  Nicht- 
Ich.  Nach  J.  J.  Wagner  wird  durch  das  Streben  des  Sabjects,  welches  auf 
die  Bestimmtheiteil  und  Verschiedenheiten  des  Objects  gerichtet  ist^  die  Em- 
pfindung zur  Vorstellung,  welcher  die  reagierende  Ich-Tatigkeit  den  Inhalt  gibt 
(Organ.  S.  140  ff.).      Durch   den   quantitativen  und    qualitativen  Gegen- 
satz bestimmen  die  Vorstellungen  ihre  Verhältnisse  zueinander  (1.  c.  S.  150  f.). 
Die  (bewußtlose)  Vorstellung  ist  die  „Indifferenz  der  Anschauung  und  Empfin- 
dung'' (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  15).  Nach  RsniENMAYER  ist  in  der  VorKtcUung 
das  >lamiigfaltige  der  quantitativen  und  «iiialitativerj  Verhältnisse  der  Außen- 
welt zur  Einheit  verknüpft  (Psychol.  8.27).    „]\)rstellung  ist  eitie  Verknüpf uiifj 
der  Wahrnehmungen  xur  Einheit,  Begriff  eine  Verknüpfuuij  di  r  Vorstellumii  ii 
iur  Einheit''  (1.  c.  S.  84).  —  Nach  Heinroth  ist  da.s  Vorstellm  ein  „Kiu- 
Bilden"  des  Äußeren  zum  Innern  (Psychol.  S.  104).  Nach  Hillkhkanu  ist  das 
Vorstellen  das  f^in fache  subjedive  Setxen  der  Etnpßndung  als  eines  Objects  im 
Untenekiede  9on  der  SubfeetieÜät'  (PhUos.  d.  Geist.  I,  172).    Die  Voretellung 
ist  f/He  Seele  im  Bemußteein  ihrer  eigenen  Empfindungen'*  (1.  c.  8.  172  f.). 
Bewußtsein  und  Yorstdlung  sind  identisch  (ib.).  In  jeder  VbisteUung  ist  ein 
Giad  des  Strobens  der  Subjecttvitäty  das  Object  räumlich  und  seitlich  au  b&* 
stimmen  (L  c.  8. 173).  Die  Vorstellungen  sind  „Krt^lpoeiUenen  der  Sulgeetimiäi 
dem  Olffeeie  gegenüber^  (L  c  8.  173  t).   Auf  der  Spannung  jeder  Vorstellung 
gegenüber  den  anderen  beruht  der  p^chische  Mechanismus  (L  e.  8. 178;  s.  unten 
Hertiart).  —  Nach  H.  Bitebe  ist  die  Vontellung  ,jem  aügememee  BiU,  uelehee 
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rem  Enekemungm  abgenommen  wonim  tcf  (ßyst.  d.  Lo^  v.  Mei.  I,  2QSk  Kim 
C.  H.  Wbbse  ist  die  VorBtellang  ,/ia$  m  der  Zeit  weder  amfam§emii,  avll 

endendey  weder  aU  Crm^he  noch  als  Wirkttny  rmi  attderrm,  in  amdertm  «Jl 
für  andere  sriendf,  sondern  das  für-sich-seiemie  Bil  {  '/av  ZeitiieJtevt,  d.  k.  ^  l 
durch  den  I^oeeß  dfr  Zeitlichkeit   hstimtntcn  Körperlichkeit'  \  Ordz.  d.  >!< 
B.  r»39).     ,Jfde  BestitufiithHt  hat  tin  doppeltes  Dfi.^ei»,  f-iu  reales y  xe^tli^h**. 
spe(  ifüicher  Korperlichkeü  und  Bewegung  besteitende^,  und  tin  ideales,  aup^-^^- 
liehes,  die   Wahrheil  jenes  »rsteren  —  ein  Dasein  als    Vorstellung^  .1 
S.  538).    Durch  die  Dialektik  ihre«  B^riffes  wird  die  VorewUimg:  ziir  Knn 
(L  0.  &  Ml).   BoLZAKO  imtenciiiidei  objectiTe  VonteUung,     VorsUUung  <i% 
tiak*  nnd  sobjeetiTe  Von(elfaiii&  Aiiff—iin§  oder  Bwdiainung  jeoer  (Wmw< 
mS^ÜMtm  III,  §  27a  &  6).  Zu        mbjaelircD  gibt  «i        ihr  ai«eköns« 
dijeelif«  yomeDmig  (L  c  §  271,  &  8)  ik  dm  J3U4r  (L  e.  &  9>.   fii  gM 
•ndi  cqpenrtttiddoM  YontaUoiign  (L  c  §  280,  6.  31).  ^VmwitUm^  mm  mtt* 
iit  jsUtt  rfflnfbiiijiJ,  trat  alt  Bt&UmMtü  «•  Mwat  ArfM  MrfemMaM  Abm^  /B^ 
wkk  oOMi  oA«^  HOC*  Mim  Saix  mumoM'  (L  e.  §  4«^  a  21^  &  gjOit » 
fichfi  ««M  mMinMngpi6tat0f  liimlKhiB  uid  AbmiiiiilidM  Vonlflllm^M  (1>  c» 
§  277  ff.). 

Ab  Erinnrningsbild  bestimmt  die  VorstellaDg  £.  Keevhold    I^iub.  d.  l 
philo«,  propäd.  Psychol.*  S.  132  ff.).   Logisch  hat  die  Vorst^ung  als  Bestaod-  ^ 
teil  des  Urteili^  (iiltung  (1.  c.  S.  318).    Als  „erinnerte  AnaehoHungr'  erklärt  d« 
Vorstellung  Hegel  (WW.  VII  2,  323;  vgl.  XI,  G3).    Ähnlich  Dacb  (Phik«^ 
Anthropol.  191),  Michelet  (Anthropol.  S.  284  ff.),  K.  Rosexkraxz  (St*l  d. 
AVi«8ens(h.  S.  42),  Hanfbch    (Handb.  d.  Erfahrungsseelenlehre  S.   70  ff-' 

G.  Biedermann  (Philoe.  als  liegriffswissensch.  I,  17  ff.,  23)  u.  a.  Ähnlich 
femer  LoTZE  (Grdz.  d.  Psycholog.  §  14;  vgl.  Mikrok.  I*,  216  ff.;  Met.  S.  fÖ' 
nach  dem  die  Vorstellungen  von  den  Empfindungen  völlig  verschieden  soflj 
(vgl.  auch  MEV>£iiT,  Psychiatrie,  6.  2t34),  Fbcbneb  (Eiern,  d.  Psychophys.  11. 
464),  Helmholtz  (PhyäioL  Opt  8.  435),  Czolbb,  der  die  VontelluD|^  üIs  ,/i*t 
Wiederholung  (ReprodkitHomf  wmr  Empfindung,  tmee  QefiUU  oiiBr  mumr  ikm- 
Men  Wakmthmm^  bvtiiiimt  (Gr.  o.  ünfir.  d.  nMudiL  Eric  &  225  ftX 
Gbobob  (Ldnb.  d.  Fl^ohoL  &  226),  L.  Gbiobb  (Unpr.  n.  Botwi^  d.  mcartl 
Bpnehe  I,  3(%  C.  G<(biiio,  luidi  dem  die  Vontattmig  ^  Baptvdmiitm  emm 
Bmpfimdmg  der  Srnmeorgamf*  ist  (8 jit  d.  krit  Fbiloe.  I,  47),  K  Sktba 
(Log.  &  40).  A.  Sau  (Empfind,  o.  Denk.  &  337]^  Zasaam  (fjtiML  d.  ^kjtkl 
FlqrclioL*,  S.  1(1^,  SoBDBBBT-SoLDERN  (Gr.  ein.  Eik.  &  346),  Wrm  (Vor- 
ttdlen  SS  ein  Abwesondee  im  Bewußtsein  repräsentieren,  Von.  d.  Seele  S.  62), 

H.  WOLFP  („  Vorstellungen  sind  der  seelische  NaclJilang  des  gesamten  ^inmliek' 
keitslebena^,  Uandb.  d.  Log.  8.  163),  ähnlich  Jgdl  (Lehrb.  d.  PsvcfaoL  8.  140; 
Vontellimg  =  y^eeundäre"'  Bewußtscinserregimg) ;  Reumke  (Vorstellen  =  ^,fffffr 
ton  Oegmuiändliehem^\  „Wiederhabeti  eben  desselben,  tras  dem  Bewußtsein  fruAer 
eigen  war,  unter  anderen  wirkenden  Bedingungen'',  AUgem.  PsychoL  8.  24ti  £f.>. 
80  auch  Th.  Kerrl  (Aufmerks.  S.  20);  P^bkinohauö,  der  für  psycholoj;i5cht^ 
Zwe<ke  die  Vorstellungen  als  Erinnerungen  auffaßt,  d.  h.  als  ,,GtbiUie  .  .  .,  die. 
obwohl  nicht  durch  die  leiblichen  Sinnesonjane  und  ihre  äußeren  Keixe  dirtei 
vermittelt,  doch  dem  sinnlich  Empfundenen  inhaltlich  nnn  rkennbor  ähnlich  aind-' 
(Grdz.  d.  Psychol.  I,  523  ff.;  vgl.  I,  r)39;  „Vorstdlumjtn  in  JiereitscJiaft''  sind 
,  Vorstellungen,  die  tweh  nicht  selbst  bewußt,  aber  dem  Betrußtwerden  nahe  sinft\ 
L  c.  Ö.  56),  KÜLPE  (Gr.  d.  Psychol  S.  288),  W.  Jerusalem  (Vorstellung  — 
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-eproäuekrU  Wmk(rntkmm(t',  Lehrb.  d.  Psycho!.*,  S.  69  f.),  H.  CoRNELiua 
^ycboL;  EinL  In  d.  Tbflof.  8.  175  iL),  B.  Steiksr  (Vorstellung  =  „em«  auf 
M  telAfifiil«  IFöjbrwrtmuwy  Asscystie  iMtuiUon,  ein  Begriff,  der  timal  mU 
«■er  Wakrmkimmg  verknüpft  war  und  dem  dar  Bezug  ttuf  dieee  Wakrnektmmg 
iöi4ebm  wf *  Fhik».  d.  FteSh.  &.  IQß^  feniw  Süllt  (Haadh.  d.  FbychoL 
•  158  iL),  BALDWnr  (,^reprea»tiaiM'  =  dio  FanotioD,  wMeA  ike  maierüU 
oquitned  in  preemtUMm  ie  retamed,  ttfr^dueed  md  nddHgenÜif  tieed  m  tke 
roceaaet  ef  mmd^,  Handb.  of  PtoydioL  1\  öh.  0,  p.  80  f.),  H.  Bfbbtobb,  Baiv,  • 
AMBSy  J.  Wasd,  Stout  u.  a.  (s.  Representation). 

SCHOPSNHAüEB  identificiort  Object  (s.  d.)  und  Vorstellung.   Die  Welt  der 
)hjecte  als  Bolcher  ist  die  „Welt  als  Vorstellung",  ab  solche  Erscheinung  des 
ViUens  (s.  d.).  —  Herbart  versteht  unter  Vorstellung  den  psychischen  Grund- 
»roceßy  der  allen  psychischen  Vorgängen  zugrunde  liegt  (s.  Intellectualismus, 
Gefühl),  den  seelischen  Elementarzustand,  den  sie  als  ,,SelhsterhcUtung^^  (s.  d.) 
regenüber  den  drohenden  „Stöntn^/pn^'  (s.  d.)  produciert  (Met.  I1,§2JM).  „/n  firn 
Vorstellungen  empfUngi  die  Seele  keinen  Stoff  von  außen  her,  vielmehr  sind  sie  nur 
■'-rrielfaltigte  Amdrücke  für  die  innere  eigene  Qualität  der  Seele^'  (Psychol.  als 
^V'issensch.  II,  §  138).    Die  Vorstellungen  bleiben  (unbewußt)  in  der  Seele 
Psychol-  I,  §  94;  Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  10;  ähnlich  u.  a,  Crusiüs,  Weg  zur 
liewißh.  §  91);  Frles,  Syst.  d.  Log.  S.  55;  Schleikrm acher,  Psychol.  S.  437). 
An  sich  sind  sie  keine  Kräfte,  aber  sie  „werden  Kräfte^  indem  sie  einander 
rndderaiakm.   Dieses  geeekidUt  wem  Umr  mehrere  entgegengeeeMe  xueammen- 
Ireffen^  (Leihib.  sor  Fsydiolß,  &  15).  Dnidi  den  Widentend  Tcrwanddt  nch 
dM  VoiBteUcii  io  ein  „Sireben,  vorxmttetten**  (L  c  a  10;  FiyehoL  ab  Wiaseoscfa. 
I,  §  36  iL).  Statik  (s.  d.)  und  Medumik  (s.  d.)  dea  Gdstes  benduMn  die 
Qleichgeirielit»-  und  Bew^gnncpiTarliiltiUHe  der  VonteOungen  (b.  Hcomuiii^ 
Bqprodneticm).    Abnlioh  lehreii  SnsDBfxOTH»  O.  ScHiLLDfo,  Dbobugh, 
JL  TmuEsaun,  Lutphke,  Dubai,  u,  a.  Aadi  VouoiAinr  (Ldurl».  d.  B^^dioL 
106  ff.).    Die  Vontellimg  entsteht  aus  dem  ,JZusammeti"  der  Seele  mit 
aiHknn  Wesen  (L  c.  8.  107).    Sie  ist  der  einfache  Zustand  der  Seele,  „in 
leeiekem  dieee  ihren  O egensatt  xm  den  Bealeii,  mit  denen  sie  sich  in  unmittelr 
barem  oder  vermitteltem  Zusammen  befindet,  zum  Ausdruck  bringt.    Diesen  Zii- 
tiand  als  Oesehehenes,  als  Tat,  als  innere  Entwicklung  und  Ausbildmig  der  Seele 
gefaßt,  nennen  wir  Vorstellung,  als  Oesehe/ien,  als  Tätigkeit  Vorstellen". 
,,THe  Vorstellung  ist  das  Vorgestellte,  d.  h.  das,  nas  das  Vorstellen  darstellt  und 
fesisetxt,  icas  es  xur  Geltung  bringt  und  in  seiner  Geltung  behauptct^^  (1.  c. 
S.  1G8).  —  Beneke  definiert:  „Vorstellung  heißt  Jede  Seelentätigkeit,  inuiefem 
sie  iSubjerf  euies  Urteils  ist'*  (Neue  Gnindleg.  zur  Met.  S.  6).     „Eine  Vor- 
stellung kann  unmittelbar  als  Vorstellung  eines  bestimmten  Seins  nur  dadurch 
erkannt  werden,  daß  dies  in  ihr  selbst  irgendwie  durch  eine  unmittelbare  Be- 
tidntng  auf  dasselbe  ausgedrückt  ist**  (L  c.  S.  10).    Das  VorateUen  besteht  in 
der  „Ausfüllung  der  Urvermögeti  dmvh  die  ihnen  ton  außen  hemmenden  JSt- 
«tatt"  (Pragmat  FayclioL  I,  48;  Lehifo.  d.  FüychoL',  §  115).   Ana  jedam  Ur- 
venaSgen  kann  sowohl  ein  Yoretdlen  als  ein  Begehren  her? ongfllmi  (Lehrb.  d. 
IVydioL  §  110;  vgl.  §  128  iL;  vgl  §  145  ff.).  Naoh  G.  Snonot  iat  die  Vor- 
ateihnig  ^  bewußte  En^fMmtg"  (K.,  H.  n.  B.  S.  134). 

Nadi  J.  H.  FiOBis  aind  Vomteanngoi  „imoU  «oMfem  Rroduelt^. 

£>  gibC  keine  selbstftndigen  Vonatellungen,  sondern  nnr  ein  yorsteUendea  Sedai- 
veNn  (Pi^yehoL  I,  153).  Vonteilen  iat  die  Me  Tfttig^eit  dea  Geiatei^  wann 
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sie  das  sinnlich  Gegebene  bewahrt,  dann  aber  aus  seiner  Verdunklung  herror- 
ruft  und  vor  das  Bewiiß teein  wieder  hinstellt  (Psychol.  I,  391).    Nach  ULKia 
ist  die  Vorstellung  „der  unmittelbare  Erfolg  des  einxelnen  bestimmten  lein 
dieser  THtigkeii,  durch  den  die  Seele  ein  bestimmtes  einxelnes  Etwas,  einen  gt- 
gebenen  Sinneseindruck,  eine  Ehnpßndung  oder  Oefühlspereeption  .  .  .  «m  nf* 
unterscheidet*'  (Leib  u.  Seele,  S.  319).  L.  Knapp  erblickt  in  der  combiniereiKiai 
Nachaußensetzung  der  Empfindungen  durch  das  Gehirn  ihre  Erhebung  lur 
Vorstellung.    „Das  Empfinden  drückt  .  .  .  ein  in  sich  Finden,  das  Vorstellf* 
aber  ein  sich  Oegenübersieilen  aus"  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  45).   Nach  W.  KosEf- 
KRANTZ  ist  die  Vorstellung  verschieden  vom  Subjecte  imd  Objecte;  sie  i^^ 
,,dasjenige,  tcorin  beide  unter  sich  zur  Einheit  verbunden  sinct*  (Wissensch,  d, 
Wiss.  I,  139  f.),  entsteht  durch  Wechselwirkung  von  Object  und  Subject  (l 
I,  182  ff.).    Haqemann  unterscheidet  sinnliche«  und  nicht  sinnliches  (repto- 
duciertes  u.  s.  w.)  Vorstellen  (Psychol.»,  S.  41,  64).    Mainländeb  bemerkt: 
„Die  vom  Oehinie  nach  außen  rerlegten  Sinneseindrücke  heißen  Vorstellungen" 
(Philos.  d.  Erlös.  S.  4).    Und  Jessen:  „Alles,  was  xu  unserem  Bewußtsei* 
kommt,  tcird  gleichsam  vor  unser  Ich  hingestellt  und  demgemäß  als  Vorstellung 
bexeichnet"  (Phys.  d.  menschL  Denk.  8.  III).    J.  Beromank  versteht  oDtt-r 
Vorstelhmg  „das  Hohen  eines  Gegenstandes  im  Bewußtsein**  (Gmndprobl.  d.  Lög  *. 
S.  31  f.).  —  Brentano  rechnet  das  Vorstellen  7ai  den  einfachen,  ursprünglichen 
psychischen  Functionen,   Vorgestellt  wird,  „wo  immer  etwas  erscheinV"  (ftychoL 
I,  261,  s.  Object,  Intentional).    F.  Hillebrand  erklart:  „Der  VorsteUungsafi 
tcird  durch  seinen  Inhalt  spccificiert  und  bildet  mit  ihm  xusammen  eine  etns^ 
psychische  Realität**  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor,  Schi.  S.  37).  Nach  A.  Höflü 
sind  Vorstellungen  Vergegenwärtigungen  von  Objecten,  von  Gregenwärtigem  öder 
Vergangenem  (PsychoL;  Grundiehr.  d.  Log.  S.  4).  Twardowsky  erklärt:  „Etn 
Gegenstand  ist  ^vorgestellt*  kann  lieißen,  daß  ein  Gegenstand  neben  vielen  anderen 
Relationen  .  .  .  auch  an  einer  bestimmten  Beziehung  .  .  .  xu  einem  erkennende 
Wesen  teilhat  .  .  .  In  einem  anderen  Sinn  aber  bedeutet  der  vorgestellte  Gegen- 
stand einen  Gegensatz  xum  tcahrhaften  Gegenstand,  den  Inhalt  der  Vorstellunf' 
(Zur  Lehre  vom  Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  8.  15;  vgl.  Object).  UphCES 
definiert :  „  Unter  Vorstellungen  können  .  .  .  nur  Empfindungen,  wieder  aufldie^ 
oder  ursprüngliche,  verstanden  werden,  die  uns  Gegenstände  vertreten,  d.  h.  «"^ 
detien  ein  ruhendes  Wissen  um  etwas  von  ihnen  Verschiedenes,  von  ihnen  In' 
abliängiges  verbunden  ist,  das  wir  jederzeit  icieder  lebendig  machen  könf*^ 
(Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  21.  B.,  S.  464  f.).    Nach  L.  RABrfi  ist 
Vorstellen  „dasjenige  Denken,  welches  den  Gegenstand  durch  Unterscheidung  dtt- 
selben  in  sieh  wul  durch  Beziehung  der  Unterschiede  aufeinander  als  etvoi 
setzt:  Vorstellen  ist  Ei  fies  als  Anderes  Denken**  (Log.  S.  79).  Nach  B.  ErdMA^^t» 
sind  Vorstellungen  „die  Bewußtseinsvorgänge,  durch  die  wir  Gegenstände  set^ 
(Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  10.  Bd.,  S.  313).   Jeder  intellectueUe  Bewußt- 
seinsvorgang ist  Vorstellung  (1.  c.  S.  311).    „Vorstellen  umfaßt  alle  «^K/^^^ 
Beicußtseinsinhalte,  in  denen  uns  das  im  Beicußtsein  Vorhamlenc  als  Gegensto 
hetPttßt  ist.    Dieser  Gegenstatui  ist  das  Vorgestellte**  (Log.  I,  36;  vgl  ^.^'^^ 
Die  „Perceptionsmasse*'  ist  nicht  Vorstellung,  nicht  im  Bewußtsein  (Vierte - 
jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  10.  Bd.,  S.  336  ff.).    Nach  Hüsserl  ist  die  Vor- 
stellung 1)  „ein  Act  (bcxw.  eine  eigenartige  Actqualität)  so  gut  wie  vf^> 
Wunsch,  Frage  u.  s.  w.**,  2)  „die  Actmaterie ,  welche  die  eine  Sette  des 
tvntionalcn   Wei<ens  in  Jcdetn  vollständigen  Acte  ausmacht**  (Log.  I  ntel«- 
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427).  Auch  jeder  Act  ist  Vorstellung,  „in  teelehem  uns  etwas  in  einem  gewissen 
ejigem  Sinne  gegenständlich  irird'*  (1.  c.  S.  430).  „Jeder  Act  ist  entweder  selbst 
eine  Vorstellung,  oder  er  ist  in  einer  oder  mehreren  Vorstellungen  fundiert^* 
(1.  c.  8.  431  f.;  vgl.  8.  463  ff.).  Lipps  nennt  jeden  Bewußtseinszustand  Vor- 
stellung (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  25).  „Ich  stelle  ein  Object  vor,  indem  ich 
ein  Bild  von  ihm  erzeuge  und  ,vor  mich  hinstellt.  In  der  Erxettgung  des  Bildes 
oder  .  .  .  des  ideeilen  Objectes  besteht  die  Vorstellungstätigkeit*  (1.  c.  S.  29). 

Nach  H.  Steikthal  ist  Vorstellung  jjeder  begriffliche  Factor,  insofern  er 
Gegenstand  der  psychologischen  Untersuchung  isf'  (Einl.  in  d.  Psychol.  S.  III). 
(iLOGAU   bestimmt  die  Vorstellung  als  „die  aus  den  räumlich-xeUlichen  Be- 
ziehungen herausgelösten,  mehr  oder  weniger  verdichteten  Inhalte"  (Ahr.  d.  philos. 
Grundwiss.  I,  201 ;  vgL  Psychol.).    Jede  Vorstellung  ist  ein  Verband,  der  aus 
Teilvoreteilungen  besteht  (Grundwiss.  1, 203;  über  „Verflechtungen"  vgl.  S.  207  ff.). 
Nach  Lazarus  sind  die  Vorstellungen  „Repräsentationen,  Vertretungen  eines 
in  unserer  Seele  vorhandenen  Oedankeninhalts",    Die  Vorstellung  ist  (wie  nach 
Bteinthal)  „Anschauung  der  Anschauungen",  „innerlich  wiederholte  und  da- 
durch fixierte  Auffassung  des  Objects",  „die  durch  das  Wort  bewirkte  Apper- 
ception  irgend  eines  ursprünglichen  Denkinhalts"  (Leb.  d.  Seele  II*,  249  ff.). 
Nach  TEiCHMtJLLER  sind  Vorstellungen  „die  an  die  Worte  mit  ihrem  zugehörigen 
Empfindung skreis  afigeknüpften  Erkenntnisse^*  (Neue  Grundleg.  8.  133). 

Als  Synthese  faßt  die  Vorstellung  auf  E.  v.  Hartmann.   Sie  ist  „ein 
unbewußter  Aufbau  aus  relativ  unbeicußten   Willenseollisionen"  (Kat^orien- 
lehre  S.  48).     Die  absolut  unbewußte  Vorstellung   (ein  Attribut  des  Un- 
bewußten, 8.  d.)   ist  „ideale  Anticipation   eines  xu  realisierenden  Willens- 
erfolges",   ist    „unsinnlich -übersinnlich"    (Mod.    Psychol.    S.  79),  concret, 
Singular,  rein  activ  und  productiv,  logische  Intollectualfunction,  intellectuelle 
Anschauung,  Idee  (L  c.  79  f.).     Aus  einer  Synthese  leitet  die  Vorstellung 
SiGWART  ab  (Log.  I«,  330),  so  auch  öeroi  (Psychol.  p.  156),  Marty,  nach 
welchem  die  Vorstellung  eines  Qualitatencomplexes  das  „Resultat  einer  cor  aller 
Reflexion  vollxogenen  Synthese*'  ist  (Üb.  subjectlose  Sätze,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.  19.  Bd.,  S.  79).  Nach  Wundt  sind  die  Vorstellungen  Verschmelzungen  (s.  d.) 
von  Empfindungen  (Log.  I*,  16).    Vorstellung  ist  „das  in  unserem  Bewußtsein 
erzeugte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  eines  Vorgangs  der  Außenwelt"  (Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II*,  1;  vgl.  I*,  281).    Die  Vorstellungen  sind  psychische  Ge- 
bilde (s.  d.),  ,flie  entweder  ganz  oder  vorzugsweise  aus  Empßtulungen  zusammen- 
gesetzt sind"  (Gr.  d.  Psychol.*  S.  III).    Es  gibt  drei  Hauptformen  von  Vor- 
stellungen: 1)  intensive,  2)  räumliche,  3)  zeitliche  Vorstellungen  (1.  c.  S.  112). 
,^Eine  Verbifidung  von  Empfindungen,  in  der  jedes  Element  an  irgend  ein  zweites 
genau  in  derselben  Weise  wie  an  Jedes  beliebige  andere  gebunden  ist,  nennen  wir 
ctne  intensive  Vorstellung.    In  diesem  Sinne  ist  x.  B.  der  Zusammenklang 
der  Töne  d  f  a  eine  solche"    Die  intensiven  Vorstellungen  sind  „  Verbituiungen 
wn  Empfindungselementen  in  beliebig  permutierbarer  Ordnung"  (I.e.  S.  112  ff.), 
.flön  den   intensiven  unterscheiden  sich  die  räumlichen  und  zeitlichen  Vor- 
stellungen unmittelbar  dadurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in  Miebiq  vertauschbarer 
"^e,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  miteinander  verbunden  sind, 
«0  daß,  wenn  diese  Ordnung  rerändert  gedacht  tcird,  die  Vorstellung  selbst  sieh 
verändert.    Vorstellungen  mit  solch  fester  Ordnung  der  Teile  nentien  wir  allgemein 
extensive  Vorstellungen"  (L  c.  S.  124  ff.).    Die  Vorstellungen  sind  keine  be- 
^^Ä^Tenden  Wesenheiten,  sondern  „fließende  Vorgänge,  von  denen  ein  iwchfolgender 
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niemaU  irgend  einem  vorangeganijcnen  in  jeder  Bexiehurig  fjlr  ichrft  n  tr^i,  und  ik 
darum  nie  als  gnnxe  Vorstellungen,  sondern  immer  nur  iti  dm  Elrtnenten^  du 
sie  xusatn tnenscixen,  miteinander  verbutiden  sind*^  (Log.  I*,  24 ;  s.  Keproductioc*. 
Die  Vorstellung  ist   iireprünglich  selbst   Object  (s.  d.) ,  später  wird   sie  la  i 
einem  Symbol,  das  auf  ein  reales  ()l)je?ct  hinweist  (Syst,  d.  Philos.*,  S-  153t 
Die  Vorstellungen  sind  Producte  der  Conflicte  von  Willenseinheiten  (s.  Volo»- 
tarismus).    Ähnlich  wie  Wundt  lehrt  u.  a.  G.  Villa  (Einl.  in  d.  Psrchoi 
a  341,  372).    Er  bemerkt:  y.Wemn  iptr  .  .  .  dSt  VonleUutuf  beiraekim,  A 
kSmUe  iie  für  sieh,  unabhängig  von  tmg,  betiekm,  imn  nimmt  m  4»  JW» 
des  yOtffeäti'  an;  wenn  hingegen  die  Vanlelkmg  einxig  als  psyeJiiteke  Ikimtt 
angesehen  wird,  so,  ab  wenn  sie  ouM  ohne  die  ämfiei'n  (Hjfeele  eneüenm  kfmOk. 
dann  nennen  wir  sie  eiffentUok  ,VonteUmig'*'  (L  c  B.  406).  —  Nftdi  &.  WäBU 
betteilt  allfliFkycliiiolie  «IS  VontdlmigeB  (Kaue  Erid.  n  ITA),  ■iiiiTfiitiilliiii 
idliMi  (Dm  Gttne  d.  Fhik».  &  352).  Es  gibt  nklit  VontaDmigaB  oad  dasm 
verschiedene  Objeete^  «ondem       stehen  einfach  Gegenstände  da  oder  m  «tri« 
einfach  Vorstellungen,  phgsisehe  Phänomene  da"  (L  c.  8.  354).    Es  gibt  kein 
Vorstellen  neben  den  Vorstellungeu  (1.  c.  S.  355).    Abftracte  VorBtdfaiBgei 
(Begriffe)  sind  solche,  ,/htreh  welche  jedwede  beHebigCf  an  sieh  als  Oanxes  rer- 
schiedene  Eimelerseheinung  aus  einer  Gruppe  untereinander  ähnlicher  &- 
se/ieimmgen  erfaßt  frird'^  (1.  c.  S.  '^C^2).    „Was  man  eifie  generelle  Vorstellmmg 
nennt,  ist  mehr  die  generelle  Behandlung  einer  eoncrete  n  Vorstellur.T 
(1.  c.  S.  363).    „Sie  wird  e.s  dadurch,  daß  das  Ich,  indem  es  sie  bei^itxf,  auf-r 
seine  liereitsehaß  tceiß,  xu  andern  ähnliehen  Vorstellungen  üherx^igehen'   d.  c. 
S.  3(56  f.).    Nach  J.  Socoliu  ist  die  Gnindbe<linguiig  der  VorsteUung 
unmittelbare  Bexiehung  xum  Objeet"  (Gnmdprobl.  d.  Phil(«.  S.  196). 

Nach  FoüiLLEE  ist  die  Vorstellung  (id^)  ,jl'effet  conseient,  reacpresston 
(tun  eertain  Hat  lotol  de  l'esprit,  en  relation  ame  teile  ou  teile  aetion  exUriewn: 
€fmt  un  rapport  dStermud  ei  «mutant  du  mai  au  mm-mofi*  (FsvclioL  d.  id.- 
loie.  I,  197).  Die  VonteUungen  sind  sng^eieb  IHebkiifte,  ,/zppitiiiosut^, 
•debe  sind  sie  Eraftideen,  „idSes-foreet^  (L  c.  p.  Vn  fL).  —  Vg^  die  Scbrihei 
▼OQ  Bbvoüyibb  (PiqreboL),  Bdot  (L'^L  des  idim  gMndes  o. «.),  ^-fTfir* 
Bbbosov,  Jahbt,  HoocnoN,  Beadlbt,  Gbeeit,  Fkbbieb,  ICafbbl  il  a.; 
B.  EBDXAn,  Vierteljahnscbr.  f.  wisMoacb.  Fhilos.  X,  1886,  &  307.  —  Vgl. 
Fttpoeption,  Wahmdunung,  BeprSsentatian,  Gedächtnis,  Beprodnetioii,  Hat, 
Object,  Allgemein vorstellimg,  Begriff,  Gedanki^  VoluntarifEmus,  ünbewii^ 
Association,  Verbindung,  Venebmelsiing,  Hemmimg,  Statik,  Idealianns^  Ter* 
Stellung»- Vors  tdlungen. 

VoniteltaBffy  typische,  s.  AUgemeinvonitelliing,  typisobe  VQnleIfang> 

VorsiellwngHftaaociatlon  s.  Association,  Beproduction. 

TorsielliiiifcsbewesWiS  nennt  Herbart  die  fortgehende  Verinds* 
rung  des  Verdunklungsgrades  einer  Vorstellimg  bei  der  Hemmung  (Lebrb.  SV 
FlsychoL*,  S.  17).  Vgl  Volkmax^i,  Lehrb.  d.  P^choL  I«,  375  ff. 

TorsleUrasaselttUe  beiflcn  die  an  VoisteUangen  geknIlplieD  Gefiik 
Vf^  Ulbioe,  Leib  n.  Seele  S.  442  ff.;  EBBurGHAUB,  Gfds.  d.  BiydioL  I,  564 1; 
Jgdl,  Lehrb.  d.  Psychol.;  Meinong,  Werttbeor.  B.  36;  „Pkamtaaiegefiäd^: 
8.  282;  H5VLEB,  l^choL  8.  427  ff. 

VovsielIwsBlBiMdt  s.  Vontdhmg. 
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V^raleUnnsftkraft  b.  VonteUung. 

'VorstellnngHrelhen  r.  Reihe.  Vgl.  HebbabTi  Lehrb.  zur  Ein!.', 
S.  307  ff.;  Psychol.  als  Wisscnsch.  I,  §  100. 

TorsteUugstiieb  s.  Trieb  (Q.  H.  ScmnoDSR). 

'VwmMiwui^vetMBiämng  b.  Verbindung,  AsBoektbrn. 

'VorstolliiiicaTeraiSf^eH  (vis  imaginaÜYa);  Avigsktna  u.  a. 

JTvmlMamtßArmnliMmn^mm  nad  weimdire  VonteUimgen,  sololie, 
die  YontaDimgem  mm  Obgeete  haben.        J.  St.  Hill,  Ansgabe  von  Ja  MXLLB 

Anal.  I,  68;  HÖVLEB,  Peychol.  §  37;  WiTABBK,  FaychoL  AnaL  d.  isthet  Ein- 
fOhl.,  ZeitBchr.  f.  Psychol.  Bd.  25,  S.  1,  190;  ErbinghaüB,  Grdz.  d.  Psych.  I, 
530  („SUUmrirelmde  VartteUrngmif* :  8.  531). 

Torortell  s.  IdoL  Vgl.  Dbbgabtbb^  Fkine.  phDoB.  I,  1;  R.  Hoppe, 
Die  Elementarfragen  d.  Fhfloe.,  1887,  &  13  ft 

Tormielien  b.  Proäreee,  WahL 


W. 

WacliBtain  der  n^eistlgea  JBnerg^e  s.  Energie  (Wuhdt).  Vgl 
J.  H.  Fichte,  PsychoL  U,  S.  XX. 

WaAtnim  s.  TWuim. 

Wabl,  WUilen  {Tt^oai^eatg,  deetio,  eligere)  ist  ein  Wollen  mit  Über- 
legung (s.  d.),  mit  einem  Kampf  der  Motive  (s.  d.),  ein  Bevorzugen  („LUhet' 
wottm")  eines  ontw  mehreren  Motiven,  nlmlich  desjenigen,  welches  aoneit 
den  hficfaaten  Wert  (s.  d.)  flr  das  Sableot  hat  (s.  WiUe)^ 

AXUTOTELIB  bemerict:  i^  nfoai^H  H  httvmop  fii»  fmi^nu^  vi  xtAtiv 
9i,  «iiU'  M  nliow  %•  inoi9i9r  (Eth.  Nie.  III  4,  1111b  6  mpu);  Sptot  9i  xov 

Q^t^ts  rdüv  itp  fj^iv  ix  rov  ßovltvcaird'ai  ymf  n^pm$ßrH  0f*y6/u»9a  tuna 
■ioxltvctv  (1.  c.  III  5,  1113  a  9  sqo.).  —  Albertts  Magnus  bestimmt:  „fVo- 
haere^ü  habiius  est  ifUdligibUü,  regena  in  eligentia  eltgmdorum"  (Sum.  th.  II, 
25,  2).  Nach  Thomas  ist  die  „eledio"  ^^ihil  aliud,  quam  duobus  propoaiHa 
aUerum  (Uteri  prnenpfare"  (2  sent.  24,  1 ;  vgl.  Sum.  th.  I,  59,  3  ob.  1).  —  Zur 
Apperception  setzt  die  Wahl  die  Schule  Herbarts  in  Beziehung  (vgl.  G.  Schil- 
urNO,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  174  f.).  Nach  G.  H.  Schneider  ist  die  Wahl  ein 
^^Compkx  ron  Aufmerksamhrtfsactrri".  Der  Wahlact  bezweckt  Rtets  „dt'r  Unter- 
ordnuny  speciellerer  und  näher  liegender  unter  einen  allgemeineren^  ferner  liegenden 
und  indireciereti  ZweH-^^  (Der  menschl.  Wille,  S.  288  f.).  Das  Wählen  ist  „ein 
ahicech Heindes  Appercipieren  und  ein  Vergleichen  der  Bedingungen,  in  denen  die 
speeielleren  Erfolge  einzelner  Handlungen  xu  einem  allgemeineren  indireeten 
Erfolge,  dem  rorgestelUen  Zwecke,  stehen'*  (1.  c.  B.  320).  Nach  Wundt  besteht 
ein  Wshlvorgang  da,  wo  der  Motivenkampf  „deMth  wahmdiimbQf  der  Band' 
fung  vorautgekf*  (Gr.  d.  FisycfaoL*,  a  234;  Tgi  HQimare,  P^yehoL%  a  460 1). 
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Nach  KClpe  gibt  es  keinen  bf^onderen  lit  wiißtseinsact  (i*^  Wähl»^n«.  Fh' 
Ülx^rlegung  ist  nur  ,,eine  nohr  oder  weniger  vertcickelte,  astfoi  intir  fjerjmn^'' 
Reüic  von  Iteproduct tonen''  (Cir.  d.  Psy^hol.  S.  4(52  f.).  Nach  Ribot  ist  da 
Wahlact  (volition)  nur  ein  Urteil  ohne  Wirksamkeit  (Malad,  de  la  volont.  p.  "5 
Daß  djis  Bewußtsein  sich  den  Eindrücken  gegenüber  stets  auswählend  verluiT' 
betont  bosontiers  W.  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  28-t  ff.;  vgl.  Itoornu 
Nouv.  Monadol.  p.  95).  Nach  II.  Schwarz  ist  das  Wählen  ein  Vorgang,  ^ 
f^trisehen  zwei  WiUensregtmgm  mtsekeidet'  (PbychoL  d.  WilL  S.  246>  Di 
Liebenrollen,  Vondfiben  ist  ein  beeonderar  WOleoMct  (L  o.  B.  28^  Anilyiiid 
ist  das  VondfibfiD,  wenn  es  sich  richtet  dem  Verkitttnig  90m  toUi» 

Bestem  und  SeUeekiemf  dae  edum  eorker  anderweitig  geprägt  wf.  8^ 
thetisch  ist  das  Vonuehen,  «dos  ent  dmth  eeimm  eigenen  Aet  amuigi,  m  m 
einem  gegebenen  Faile  dae  Beeeere  Ußgt*  e.&.  200).  „Aüee  analgUeeke 
wollen  fidgi  itMbtxt  einer  Begel:  wir  ziehen  eMe  dae  war,  bei  deteen  yieHm 
wit  etwas  fehlt,  und  wir  eetxen  stets  das  hintan^  was  im  Otmiraei  damü  ms 
unsatt  geßllr  (1.  c.  S.  295).  Die  Wahl  (Entscheidung^  3SntBchlioßung)  i«t  .xi*^ 
deutliches  lAAerwcüen  (Vorxiehen) ,  dem  Enragungen  emUißU<^h  streitetid/r 
Wünsche  vorangegangen  sind"  (ib.).  Das  Wühlen  ist  ein  Urphänomen  iL  f- 
S.  318).  Das  Wählen  hat  kein  Motiv,  ist  aber  eines  (L  c  &  357>.  -  Vgl 
WiUe,  WiUensireiheit 

WaUIMheit  s.  WilkneMheit,  Liberum  ariritrium. 

Walilreacdon  h.  Reaction. 

Walint  grundloser  Glaube,  phantastische  Einbildung. 

WaliMidMii  (Wahnvontellungen)  smd,  nach  QrÖBxnKO,  „Vflethüi^ 
schungen,  die  paAologietk  bedingt  eindf*  (F^chopathoL  8.  297,  329).  Vg). 
Psychosen,  Wahnsinn,  fixe  Ideen. 

Waluüelbs  auf  pathologischen  Störungen  berubeode  VorsteOnog  cisa 
abnormen  Ldbes  (s.  B.  dafi  man  ans  Glas  sei). 

Wablisinil  i--t  eine  geistige  Krankheit,  bei  welcher  sich  blriU-nds  Wik*" 
Vorstellungen  bilden  und  zu  einer  dauernden  Umgestaltung  der  PereönücfcW 
oder  deren  Beziehungen  zur  Außenwelt  führen  (vgL  Krafft-EbiXO,  Gr.^ 
OriflunalpsychdL  a  46;  Lehib.  d.  Psjchiatr.  1883).  Nach  G.  H.  gCMflPP 
ist  der  Wahnsinn  „nwAte  ob  da/mmde  krankhafte  SüneeUigkeit  der  Bmußttaw- 
eoneentraOonf*  (Der  mensefaL  Wille  B,  335).  SoHOPBirEAVBB  eriiliekt  in  Wilu> 
ahm  eine  Jü^anldwit  der  Erimwrwnggpangheie*  (Nene  Paralipom.  §  13^ 
Fl^ehosen. 

Walirlftam«;keit  (veracitas):  Wille  sum  Wahren.  Die  ^^Mra^  ^ 
wird  von  DascABm  als  Stfttie  des  Wahthdtsbegrllfes  (a.  d.)  beCiaditst 
Gott  nicht  Iflgen  kann,  betont  auch  Campakella.  (UniT.  phik».  I,  IX 

Wahrheit  älrjd'te,  veritaF,  verum)  ist  ein  Normbegriff  ^ 

ein  theoretischer  Wertbegriff.    Die  Wahrheit  ist  keine  empirisch  roHio^^ 
Eigenschaft  eines  Dinge«,  sie  ist  auch  nicht  ein  Ding,  etwas  Selbetiodig* 
Keales,  sünil»;rn  das  „  Wahr"'  ist  ein  Erkemitnischarakter,  eine  besondflS  ' 
rakterisierung  von  Urteilen,  tiätzcn.   Der  Wahrheitsb^riff  entst^t  sh 
erst  durch  ein  Beurteilen,  durdi  em  (charskteiiirieraides,  wertsodes) 
UrteQe.  Vorstellungen,  Begriffe  als  solche  sind  weder  wahr  noek  m*'*' 
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Wmhrheit  ut  dn  Gfaoikter  nur  mm  Urteilm,  Beliaiqitimgen,  Aussagen.  I)  For* 
mal-logiaolie  Wahrheit  mt  nichtB  «k  Biohti^l  (8.  d.)  dar  CtodoilBm» 
Schlwflfolgernngep ,  ÜbercinBÜmTnang  der  Gedanken  untoeiiiaiider  gemfiß  den 
DenkgBMinn.  KiHefiiim  der  Wahdiait  iat  hier  die  (iiiiiiiittelbaie  oder  mittel- 
bare) Endenz  (a.  d.)  der  UrteÜB,  die  absolute  Denknotwendigkeit  Diese  komlat 
«nch  zu  2)  der  transcendentalen  Wahrheit,  die  in  der  Denknotwendi^eit 
(weil  in  der  Gesetzmäßigkeit  des  Denkens  selbet  gegründeten)  der  Axiome  (s.  d.) 
beeteht.    3)  Materiale  Wahrheit  ist  erst  eigentliche  Wahrheit,  d.  h.  Über- 
einstimmung  des  Denkens  (Gedachten,  Denkinhaltes)  mit  dem  Sein.    Es  gibt 
aber  zwei  Arten  der  materialen  Wahrheit:  a.  empirische  Wahrheit.  Hier 
bedeutet  die  „67w?r«m5/i7w?7iM>i^"  von  Denken  und  Sein  nicht  die  Abbildung 
u.  dgL  des  Seienden  im  und  durch  das  Denken,  sondern  Übereinstimmung  des 
Einzelurteils  mit  der  wissenschaftlich,  methodisch  gesetzten,  constatierten  Reali- 
tät, objectiven  (s.  d.)  Verhaltungsweise,  die  in  einem  System  von  Urteilen  sich 
darstellt    Ein  Urteil  ist  empirisch-objectiv  wahr,  wenn  es  objeotive  Gültigkeit 
(s.  d.)  hat,  wenn  es  so  ist,  wie  es  die  empirische  Gesetzmäßigkeit  fordert,  wenn 
also  dem  Subject  ein  Prädicat  zugeschrieben  wird,  wie  es  auf  Gnmd  methodisch 
?mibeiteter  Erfidirung  und  kritiaelMr  B6einnung  und  Conclusion  gefällt  werden 
sqU,  maA.  Das  Kriteriam  (s.  d.)  dar  WMuÜ  ist  hier  das  EintreCfaa  des 
Oenrteihen  in  siner  (möglichen)  Erfslming,  ergänzt  dmeh  die  objeettre  Dsnk- 
notwendigkeit,  sowie  die  Überainstinunnng  der  Denkenden  untereinander. 
4)  Metaphysisehe  Wahiiuit  ist  die  Obereinstimmimg  des  Denkena  nüft  dar 
afasolntan  Wüiklidikeit  (s.  d.).  Auch  hier  kann  von  einem  „AtbiktmF'  keine  Bede 
sein,  sondern  die  „Übereinstirmmmg^  bedsDtet  hier  ein  mdhr  oder  weniger 
treffendes  Wiederg^wn,  Nachconstruieren  der  transoendenten  Wirklichkeits- 
VerhältnisBe  in  immanenten,  b^rifflichen  Symbolen  (s.  d.)-  Formal-logische 
imd  transcendentale  Wahrheit  sind  absolute  Wahrheit,  d.  h.  ein  berechtigter 
Zweifel  ist  hier  (emsthaft)  unmöglich,  und  eine  Beziehung,  Relation  hat  hier 
nicht  statt.  Die  empirisch-objective  Wahrheit  kann  vielfach  nur  auf  annähernde 
Gültigkeit  Anspnich  machen,  ist  der  Entwicklunjn;  unten^•orf^'n.    Die  metaphy- 
sische Wahrheit  ist  relativ,  d.  h.  sie  gilt  nicht  bloß  oft  nur  annähernd,  son- 
dern liat  Siim  immer  nur  für  die  Beziehung,  die  zwischen  dem  Erkennenden 
(etwa  der  Gattimg  Mensch)  und  den  transcendenten  Factoren  (s.  d.)  obwaltet; 
alle  Urteile  sind  von  metaphysisch-relativer  Wahrheit,  die  eine  Beziehung  der 
transcendenten  Factoren  zum  Subject  aussagen.    Z.  B.  ist  das  Urteil  „Uold  ist 
«M  MelalP*  empirisch-absolut  wahr,  aber  metaphysisch  imr  von  relativer  Wahr- 
heit, da  das  ffAn-Mf  des  Goldes  nur  in  Besiehnng  anf  ein  ericennendes 
Wesen  die  im  Bsgrüfe  „Ooidf*  enthaltenen  speoifisciien  Merionale  hat  An  aich 
wahr  ist  jedes  tJrteü»  dessen  Geltung  nicht  von  der  Willkfir  hcjgend  eines 
Bobjeets  abhängt,  sondm  in  der  f^atur  der  Dmgef'  so  gegrfodet  ist,  datt  an 
jeder  beliebten  Zeit  von  jedem  DenkfShigen  das  gleidie  Urteil  geflUlt  werden 
muß  oder  milfite.  In  diesem  Sinne  ist  die  Geltang  des  an  sidi  Wahren  eine 
zeitlose,  ewige,  nidit  aber  ist  etwa  die  Wahrheit  eine  an  sich,  ohne  ein  Denken 
seiende  Wesralieit  An  sich  existiert  nidit  die  Wahrheit  (welche  imtrennbar, 
eis  Charakter,  an  ein  Urteil  geknüpft  ist),  sondern  die  Wirklichkeit.  —  Von  der 
theoretischen  unterscheidet  sich  die  „  Wahrheit^  ästhetischer,  ethischer,  re- 
lipöser  Urteile.   Sie  besteht  in  der  Übereinstimmung  des  GeurteQten  mit  döi 
l'leeii,  Idealen  des  Schönen,  Guten,  Göttlichen.  Was  seiner  Idee,  seinem  Muster- 
^Sriff  entspricht,  ist  in  diesem  Sinne  wahr  (z.  B.  wahre  Humanität,  wahre 

PUlMOfhlMliM  WOrtarbaob.  S.  Aufl.   II.  43 
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Wahrheit. 


Cultur).  —  Wahrheiten  nennt  man  auch  die  wahren  Urteile,  wahren  Urteils- 
inh&lte  selbst.  Ewige  Wahrheiten  sind  die  a  priori  (s.  d.)  gültigen  Urteile 
(z.  B.  der  Satz  der  Causalitat). 

Wahrheit  wird  bald  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem  Sein,  bald 
als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  sich  selbst,  bald  als  objective  Gültig-kat. 
bald  als  Denknotwendigkeit,  bald  als  biologische  Nützlichkeit  bestimmt.  Gegen- 
über dem  Relativismus  (s.  d.)  wird  verschiedenerseits  die  Elxistenz  von  Wahr- 
heiten an  sich  behauptet. 

Zunächst  wird  die  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem 
(absoluten)  Sein  bestimmt    So  aufgefaßt  wird  die  Wahrheit  in  der  älteren 
Philosophie  fast  durchweg.   So  schon  von  Parmenides  (s.  Sein),  nach  welchem 
das  wahrhaft  Gedachte  ist   So,  bei  allen  skeptischen  (s.  d.)  Bedenken,  Heri- 
KLIT,  ANAXAG0RA8,  Empedokles,  Demokktt.  —  Den  Relativismus  (s. 
lehren  die  Sophisten  (s.  d.).   Nach  Pbotagoras  ist  alles  wahr,  was  sich  aus 
der  jeweiligen  Beziehung  des  Erkennenden  zu  den  Dingen  an  Urteil  ergibt, 
indem  der  Mensch  das  Maß  der  Dinge  ist    Wahr  ist  alles,  was  so  beurteilt 
wird,  wie  es  eben  erscheint;  Wahrheit  ist  also  Übereinstimmimg  des  Urtöls 
mit  den  (wechselnden)  Erscheinungen:  navra  dvat  oca  Tram  tpaivmrat  (Sext 
Empir.  Pyrrh.  h)TX>t  I,  218);  x£v  npoe  n  slfai  r^v  alr}9ttav  (Sext  Empir. 
adv.  Math.  VII,  60).   Alle  Wahrnehmungen  sind  gleich  wahr  (Aristot,  Met 
IV  4,  1007b  22);  aAiy^iJc  ä^a  ifioi  f}  ifirj  ata^rjaie  (Plat,  Theaet  1600);  w 
faivofitva  enaaTffi  ravra  xal  dvat  (1.  C.  158  A).     Nach  GOROIAS   ist  nichts 
(absolut)  wahr  (Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).   Jedes  Urteil  ist  (in 
diesem  Sinne)  falsch,  lehrt  XeXIADES  (narr   einrnv  xf-evirj  xai  näaar  ^avraei»* 
va»  S6^av  rffevdead-ai,  Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  53).  —  Nach  Plato  vt 
das  (durch  reines  Denken)  Erkannte  wahr,  das  Wahre  der  Erkenntnisgegenstand 
(Rep.  508  E,  s.  Idee;  vgl.  Rep.  508  E,  509  A).   Wahr  ist  ein  Satz,  welcher  von 
dem,  was  ist,  das  Sein  aussagt  (Kratyl.  385  B).    Wahrheit  ist  ein  Prädicat  zu- 
nächst des  l'rteils  (Phileb.  37  C ;  vgl  Soph,  262  E).    Nach  Ari8TOTELE8  kommi 
Wahrheit  oder  Falschheit  dem  Urteil  zu:  avftnXox^  ya^  voTjfiaxufv  dcri  r* 
dlT]&i€  rj  v  fvSoe  (De  an.  III  8,  432  a  11;  vgl.  De  Interpret  1).    Wahr  ist  ein 
Urteil,  welches  von  dem  Seienden  aussagt,  daß  es  ist:  t6  fiiv  ydp  Xe'yeir  xo 
ftf}  elvai  rj  ro  firj  ov  elvat  xpevSos,  t6  de  ov  eJvat  xai  ro  ftri  ov  elvat  airi^k' 
füffje  xai  6  Xtymv  elvat  f/  fi^  aXrj&eiaei  iq  xf  evaerai  (Met  IV  6,  1011  b  26  «JU.; 
vgl.  V,  29,  1024  b  25  squ.).   Nicht  in  den  Dingen  liegt  die  Wahrheit  als  solche, 
sondern  im  Denken  der  Dinge:  ov  yd^  iczt  t6  ^tvdos  xai  xo  dXrjd-is  fr  xok 
n^ayfiaatv  .  .  ,  dXX  iv  Siavoiq  .  .  .  ne^i  Si  xd  dnXa  xai  xd  xi  dcxtv  ovf 
xfi  Siavoia  (Met  VI  4,  1027  b  25  squ.).   Doch  wird  etwas  wahr,  nicht  weil  wir 
es  denken,  sondern  wir  denken  es,  weil  es  wahr  ist:  ov  yaQ  Sid  t6  ^juds  ote«^^ 
dXi]d'd}s  OB   Xtvxop  elrat  el  cv  kevxoi,   d)J.d   8td   xo  ai  tlrat  Xtvxor  rjiuit  ^ 
ffävxeg  xavxo  dXrjdsvofisv  (Met.  IX  10,  1051  b  7  squ.;  g^en  den  Relativisnio* 
der  Sophisten  vgl.  IV  6,  1011  a  20  squ.;  VI  8,  1012  a  29  squ.).    Die  Stoiker 
unterscheiden  das  (körperhafte)  Wahre  und  die  (imkörperb'che)  Wahrheit:  r, 
nktjd'eta  atDfid  iaxt^  xo  Se  dlrjt^ig  naotfiarov  tTT^p/«»'  (Sext.  Empir.  adv.  iU^k- 
VIII,  38);   dXri&ie  ydp  iaxt  xax*  avxoig  xd  vnd^j^ov  xai  drxixeift et'ov  rtn,  *** 
xf  ei'doe  xo  firj  i7idQj(0v  xai  ftr]  dt^xtxeifttvov  xtvi   (1.  c.  VIII,  10;   Vgl.  II. 

Wahr  ist  ein  Urteil,  das  durch  die  Wirklichkeit  provociert  wird  (Diog.  L. 
1,  54;  über  das  Wahrheitskriterium  s.  unten).   Nach  Epikur  ist  wahr  x6  «raf» 

i'/of  ioi  kiyttat  i'/iii  (l.  c.  II,  l>i,     Karneades  bestimmt:  farxaaia  air,^^' 
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pdv  ia%w^  Mr«y  v^fufmfg  j  ttf  fma9t^  (ScKt  Empir.  adT.  JUßiL  I,  168). 
—  Nach  AxirinDBifiTB  ist  müir,  mm  allieo  in  gUtdier  Weise  enMdieint,  des 
AügeiiMiiigQltige  ^  «Imu     «mmSs  ««««  ftup4ft§im,  8ezt  EmpIr.  ady. 

Miiih.  II,  8). 

Nach  Auougl'UfUB  ist  wahr,  was  ist  (Soliloqu.  II,  8),  was  so  kt,  wie  es 
erscheint  („verum  est,  quod  üa  taty  td  videtur**^  L  c.  II,  5;  vgl  De  vera  religr, 
36).    Die  Wahiheit  ist  ewig,  zeitlos,  unwandelbar,  unbedingt    „Erit  igitur 
reritas,  etiamsi  mundus  intereat'^  (Soliloqu.  II,  2;  32;  De  immort.  an.  19;  De 
lib.  arb.  II,  6).    Gott  ist  die  Urwahrheit,  .^abilis  reritas"  (Conf.  XI,  10;  vgl. 
De  trin.  VIII,  38).    In  ihm  sind  alle  Wahrheiton  zur  Einheit  verbunden  (De 
vera  relig.  60).    In  Gott  erkennen  wir  die  ewigen  Wahrheiten  (Retract.  I,  4,  4). 
Die  Wahrheit  wird  durch  unser  Denken  nicht  alteriert:  „Mentes  enim  nostrae 
aliquando  mm  plu^  vident,  aHquando  /nifius,  et  ex  fioc  fatefttur  sr  pjtse  mufahtles, 
cum  illa  in  se  manens  nec  proficiat,  cum  plu.s  a  nobis  videtur,  ner  dcficiut,  cum 
minus'*  (De  lib.  arb.  II,  34;  über  das  Wahrheitskriterium  s.  unten).  —  Anselm 
VON  Cahtbbbu&y  beatimmt  die  formale  Wahrheit  ab  t^reMudo  sola  mente 
pereepübüitf*  (Be  Ywit  12).  „Cauaa  mrikOk^  ist  die       mnmemUf*.  Eb  gibt 
,^9§HiaMcogiiäioittu^  iiiid„Mr«te»m<<  {gjbnmwömdmiah  WahrkeU^  der  BohdaBtik). 
Die  Soholiatiker  pflegen  die  Wahrheit  als  „adloefualM  rmm  ei  mMkehmm**  aa 
definieren  (Auobtob  IIaoitüb^  Som.  th.  1, 25, 2).  „  VeriiaB  prima  «ma  estj  prakh- 
tifpm»  et  tmmplaronmüterifUHa  etitidimtainommbmt  fua  oamfa  pwib  reeta  nmt 
ei mir^  (ib.).  Tbokas  eiUirt:  ^VtriHM  miiBielm  mt  adaepmUoiMMm  §i  rti, 
Moundum  qttod  uUelleetus  dicü  mte  jptod  ut,  vel  ntm  Mis  quod  tum  est*  (Oontr. 
gent.  I,  59;  De  verit.  1,  2).  „/n  rebus  neque  verUas  neque  faUitas  est  nisiper  or- 
dtnem  ad  inieilectufn"  (Sum.  th.  1, 17, 1).  „  Veritas  habet  fundamaUum  in  re"  (1 
aent.  19,  5).   ,yNihil  aliud  est  verum,  quam  esse  quod  estj  vel  non  esse  quod  non  est** 
(l  perih.  13).    Zu  unterscheiden  sind:  „rerilm  absoluia"  (C  eth.  2),  „nrridetitalis, 
neiema'*  (Suni.  th.  I,  16,  7c;  Contr.  gent.  II,  83  squ.).    Außerhalb  des  mensch- 
lichen Geistes  sind  die  Dinge  wahr  „in  ordine  nd  intellectum  dirinum'^  (De 
verit.  1,  2).     Im  göttlichen  Geiste  ist  die  „veritas  proprir  et  primo'*  (De  verit, 
1,  4  c).    Die  Vernunft  Wahrheiten  sind  ewig  im  göttlichen  Geiste  (Sum.  th.  I, 
10,  3;  vgl.  Anselm,  Monol.  1,  18;  De  verit.  10,  13).    Der  active  Intellect  er- 
kennt die  constante  Wahrheit  im  Vergänglichen  (Sum.  th.  I,  84,  6).  Nach 
Durand  von  St.  Poub(;;ain  ist  die  Wahrheit  „eotiformiias  inteUeehts  ad  rem 
tfrttftocfam«  (In  L  sent  1,  19,  qu.  5).  Venehiedene  Arten  der  Wahrheit  unter- 
scheidet  WiLHKUf  tov  AuvBBOins  (De  uniTerao,  Opp.  1674).  Nach  Baook- 
THOBP  hat  die  Wahrheit  ein  Sein  in  den  Dingen  nnd  im  Intellect  (1  dist  19» 
2).  Ab  ÜbereinrtimiPiuig  des  Denkens  mit  dem  Bein  heetimmt  die  Wahrheit 
n.  a.  auch  Boamee  (Met  disp.  8,  set  2,  9;       De  an.  HI,  10).  „  VbHIm  Itwmh 
emdmttdii*'  hedentet  die  begriffliche  Wesenheit  des  Dmges  „Veritae  front» 
emimUaK»  tigmifieat  mtiUaitm  rw,  eaimoiaiido  eognüionem  tm  eoneepitm 
itMhdus,  eui  talis  entiias  eonformaiur  vel  in  quo  talis  res  reprüetmMm^ 
(Met.  disp.  6,  sct.  2,  25).   Über  die  „doppeUm  Wahrheiten*^  s.  Wissen, 

Nach  GocLEN  ist  die  Wahrheit  die  „conformitas^*  des  Urteils  mit  der 
Sache  (Lex.  philo«,  p.  311).  Micraelius  erklärt:  „Logicis  veritas  dieitur  con- 
formitas  orationis  rum  re  dr  qua  dicitur.  Sicuii  Ethieia  est  confonnitas 
oraiionis  cum  ronccfjtu  profcrnitis.''  „Metaphysicis  vcriias  est  inromplexa  ni- 
mirum  congrueniia  rei  cum  intcllectu  eius,  qui  eam  produxit  sire  creatoris  sive 
ariißcis,   Quantio  enim  res  id  habet  quid  inteilectus  ereaioris  vel  artißcis  vuU 

43* 
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eam  habere,  res  rera  at"  (Lex.  phik».  p.  1«JÖ2  f.).  ÜABflnJirs  Flcnn.  s  uem^rki 
^Vtrittu  rd  ereatae  m  Im  wmmim;  «f  fünf  mhw  rvqponrfeif  umdiqm''  (Ihed 
Fiat  Xn,  1).   Xadi  X  BL  tav  HsJiOiR  iü  die  WahdMH  ,^iiiniiiir 

die  WaUtti  d»  d«  Dingei,  »|ininii  «nlrfMi  «e  aa««"  (Cw. 

aldloa.  I,  2). 

Kaeh  Dbg*«»  «nd  die  ,^m§m  ITdbMM»  der  w.^fc  —  -^a^-  i« 
Gatt  hmt^ummK  Mfiw'  l^iMt  tHa»  ei  p^uMm  wfwaaaiir  (Ejpk  101,  IB. 
Solch  ewige  Wduliflb  gOi  unbedingt,  aeitloa»  ist  aber  nichfti  aoficr  den  Deofai 
fiditMrendes.  „AMemoM  reritaie»  —  fMdloNi  miiimimm  tadtra  pogil/ÜKHm 
noäram  habente^'  (Pr.  ph.  I,  48^  „Oitm  .  .  .  ipmcwiau  fieri  nm  pmt,  ff 
em  mküo  aliquid  fiat,  tune  propoMo  haee  ^Ex  mkHo  nihil  fW  non  tamqm^ 
res  aliqun  ^{ff^ns,  neqr/r  rfiam  ui  rei  modus  con^fratur:  srd  ui  r*r<M 
qwifdfim  aeterno,  quae  in  mcrUe  riostra  sfdem  hitbety  roeatitrque  communü  tict«: 
sire  aximna''  (1.  c.  I,  49).  Die  ewige  Wahrheit  Ist  von  unserem  Denk-^ 
unabhän^'g  (Metlit.  V,  42).  Von  der  Erkenntnis  Gottes  und  det^en  ..rera- 
hängt  alle  Wahrheit,  die  wir  finden,  ab  (s.  unten).  ÖPIXOZA  erkürt 
„Idm  rera  debet  conremre  cum  tuo  ideafo"  (Eth.  I,  prop.  XXX).  ^Oami» 
idea,  quae  in  nobis  e§t  absoluta  tire  adaequata  et  perfecta,  rera  «f*  lH 
prop.  XXXIV).  tfidta  vera  in  tiobis  eat  iila,  quae  in  Deo,  quatenut  ftr 
maiunm  mmii$  kmmmme  mpiietlm'f  Mf  adat^ifate**  (L  c  dem.),  n A^iir 
htUmif*  rind  aoldie,  weldia,  wenn  ab  poaltiv  aind,  nicht  negiert  werden  Uwi 
(Em.  int  E^.  28;  vgl  da  Deo  n,  15).  OtMaaBOi  „  Fentot  mm 
ecntiMf  quod  cum  mta  mmwmii  üea,  fmm  d»  ea  format  inftikiiut**  (Op.  p.306> 
025).  Naah  Halkbravobb  aind  ,^9oiwemHg^  Waluinil«!  dia,  „fM  md 
tnmmabUt  par  lernt  ntrieen  ei  ttttm  pei  ünd  iU  emriUm  pat  In  «eipntf  di  /Ms 
.  .  .  TmOes  lee  au&es  »oni  des  r4rith  eoteUnffentes"'  {.^mfäUig^  W.,  Beck  I,  3l 
Notwendig  sind  di(>  mathematischen,  metaphTsischen,  ein  Teil  der  {^jgisclMf 
und  moralischen  Wahrheiten  (ib.).  Die  unbedingte  Oöltigkeit  der  Gfamadaakf* 
faeiten  betont  auch  Fenslon;  „Qmand  ntSme  je  ne  mrme  plus  paar  pctuier  ff- 
essenres  des  rhoses,  leur  veritS  ne  cesserait  poini  tTÜre  .  .  (De  l'ex.  de  Dit^ 
p,  143).  Gas>e.vpi  unterscheidet;  1)  „Veritas  existentiae  ea  est,  qua  unaqua^j» 
res  in  ipsa  rerwn  natura  cxstans  est  id  ipston,  quod  esi^  nihil  rrro  ali»^' 
2)  „Verität  aufpin  nnini-iationis  sei/  iiolirn'  nihil  aliud  est  quam  conf'irtn\'''ä 
enunciationi^  orc  fnrtae  auf  iudicii  mentc  peracti  cum  ipsa  enunciaia  seu 
dicata  rc'*  (Philos.  Epic.  synt.  I,  1,  p.  367).  Ähnlich  definiert  Hüsr  (Trwi 
philoH.  «Ic  la  faibl.  de  l'espr.  hum.  1723). 

IlouHKti  betont:  „Verilas  in  dicto,  non  in  re  comistit  —  ntquc  rei  affeäis 
eslf  sed  proposiiionis"  (Ck>mp.  p.  23).  „  Verum  et  faisum  attributa  stml  9te 
rerum,  eed  oraUom^  (Leviath.  I,  4).  Wahrheit  beatelit  darin,  dafi  Sulqeet 
Pradicat  Namen  deMeUwn  Dinges  sind.  ^  UrtflQ  iat  wahr,  ./miue  pi  mÜu^ 
ttnMnei  «i  ee  eubkekm**  (De  corp.  3,  7).  —  LocKX  betont,  dai  Wakd^ 
eigenfUch  nur  den  Bitun,  Urteilen  snkomme,  den  Yontelinngen  nur  iaeoi0> 
ab  sie  solion  Urteile  (BejjahuDg  oder  Vemcinang)  und  eine  Beaielmng  tai  ^ 
Dinge  enthalten  (Ebb.  II,  cfa.  32,  §  1,  §  3,  $  4).  Die  ObereinatimBni«  ^ 
Denkrerbindnng  mit  dem  wiiUidien  Znaammenhange  iat  für  daa  wahie  Ortd 
ehaiakteriatiaoli.  „Ihäh  ihen  meme  io  me  in  ihe  proper  impori  of  tJu  trord  ^ 
eignifp  notkmg  bid  ikejominf  or  eeparating  of  eigns,  as  the  things  signifisd  h 
ikem,  do  eigne,  or  ditagm,  ane  mth  mwther*'  (L  c.  IV,  ch.  6^  $  2).  Voadtf 
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wirklichen  ist  die  Wort- Wahrheit  zu  unterscheiden,  erstere  hat  nur  dann  statt, 
wenn  den  Vorstellungen  etwas  in  der  Natur  entspricht  (1.  c.  §  8).  ^^Moralischtf* 
Walirheit  ist  der  Gegensatz  zur  Lüge,  „metaphysüehe"  Wahrheit  das  wirkliche 
Dasein  der  Dinge,  entsprechend  den  VonteliuDgeii,  die  mit  deren  Namen  ver- 
knüpft  sind  (L  c.  §  11).  Die  ^^etcigen^  Wahiiidttn  lind  aidit  angeboren,  gelten 
nnr  als  notwendig  wahr,  weil  sie,  wenn  einmal  aus  allgemeinen  Yontellmigen 
gebadet,  iminer  walir  sein  werden  (L  c.  IV,  eh.  11,  §  14).  Hebbert  toh  Gbee- 
BDBT  definiert:  „Ed  aultm  9€riia9  rei  ikhemm»  äla  eoKfmrmUtm  m  mm  m 
ipMh  MM  illa  foUo,  ae  qua  nt  wtafußtftie  mbi  üomUtt,    Veritmt  appa^ 
reniian  mi  üla  üimdUkmaiU  eanfitrmätu  appmrmUia»  eum  n,   Veriiua  eoit- 
e0piu9  ^  «IIa  conüHonaiii  eonfarmiias  inier  faeuMa  no^n»  prodroma»  d 
res  seeundum  apparmtia»  9wu.     Veritas  inttllBüiUB  mt  eotrfonmiat  «0» 
iiMia  inter  conformUakM  pnucUetaa.   £tt  igitur  ommia  9mUu  fioflra  timfor^ 
mitas.    Cum  atäem  omnU  etmformiUu  ait  rwUtÜo,  ^eritafes  quaetunque  mmt 
rekttümes,  sive  Jiabitudines  in  attum,  id  est  in  senswm  deduciae"  (De  verit  1656,. 
p.  4  ff.,  9  ff.).    Die  Producte  des  „instineitss  naiurcäis"  sind  allgemeine  Wahr- 
heiten (1.  c.  p.  46  ff.).    Nach  Cudworth  gibt  es  ewige  Begriffe  in  Gott  (De 
aetem.  iusti  et  honesti  notionib.).    WoLLASTON:  „Those  propositions  are  truey 
trhich  express  thituja  as  thcy  are;  or  triäh  is  the  conformitij  of  those  tcords  or 
si^fiSf  by  whieh  ihinga  are  expresaedf  to  the  thinga  Uiernseiaes^^  (ReL  of  nat  sct. 
i,  p.  8). 

Tbchirnhaüsen  setzt  die  Wahrheit  in  das  Begreifliche  {j,ceritaiem  vero  in 
eo,  quod  potest  eoneipi'\  Bfed.  ment  p.  34  f.).  —  Nach  Leibniz  besteht  die 
Waluhflit  in  der  Übereinstimmung  (correepondanee)  der  Urteile  (propositions) 
mit  den  Dingen  (Noar.  Ess.  IV,  ch.  5,  §  12).    Die  Wahrheit  ist  in  die  Be- 
siehimg swisehan  den  Qegmitfaden  der'  VoiateilmigeB  (objets  des  id6m)  m 
seteen,  wonach  die  eine  in  der  andern  enthalten  (oomprise)  oder  nieht  enthalten 
ist  (IV,  eh.  5,  (  8).  Von  den  tatsiehUchen  oder  safiUigen  sind  die  notwendigen 
(Veninnft-)WahiUtsn  m  nntencheiden,  die  nicht  anf  Bilahrang  hemhen, 
sondern  im  Denken  ihre  Quelle  hahen  (,^pieni  du  seul  entmdemenf^Jf  angciborai 
sind  (sont  innte,  1.  c.  I,  ch.  1),  größte  Gewißheit  haben  (oertitode  imman- 
quable  et  perpetuelle,  ib.,  vgl.  Theod.  §  121)  (s.  A  priori).   „H  y  a  aussi  deux 
Bortet  de  viriles,  edles  de  roiwtmement  el  edles  de  fait.     Les  veriles  de 
raison  sont  neeessaires  et  lettr  oppos6  est  impossible,  et  cellcs  de  fait  sont 
Kontingentes  et  leiir  oppose  est  possihle"  (Monad.  33;  Nouv.  Ebb.  I,  ch.  1,  §  26). 
Grundlage  der  Vernunftwahrheiten  ist   der  Satz  des  Widerspniches  (Gerh. 
IV,  354  ff.).    Die   tatöüchlichen  Wahrheiten  haben   nur  inductorische  All- 
{renieinheit,  ihr  Gegenteil  enthält  keinen  unlx^lingten  Widerspruch.    Es  gibt 
auch  „gemischte'^  Sätze,  welche  aus  Prämissen  abgeleitet  sind,  von  denen  einige 
aus  Tatsachen  und  Beobachtungen  stammen,  andere  aber  denknotwendig  sind 
(L  c.  IV,  ch.  13,  §  14 ;  Theod.  1  ß,  §  37,  §  20).    In  GotU's  Geiste  sind  ,/!u^ige 
WakrkeUen**t  die  vom  göttlichen  Willen  miabhängig  sind,  rielmdir  selbst  diesen 
WiUcn  motiriereii,  der  dann  die  Wahrheiten  in  adhSirferischer  Weis«  realisiert 
(Tlieod.  I  B,  §  184).   Qott  ist  ,/lemier  fbndmmi  det  vtrHit^,  sein  Oeist  ist 
JSs  rigim  de»  viriii»  UemdUt^,  welehe  die  GeseCae  des  Alls  enthalten  (Nour. 
Eis.  n,  eh.  17;  IV,  eh.  11).  Die  Wahiheit  von  Urteilen  hingt  nicht  von 
anserer  Willkilr  ab^  sie  11^  in  der  Sache  sdbst  (Gerh.  VII,  190  ü;  s.  muten 
Boltano).  Naeh  Boflsma  sind  die  »«ewih^  WahrheUenf^  (a.  B.  der  Mathematik) 
umner  wahr.  „21»  qmlquB  tempt  dmmi  <m  m  qtidg^e  point  de  i^ÜermiS,  pour 
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ainai  parier ,  qu'on  mette  un  entendemeni^  ü  verra  ces  rerües  comrne  manifetki. 
eUe$  «OMl  dono  ürnmUe^  (Log.  I,  eh.  36).  Diese  Wahrheiten  subeisticacn  ■ 
Oott  (L  0.  I,  eh.  37;  vgL  De  Im  oomiain.  de  Dlra  eh.  4,  §  5).  Naeh  Boflvr 
gibt  6i  keine  Wahiheit  ohne  ein  DenkcD.  D'Ambvt  definiert:  „IMJtigmmi 
W$tipmUti  eartotn,  qi/fmOmU  fufÜ  üüHbm  am  «lyef  ee  qm  kti  oomiimf  (EU» 
dn  Bon-8ena  I» 

Kaeh  Geb.  Wouf  ist  Wahrh^t  der  .fiimamam  üdUm  nottri  ttm  4m* 
MMf«  reprmtmUaia^  (Log.  1 606).  Die  ,/nmtemdmUßl^  Wahihttt  nt 
fmng  in  dm  V/rändenm^  itt  Dmge^  (Vem.  Oed.  von  Gott  .  .  .  I,  | 
„Veritasj  quae  ffm$emdmiüH§  appelkUur  ei  rebut  ipsi$  imeam  4mitBißiktr, 
ordo  in  varieiaU  ionim,  quae  aimtä  stmi  «0  96  wm'ewii  eonttguumtm'*  (OntoL 
§  495).    „  Wenn  unser  Urteil  möglich  ut,  wir  mögen  ea  erkennen  oder  niekl. « 
heißet  es  tcahr''  (Vern.  Ged.  von  Gott  ...  I,  §  395).   Baumoabten  bcßtimmt: 
„  Veritas  metaphysica  (realie,  inaferialis)  est  ordo  plurium  in  uno,  rerüas  w 
cs.'i(  nftaJibus  et  attribiUis  iranscendentalis''  (Met.  §  89).     J.  Ebert  definier 
Walirheit  als  „Ültereinsiimmung  unserer  Gedanken  mit  den  Dingen  selbtt.  <i" 
durch  unsere  Gedanken  abgebildet  tcerden^^  (Vemunftlehrc  S.  24  f.:  »üch 
schon  Chr.  Thomasiuö,  Vernunftlehre).    Hollmanx  definiert:  „Verität  i'uiO' 
pkysica  nihil  aliud  est,  quam  vera  et  realis  alicuius  existent ia,  quae  eitra 
intellectus  mstri  opercUionem,  cutn  ut  more  loquefuii  scholasticu  uianmr, 
eogitanUf  ijni  eompeüt'  (Log.  1746,  §  114  f.).  Und  Ulkich:  „Obfeeüm 
€8t,  quod  rtmu  «to  m  AoM,  m  me,  nee  oHe  eogUmUe;  nee  mai  mei  md  ei« 
raiione  kMief*  (Inet  Log.  et  Het«  1792).  Naeh  BOmoBB  iat  die  WakAiit 
^neemmliia  tei  emn  intelleeM*  (De  aflnea  led  et  lebi  I,  1).  H.  &  Bbkak« 
bestimmt  die  „terHae  kgieaf*,  „WakriM  im  Denket^  ab  „Ühmmnäimmmf 
unterer  Oedanken  mU  den  Dingen,  teoran  wir  gedenkenF*.  ,J)emnaek  batidd  ad 
die  WdkrkeU  im  Denken  auf  die  weeentUeke  fVahrkeU  in  den  Dingen  n»^ 
(verHa^m  metapkifeieam),  emmSge  welcher  sie  ein  Etwas,  nieki  aber  ein  DeHeft 
Jfiehts  oder  Chimäre  eind"'  (Vemunftlehre  §  17).    Nach  Chr.  Lossirs  gü«» 
nur  logische,  keine  metaphysische  Wahrheit  (Phys.  Ursachen  d.  Wahren,  I775i 
Wahrheit  bedeutet  eine  Relation  der  Dinge  zu  uns  (vgl  Reusch,  Log.  §  36: 
Baumeister,  Log.  §  144;  VillaüMK,  Prakt  Log.»,  §  7;  Crousaz,  Log. 
MElNDKLSsohn  erklärt:  „Urfcilf  .  .  .  sind  icahr,  trenn  sie  r&n  den  BegnffeH 
Subjecte  keine  anderen  Merkmale  aussagen,  als  die  in  densrlh^ti  sfaitßff^ 
(Morjjenst.  I,  3).    „Insoireit  .  .  .  unsere  Gedanken  als  dctikhnr  oder  nuht  denk- 
bar befrachtet  irerden,  ftestebf  ihre  Watirhcit  in  der  Ühercinsf immung  da"  Mff^' 
male  unter  sich  utul  mit  den  Folgen,  die  daraus  gexogen  tccrdetV^  (1.  c  & 
Ein  Satz  ist  wahr,  „ucnn  sieh  aus  dem  Suhjevt  entuedcr  schleehferdi>*p  ^ 
unter  gewissen  angenomnietien  Bedingutigen  terständlich  erklären  läßt,  daß  ^ 
das  Prädicat  xukofnme**  (Üb.  d.  Evid.  8.  80).    Feder  erklärt  WahriMÜ  ^ 
„Überem^ummmg  mit  dem,  wae  wirldiek  iet*,  allgemeiner  als  „  ÜbernmUif^'^ 
deeeen,  wae  eieh  der  Verekmd  ale  beieaaemen  eoreleUen  eeW*  (Log.  ^ 
&  III  H).  Sind  die  Wahrheiten  völlig  Uar,  so  sind  ca  evidente  Wdidi«'* 
(L  e.  a  116).  — Nach  Babbdow  iat  Wahiheit  der  Wert  nneoer  GedaataB,  *^ 
mOge  deeaen  sie  nnaeren  Beilall  eraiekn  (Philalethie  176^  I,  f  3). 

Naeh  Hütobbboh  ist  die  Wahrheit  (kgiaeh)  Übereinatimmnng  dnes 
mit  der  Wirklichkeit,  moralisch  die  Obereinatunmung  des  Handebs  vs^  ^ 
Qeainnnng,  metaphysisch  die  Beschaffenheit  eines  Dinges,  wie  sie  Gott  erk(Oi>( 
(Synopa.  metaiihya.  1749).  Wattb  bemerkt:  „ia  lAe  fdb»  eoi^braMMe  «9  (Ai 
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or  arehetijpt  of  it,  it  is  a  true  idea^^  (Log.  I,  ch.  3,  p.  4).  Ähnlirh  definiert 
Beattie  (Vers.  üb.  d.  Wahrh.  1772,  8.  24).  Die  schottische  Schule  (s.  d.) 
überhaupt  lehrt,  der  „Oemeimitm^'  (b.  d.)  sei  die  Quelle  von  „self-endent  truths'\ 
apriorischen  (s.  d.),  denknotwendigen  Wahrheiten  (s.  Princip,  Rationaliömus).  — 
Nach  Bonnet  sind  die  endeDten,  selbstgewiasen  Wahrheiten  „preinürea  vhiUs^* 
(Es8.  analyt.  XVI,  301). 

Als  Übereinstimmung  der  Oedank^  untereinander,  als  Entsprechen  der- 
selbe gegenüber  der  GeBetzmäßigkeit  des  Verstandes  bestimmt  die  Wahrheit 
Kaut.  Die  "Wahrheit  im  Urteilen  besteht  ,,«11  eomeiuu  praetUeaU  cum  mUeeio 
dmU^  (De  mund.  aent.  set  II.  §  11).  Dit  Fomiale  alkr  Waluliflit  besteht  in 
der  ^Ühmim^iimmMng  mit  dm  OtteUm  dm  VerHandet"  (Kiit  d.  lein.  Vera. 
S.  861).  JXb  farmak  WahrMi  betiekt  kdigiuk  im  dtr  ZmammmtHmmmng  dtr 
Mirkenminia  mä  Mk  M§t  bei  gamUeker  JMnution  tm  aOm  (Xgeeim  mm^ 
ffegamtt*  (Log.  &  72;  e.  imten  fiber  des  Kiterium  der  Wahilidt).   Jktß  aüe 
Körper  ausgedelmt  bM,  iti  noheeniisf  tmil  ev^  md^,  wiB  Mtt  mlfjfm  mm 
extsHerm  oder  niehi.  .  .  .   Der  Saix  tcill  mir  tagm:  fli»  känjfen  nicht  von  der 
Srfaknmg  ab  (die  tu  irgend  einer  Zeit  angestellt  tperden  muß)  und  sind  also 
m*f  gar  keine  Zeitbedingung  besekränkty  d.  i.  sie  sind  a  priori  als  Wahrheiten 
erkennbar,  trelehes  mit  dem  Satze:  sie  sind  als  notwendige  Wahrheiten  erkennbar, 
f/anx  identisch  ist^  (C^b.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  S.  (jO).    Die  ewigen  Wahr- 
heiten sind  bei  Kant  zu  apriorischen  (s.  d.)  Erteilen  geworden.    Von  einer  Auf- 
fassung der  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  den  Dingen  (au 
sich)  ist  hier  nicht  mehr  die  Kede,  da  die  Dinge  an  sich  sich  jeder  Erkenntnis 
und  Vergleichung  entziehen.   Objectiv  wahr  i<>t  nach  Kant  ein  allgemeingültiger 
(8.  d.),  den  Denk-  und  Erfahningsgesctzen  gemäßer  !>atz. 

Den  Belativii^ruus  spricht  Goethe  aus:  „Knute  ich  ffiein  Verhältnis  xu  mir 
mlbti  und  xur  Außenwelt,  so  heiße  ich's  WaJirheit.  Und  so  kann  jeder  seine 
mgtm  WahHmt  Mm,  mtd  m  itt  doch  immer  dieselbige''  (WW.  XIX,  53). 
Ad.  Wxibhaüft  untencheidet  eine  sweifMhe  Wehilieit:  „etn«,  toM»  ameigt, 
wo»  m  der  Sache  eetbet  iei,  das  Ol^eeHve,  Abeohde  der  Weeen,  der  Kräße  oußer 
wm.  Biete  WeMteü  keift  eodmm  abeoiute  WaMteiL  Eine  ondere,  epOehe 
die  Wiehmg  mtxeigt,  teebske  dieeee  mmere  O^feeUee,  bei  dieem  eo  erganieierim 
Weeem,  gemäß  ihrer  BeeepHmm  hetnmMi^:  und  dieee  kbd&re  WahrheU  iet 
nicht  absolut,  eie  iet  relaiie"  (Ob.  Material,  u.  Ideal*,  &  1581.)-  On tologische 
Wahrheit  ist  „diefenige,  in  wacher  sotroht  die  allgemeüem  als  Jede  besonderen, 
natürlichen  oder  künstlichen  Organisationen  übereinkommen"  (1.  c.  8.  175  iL)» 
JAe  absolute  Wahrheit  iet  nnverfioderlich,  sie  ist  der  Grund  der  relativen 
Wahrheit,  sonst  aber  unbekannt;  sie  ist  für  Gott  allein  (1.  c.  S.  190  f.). 

Im  Kantschen  Sinne  erklärt  Jakob  die  Wahrheit  als  „ühcreinstimmung 
unserer  Gedanken  mit  dem  liez/riffr  cinrs  Ohjeets  überhaupt  und  mit  den  all" 
genteinen  Uc^setxen  des  Denkern"  (Log.  <:j  lUO  f.;  vgl.  TlEtTBUNK,  Log.  §  lUi; 
Hoffbauer,  Log.  §  359;  Chr.  G.  Seydutz.  Üb.  die  I^nterscheidun^en  des 
Wahr.  u.  Irrigen*,  1787).  Krug  bestimmt:  „Wahrheit  überhaupt  Ißcsteht  in  der 
Übereinstimmung  unserer  Vorstcllunfjen  und  Erkenntnisse'^  (Ix)g.  §  22).  Logische 
(foniiaie,  ideale)  Wahrheit  ist  „Anrjemessenheit  einer  angeblichen  Erkenntnis  oder 
Wissensehaß  xu  den  Oesetxen  des  bloßen  oder  analytischen  Denkens,  wie  sie  dbm 
die  Logik  (mfstelU,  Die  metaphgsieehe  (materiale,  reale)  Wahrheit  aber  iet 
Angemeeeenheit  einer  angebliehm  3tkenntme  oder  Wieeeneehaft  mt.dm  Oeeetxm 
dee  egmäuHmhm  Denkern  oder  uirldiehm  Brhemime,  wie  eie  die  MBtaphjfeik 
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aufxustellen  hat''  (Handb.  d.  Philos.  I.  131:  vpl.  S.  78).  Nach  (Ieri.ach 
Wahrheit  „diejenüjc  Ki(]etuchaft  unaercr  \'onit€Üungen,  daß  sie  deti  Uestiiir* 
de»  VarsteUens  gemäß  gebildet  sind'^  (Log.  §  219).  Nach  Abicht  ist  die  rechte 
Wahrheit  die  „ Unwandelbar keü  einer  Jünntma*'  (Log.  1802,  &  III).  —  Mlmm 
«rklirt:  „Sofern  dm  Verkältm»,  mMm  im  nmm  ürltiU  wtmekem  den  wm- 
geMUm  O^ectm  gedaeM  wird,  MkMfMtt,  mI  da»  VrM  wakr"  (Log.  $  193). 
Ihnlkh  Bbck:  ,,W0nn  unitr  dmn  sigriffe,  «fiter  dm  am  Urttü  amm  Begm- 

^pACBftfl^  ^^^00^^  ^tfl^K99f^  ^9^C|^K0Vt^^0IB0IC{  ^P^fll^b^^  ^i(^B909  ^I^B^^ 

I  67).    Naeh  Boutbbwb  irt  die  WahdMÜ  bei  efidsoteo  Siteca 
giiMltfimmiiy  dlat  OirMlf  mi^  «mmt  ^mpmmi,  nwterar  ^ewAynM  i^^lvr  gamtßm 
Voreteüungaartt  bei  der  wir  m  bawendm  laemn  mBBMH^,    Im  VogmAoMk  Sh» 

ist  Wahrheit  „Übereinstimmung  wnmnr  Oadmtkm  .  .  .  untereinofuier'^ .  Em- 
pirische Wahrheit  ist  „Ü bereinst hnmung  unserer  Urteile  mü  dar  mimediakm 
Wahrnehmung'*.  Meti^ysische  Wahrheit  ist  „  Ü bertinst immtmg  unserer  Tor* 
Stellungen  mit  dem  iibersinnliehen  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d.  philoe.  WiseensclL 

1,  'X.\,  40,  48,  75).  CaLKp:r  bemerkt:  „/>»>  urnm'ftrlbare  Wahrheit  ist  d-v 
Sein  der  Dinge,  wie  es  sieh  dem  Mensdten  in  dessen  wUl^oscr  uml  n*y\jtinQ^- 
loxer  und  ganz  ursprünglicher  Begehung  zu  demselben  vermittelst  der  rtr- 
nehmeruien  Erkenntuiskrnft  xrifjt.  .  .  .  Die  mittelbare  Wahrhrit  hivr-f^'i 
ist  die  Einstimmigkeit  und  Beyiiindettieit  aller  Vorstellungen  drs  deuJctuif» 
Ödstes."  „Endliehe  Wahrheit  (physische  wler  empirisch-nale  und  rational'' 
reale  WaftrlieitJ  ist  das  Sein  der  Ditige,  tde  es  von  dem  MenscJie/t  in  den  ke- 
ttunmien  Begrenzungen  von  Zeit^  Raum  und  gradtcaiaer  BewußtkeU  erktmi 
wML  Ewige  Wahrhaii  (idaak  Wakrhaä)  hingegen  iti  dm  Stirn  dmr  Dim 
wie  98  unabfiängig  von  jenm  Begrenxungm  durah  Zeit,  Raum  und  Bamißd^ 
Mein  Btatehm  durah  die  OaUhaU  hat^  (DenUdiie  &  546  1;  Fbub, 

d.  Log.  a  183).  £wige  Waliilieiten  (Fireiheit,  GotteseiitteiiB  iL  e.  w.)  ^  • 
naeh  Jaoobi,  Fb.  KOffut  (DantaU.  d.  Weaens  d.  Fliiloe.  1810). 

In  die  Überrinatimmnng  der  VontaUiiiig  mit  dem  Sein  eetit  die  WaMol 
Anciltx>k  (Üb.  Qlaub.  u.  Wiss.  S.  35).  Nach  O.  E.  Sgoulsb  ist  nur  Wahr- 
heit eines  Gedankens  dessen  „ÜberemsHmmung  oder  ZuMommentreffen  mit  dm 
dadurch  Qedaehien  erfordarlieh**  (Üb.  d.  menschL  £rk.  S.  105).  Nach  G.  HKB10 
ist  ^Vahrheit  „  ÜbermmUmmung  des  Urteils  mit  dem  in  der  Wirklichteit  ror- 
handenen  Verhältnisse  zwischen  Subjeei  und  Prädieat"  (EinL  in  d.  chrirtl- 
Theol.  I*,  82  ff.).  Als  Übereinstimmung  zwischen  Denken  und  h^ein  bestiiumi 
di«^  Wahrheit  HiUNDE  (Üb.  Wahrh.  im  F^rkennen,  S.  11).  Wahr  ist  die  Kr- 
kenntnijj,  ,jnlchr  dem  Sein,  den  Besehajfenheiten  und  Verhältnis ar/i  ,itr  Innf 
genau  entspricht''  (Empir.  Psychol.  I  2,  245).  Wahrheit  ist  „ff^n/isfinimuK^} 
des  Gedachten  mit  dem  Gedanken,  des  Erkannten  mit  der  Erkenntnis'-   (1.  c.  I 

2,  2(>8).  Nicht  durch  Ver{j;leichujig,  s<>iulern  durch  „Anerkennen"  wird  Wahr- 
heit constatiert  (1.  c.  S.  273  ff.),  durch  logischen  Beifall,  Ergreifen  der  Wirk- 
lichkeit des  Gedachten  (L  c.  S.  279).  ,,/»  dem  Anerkennen  liegt  .  .  .  für  tau 
der  eigentliche  Ooineidenxpuidä  de$  ShUf/aetivm  und  (XgeeUven,  de$  Idealm  mi 
Realmf*  (L  c.  &  281).  —  Borluno  bestimmt:  ffJeda  Afßmmtion  odtr . . . 
Jede  Mmmima  üt  wahr,  die  nUUelbar  oder  uumitMar  die  abeohde  UmdUl 
dee  (Hgeeüvm  und  Sulgeeiiem  mietpriehi"  (WW.  1 6, 487).  Nach  SuABnansr 
ist  WabrhflH  ^  WirUiehheU  in  dar  Bnniehmg  auf  dm  Benhe^  (Qidb 
Lebxe  "wa  d.  Menioli.  8.  133).  Ale  ObereinetfamiMiiig  des  Idealen  nnd  Baibi 
lamen  die  Wabrbeit  anf  SoBuanaucBXE,  H.  Bittbb,  TuvDiCLiimoio  n.  •. 
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N'ach.  Reinhold  ist  die  Wahrheit  aii  sich  „die  von  aller  Vorstellumj  u/i- 
i'hänyiye  Übereinstimmung  des  von  der  Vorstellung  utmbhtingigen  Seins,  folglieh 
iv   l^bereinstimnnmg  des  Seins  mit  sich  t^clbst^*  (Was  ist  die  Wahrh.?  S.  22). 
sach   Hegel  ist  die  Wahrheit  dies,  „rfayff  die  Objectintät  dem  Begriffe  ent* 
prichi,  —  niehi  daß  äußerliche  Dinge  meinen  Vorstellungen  enUpreciuen;  daa 
lind  nur  richtig«  VonieUm^ien,  dm  iek  tUeaer  hab&'  (Encykl.  §  213).  Die 
[dee  (IB.  d.)  ist  di»  Walndidt  mUmI  (L  o.  §  213).  „Wmn  iMi  Wahrheii,  im  mb- 
teüwem  simte,  die  ObmintHmmung  der  VarMkmg  mä  dem  Oesfemtlande  iet: 
fo  ktifit  dae  Wahre  4m  o^feeüeen  Simte  die  Übereiiuammmiff  dee  (X^eeUt  der 
SMe  mü  eiek  eM,  daß  ihre  BMiM  ihrem  Begnge  üngemeeem  ieL  Der 
Btgriif  ^  miriek  die  wahrhafte  Uee,  die  gimehe  Mee  dee  Omeenmne,  die 
aOem  daa  WirhMe,  So  iet  GoU  aUeim  die  Wahrheä"  (NatnipliikM.  &  22  f.). 
trDer  Gedanke,  der  wesentlich  Gedanke  iei,      an  und  fUr  Mdb,  id  mig»  Das, 
WOB  wahrhaft  id,  iei  nur  im  Oedanken  eiUhaUm,  ist  wahr  nicht  nur  hetUe  und 
maegenf  eondem  außer  aller  Zeil;  und  imofem  es  in  der  Zeit  ist,  ist  es  immer 
und  XH  jeder  Zeit  wahr"'  (Philoe.  d.  Gc^ch.  I,  IG;  v^^l.  S.  ;}3;  vgl.  K.  RosEN- 
K&ANZ,  Syst.  d.  Wissensch.  8.  590  ff.;  Michelet,  Zcitschr.  „Der  Oedanke" 
VII,  17).    Xiuh  H1NRICH8  ist  das  W^ahre  „die  rermittelte  Einheit  des  Dinges 
'nit  seinem  Begriffe''  (Grundlin.  d.  Philos.  d.  Log.  8.  182  f.).    Zeisin(J  erklärt: 
,tDie  IVahrheit  ist  die  Idee  als  Begriff,  die  als  seietul  aufgefaßte  Vollkommenheit'^ 
(Ästhet.  Forsch.  S.  81 ;  vgl.  G.  Biedermann,  Philoe.  als  Begriffnwissensch.  I, 
135  ff.;  Chalybaecs,  Wisöeiischaft**Uhre  S.  382  ff.).  —  Daß  alle  Wahrheiten 
„ewige   Wahrheiten''  seien,  betont  Chr.  Krause  (Vöries.  S.  125).    Die  Unab- 
hängigkeit der  Wahrheiten  vom  menschlichen  Denken  lehrt  V.  CousiN:  „Lee 
eirOia  qu*atieini  la  rwMOW»  ä  faide  dee  pHneipee  universele  d  nfeeeeairee  dont 
dk  ed  famvm,  eeeU  dee  eirüSe  aheeh§ee;  la  raieon  ne  iee  fait  point,  ette  lee 
dieomr^'  (Dn  mi  p.  33).    „Lee  virdie  abeohne  ead  dorn  ksdipendanke  de 
Veatfhrienee  d  de  la  etmeeienee,  d  en  mime  iempe  dUe  eoat  atteeUee  par  te»- 
phrience  d  la  eoneeieme^  (ib.).         fidt,  qmnd  neue  parUme  de  la  ehriU  dee 
V^ineipee  umaerede  d  fi^ectaatret,  neue  ne  ereipone  pae  qytü  ne  eoiad  eraie 
fm  pour  neue:  neue  lee  eropene  wtaie  m  euoD-mSatee,  d  traie  enoore  qwmd  natre 
eeprii  ne  eerait  pas  Ih  pomr  les  eaneevoir.  Nous  lee  eoneidirtme  eamme  imU- 
pendanie  de  noae^  Q,  c.  p.  58).    Die  absoluten  Wahrheiten  „sujj^jHteeni  un  Ure 
ahsolu  eomme  dies,  oü  elles  ont  leur  demier  fondement"  (1.  c.  p.  70  f.).  — 
boLZANO  vefBteiht  unter  „Wahrheilen  an  sieh"  „Wahrheiten,  abgesehen  davon, 
ob  sie  von  Jemand  erkannt  oder  nicht  erkannt  icerden"  (Wissenschaftslehre  I, 
§  20.  S.  81  ff.).     Wahrheit  an  sich  oder  objective  Wahrheit  nennt  Bolzano 
..j>(lru  beliebigen  Satx,  der  eitcas  so,  icie  es  ist,  aussagt,  in/l/ei  ich  unl>estimmt 
i'i-'^se,  üb  dieser  Satx  wr»  irgend  Jemand  wirklieh  gedacht  oder  ausgesprochen  sei 
oder  nicht''  (1.  c.  I,  §  25,  S.  III  ff.).    Die  Wahrheit  an  sich  hat  kein  Dasein 
in  der  Zeit  (ib.).    Sie  ist  nirht  durch  ein  Denken  gesetzt;  Gott  erkennt  sie, 
sie  ist  (1.  c.  S.  Ilöj.    Ivogisehe  W^ahrheit  ist  die  „gedachte  oder  erkannte 
Wahrheit"  (1.  c.  I,  §  29,  S.  143).    „Begriffswnhrheiten"  sind  Wahrheiten,  die 
^>loß  auB  reinen  Begriffen  bestehen  (1.  c.  II,  §  133,  S.  33).  —  Nach  Lotzb  sind 
WahzlMitai  nicht,  gelten  nur  (Hat*,  8.  3;  Mikiok.  III«,  579).   „Sie  eehteeben 
tseieddn,  amßer  oder  iSber  dem  Seienden;  aU  Zaeamamkangefermen 
^ymdfffaUiper  ZaeUtade  eind  eie  eorhanden  nur  in  dem  Deahm  tum  Deidcendtn, 
Mm  m  denkt,  oder  in  dem  Wirkm  einee  Seiendm  in  dem  AugeabUek  eeuiee 
^^kud^  QUknk'  ni>  579).  Ein  Bdeh  ewiger  Walidi^tea  «nier  oder  w 
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Qott  kann  nicht  bestehen  (ib.).    Die  Summe  der  ewigen  Wahrheiten  ist  dir 
Wirkungsweiße  der  Alhnacht  (1.  c.  8.  585).    Wirklich  ist  die  Wahrheit  ma 
„ais  Nalur  und  ewige  Oewohnheü  des  höchsten  Wirkens''  (ib.).     Wahrh«t  M 
(formal)  „Folgerichtigkeit'*  (1.  c.  II*,  299).  —  Einen  überzeitlichen  Charakter  ItMi 
die  Wahrheit  nach  Uphues.   Sie  ist  „das  einzig  Etcige  und  darum  AUgetmem- 
giütigel"f  der  eigentliche  Erkenntnisg^enstand  (Zur  Krisis  in  d.  Log.  S.  79l 
Die  Wahrheit  ist  unabhängig  von  uns  vorhanden,  sie  wird  beim  ErkeiineQ  tod 
uns  in  Besitz  genommen  (1.  c.  S.  80).    Der  O^enstand  ist  das,  worüber  wir 
urteilen,  die  Beziehung  des  Pradicats  auf  ihn  ist  das,  was  wir  urteilen  oder 
meinen.    „Die  im  Urteil  gedanklich  ausgedrückte  Beziehung  in  diesem  Sinne  aU 
das  von  uns  Qemeinie  und  Oeurteüte  ist  es,  was  wir  eine  Wahrheit  oder  die 
Wahrlieit  nennen^*  (L  c.  S.  81).   Alle  unsere  Erkenntnisse,  alle  Wahrheiten  be- 
stehen in  Beziehungen,  und  diese  bilden  „ein  großes,  aus  ineinander  greifendem 
Oliedem  bestellendes  Oanxes".    „Es  gibt  mit  anderen    Worten  keifte  Eimei- 
wahrheit,  keine  getrennt  für  sich  bestehenden  Einxeltcahrheiten,  alle  Wahrheiten 
hängen  aufs  engste  miteinander  zusammen  und  bilden  sozusagen  nur  dm 
Wahrheit  oder,  wenn  man  lieber  will,  ein  System,  ein  Reich  von  WahrkeHem. 
Diese  eine  Waitrheit  oder  dieses  System,  dieses  Reich  der   Wahrheit  ist  der 
eigentliche  Gegenstand  des  Erkennens.**   Dieses  Wahrheitssystem  muß  einen  ob- 
jectiven  Grund  haben.   Es  ist  dies  das  überzeitliche  Bewußtsein,  das  alle  diese 
Wahrheiten  überzeitlich  umfaßt;  denn  eine  Wahrheit  ohne  ein  Erkennen  kann 
es  nicht  geben  (1.  c.  S.  84  f.).   „So  nur  erklärt  sich,  wie  alle  WaJarheiten  Gel- 
tung haben,  auch  toenn  sie  noch  von  keinem  der  Zeit  untentorfenen  Betcußtsesm 
erkannt  sind  oder  nicht  mehr  von  irgend  einem  solchen  Bewußtsein  erkamtt 
teerden."    »Mit  dem  überzeitlichen  Bewußtsein  ist  alle  Wahrheit  von  Ewigkeit 
verbunden,  sie  befindet  sich  in  seinem  Besitz,  ist  in  ihm  vorhanden.**    Wir  er- 
kennen die  Wahrheit  „nur  durch  Teilnahme  an  dem  überzeitlichen  Bewußtseitf. 
durch  „Erleuchtung**  (L  c.  S.  85  f.;  vgl.  Grdz.  d.  Erkenntnistheorie).  Gegen 
den  Relativismus  wendet  sich  auch  Hubserl.    „Was  wahr  ist,  ist  absolut,  itt 
,an  sich'  wahr;  die  Wahrheit  ist  identisch  einef*  (Log.  Unters.  I,  117).    Die  Tat- 
sache ist  individuell,  zeitlich  bestimmt,  die  Wahrheit  überzcitUch  (L  c.  S.  119V 
Der  Urteilsinhalt  ist  nicht  der  Urteilsact;  jener  kann  derselbe  sein,  während 
dieser  wechselt  (1.  c.  S.  119).    „Die  Erlebnisse  sind  reale  Einzelheiten,  zeitUek 
bestimmt,  werdend  und  rergeJiend.    Die  Wahrheit  aber  ist  ,ewig*  oder  besser:  m 
ist  eine  Idee  und  als  solche  überzeitlich**  (1.  c.  S.  128),  kein  Phänomen  unter 
Phänomenen  (ib.).    Sie  ist  „eine  Oeltungseinheit  im  unxeitlichen  Reiche  der 
Ideen**  (1.  c.  S.  130).    „Eis  kann  nichts  sein,  ohne  so  oder  so  bestimmt  zu  sein; 
und  daß  es  ist  und  so  bestimmt  ist,  dies  ist  eben  die  Wahrheit  an  sieh, 
welche  das  noticendige  Correlat  des  Seins  an  sich  bildet**  (L  c.  S.  229),  Der 
Charakter  der  Wahrheit  kommt  „niclU  dem  flüchtigen  Erkenntnisphänomen  xm, 
sondern  dem  identischen  Inhalte  desselben,  dem  Idealen  oder  AllgemeineH**  (L  c. 
I,  150  f.).    Die  Wahrheit  ist  ein  Sachverhalt,  eine  Identität,  ,/iie  volle  Über- 
einstimmung xwise/ten  Gemeintem  und  Gegebenem  als  solchem**  (L  c.  II,  594  £.1 
Evidenz  ist  das  Erlebnis  der  Wahrheit  (1.  c.  I,  190).    „Das  Erlebnis  der 
Zusammenstimmung  zwischen  der  Meinung  und  dem  Gegenwärtigen,  Er- 
lebten, das  sie  meint,  zwischen  dem  erlebten  Sinn  der  Aussage  und  dem  er- 
lebten Sachverhalt  ist  die  Evidenz,  und  die  Idee  dieser  Zusammenstimmu»§ 
die  Wahrheit"  (1.  c.  S.  190  f.).    Auf  die  objective  Wahrheit  geht  die  reine 
Logik  (1.  c.  S.  102).    Die  „individuellen**  Wahrheiten  enthalten  Behau|)tun)];ec 
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ber  inrkliche  Existenz  individueller  Einzelheiten,  die  „genereüen"^  erschließen 
ur  die  begrifflieli  mögUche  Kxiitteny.  von  IndividaeUem  (1.  c.  I,  2^). 
L  P.ALAGYI  beloot,  dia  Wahilieit  Imw  sidi  nicht  Tom  Denken  abtrauMD 
Cant  tL  Boliano,  &  36  ff.;  Tg^  Dar  Streit,  S.  90  fL).  Aber  die  Wahriieit  iet 
idkt  Tergänglich,  adtUoh  wie  dae  fUnomen  dee  Denkeetee,  der  Impreiaonen. 
9vk«antniB  ist  „Erfaatm  dß$  Bingm  im  Vergämfj^iUhmf*  (Log.  «nf  d.  Scheide- 
rege  &  87).  Jedes  wahre  Urteil  (s.  d.)  ist  ein  ,,AMhpMNii0Mi^,  „wmit  nur 
WMyeajwigifllsii  d!a^  dik  WakrheUj  die  man  «rIsM,  snis  ewige  WahrüeU  ü^, 
IHe  Tatsache  vergeht,  ihre  Wahrkeit  aber  besteht."  „Alle  wahren  constatierendm 
JrteiU  sind  .  .  ,  für  die  Ewi^eeU  geßtU."  Im  Urteil  sprechen  >vir  dio  ewige 
»Vahrheit  des  Stattfindens  der  vergänglichen  Tatsache  aus  (1.  c.  8.  164).  Jede 
iVahrheit  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit  (1.  c.  8.  167),  ist  ein  Geeets, 
las  allen  auf  sie  bezüglichen  lYteilen  gemeinsam  ist  (1.  c.  S.  109),  wodurch 
ler  UnterschicMl  von  Urteilen  a  posteriori  und  a  priori  aufgehoben  wird  (ib.). 
l)ie  Tati^ache  kann  vergehen,  die  Wahrheit  ist  unvergänglich  heißt,  „daß  dkser 
TatsacJie  itii  Reiche  alles  Geschehene  eine  unrerrückharr,  etcige  Stellung  xukommi, 
aus  der  sie  durch  keim  andere  Tatsache  renlrdngt  irenlrn  kann^^  (i.  c.  S.  173).  — 
„Das  Urteil  erfaßt  vom  Eindruck  so  viel,  als  ihm  die  don  Eindruck  unmitteUtar 
uuf  dtm  Fuße  folgende  Erinnerung  darbietet,  und  sobald  nur  das  Urteil  diese 
Aufgabe  erfüllt,  ist  es  dem  Eindruck  auch  gerecht  geworden,  d.  h.  es  ist  wahr'* 
(L  c  8.  186).  —  Babieb  betont:  „Lb  vrai  .  .  .  Waeiste  que  dam  fimteUigenee, 
A»  Mert  de  TnHUUigeme,  la  wiriU  n'mBi$U  pas;  mmie  amlement  la  rkUiÜ^* 
(PsychoL  p.  487).  Nack  SioWABT  ist  es  eine  Fiction,  als  kfinne  ein  Urtefl 
wahr  aein,  abgeseiien  davon,  daA  irgend  eine  IntelUg^  dieses  Urteil  denkt 
(Log.  I«,  8»  838  ff.,  382  fi).  -  VgL  TwAXDOvna,  Areh.  f.  Pliiloe.,  1902. 

W.  BoeBnoiAiiTE  erUirt:  JH»  WakrheU  Mf  ol^eiiMMMS  IMidieat  mmttr 
VonMhimffeHf  iwseueil  ms  mä  den  Obfeeien  übereimeiimmen.   Wenn  mr  von 
einer  Wahrheit  der  Dinge  an  eieh  epreehen,  vereiehen  mr  darwüer  immer  nur 
ihre  Übereinstimmung  mit  ihren  Ideen  im  göttlichen  Denken"  (Wissensch.  d. 
WisB,  I,  408  ff.).    Nach  W.  HamiltOV  ist  Wahrheit  „a  harmony,  —  an 
(igreement,  —  a  eorrespondence  betwetn  our  thought  and  that  uhich  we  ihink 
about'  (Lect  IV,  XXVII,  p.  63  ff.).    A.  Bain  bemerkt:  ,,An  afßrmation  is 
true  when,  on  aetuai  irial,  it  eorresponds  to  the  fact.    This  is  thc  dirert  proof. 
Indireetly,  we  mag  fest  the  tmfh  of  affirmations  hg  compariug  one  irifh  anofhrr" 
(Log.  I,  22).    SüLLY  l)('s;tiinmt  die  Urteile  als  wahr,  welche  im  (ieiäte  die 
Dinge  gemäß  ihren  wirklichen  Beziehungen  verknüpfen  fHandb.  d.  P^ychol. 
B.  279).    Nach  L.  Knapp  ist  die  Wahrheit  „die  Ein/ieit  des  erkennenden  Denkens 
und  der  vorgestellten  Wirklichkeit''.    Eine  Vorstellung  ist  wahr,  „soueit  jedem 
ihrer  Punkte  die  Wirklichkeit  entspricht'  (Syst.  d.  Rechtöphilos.  ö.  139).  „Das 
hrincip  der  Waiirheit  ist  die  Folgerichtigkeit,  d.  h,  die  genaue  Wiedergabe 
der  räumlich-xeiäicJten  Ordnung  der  vorgestdUen  WirkÜMeUf*  (ib.).  ObieWSO 
bestmunt  Wahrheit  als  t,Überiin»Ummeaeg  du  WahmehmungeinhaUee  mü  dem 
Seienden,  wiehm  wahrgenammm  wirdf*  (Welt-  n.  Lebensansch.  8.  26).  Nach 
An.  SnuDBL  ist  die  Wahrheit  „Ühereineiimmemg  dee  Gedanhene,  der  eab- 
JeeHem  Ait^aeemg  mü  dem  Olgeeie  dee  Denkend  (Fhilos.  I  1,  06).  Nach 
J.  Bbbomahk  ist  ein  Gedanke  wahr,  „ipepm  er  msf  eeinem  QegeneUmde  Über^ 
emetimmi,  teenn  .  .  ,  der  gedachte  Oegenekmd  ein  eolcher  iet,  als  welcher  er  ge- 
dacht winf*  (GmndprobL  d.  Iiog.*  &  96).  Nach  G.  Spickrb  ist  die  W  ahrheit 
in  uns  und  üi  den  Dingen  OTers.  ein.  neaen  Gottesbegr.  8. 360).  Unser  Denken 
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spiegelt  die  Objecte  ab  (ib.).   Wahr  ist  nach  Heymans  ein  Urteil,  dan 
Wirkliches  entspricht  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.    S.  28».  N»^^ 
G.  A.  Lindner  ist  ein  Urteil  wahr,  „wenn  es  xtrisehen  unseren   Vorstfllu  ,  ■ 
solche  Verbindungen  sttßet,  oder  solche  Trennungen  legt,  die  d^tn  ItihalH  'i?-*- 
selbeti  enisprec/ien''  (Empir.  Psychol.  IS.  122).    Nach  Haoemann  ist  Wikist* 
„die  Übereinstimmung  der  ErkemUnis  mit  ihrem  Oegensland^^.    Die  Wakiitf 
ist  nur  im  enkenneDden  Subjecte,  hat  aber  Beaehung  zum  Gegeiwttade. 
objaetive  Wahriirit  besteht  in  der  „ÜbtmmMimmg  i»  JHnge  mü  dai|» 
liekm  Um^'  (Log.  n.  NoSt  a  läf).   IHe  Oberainetfaminng  j.whfhHi  4a 
Gegenttende  und  unserer  Vorstellung  ist  nur  ÄhnUohkeit.  WtsA  etwas  eAvü 
wie  ee  irt,  80  ist  Wahilie&t  im  Erkomcn  (L  e.  8. Es  gibt  iMit6i1i^«i' 
ubeniatürliche,  notwendige  und  sufUüge^  apriorische  und  aposteiiorischa, 
phytiaehe,  phyaischfi  und moralisclie  WahriirftMi  (L  e.  8. 127;  Tg^  Met  8. 
Naeh  QjmsKUXt  ist  die  Wahdieit  der  Ekkenntniase  die  ÜberdDatimBiiDg 
selben  mit  ihrem  Objecte  (Log.  ii.  Erk.  8.  144  £L).    Wim  definiert:  J^^- 
heit  ist  kritisch  genekifertigte  Übereinstimmung  der  mit  stdyeetiver  Gaf*P^* 
erfaßten  Inhalte  unseres  Denken»  mü  einer  solchen  WirküMtUf  die  j^denhk^ 
xum  Teil  über  dessen  bloß  stibfeetine  Tätigkeit  stets  hinausreirJtt'  (Wf**^ 
Seele,  S.  71).    A.  Meinono  bestimmt  Wahrheit  als  ideale  Kelation  /wl-ä- 
Inhalt  und  Gegenstand,  Übereinstimmung  zwischen  dem  immanenten  G-?* 
Stande  mit  der  Vorstellung  und  der  Wirklichkeit  (Üb.  Annahm.  12.'* 

Formell  wahr  ist  nach  Schopenhauer  ein  Urteil,  wenn  es  dem  Satre  ^ob 
Grund  genügt.    Materielle  oder  absolute  Wahrheit  aln^r  ist  „da>-  Verhol'^ 
xicischrti  einem  Urteil  und  einer  Anschauung,  al^o  x irischen  der  ahstraeien  ^ 
der  an^rhd ulichen  Vorstellung.    Dies  Verhältnis  isf  oiticcder  ein  unmiUdba/ttj 
oder  aber  vermittelt  durch  andere  Urfeile,  d.  h.  durch  andere  abstracie 
steUungen"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  9).   „  Wahrheit  ist  die  Bexiekung  eis» 
UrteiU  auf  etwa»  außer  ihm.    Wir  irren,  indem  wir  Begriffe  so  pereimgm,  ^ 
»iek  eüm  dieeer  Vermmgung  entspreeheHie  außer  iimm  meki  fimdef* 
Ftealipom.  §  9).  Nach  H.  WoLiv  ist  Wahrheit  ^  ÜbermmUmmmg  ««^ 
ITfSssiMMaaSat  mit  dem  eimtUeken  oder  eeelieeken  BrfaknmgemkaUf'  (Bfl^ 
d.  Log.  a  164).  —  Nach  R  Shittb  ist  Wahiheit  nur  ÜbeteiwÜn*^ 
Ewischen  Wort  und  Gedanke  oder  zwischen  Gedanken  und  Erfahnmg  ^ 
on  tmtii  p.  215,  228).  £L  Oosneltub  evUirt:  „Wir  memem  sAi  Wakrmkm^ 
urieil  wakVf  ii«m»  irir  die  durch  die  Präd/ieoHm  angexeigte  BehUiom 
dem  beurteilten  Inhalte  wui  dem  ilMreft  diiis  lYSdieatswoH  beteiehneUn  0^ 
däehtnisinhalt  bei  der  Wahrnehmung  des  ersteren  Inhaites  taisäehlick 
finden,  falsch,  u-enn  tcir  eine  andere  als  die  angezeigte  Delation  ror^^ 
(Psychol.  8.  333;  Einl.  in  d.  PhUoe.  ß.  282).   Objective  Wahrheit  ist  Wihrbe' 
für  alle  Hörenden  (1.  c.  B.  335).    Von  Wahrheit  und  Irrtum  kann  nur  viiit»^ 
Voraussetzung  constanter  Bedeutung  der  gebrauchten  Symbole  die  läf^^  ^ 
(Psychol.  S.  338). 

Nach  llODGSON  ist  die  W^ahrheit  „the  agrcevient  of  Üiought  icith  t^*"^* 
(Philos.  of  Reflect.  II,  213  f.).  In  die  durchgängige  „Verknüpfunfj  uivi 
einstimmung  aller  Denkaete  untereinander*'  setzt  die  Wahrheit  S  Hl'^^* 
Poldern  (Gr.  ein.  Erk.  8.  182).  Wahrheit  ist  die  ,,denknotirendige  Bexitkio^  *^ 
der  alles  gedacht  erseheint"  (1.  c.  S.  183  f.).  Glogau  bemerkt :  „Alles  Seu^  ***** 
Denken;  folglich  liegt  die  Wahrlieit  des  Seine  in  der  allseitig  xusammeHidif^ 
den  voÜkommienen  EntwiekHung  des  niederen  wid  ereten  Denkens,  4,  ^  ^ 
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akmskmetu*^  (Abr.  I,  355).  Die  ewige  Wahrheit,  der  Urgrund  des  Daseins, 
.  «nwandelbir  (L  c  8.  78). 
ScBUPFB  erkürt:  „Wahrkeü  memi  immir  tMüre  OHMfe  otfer  JMfcamt^fü, 

t  UrteÜM  Mti  gekört  et,  da^  m  unif  «fem  Jiufftiel  auflHU,  Wirküchet  um 

mMtoicffiek'  eeiieiiMilsIt  f^eiiith  Aenit  er  kttwtfirtttt^  iMMii  4ii  JfiKprlKsft- 
eldlM  O^fmifÜM,  4.i.dm  ü-rtwwi  eiiamil  twhl"  (Log.  &  108 1).  —  BBnrrAHO 
«tinunt:  »fFtir  nennen  dwoB  wakr^  wenn  die  darauf  bnUgiiehe  Anerkennung 

ehtig  isf*  (Vom  Urspr.  sittL  Erk.  8.  17).  „06  tcA  äo^c,  rm  affirmativem 
^irteü  ist  wahr  oder  rein  Oege^istand  sei  existierend^  m  beiden  Fäüen  tage  ieh 
n  und  dasselbe*'  (L  c.  8.  77).  Das  Als-wahr-anerkennen  ist  ein  ursprünglicher, 
nf acher  peychischer  Act,  ist  die  Urteilsfunction  (PsychoL  I,  C.  6).  —  Nach 
ilCKERT  ist  Wahrheit  „der  Inbrtjriff  dr-r  als  wertvoll  anerkannten  Urietle" 
legenst.  d.  P>k.  S.  63).  ,,T)ie  i'rteilsnottccndigkeit  allein  sagt,  tcas  als  seiend 
'tirteiit  werden  soll"  (1.  c.  8.  05  f.).  B.  Erdmann  erklärt:  „Die  Allgemein- 
iätigkeit  .  »  .  ist  nichts  atideres  als  die  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne" f 
bjcctive  Wahrheit  (I^og.  I,  275).  ,,Die  Wahrheit  eines  Urteils  besteht  darin, 
aß  die  logisrhf  Immanenx  seines  Gegenstandes  stibjectiv,  speeieller  ubjectirer 
'ctriß,  und  der  prüilieative  Ausdruck  dieser  Immanenx  detiknottcendig  ist"  (ib.). 
V.  GÖDECKEMEYEB  bestimmt:  „Ein  Urteil  ist  walir,  bedeutet  ,  .  .  nichts  an- 
iwf  als:  unter  Beobachtung  aller  in  Betracht  kommenden  Bedingungen  muß  eo 
med  hmte  nM  amderp  geuriei»  werdmf*  (Der  Begriff  d.  Wehilieit»  ZeitMtbr.  1 
Hiikie.  120.  B(L,  a  186  ff.,  195). 

Kadk  F.  A.  Lakob  ist  wehr,  was  jedem  Wesen  menechlicher  Oigeniattioii 
mit  Koiwendii^t  eo  enebeint»  wie  ee  uns  encheint  (Qeedi.  d.  MeteriaL). 
Neeh  U  DtruoHT  ist  die  Wehdieit  ,jMU§  aU  die  Kraft,  weU  der  eim  For- 
dOkmg  aiek  uneertm  OeieU  üufiMgIf*  (Ve^gn.  n.  Sduiun,  &  1).  Naeh 
KisaKEGAARD  kt  «11»  Wsliilieit  soli|eeU7,  die  Sabjedintlt  ist  die  Wahriieit 
(Tgl.  HöfftUng,  BOien  Kierkegaard  als  Fhiloeoph,  &  71). 

Den  „statischen"  Wahrheitri)egriff  (Ausdruck  von  L.  AV^eber)  craetet  durch 
den  f^gnamieehen"  (wie  Helmholtz,  Hebtz,  E.  Mach,  Riehl,  Beadlet  u.  «.) 
HöFFDiNO.    ,J)ie  Bedeutung  der  Brineipien  ist  die,  daß  sie  uns  bei  unserer 
Arbeit,  Verständnis  xu  geuumen,  leiten  sollen.  Ihre  Wahrheit  besteht  in  ihrer 
ültigkeit  und  ihre  (tiütigkeit  in  ihrem  Arbeitswerte.    Daß  ein  Princip 
icahr  ist^  bedeutet,  daß  man  mit  demselben  arl>eiten  kann  .  .  .  Der  Begriff  der 
ahrheit  ist  ein  d  ij  n  a  mischer  Begriff,  indem  er  eine.  l)estimmte  Weise  der 
Anwendung  der  Denkcnergie  ausdrückt,  und  er  ist  ein  symbolischer  Begriff, 
*i*detn  er  nicht  Deckungsglcichhcit  oder  Qualitätsähnliehkeit  mit  einem  absoluten 
Ocg^tande,  sondern  Bexiehungsähnlirhkeit  (Analogie)  xtcischen  deti  Kreujnissen 
Dasein  und  den  menschliclten  Oedanken  bexeichmt."   „Ein  Vergleich  unserer 
^^dtmkm  mit  einer  absoluten  Welt  der  IHnge  ist  nicht  möglich;  wir  kSnnen 
«"ü-  Oedtmien und  Erfahrungen  mUekumder  vergleichen"  (Philoe.  ProbL  8.  45  f.; 
ml*  8.  72).  —  NmIi  W.  jrxEmuLBC  Ist  das  Vrtea  (s.  d.)  als  Aet  das  ,,FbniM» 
«Met  VeraküuugMudU^t  als  Meinnng,  Bedeotnng  aber  ^itHi  eeXbeUmdiger,  von 
'^^  Ikieaehe  dee  VrkOen»  unabhängig  geiaehter  (dgesümr  Vorgan^fK  „Du 
^^hrkeii  iei  mm  eine  Beziehung  xwieehen  dieeen  beükn  SeOen  dee  UrieUe' 
(Urteilst  &  18Q.  „Der  Bigr^  der  WaMmi  kmm  aieo  nur  auf  Orund 
^  Wilkmeekaenmg  beeiekm,  oue  wMer  er  enieUmden  iei,  nUmiiek  mtf  Oruml 
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timt»  €»iramentaUn,  vom  UrteiUnden  unabhängigen  (TmoMm, tedjk 

einxdg  tnäglitkm  Form  huHrnrnt  wird*  (8.  187).  fybnplieiio  mI  •  .  .  dfe  W^y 
htU  in  jodom  9Uti9  und  unptikt§i%ck  QsßiUt&n  UrtoUo  tntknUenf  inoofion^V^ 
UHoOendo  won  dtt  Mitikiiif^oBU  dtt  wdlxoQonon  ßtuiunf  iAentougi  ioi»  Btm  J^l' 
wußttein  hommi  aber  die  Wiakrkeü  eni  dadurtk,  daß  der  ÜHeSamdo  mt  #1 
mä^ieko  ZuHkkmioung  dmld  und  Urteil  dieoMe  verteidig  (Ldn^l 
d.  Psychol.',  122).  „Ekti  durch  die  Ztiriicktceiattng  der  möglieken  Segaim  I 
dureh  Negierung  des  Irrtums  entsteht  im  Bewußtsein  der  Begriff'  der  Wakrhm  | 
des  Urteilt'  (UrteikfuDCt  6.  186;  £iDL  in  d.  Fhüos.*  S.  90  £.>  ürtd  ' 

ist  icahr,  wenn  die  darin  vorgenommene  Fhrmuuff  und  Okfedivierung  dem  rtri- 
liehen  Vorgang  in  der  Weist  entspricht,  daß  Voraussctgwujen,  die  sich  auf  ds» 
gefällte  Urteil  yründm,  tatsächlich  eintreffen,  woraus  dann  herrorgeht.  daß  dv 
Urteil  dem  iMuritilten  Vonjan/f  entspricht,  daß  es  ihm  nnfjemrst**ti  ode^ 
adäquat  ist.  Va.^  Urfeil  muß  in  dem  Sinne  eine  Function  des  ,>  irUick^' 
Vorganges  sein,  daß  eine  Änderung  des  ol/jcctiren  Tatlje^tntules  auch  '  ine 
sprechende  Änderung  des  Urteiles  xur  Folge  hat  und  daß  die  Folgern n'^^"n.  <J«<' 
sich  aus  dem  Urteil  ergeben^  für  den  Vorgang  Geltung  haben^^  (EinL  m  d. 
Thilos.«,  S.  91). 

Den  biologisch- Bubjectiyen  Charakter  der  Wahrheit  betont  NrETflOK 
Wahrheit  und  Gegenait»  liahen  ihre  Einheit  in  ihrer  Nützlichkeit;  doichte 
sind  anch  Juitehef*  Urleüe  wertvoU  (WW.  VII,  1,  1;  1,  2).  „Die  fWiaiin* 
«MM  UrieOs  itl  um  noch  hmn  Binwamd  fftgm  awi  Vftoit*  (WW.  YII  I,  41 
Die  f^icdoekeiienf*  Urteile,  s.  6.  die  ^thetiwshen  Urteile  a  priori,  öid  eft  Si 
nnentbehrikhaten,  für  die  Ldwnseihaltiuig  wichtigiten  (WW.  VII 1, 11). 
(im  neuen  Sinne)  ist  eben  nicht»  «aderes,  ab  was  den  Zwecken  dea  L^mdb  diorif 
das  Lebenerhaltende,  Lebenfitedemde,  Arteriialtcnde,  Zdehtende.  Wahilieit  | 
ist  Inologiache  Nütalichkeit  einer  Erkenntnis  (WW.  VII  1,  3;  1,  4),  im  Hinblick 
auf  die  Förderung  des  „WiUens  xur  Macfä'*  (s.  d.).  Absolute  Wahiheit,  Wahr 
heit  an  sich  gibt  es  nicht,  da  der  Begriff  „Wahrheit*  sich  nur  auf  die  Br 
Ziehungen  der  Erkennenden  an  ihrer  Vorstellungswelt  und  luitereinander  erstn^  i^' 
(XV,  302).  „Woran  ieh  zugrunde  gehe,  da$  tat  für  mich  meht  wahr,  da,' 
heißt  es  ist  eine  falsche  Relation  meines  Wesens  xu  anderen  Dingen.  Denn  e> 
gibt  nur  imlividuelle  Wahrheifen,  —  eine  absolute  Belation  ist  Unsinn'^  (XI  6. 
208).  GattimgsmäÜigc  ^Vah^heiten  entstehen  durch  Convention,  indem  fixi^ 
wird,  was  als  Wahrheit''  gelten  soll,  d.  h.  „es  wird  eim  gleichmäßig  giüifr 
und  verbindliehe  Bexcichnung  der  hinge  erfwuien^^.  „Wahr''  heißt  nun  jeder 
Satz,  der  für  die  Dinge  die  iillgeniein  eingeführten  Namen  gebraucht  (X  2,  I.  ' 
S.  161;  3,  2,  S.  185).  Wahrhaft  sein  heißt  „hcrdenneise  xu  liigen'^  (X,  8.  165  f- 
170).  Da  Wahrheit  das  alß  nützlich  Erwiesene,  Bewährte,  Ererbte  (Xietzscht 
spricht  von  „einverleibicn  Irrtümern'^  die  als  „wahr"^  gelten)  ist,  so  beruht  9t 
auf  Wertung.  Der  Wert  einer  ErkeuDtnis  ist  das,  was  ihre  „Wahrheif*  Ter- 
bürgt  Die  Wahriieiten  sind  i^elehwohl  fllnaioiMn,  MelapiiiBm,  BdatioM 
AnthnipomorphiameD  (XV  2,  2;  X  2,  1,  8.  166).  —  In  anderer  Weise  gftk 
SniMKf»  dem  Wahrheitsbggriff  eine  biologische  Fassong.  Wahr  nennen  wir 
nach  ihm  jene  Vorstdlungen,  ,/iie,  alt  reale  Kräfte  oder  Bewegungen  in  um 
mHnamf  une  m  nütUiekem  VerhaUen  veranlaeeen'',  „Damm  fiü  te  oo  ni 
prineipUUe  WoikrheUenf  feie  ee  prinoipieU  wereekiedene  Oryanieaiienen  md 
Lebenean/brdenmgen  gibt^*  (FhlL  d.  Geld.  B.  61  ft,  66).   Durch  Seleetioi 
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ba&  «ioli  beftimmte,  nfltEÜdhe  YontaUiingeii  als  wahr  eMttm,  eingebürgert 
.).  „  Wir  nmmm  diejenigen  VmnUtkmgm  wahr,  die  Mk  aU  MoHm  de»  ueeek^ 
ißigme,  lAenfMemdenBundäm  eneieeenhak^ 

ire  snr  Eifauitii.,  Anh.  1  ayittm.  WSkm,  I,  1806»  8.  34  if.,  36,  39). 
ahrhftit  ist  fjüt  MedorüSi  der  mMmmder  fttiammmMngenden  und  Uber^ 
wMmffMNdM  BemmßImimiMkf,  ^  VorMhmg  der  OaUung''  (EmL  in  d. 
Mlwiss.  I,  3  ff.).  Audi  Irrtümer,  Hlusioneii  kftiin«n  „köehst  xtceckmäßig  und 
muUcUe  hoher  Änpassieng"  sein  (L  c.  I,  III).  fflHe  NiUxliMeü  dee  Erkemiene 
teugt  xugkiek  fikr  m»  die  Oegemtdnde  dee  Erkememu^  (Aieh.  f.  ^stem.  Philos. 
45). 

Nacli  Ulrici  ist  Wahrheit  eine  ethische  Ejttegorie.  Ihr  Inhalt  ist  der  er- 
.nnte  Orund  und  Zweck  eines  Dinges  als  Ziel  seines  Werdens  und  Wirkens 
lott  u.  d.  Natur,  S.  ÖOl  f.;  vgl.  Öcholkmann,  Grundlin.  ein.  Philos.  d. 
iristent.  S.  224).  Die  ästhetische  Wahrheit  besteht  nach  Sfmmel  darin,  „d^ß 
ts  Kunsiicerk  als  Oanxes  diejenige  Ertcartutuj  erfüllt,  die  ein  Teil  seiner  liervor- 
tft'  (£anL  in  d.  Moralwiss.  II,  94;  vgL  u.  a.  G&ilüpabzer,  WW.  XV| 
i2  f.).  — 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  wird  verschieden  bestimmt,  bald  durch  die 
videnz  (s.  d.)  des  Denkens,  oder  die  der  Wahriielimuiig,  bald  durch  die 
fiderspruchslosigkeit  und  £iD8timmigkeit  des  Denkens,  bald  durch  die  Ein« 
ammigkfiit  der  DadDeDdeii  nntereiiiander,  bald  durch  die  Bestitigung  der 
frteüe  seitens  der  ErfdiniDg,  bsld  dnxeh  die  NfitsUehkeit  der  Urtdle  (s.  oben). 

Im  Ternfmitigen  Doiken,  das  seiner  selbst  gewiA  ist,  im  Xoyos^  im  Begriffe 
lidicken  die  Ratiomalisten  (s.  d.)  iherer  SofaDle  das  Kriterinm  der  Wahrheit 
)ie  Menge  ist  in  der  Unwahiheit  be&mgeo,  behauptet  PABMBnDEB,  indem  sie 
rerimdemng  und  Werden  fOr  wirklieh  hilt>  wfihiend  Wahrheit  nur  dem  remen 
^einsgedanken  wikomme  (Phnn.,  Lehrged.  8;  38;  vgL  Kuhnemann,  B.  54). 
Nach  Heraklit  liegt  die  Wahdieit  im  Ternünftigen,  Tom  allgemeinen  Uyoi 
rleuchteten  Denken,  im  ungetrübten  Geiste  des  Forschenden,  während  die 
'inne  (s.  d.)  allein  ,^ehleehU  Zeugen''  sind  (Fragm.  72  f.,  1,  108,  3,  27,  92,  ö). 
VxAXAOORAß  soll  den  Uyos  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  90  f.),  Empkdokles 
len  o(>^os  Xoyos  (die  „rechte  Vernunft^*)  als  Kriterium  der  Wahrheit  angesehen 
i  iben  (L  c.  VII,  122).  Von  den  Stoikern  älterer  Schule  betrachteten  einige 
l«n  6p9-6e  h'r/oi  als  Kriterium  (Diog.  L.  VII,  1,  54;  Cicero,  Acad.  I.  11; 
f^'^nktet,  Diss.  IV,  8,  2).  Seneca  bemerkt  gleichfalls:  „Quicquid  vera  ratio 
"^ommemlat,  solidum  et  aetemum  est'*  (Ep.  6C,  30).  Den  „ronsensus  gentium", 
die  Einstimmigkeit  der  Denkenden,  betrachtet  als  ein  Wahrheitskriterium  CiCERO. 

In  der  unmittelbaren  Gewißheit  des  Gedachten,  in  der  Evidenz  erblickt 
■chon  Theophrast  (im  hm^e'^)  die  Wahrheit  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII, 
218).  Solche  Evidenz  schreiben  vor  ihm  die  Kyreuaiker  den  Empfindungen 
Und  Gefühlen  zu.  K^iri^^ia  ttvai  ra  ndd^  nal  ftova  ttaxaXaftßavBad'eu  nett 
^^•^fmmra  xvyxaveiy  (Sext.  Emp.  ady.  Math.  VII,  191;  Cicero,  Aead.  II,  7, 
20).  En  gemeÄnaines  Kxiterimn  für  die  Menaehen  gibt  es  nicht  (Mi  ue^nj- 
^9»r  Amt  iMM^  M^ofv  (Sext  Emp.  adv.  Malli.  YII,  195).  Efiküb 
lehrt:  itf$v4^n  Ah^eine  ekmi  rüe  edcdifeete  ntU  nfoXijymte  uai  rä  Kd&ff, 
seine  Schfikr  aneh  t4«  ftuna^eutA^  hetßoiete  Hie  impoiae  (Diog.  Lw  X,  31). 
Cxcikt  doch  jeder  Begriff  ans  der  Wahmehmimg  hervw  (X,  62). 

Auch  die  8to  ilcer  geben  einpeydiologiBohes  Wahiheit^kriteriiim  an;  ea liegt  in 
^  ftttnaßia  sfctrai^imf ,  in  der  mit  einem  WirUidikeitKhanikter  Tenehenen, 
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TOn  einem  Object  ausgehenden  Vorstellung;,  die  uns  ,j)ackt''  und  unsere  Anesk^rl 
nung,  unsere  „avyxatd&ict^^  (8.  d.)  erzwingt.  K^tnj^ar  cltw»  r^s  Jüb^^^Büts  r^mmu- 
Xfjntix^v  ftHfTmtiaw  ft^h^  fyovew  IWri^/m  (Sest  BSmpu  VII,  253).  «Kl  ^  —  tr- 
Türr«  rijp  Jino  vna^x^^os  (Diog.  L.  VII  1,  54;  (Soen^  Aead.  I,  11;  I^mIbIk 
Di»,  rv,  8,  13).  Obbtbiffdb  beieioliiiet  Mhietc  und  neoXfjfts  •!§  Kntmi 
(Diog.  L.  Vn  1,  M).  Von  AmiLAim  (Beort.  Emp.  F^^nh.  hjpw  I,  2S  & 
und  Kabhxad»  (Best  Enp.  adr.  Iftih.  VU,  416  ft)  wird  beftritteo,  dadr 
kataleptisdie  Vontdfamg  ein  Kenniieifihfin  der  Wahriieit  teL 

Die  SeKbetgewiflheit  des  Gednditen,  eowie  die  Einstimmigkeit  der  Denkaite 
macht  zum  Wahiheitskriterium  Augustinus  (De  lib.  arb.  II,  10,  16;  De  cir. 
Dei  VIII,  6;  De  ver.  reL  30,  56;  De  trin.  XIV,  15,  21).  —  In  die  JOaiUt  md 
DeutUchiceit  dee  Gedachten  verlegt  das  Wahiheitdaaterinm  Dbcartes.  „  Vidft 
pro  regula  generali  potae  ateUuere,  illud  omne  esae  verum  quod  raitU  dort 
dütincte  jicrcipio"  (Mwl.  III,  p.  15).    Die  klar-deutlichen  Begriffe  kommen  voo 
Gott,  können  daher  nicht  falsch  sein.    j,Sequtiur  idms  nostras  sir^  noiio^i.\ 
cum  in  omru  eo  in  quo  sunt  clarae  et  disiinctac,  entia  quaedani  sinf,  ntqut  • 
Dro  procedatU,  tion  posse  in  ro  non  esse  rera.s  "    Diu*  Falsche  in  nn^ir-n 
griffen  beruht  nur  auf  unserer  Un Vollkommenheit,  l)eruht  auf  einer  l'rivati  r. 
(De  meth.  p.  24  f.).    Der  Avahrhafte  (rott  („Dens,  qui  sumnte  perfedtis  rrrnj 
est")  kann  uns  nicht  täuschen  wollen  (L  c.  p,  25).    Gott  hat  uns  (las  ,Jum€n 
naturale^^  (s.  d.),  das  natürliche  Erkenntnis-  und  Beurteilungsvemiögen  gegebea , 
(Princ.  ph.  I,  29).    „Ätque  hine  sequitw^,  lumen  tiahirae,  »ire  coffHOtemi^  \ 
fcmUtatem,  a  Deo  nobia  daUtm,  nuUmn  unquam  obketum  pos$e  aäingere,  fmd 
nm  §&  temm,  ^uoftnait  «6  ipm  aUütgUmr^  ho9  e»tf  qmtmmm  ein«  ef  äUMMr 
pereipüm**  (p.  90).  LBiBins  meint,  dieeee  Kiiterinm  aei  alleb  genoaunen  nto- 
ka,  die  Wahrheit  mflase  ediiMi  ala  mfiglidL  featstehen  (Eidm.  p.  79  1). 

Nach  Snvo&A.  ist  die  Wahiheit  Ton  einem  nnmittdbaien  Wmhrhaift- 
bewuBtaein  b^g^eitet  (YgL  Suasb:  tjtoimitia  dM  ewa  pmrfmkm  midkektA 
kmnm,  qmd  teiptmm  mtmifvMfy  Met  diap.  1,  act  4).  Sie  hat  ihn  Nom  ii 
sich  selbst,  untendieidet  aioli  unmittelbar  vom  Irrtom.  nVem»^  wmwm  AaArf 
ideam,  ignorat  veram  ideam  summam  atrUimimem  mvotwere,  Vetam  mamff 
habere  ideam  nihil  aliud  sigwifieatt  quam  per  feste  sive  optime  rem  eognascere . . 
Et  fiioeso,  quis  scire  poieet,  te  rem  aliqmm  imitUiger%  mei  priue  rem  ttüeUifäf 
hoc  est,  quis  potest  scire,  §e  de  a/tgiw  re  eertum  esse,  nisi  priue  de  ea  re  eerfw 
eit?  Deinde  quid  idea  vera  clarius  ei  certius  dari  potest,  quod  norma  sit  veri- 
iatts?  San^  sind  lux  se  ipsam  et  tettebras  manifestaty  sie  veritas  nomta  stti  f' 
falsi''  (Eth.  I,  prop.  XLIII,  schol.,  Em.  int.  25,  39).  —  Nach  Gassexdi  sinl 
Wahrnehmung  und  Denken  Wahrheitskriterien  (Synt.  philos.  I,  2,  C  ' ».  Nach 
Herbeht  von  Cuerbury  ist  die  höchste  Wahrheitsnorni  der  „rotisenstis  um- 
rersalis"  (De  verit.).  —  Nach  TvS(  hirnhauset?  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit 
die  Be^reiflichkeit  („quod  poiest  conripi'\  Medic.  ment.  p.  34  f.).  —  W.  Kl5'' 
erklärt;  „Neque  alit4d  tiobis  criterium  rerUniis  quaerendum ,  quam  quod  conceft» 
mmii  obieetus  de  re  aliqua  asscnsum  vi  sua  extorqueat,  sieut  aliud  criiervM 
non  eet  eorum,  quae  tensibus  perdpiuntur,  quam  quod  obieehtm  praeeemtia  $m 
m  noe  agem  tenüre  eHam  aoMw  9ogaf'  (De  orig.  mali  p.  14). 

Naeh  Kant  gibt  ea  nur  ein  fonnal-log^edhea  Entannm  t  y,  ubefmtaeiemmißf 
einer  EHmmi$ne  mU  den  tdlgemeinen  und  formtdm  Oeeekm  dee  Venittiki 
und  der  Vernunft^,  Ee  iat  dies  „ilie  eendüio  eine  qua  nm,  miikin  die  fHyeÜN 
Bedingung  aHer  WahrkeU:  ueiier  aber  kann  die  Legik  wieki  geken,  und  dm 
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-^rturn,  (irr  nicht  die  Fomi,  sondern  den  Inhalt  betrifft,  kann  dir  Logik  durnh 
inen  I  *rohierstcin  entdecken'"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  82).  ^^Denn  obgleich  eine  ET" 
nnlni^H  der  logischen  Form  völlig  gemäß  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht 
itiersprüchc ,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem  Oegrnsfiuidr  widersprechen" 
U.).  Tf  enw  Wahrheit  in  der  Uberclnstinimuwj  einer  Krhmntnis  mit  ihrem 
'egenstande  besteht,  so  muß  dadurch  dieaer  Gegenstand  ton  andern  unterschieden 
'erden  ;  denn  eine  Erkenntnis  uii  faUehj  wenn  ete  mii  dem  Gegenetandef  toorauf 
ie  bexogen  mrd^  nieht  tibereüuiimmt,  ob  ete  gleich  etwu  enthält,  wae  wohl  von 
ndem  Oegenttänden  gelten  Uhmte»  Nun  würde  ein  aOfemeinei  ß^itenmn  der 
Vahrheii  dasjenige  mhi,  wüehee  mm  aUen  Erkenntnieten,  ohne  üntenehied  ihrer 
Tegenstände,  güUig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  daß,  da  man  bei  demselben  von 
Mem  ItMU  der  Erkenntnis  (Bexiekung  tmf  ihr  O^feet)  abstrahiert,  und  Wahr- 
wit  gerade  diesen  Malt  angeht,  es  gan»  umnägUeh  und  ungereimt  sei,  nocA 
rMMm  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Brkemiinisse  xu  fragen,  und 
also  ein  hinreiehendes  und  doch  zugleich  allgemeines  KeimMiehen  der  Wahrheit 
umriöglich  angegeben  werden  könnet*  (S.  81  f.). 

Nach  J.  G.  Fichte  ist  das  Kriterium  der  theoretischen  Wahrheit  nicht 
selbst  wieder  theoretischer  Art  (Syst.  d.  Sittenlehre  8.  220  f.).  —  Nach  Bosmini 
ist  da»  angeborene  Wahrheitskriterium  die  vom  Intellect  angeschaute  Idee  des 
Seienden,  welche  die  Erkenntnb*8e  wahr  macht  (Ix)g.  §  1039  ff.).   Der  Irrtum 
beruht   auf  der  Von  ilii^^kcit  des  Urteilswillens  fl.  c.  §  1()88  ff.).    J.  St.  iIiLL 
erklärt :  ,,//  i-s  iwpossfUe  to  separate  the  idea  of  jndgment  from  the  idca  of  the 
fnith  of  a  jndgment*^  (Examin.  p.  .348).    Nach  Harms  ist  das  Kriterium  der 
Wahrheit  dem  Wissen  immanent  (Log.  S.  III  f.).    So  auch  Witte  (Wesen  d. 
Seele  8.  72  fl).    Die  Selbstgewißheit  des  Denkens  ist  der  letzte  Quell  aller 
Wahrheit  (1.  c.  S.  72).    Ähnlich  Sigwaiit  (Log.  I«,  382).  —  Nach  Rabier  ist 
keine  Evidenz  unfehlbar  (Log.  p.  3üU  ff.;.   Nar  die  Evidenz  t/ipris  la  preust^^ 
kt  ▼OD  CHiltig^e^  (L  e.  p.  378).   Dm  Urteil  moS  in  Übenintlimiiiimg  mit 
andenii  UrteOoi  stehen  (ib.).  BftADLET  erklirt:  „ÜUitnaie  realUy  is  «uM  that 
«f  doee  net  eontradiet  üself:  here  is  an  sMtute  eritsrion'*  (Appear.  md  BeaL 
eh.  13,  tk  136;  riß.  eh.  24).    Nadi  B.  Cabhxu  ist  wahr  ,/la^enige,  wogegen 
ein  gegründeter  Widersprueh  nieht  erheben  werden  kann"  (SittL  o.  Darwin. 
8.  93).  Von  der  Wahrheit  fordern  wir  ewige  Geltung  (L  c.  8.  91  f.).  Glooau 
cridirt:  Als  Wahrheit  erweist  sieh  eine  Meinung,  y^ie  eich  in  allen  Ent- 
wicklungen als  fest  und  unersehiätcrlieh  mit  sich  selber  identisch  ergebefi  hat^* 
(Ahr.  II,  65).  Nach  J.  Bahnsen  ist  umgekehrt  nicht  die  Widerspruchslosigkeit, 
sondern  der  Widerspruch  (s.  d.)  das  Wahrheitskriterium  (Der  Widerspr.  I, 
5-1  ff.,  198).  Nach  G.  Gerber  ist  ein  Erkenntnisact  wahr,  wenn  er  die  IVüfung 
unseres  Denkens  besteht  (Dos  loh,  S.  .W7;  v^\.  Hain,  T>og.  I,  22).  Nach 
^^ITBERT-SOLDERN  gibt  es  kein  KriU  riuni  der  Wahrheit  iCir.  ein.  Erk.  8.  lG<)f.). 
^V.  .Jerusalem  erklärt:  „Das  Eintrcffm  der  Voraussagen  iM  das  tcichtigste  und 
<i"'^  rntj^rhcidende  Kriterium  für  die  Wahrheit  drs  I  rteiles.    Wir  nennen  es 
<las  objective  Kriteriu  m."    Wo  dies  nicht  mu^rlich  ist.  müssen  wir  uns  mit 
dem  ,,inferstd>jectiren  Kriterium'' ,  der  ,jZu8tinimung  der  Denkgenossen^'^  begnügen 
(Einl.  in  d.  Philos.«,  S.  91  f.). 

Über  wahre  Erkenntnis  s.  ErkeiuitniSi  Ökepticismus  u.  a.  —  Nach 
Nicx>LAU8  CuBANUB  ist  die  ,j)raeeiea  eeritas^  „ineemprehensibUis^.  BetraEfs 
Urwahiheit  haben  wir  nur  Oonjeetmen  (s.  d.)  (De  doct  ignor.  I,  3;  De 
«QQieet  I,  1).  —  Vgl  Fbbbi,  Dell'  idea  dell'  essece»  1888;  B.  BmwL,  Der 

FkttotQf  hMM  WtetarbMk.  a.  Avfl.  XL  44 
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Wahrlieit  —  Wahrnehmung. 


Schlüssel  zum  object.  Erkennen,  1889,  u.  a.  —  Vgl.  Erkenntnis,  Wissen,  I'rt*=  L 
Skepticismus,  Rationalismus,  Fürwahrhalten,  Evidenz,  A  priori,  Axiom,  lleaiiu:, 
Gewißheit,  Gültigkeit,  Tugend,  RelativiBinus,  Snbjectiyismus,  ODtologismii&. 

Wahrheiieiit  doppelte»  s.  Wusen. 

WabriieliBbewvStoete  b.  POrwahriudten,  Glanbe. 

l^alirhcl(8|^efillil  ist  ein  instinctives,  intuitives  (nicht  iKignrif flieh  ver- 
mitteltes) Spüren  der  Wahrheit.  —  Nach  Si  auedissen  ist  das  Wahrhf  ii^i^f-füLI 
„c/;i  unntittellHires,  d.  i.  nicht  durch  ein  frei  eorsehrcitendes  Vcrstandrsrer fahre  ^ 
vermitteltes  Bemißtwerden  der  WahrheiV^.  „Ks  bcriüiet  .  .  .  auf  der  l'ernnnr 
und  ist  selbst  die  sich  noch  unklar  äußernde  Vernunft  in  ihrer  Richtung  a^*' 
gegebene  Fälle**  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  295  f.).  Nach  Waitz  beruht 
das  Wahrheiti^gefüM  an!  dner  fMnvoibtändigm  Vergleiehung  emn  tortiegemien 
Faüe»  mit  dem  Bilde  ein$8  allgemeinen,  größtenieHe  eekr  eehumhenden  Ijfpm  • .  ^ 
der  ab  Norm  deeadben  beiraeMel  wM*  (Lehib.  d.  FsychoL  8.  338). 

W alirlieltesinii :  Empfänglichkeit  für  das  Wahre,  Fähigkeit  des  rich- 
tigen l'^rteilons.  —  Maahr  definiert:  „Sofern  der  innere  Sinn  Urteile  über  dn< 
Wahre  und  Falsche  bestimmt ,  heißt  er  der  Wahrheitssinn''  (Üb.  d.  £inbiJ«l. 
S.  203).   Vgl.  RüDiGEE,  De  sensu  veri  et  falsü 

Wahrnehmen  b.  Wahmehmang. 

Wahrnelininny  iatc&rjctei  perceptio,  a«Daatio;  seoBatiOD,  perceptioB) 
ist  allgemein  ein  Oewahnrenlen,  Benietk«i,  Yoifinden  eines  Etwas,  also  identisch 
mit  Bewufitsein  (s.  d.)  überhaupt  Im  engeren  Sinne  ist  (ftußere,  sinnlichci 
Walmehmmig  (als  Act)  eine  Art  des  VoEstellens  (s.  d.),  ein  Vontellen  dmtk 
die  Sinne  (s.  d.),  ein  „CMeMetaeinf*  der  Anfinerkaamkeit  auf  ein  Ofajeet  (a.  d.) 
der  AnAenweLt    WShxend  die  Empfindung  (s.  d.)  ein  Erleben  eines  TnhaHs 
sehlechthin  ist,  ist  die  Wahnieihmnng  die  AnffMsung,  Deatong  eines  finpfindnngii- 
oomplexes  (die  Wahrnehmangsyorstellung)  als  Repräsentant  eines  (be- 
stimmten) Gegenstandes,  die  (concrete)  Beziehung  von  EmpfindungsLnhaltea  anf 
einen  Gegenstand,  d.h.  auf  einen  einheitlichen,  festen,  gesetzmäßigen  Zosaauncn- 
hang  von  Erfahningsinhalten.    Wahrnehmen  (äußeres)  ist  das  Abstractum  tob 
Sehen,  Hören  u.  s.  w.,  es  bedeutet:  Empfinden -|- Beziehen,  Ohjeotivieren  (s.d-' 
des  Erapfimdenen.    Der  Wahrnehniungninhalt  ist  der  Inbejiriff  des  actuell 
Erlebten,  der  Wahrnehmungsgegenstand  das,  was  durch  die  P^rnpfindiingen 
repräsentiert  wird.    Der  Gegenstand  der  Wahnuhniung  ist  !«tets  „außoT'  dem 
Wahrnehmungsacte;  als  Wahrgenommenes,  Walirnehmbares  alx-r  ist  er  an  ein 
"wahniphmendes  Subject  gebiuiden,  ist  nicht  jen.seit*i  allt^s  liewußtseins  (vgL 
Transcendent).    Jede  Wahrnehmung  als  solche  ist  ein  „innerer",  psychi.«ch»T 
Vorgang,  ,,äußcre''  Walimehmung  bedeutet  nur  Wahrnehmung  eines  Äußeren 
als  Äußeren  (als  nicht  zum  Ich  Gehörigen).    Die  Wahrnehmung  (als  Vor- 
stdlung)  enthiUt  außer  Empfindungen  immer  auch  BeproductIoBa-Elemeote, 
geht  aus  einer  Assimilation  jener  mit  diesen  hervor,  ist  lemer  eine  Gomplioation 
(B.  d.)  von  Empfindungen.  Die  Beaehnng  des  Empfundenen  auf  ein  Obieet  kt 
schon  eine  (primäre)  Denkfunctioo,  wenn  auch  noch  kein  logischer  Beol^Koedl 
(b.  d.).  Die  ftußere  Wahrnehmung  liefert  das  Material  für  das  Ericenncn  (s.  d.)» 
welches  durch  das  Denken  ent  (begrifflich)  su  ol^jectiven  fitfcenntnisBen  gclonat» 
vembeitet  wird. 
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Die  (äußere)  Wahrnehmung  gilt  bald  als  unmittelbarer,  bald  als  psycho- 
logisch vermittelter  Act,  teils  als  gesteigertes  Empfinden,  teils  als  primäres 
Denken ;  von  der  Elmpfindung  (s.  d )  wird  sie  meist  als  Gegenstandsbewußtsein 
unterschieden,  wobei  die  Objectivation  (s.  d.)  verschieden  gedeutet  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  werden  Wahrnehmung  und  Empfindung  kaum 
unterschieden.   Die  Wahniehmung  wird  durch  ein  Einwirken  der  Dinge  auf 
die  Seele  erklärt.    Nach  Parmenides  empfindet  die  Seele  um  so  besser,  je 
mehr  Wärme  der  Organismus  enthält  (Theophr.,  De  sens.  3,  Dox.  499).  Nach 
Empedokles  entstehen  die  Wahrnehmungen  durch  „Ausflüss^^  {ano^^oni), 
welche  von  den  Dingen  ausgehen,  in  die  Tto^oi  der  Sinneswerkzeuge  eindringen 
imd  sich  mit  den  aus  diesen  kommenden  Ausflüssen  begegnen  (xo  ya^  ano^- 
qoias  rois  noQOis  dvaoftorrsiVj  Flut.,  Plac.  IV,  9;  ano^öods  ,  .  .  xnl  no^ovg,  «»» 
ot's  xoi  8t  ofv  ffi  aTto^honi  TtoQevotTftt,  Plat.,  Mcn.  70  C;  vgl.  Aristot,  De  sens. 
2,  438  a  4 ;  437  b  26  s^iu.).    Durch  Gleiches  wird  Gleiches  wahrgenommen  (7 
yvcSais  rov  o/toiov  rtp  6ftoi<o,  Arist,  De  an.  I,  2;  Met,  III,  4,  1000  b  6;  Soxt. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  121 );  nach  Axaxaooras  hingegen  ist  es  das  Ungleich- 
artige, durch  welches  etwas  wahrgenommen  wird  (Theophr.,  De  sens.  29). 
Demokrit  erklärt  die  Wahrnehmung  durch  „Biiderehen^*  (eiSojla),  welche  von 
der  Oberfläche  der  Körper,  als  Atomcomplexe,  sich  ablösen  und,  durch  die 
Sinnesorgane  eindringend,  die  Seele  (s.  d.)  :<ur  Empfindung  nötigen:  Jrjfio- 
x^iToe  .  .  .  TT^v  ata^-qaiv  xni  r^v  vorjotv  yirea^ai  sidcüXotv  ^otd'iv  nooatovxtov 
(Flut,  Plac.  IV,  8,  Dox.  39.5;  vgl.  Cicer.,  De  fin.  I,  6,  24);  ooa'r  fijfias  xar* 
tüoiXtiiv  dfinreoaeis  (Diog.  L.  IX  7,  44);    17  ye'vtats  tmv  eiSatXotv  nfia  roi^ftaUf 
oix  inibriXoi   aia&iqati  8ia   rTjv  ayiavanX^onHuv  (Diog.  L.  IX,   7,  48);  Tai 
nia&i^aeis  nai  rag  ro^aeig  ere^otoiaete  eJrat  rov  aoifiaros  (Stob.,  Floril.  IV,  233). 
Nach  Protagoras  entsteht  bei  der  Hinwendung  des  Sinneswerkzeugs  auf  die 
dun  entsprechende  Bewegung  {Ttgoaßok^  rcSv  ofiudnov  Tt^oe  trjv  nqoar,xovanv 
fo^p)  durch  das  Zusammentreffen  der  äußeren  und  inneren  (vom  Sinnesorgan 
aus)  zugleich  das  Wahrnehmbare  {nia&rjxov)  und  die  Wahrnehmung  {aiad'rtate) 
<  Plat.,  Theaet  156  squ.).    Nach  Pi^ATO  entsteht  durch  den  Reiz  eine  Art  Er- 
sohütterung  (aetcftoe)  im  Organismus,  als  Veranlassung  der  Empfindung  in  der 
^e  (Phileb.  34;  vgl.  Tim.  46  A).    Die  Wahrnehmung  gibt  kein  Wissen,  geht 
nicht  aufs  Seiende,  nur  auf  die  veränderlichen  Dinge  (Rep.  VII ;  Theaet.  189  squ. ; 

C  squ.;  vgl.  Sinn,  RationalismuH).  Auch  Aristoteles  erklärt,  die  (aufs 
tmzelne  gerichtete)  Wahrnehmung  sei  noch  kein  Wissen  (ot  Si  StaicS'i^aeati 
i'Jriv  iTiiaraa d^rti.  Anal.  post.  I  31,  87  b  28),  wenn  auch  mit  der  Wahniehmung 
die  Erkenntnis  beginnt  (1.  c.  II  19;  olSe  vosi  6  vovs  t«  ixxoi  fiq  fier'  aiad-rj- 
ff«(üs  ovra,  De  sens.  6).  Die  Empfindung  ist  ein  Erleiden  {ndaxetf)  der  Seele, 
sofern  sie  mit  dem  Leibe  verbunden  ist  (De  an.  II  11,  423  b  31;  ata^r^ats  = 
xftnjois  TIS  8td  rov  atofinTo«  r^i  V»'j^»7tf,  De  somn.  454  a  7).  Durch  Ungleich- 
artiges nehmen  wir  wahr  (De  an.  II,  11,  123  b  31  squ.),  welches  nach  der 
^Vahrnehmung  gleichartig  wird  {ndaxn  .  .  .  r6  drofwior^  TttTtorS'og  8^ouoi6v 
^^^'K  De  an.  II  5,  417  a  20).  Die  Empfindung  ist  keine  Größe  (jitys^os), 
andern  ein  Xuyos,  eine  dve'^yeta,  eine  dÜoiotati,  eine  qualitative  Vcrändemng 
(l-  c.  II  12,  424  a  27).  Die  Wahrnehmung  entsteht  durch  ein  Zusammenwirken 
von  Gegenstand  und  Seele,  quasi  durch  einen  Tvnoi  des  Gegenstandes  im 
y^ahrnelmienden  (De  mem.  450  a  30),  der  (ohne  materielle  Übertragung)  diesen 
^esn  ersteren  „rerähnlichf'  (De  an.  II,  418  a  5).  Die  Wahrnehmung  ist  psy- 
ciiologisch  das  Verwirklichen,  Actuellwerden  des  Wahrnehnmngs Inhaltes,  dessen 
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Fotentialität  sowohl  im  Gegenstände  als  im  Wahrnehmimgsorgane  vorher  be- 
stand, so  daß  nun  die  Wirksamkeiten  (Ejiergien)  beider  in  ihm  eins  sind ;  dord: 
einen  und  denselben  Verwirklichungsact  wird  das  Außending  tönend,  d» 
Sinnesorgan  hörend:  rj  Si  rov  aiad'rjjov  ive'pyna  xai  rr^s  aiad'r;<uca^  17  avr^  ßt* 
iCTt  xni  fiia^  16  S* elvai  ov  ro  avro  al^aii'  Xtyat  S*olov  6  xpoffo^  o  xar  ivi^um.-. 
xai  rj  «xoij  fj  xaj  ivt^aiat^'  ian  yap  axor^v  ^ovr«  /ijj  nxovetr,  xai  t6  //»p 
^(f>ov  ovx  ael  rffo^ti'  orav  S' äve^y^  ro  Swnfierov  axovtiv  xni  to  ^rrw- 

fuvov  rf'o^iiv^  Tore  ^  xar  ivi^Btav  axorj  Sfta  yivtrat  xai  6  xar*  dviQyttav 
<ov  eineTv  nv  rtg  xo  ftiv  elvai  äxovatv  to  8i  ^6<fr,aty  (De  an.  III  1.  -l^b 
26  squ.).  Die  Wahmehmiuig  ist  ein  Act  des  Wahrnehmenden,  der  Seele,  ift 
aber  auf  ein  Object  gerichtet:  exaarr]  uiv  oZv  niad'r^ate  rov  vytoxtt/ue'-yov  <kä«^- 
rov  ioriv,  vTidpxovaa  iv  rty  aia^'T^Tjptqt  rj  niad'ijri^^ioVf  xai  x^ivti  xni  rov  ta»» 
xtifiivov  aia&rjrov  Siaipopas  .  .  .  rj  xai  Srjkov  ort  t,  ca^^  ot-x  fort  ro  imj[VfQ* 
aia9^rr;ptov  (De  an.  III  2,  426  b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  ist  die  An- 
nahme der  Form  des  Wahrnehmbaren  ohne  dessen  Stoff:  dti  laßtU-  ort  i{  pir 
nta&ijaie  ion  ro  S$xtix6v  rcHv  ata&rjrtüv  iiBoiv  arev  rfje  vlrji^  olov  6  xr^^oi  r« 
daxrvXiov  ävtv  rov  aiBriQOv  xai  rov  x^^ov  Six^rat  ro  af;fAtior,  Xaftßd*'e*  ^  rt 
XQvaovv  rj  xo  ;|^«Axot»'  arjfulov,  akX'  ovx  rj  XQ^^^  V  X^^**^i  (J^^  an.  II  12. 
424  a  17  squ.).  Durch  die  Ebcistenz  des  Gegenstandes  wird  der  in  uns  poten- 
tielle Wahmchmungsinhalt  actuell:  to  aiad'rirtxov  ovx  ^ariv  itt^tin  iki* 
Swdftsi  fiot'OP  (De  an.  II  5,  417  a  6);  to  ydg  aiad'rjrd  xa&*  ixaaror  ait&t,- 
TTiQtov  rjfiiy  iftnoiovatf  atattrjatv  (De  insonin.  2,  459  a  24).  Das  Object  (sl  d.' 
ist  außer  der  Wahrnehmung  (Met.  IV  5,  1010  b  33;  vgl.  Brentano,  PsychoL  d. 
Aristot;  Uphues,  PsychoL  d.  Erk.  I;  H.  Schwarz,  Umwälz.  d.  Wahm.  I,  4i. 
Nach  den  Stoikern  ist  die  atad^rjoie  ein  „Äbdrucl^*  der  Objecte  in  der  Seefc 
(TiTToMTir  iv  y^t'Xfh  Diog.  L.  VII  1,  45),  als  dlXoioHJn  (L  c.  VII,  1,  50).  Die 
Sinnesorgane  werden  von  den  Dingen  erregt,  worauf  vom  rjytfiortxor  (s.  d.)  «d 
nvexfta  in  das  Organ  strömt  und  die  Erregung  erfaßt  (vgl.  L.  Stein,  PsychoL 
d.  Stoa  II,  135):  Oi  ^ronxoi  (faatv  ilrat  rfji  yt'/^C  ftiqoi  nviaiarov  ro  i^jt- 
fiovtxov^  dno  Si  rov  ijye^ovixov  iari  riva  reirovra  ini  rd  n).Xa  ue'^  riji  V^T?»» 
a  noui  tjJv  atod'rjatv  dvepyeiv  (Galeni  histor.  philos.  102,  Dox.  638) ;  dJJiotorreu 
/liv  ydg  rd  aia&rjr^^ta^  Stax^ivei  Se  irjv  dkXoiojaiv  rj  aiad'i^Ois  .  .  .  ät*  h 
aia&rjats  dvrikrjxpii  rtov  aiad'-qxdiv'  Soxel  8i  ovrog  6  o^oe  oi  x  avriji  elvat  rft 
aia d'r^a B(Oi y  dXXd  räiv  igyojv  avrrji'  816  xai  ovrofs  6Qi%ovrai  ri;r  aZm&ri^. 
nvivfia  roepor  aTio  rov  riytftovtxov  kni  rd  OQyava  rerrafiitor  (Xemes,,  De  naL 
hom.  7;  vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  424;  Cicer.,  Acad.  II,  7).  Die 
#r(Ja;>lrt-Theorio  vertritt  Epikür  (Diog.  L.  X,  31,  51;  vgL  Evidenz).  So  auch 
LUCREZ:  „Principio  /loc  dico,  rerum  simulacra  vagari  multa  modis  muüia  im 
cuncias  undique  partis  tenvia,  quae  facile  inter  se  iunguntur  in  aurisy  o6rM 
cum  veniuntf  ut  arnnea  bratieaque  aun\  quippe  etmim  muUo  magis  kaee 
tenvia  texiu  quam  quae  percipiunt  oeulos  visumque  lacessunt,  corporis  haec  qm- 
ftiam  peneiratU  per  raraj  cientqite  tenvem  animi  nahuram  infus  scnsttmqm 
lacessunt*  (De  rer.  nat.  IV,  720  squ.;  vgl.  Species).  Nach  Philo  ist  die  Em- 
pfindung  ein  Innerlichmachen  des  Äußeren:  ata9'r,ate  ftir  ovr,  att  ai-ro  a<?» 
8i]koJ  ro  övoftay  aiad'rjois  rte  ovaa^  rd  tfavivra  dTfetCtft^et  rt^  rtp  (Quod  dfUS 
immut  I,  9;  vgl.  De  mund.  4).  Nach  Plutarch  ist  in  der  Wahmehmuae 
schon  ein  intellectueller  Act  (Sympos.  V,  1;  De  soll.  an.  3,  5).  Nach  Plotct 
ist  die  ai'ad^r^aie  eine  Tätigkeit  der  Seele  (Enn.  III,  61;  IV,  4,  13;  6,  2).  In 
der  Wahrnehmung  befindet  sich  die  Seele  in  Gemeinschaft  mit  dem  Wahr- 
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iMlmilMnii  (L  c  IV,  5,  1^  aber  die  Walunehimmg  ist  nieht  AbfonBung  oder 
Aufnahme  Ton  Eindrileken,  eondern  wir  nebmoi  die  Dinge  direet  wahr  (L  c. 
IV,  6^  1).  WabmehiiMfli  ist  ein  inneriicher  Seelenact  (1.  c.  IV,  0,  2).  Ähnlich 
lelurt  PoBPBYB:  noff^»u  iv  rt^  nt^l  aiadr'aeMs  ovre  xtvvov  ovr»  etdofXatf  0^» 
äXXo  xl  ffjütv  atxiov  fJiftt  roxi  b^V  nXkn  Tr;r  •/'t'/^«'  UVt^  i/tmif^VOVVm»  T^l« 
o^«x«i«  intywumtuv  iavr^  av«a  xa  ö^ara,  x^  x^v  V'^'XV*'  ffvvt'xetv  Ttayra  ra 
o%T€t  xffi  tJvat  ra  ndvxa  ifv/^v  awd^ovünv  owftaxa  9»aifO^  (NenieB.|  De  HMX, 
haok.  80).    Ähnlich  auch  Nemesius  (De  nat.  hom.). 

Die  Bilderchen -Theorie  vertritt  Basilides  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  P«ychol. 
S.  364).    Als  Act  der  Seele  bestimmt  das  Wahrnehmen  AüGirsTlNUS:  „Viddur 
mihi  anima,  mm  sentit  in  corpore,  non  ab  illo  aliquid  paii,  sed  in  eins  pasaio- 
nibiL8  attentius  agere  et  has  ariiones  sir€  faciles  propter  conrmientiam ,  sire 
iliffif'iles  propter  inconvcnieniiam  non  eam  latere,  et  hoc  toturn  est,  quod  sctitire 
'licitur^'  (De  mus.  VI,  9).    Beim  Sehen  eines  Objectes  ist  dreierlei  zu  unter- 
scheiden: „Primo  ipsa  res,  quam  videmuSf  .  .  .  deinde  visio,  quae  non  eratj 
priusquam  wmm  iOem  obiecUm  §tnmi  tentirmnu»,  feriiOf  quod  m  ea  re,  quae 
videimr,  piamdm  ndäur,  Menumn  detmtt  otuhmm,  id  eai  mtimi  mtenüc^  (De 
tein.  XI,  2).  Die  den  Körper  affieierenden  G^genilinde  werden  der  Bede  be- 
wußt (De  gen.  ed  Ht  XII,  25;  De  ipiant.  enim.  41).  —  Die  Soholastiker 
eelnwiben  die  Wahmetunong  der  Objecte  den  „Mtiaiia  eaatorferw"  (e.  Sinn)  so^ 
lawen  sie  meist  dordi  ^ßpeek^  (e.  d.)  Yermittelt  lein.  (Vgl.  AviOBHirA  bei 
Winter,  Ob^  Arie.  op.  ^greg.  de  an.  8.  22,  26  if.) 

Kaeh  Campanella  iat  die  Wahmehmung  nicht  eine  blolle  „|nmm9*S  „ptfr 
quam  seimus,  quid  est,  quod  agit  in  nos"  (üniv.  phik».  I,  4),  eondem  auch  ein 
„actus  pitiMt  iudtoaUom^*  (L  c.  I,  5,  1;  vgL  TELBsniB,  De  nat  ler.  VII, 
275  ff.). 

Nach  De8C AKTES  ist  die  Wahrnehmung  die  Beziehung  von  Empfindungen 
(8.  d.)  auf  ein  Object  als  Ursache  derselben,  vermittelt  durch  Nervenbewegun<^en : 
j,Cum  mdntms  lurncii  trd<ie  cf  aiuliffUis  sonuni  rfimpunae,  hie  sonits  et  hoc  lumen 
tunt  ditae  dicersae  actiones,  qiiac  per  id  solum  quod  excitant  duos  dircrsos  motus 
in  quihusdam  ex  nostris  nrrris  et  eoruni  opere  in  cerehro,  dant  animae  duas 
distinctas  sensatianes,  quas  sie  referimus  ad  obiecta  quae  supponimtis  esse  caniiti 
eausas,  nt  putemus,  nus  videre  ipsam  tcdam  et  audire  campana/n,  tion  vero  solum 
sentire  motus  qui  ab  ipsis  proreniunt'*  (Pass.  aniui.  1,  23 j.    Geulincx  erklärt: 
i^Perceptionem  sensus  soleamus  referre  ad  res  extemas,  tanqttam  inde  proveniente» 
et  pierumque  cum  existimatione,  quod  eae  rm  wimüUer  mfftela»  sint  simämqm 
habmni  mtkkm  aUquem,  qtuOtm  mH$  ü^mmi^  (Etb.  IV,  p.  101).  Die  liOgik 
von  Frar-BoTAL  bemerict:  „3Wia . . . «»  noMt  fiuntf  mm  aUqmd  mUinniB  . . . ; 
1)  Qmdmn  moiu»  toBoHmUm  in  wgtmü  eorporeit,  <if  eenbro,  mI  oeuh.  2)  M 
moim  mumu»  oeetmkmm  pnubmi  aliquid  per9^^i0iidL   8)  De  rebm  a  fio6w 
«WM  fwAeNiw  /knmtuf  (L  e.  I,  10).  —  DaS  die  Wahrnehmung  ichon  Oe- 
dichtnie  eEfardert,  lehrt  Hobbhb  (De  eorp.  25,  4).  Naeh  Lookb  enegen  die 
Körp«  (dmeh  8to6)  untere  Empfiodungen  (Ees.  II,  eh.  8,  §  11).    Von  den 
Kdtpem  gehen  Bewegungen  aus,  pflanzen  sich  auf  unsere  Nerven  und  Lebens- 
geister (s.  d.)  bis  zum  Gehirn  fort  und  veranlassen  dort  die  Seele  fum  Wahr- 
nehmen (1.  c.  §  12).    Daft  wir  das  Resultat  der  Wechselwirkung  von  Beelen- 
tutigkeit  und  Objectaction  empfinden,  lehrt  Herbert  von  Cherbüry:  „Quod 
igitur  aentiSy  neque  est  faetdfas  sire  ris  interna  sese  explieans,  neqtie  obieetum, 
9fd  aßtionum  ntuUantia  quaedam  ex  eoUinom  et  conourtu  mutuo  oriunda** 
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(De  verit.  p.  93).  Nach  Boxnet  hat  die  ,^ensatu)n"  ihren  Ursprung 
V ebranlement  des  fibres  sensibles"  (Eas.  analyt.  XTV,  195).  Die  „pereeptwr 
iinterecheidet  sich  von  ihr  nur  „dafis  le  degre  de  l' ebranlement^'.  Sie  ist  Ji 
sifnple  apprehension  (s.  d.)  de  Vobjet:  eile  annonce  simplement  sa  prhemrr 
(L  c.  XTVj  19G  ff.).  Die  Perception  ist  J'dme  eile  metne  modifUe"  (L  c.  XTV, 
200;  vgl.  Eßs.  de  psychol.  ch.  21  ff.,  33).  —  Nach  Crousaz  enthült  die  Wahr- 
nehmung schon  ein  Urteil  (Log.  I,  p.  59).  So  auch  nach  Reid  (Inquir.,  VL,  y 
On  the  int.  pow.  II,  16),  wie  überhaupt  die  schottische  Schule  (s.  d.)  scbir 
zwischen  ,^efiscUum*'  und  „perception"  (Wahrnehmung)  unterscheidet  (vgi 
Brown,  I/ect.  II,  p.  30  ff.;  s.  unten).  Nach  Eb.  Darwin  ist  die  Aufmerk 
samkeit  erst  das,  was  die  „idea"  zur  „perctpiion"  erhebt  (Zoonom.  scL  I,  2,  ^: 
Tempi,  of  nat.  p.  96).  —  Tetens  bemerkt:  ,jErst  trenn  die  Seele  einen  Gtfm- 
stand  als  einen  besondern  faßt^  ihn  unter  andern  herauserlcennt  und  uniersektidä. 
dann  nimmt  sie  tcahr  oder  ist  sich  dessen  bewußt"  (Philoe.  A'ers.  I,  256- 
Platner  versteht  unter  „Gewahmeii mutigen"  „die  betcnßten  Ideen  der  Simmen. 
insofern  sie  verbunden  sind  mit  der  Anerkennung  der  Merkmale  der  'Saehr 
(Philos.  Aphor.  II,  §  32). 

Als  bewußte  Anschauung  (s.  d.)  definiert  die  Wahrnehmung  KajsT.  Jki 
erste,  tcas  uns  gegeben  ist,  ist  Erscheinung,  welche,  wenn  sie  mit  Bewußt»» 
verbunden  ist,  Wahrnehmung  heißt"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  130).  yJ>CLs  Bemmfit- 
sein  einer  empirischen  Atisehauung  heißt  Wahrnehmung"  (Üb.  eine  Entdeck. 
1.  Abschn.  S.  37;  vgl.  Anschauung,  Perception).  Nach  Beck  besteht  di* 
Wahrnehmung  in  der  ursprünglichen  Synthesis  (Erl.  Ausz.  III,  155).  Nadi 
Krug  bt  die  Wahrnehmung  ein  „Wahr-nehmen,  weil  wir  uns  dadurch  von  dfr 
Wirkliclikeit  eines  Objects  unmittelbar  überxcugen"  (Fundamentalphiloe.  S-  13Cm. 
Nach  Sal.  Maimon  ist  das  Wahrnehmen  die  Erkeiuitnis  der  allgemeincD 
Formen  in  besonderen  Objecten  (Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  14  ff.).  Nach 
Jacobi  offenbart  alle  Wahrnehmung  ein  Dasein.  Ein  Denken  ist  in  lUer 
Wahrnehmung  (WW.  I,  285).  Fries  bestimmt:  „Wahrnehmung  nennen  wir 
die  einxelnen  historischen  Erkenntnisse,  so  wie  wir  uns  ihrer  in  der  isolierten 
Sinnesanschauung  bewußt  werden^'  (Syst.  d.  Log.  S.  321).  Die  Perception  ist 
eine  ,Jclare  Vorstellung"  (Neue  Krit.  I,  130).  Nach  Lichtenfels  ist  das  Em- 
pfinden „das  Innewerden  eines  unmittelbar  gegenwärtigen  sinnlichen  Zustandet 
(Gr.  d.  Psychol.  S.  42).  Calker  definiert:  „Die  Tätigkeit  der  Seele,  in  welcher 
dieselbe  ohne  Absicht  und  Willen  das  augenblicklieh  durch  die  Anregung  sich 
gegenwärtig  zeigende  leibliche  und  geistige  Dasein  erkefint,  ist .  .  .  die  sinnliekt 
Vernehmung  oder  Sinnesrernehmung"  (Denklehre,  S.  212  f.).  Nach 
O.  E.  Schulze  ist  die  Anschauung  (s.  d.),  insofern  das  Erkannte  etwas  auf- 
macht, dem  ein  Sein  außer  uns  zukommt,  Wahrnehmung.  „Zum  Artschamen 
und  Wahrnehmen  ist  sefion  viel  Mitwirksamkeit  des  Verstandes  erforderliek" 
(Psych.  AnthropoL  S.  110).  Die  äußere  Wahrnehmung  besteht  aus  dem  Be- 
wußtsein der  objectiven  Wirklichkeit  de«  Gegenstandes  (Üb.  d,  menschL  ErL 
S.  159;  vgl.  damit  Lipps,  Grundt.  d.  Seelenleb.  S.  398;  Wahrnehmung  ist  ,4»^ 
Empfindung,  an  die  sich  das  Wirkt ichkeitsbeteußtsein  heftet*). 

Ein  Denken  enthält  alle  Wahrnehmung  auch  nach  J.  G.  Fichte.  Diese» 
Denken  gibt  ihr  die  „Form  des  objediven  Daseins"  (WW.  I  2,  547).  „Das 
Anschauende  kann  nicht  anschauen  sein  unendliches  Vermögen,  ohne  daß  es  im- 
gleich  seinen  äußeren  Sinn  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt  fithle:  unmittelbar 
aber  xu  diesem  Bewußtsein  des  eigenen  Zustandes  tritt  dcis  Denken,  mit 
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M  CMMm  Lebentmomenie  imig  mtmAhioImm,  immI  ao  mrd  da»,  wu  fUr  die 
Li99ekammg  4n  uns  war,  9U  mmm  außer  tme  4m  Bautne  befimÜiehen  und  mä 
K^PMr  gewuten  empfukiaren  Qualität  amgeeUMeten  KÜrper^  (L  c  &  648). 
^AGELBHMATEB  bemerkt:  ,fDie  Empfkidung  ttl  maftr  leidend^  Aneehatumg  mehr 
'rtig.  Empfindung  unUrriehtet  uns  mehr  von  qualitativen  Verhältnissen  der 
^aJur,  Ad.sfhaimng  mehr  von  Orößenverhältnissen"  (Psychol.  S.  39).  SuABB- 
M88EN  definiert:  „Das  WaJimehmen  überhaupt  ist  eine  Art  des  VemehmenSf 
f^mlich  ein  Vernehmen,  welches  Bexiehutig  auf  Wahrheit^  also  auf  Erkenntnis 
*fit.  Das  sinnlicJtc  Wahrnehmen  ist  das  Wahrnehmen  des  Äußern  rermittclsf 
Empfindens,  also  das  Vernehmen  empfangener  Bestimmungen  mit  Bestellung 
derselben  auf  äußere  Oegen^fämle'^  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  83).  — 
>J'ach  K.  Robenkranz  erfaßt  das  wahrnehmende  Bewußtsein  ,,(ien  Orgcfistand, 
Ir-r  für  sieh  ein  einzelner  ist,  in  seinem  An-sieh,  d.  h.  in  seiner  Allgemeinheit^* 
t*sychol.«,  S.  278  ff.;  vgl.  Dach,  Anthropol.  S.  r>4;  Michelet,  Anthropol. 
S.  273  ff.;  G.  Biedermann,  Philoö.  als  Begriffswiss.  I,  5  ff.).  —  Nach  Ma- 
aOAin  ist  die  Wahrnehmung  ein  unmittelbaree  geistiges  Erfassen  (Ck)nfe6s.  I, 
150  iL). 

Nach  BoLBAVO  €Dtliill  die  WahmelimiiDg  ein  Urteü  (WiBwn»ch«ftoMiTe  I, 
S.  161).    Nach  JiBSEir  ist  die  Wahmeliimmg  „etn  Aei  emee  unbewußten 
JMnkent^  (Sfsjn»  d.  mensohl.  Denk.  B.  217;  über  Sghofkhhaüib  b.  Anadummig). 
Vmeh  H.  BrmsB  iit  die  Wahmehmmig  ein  mit  der  Empfindung  verknfipftar 
Oedanke,  t/hfi  etwa»  itt,  von  welchem  die  Empfindung  auagehi^,  £■  wird  aber 
nicht  das  Nicht-Ich  wahigeDommen,  tondem  nur,  Jbtß  durek  eine  THÜf^beii 
■de»  Nidii-Ieh  eine  Empfindung  iei**.         der  Wtthmehmung  wissen  vnr  daher 
nur  von  der  Ereekeimmg  des  zum  Orunde  Liegenden'*  (Ahr.  d.  Log.",  S.  26  ff. ; 
vgL  SCHLBDBMACBBB,  PsychoL  8.  71).    Nach  £.  Reinhold  ist  die  objectiTe 
Wahmehmongsweise  dadurch  charakterisiert,  ,,daß  die  Affection  des  Sinnes^ 
■orfjones  für  die  Wahrnehmung  unmerklich  bleibt  und  daß  eine  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Ürgancs  modificierte  Erscheinung  des  Körpers  und  eines  Zu- 
Standes  des  KörperlieJten  als  etwas  objccfiv  Vorhandenes,  außerhalb  des  angeregten 
Sinnes  Befindliches  dem  wahrnehmenden  Individuum  sich  darstellt''  (Lehrb.  d. 
philos.  propad.  Psycho!.*,  S.  99).    Nach  Chr.  Krause  nimmt  unmittelbar  der 
(  ieist  „lediglich  bestimmte  Beschaffenheiten  bestimmter  Teile  des  yrrrefisystems" 
wahr  (Vöries.  S.  194  ff.).    Beneke  betont:  ,y.Jcde  sinnliche  WaJtrneJunung,  wie 
einfach  sie  auch  erscheinen  möge,  ist  .  .  .  in  der  Tat  schon  unendlich 
xueammengeeeixt"  (Lehrb.  d.  PnychoL  §  54;  vgl  PsychoL  Skizz.  II,  41 
64  iL;  Nene  F&ychoL  8.  132  ff.;  Pragmat  Psychol  I,  157  If.).    Die  Wahr- 
nelimiuig  entUUt  die  Spuren  (s.  d.),  „weleke  von  firtiheren  ^eiekarHgen  Um' 
pfindungen  kmm-  und  mii  ihr  xueammengefloteen  eind^*  (Nene  FeychoL  8. 133). 
Im  Unteneidede  yon  den  bloAen  Empfindungen  Bind  die  eigentlichen  Wahr^ 
neimrangen  (der  haheren  Sinne)  von  hfiherer  Klazfaeit  (Lehib.  d.  FejehoL  §  75). 

Nach  Waiis  iat  die  fffi!«n<^i»*»  Wahrnehmung  „dM  Auffaemmg  eme»  Manrng-' 
faUigen  unier  der  f\um  der  Bmkeif  (Lehih.  d.  Psychol.  &  50).  Nadi  Volk- 
Mjum  ist  die  Wahrnehmung  j,die  höchste  Aushildutigsformy  welche  die  Anr- 
schauung  durch  ihre  T^ojection  erfährt"  (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  142).  LdTDITSB 
beatimmt:  ffDie  Wahrnehmung  ist  .  .  .  nichts  aruieres,  als  eine  von  allen  übrigen 
UoUerte,  nach  außen  profieierle  Empfindung."  Im  Unterschiede  von  der  sub- 
jectiven  Empfindung  bezieht  sich  die  Wahrnehmung  auf  ein  äußeres  Object 
(Lehrb.  d.  empir.  FaychoL  S.  58).  —  L.  Knapp  erklart:  „Dae  Empfinden 
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drückt  .  .  .  ein  Jn-aieh-fmden,  das  VorMlen  aber  ein  Sich  - gegenühaäJäm 
mu^  (Svsu  d.  BedlitephiU».  8.  45).   W.  RosENK&Airrz  erid&rt:  „Softnm  m 

Vvrgangm  tum  bewmfiiloten  mml  umfreim  frmUm)  dß$  OQyM  9om  mm  jdW  mi 

EHomtOmB  erkobm  w»i  htißt  ätum  ^Wakrn^hmung''*  (Wi—eMPh  d.  Wii. 
II,  76).  Nach  ULua  wird  die  Enpfindnag  cnt  sor  Wahmciiiiuing, 
äoB  difeeiim  wm  4tm  MgteHwm  d&r  J^mMd»  mUndM^  mmvf  (Log- 
Die  Peroeptioii  ist        Kmkk  tmd  Jümdgeiung  des  Gegenstandes  in  Si^m- 
§mpfimdwtg^*  (Leib  u.  Seele,  S.  353).   Die  objt'ctivioreiHle  Function  der  Wak 
mehmimg  lehrt  Lotze  (s.  Object).    Nach  J.  U.  Fichte  wird  in  der  Wahr 
nehmung  der  £mpfindungBinhalt  in   objectiTe  Eigenschaften    eines  Rc«.- 
umpesetzt  (Psychol.  I,  37-1).    Die  Wahrnehmung  ist  „Einheit  ron  Empf^fv^- 
Änsehaticn  und  Anerkennen"  (1.  c,  S.  382  ff.).     Sie  ist  ein  l*roduct  des  t-^ 
bewußten  Denkens  (1.  c.  I,  380),  enthält  ein  Urteil  (1.  c.  I,  3Sii\   ein  Schü^i^ 
auf  die  Existenz  des  Außendinges  (1.  c.  I,  377  f.;  II.  91  f.).    Die  F^mpfiiKiiin: 
hin^'ep'n  besteht  in  den  ..einfachen,  vom  Betcußtscin  noch  un  re röund'n'^ 
und  unrcrarbt  itetcn   ^innenaffectioncn'^  (1.  c.  I,  319).     Nach  Helmholt? 
nehmen  wir  die  Gegenstände  der  Außenwelt  nicht  unmittelbar  wahr,  scmdcr: 
nur  Wirkungen  dieser  auf  unseren  Nervenapparat  und  sehließen  unbewufit  ^ 
der  flmpfindung  auf  die  (Gegenwart  von  Objeeten  als  Ursachen  unserer  Ncnw- 
erregongeo  (Vortr.  u.  Bed.  1«,  115  f.;  vgl.  S.  100,  112).    Die  Wahmdunig 
entiiilt  abo  ein  Denken  (Tatik  d.  Walun.  a  38).   O.  SoBnoDBE  siebt  in  dff 
Empfindnng  den  zdn  rabjeotiTen  „Ztisfond  dm  dmreh  Siimmrtm  ttrtgUm  A«> 
wmimu^.  „TriU  dmm  BrnpfMumg  nidU  mehr  ab  mm  rmm  im  nek  bmeUmmr 
ZtttUmä,  sondern  als  das  Lmstmrtkn  mnm  Uußmn^  9on  dmn  mmfßmätmim 
jmiB  getrennten  anf,  so  nemno  ich  sio  Wakmskmsmg,  imd  4is  die  Asffitimi 
und  die  Wakrmekmmg  errtgtmäis  äußere  üreaeke  • .  .  memne  iek  dem  Wdr- 
nehmungegegemttamd  oder  das  Q^feel^  (TranscendentalpeychoL  S.  39  1).  Htfk 
M.  Benedict  ist  Wahrnehmung  „Betmßtwerden  des  Reute e  in  Beziehung 
Beieef*  (Seelenkunde  d.  Mensch.  S.  26).  Nach  F.  Kkaüse  sind  WahmeiiBinnf^ 
hinausprojioicrte,  vergegenständlichte  Empfindungen.   Die  Sinne  nehmen  eig^ut 
lieh  nicht  den  Gegenstand,  sondern  nur  dessen  Einflufi  auf  die  EmpBodmf^  ^ 
nerven  wahr  (I>eb.  d.  mcnschl.  Seele  I,  9  ff.,  32  f.). 

Uberweg  erklärt :      Von  der  bloßen  Empßnrhtng    nnterscheidtf  5i>* 
WahrtieJimung  dadurch,  daß  das  Bewußtsein  in  jener  nur  an  dem  subßC^ii'^- 
Zustand  haftet,  in  der  Wahrnehmung  aber  auf  das  Elemetü  geJit,  ueichts  tf<wr-  | 
genomtnen  in'rd  und  daher  .  .  .  dem  Acte  des  Wahrnehmens  als  ein  andern 
objtetivcs  gegeniiltersteht.^'    Die  Wahrnehmung  ist  „die  unmiiielbare  Erktnnttos 
des  neben-  und  nacheinander  Existierenden".    ,yDie  äußere  oder  »innliehe  Wakr- 
nehmung  ist  auf  die  Außenwdij  die  innere  oder  psychologische  Wahrnehme»} 
auf  das  psyehisehe  Leben  geriehtei"  (Log.^  §  36).   tflck  pereipiere  (sehe^  ksrsdtJ 
miieki  die  Sinnesempfindungen  et&eip  eondem  miüelet  ikrer  eerm^  eiam  ^ 
ikmn  eith  verbindenden  Denkeme  das  Äußendiny"  (Welt-  n.  LebenaaneolL  8b9U 
fjnfolge  der  AffeeUon  dm  Nermn,  %.R  der  NeMmsd^  emiekki  im  ume  chw  ti^ 
üela  Smpfituhmg,    DmmUMar  ist  nur  diem  im  unserem  Ifnmifitmin;  dl^ 
übrige  iet  eine  Deutung  deredbem.    Wir  deuiem  eis  mmmiUktlrlitk  . . .  a^^^ 
äußerm  Ol^sei,  und  dim  iet  m,  mae  die  S^^raehe  memmi:  dae  Olgsei  lemifidl  mk- 
nehmen**  (L  c.  8.  26  f.).  Die  Übereinetimmnng  von  Wakmdunnng  nnd  ONei^ 
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^d.eutet  nur:  ,fJedem  einxdnen  Element  der  einen  Reihe  entspricht  ein  be- 
immtes  Element  der  amdem^  und  jede  Combination  von  Elementen  der  einen 
9dMif  mp4rd  durek  die  gleiche  OtfMmOiom  der  entsprechenden  EUmenU  der  andern 
*mhB  ^ciederycycben;  aber  dem  edmdne  MUemetU  der  einen  Reihe  eiekt  eu  dem 
Umpnechendm  Elemenle  der  andern  nieki  4m  VerhäUnine  der  ÄhnUehheü,  ton- 
grt»  «Mir  tm  VerhäUnieee  der  geeebsmäßigen  VeribMpfimg^  (L  e.  B.  2^  Nach 
L  V.  BABTMAior  kum  Mlur  wohl  ^/K^  eimtüdk  Wahmehmmg  ein  JkppeUee 
mmohHBßen,  die  bewußieeineimmanenten  Senealimien  und  die  troneeendenteanealen 
fexdehaengen  dereMen  amf  eine  vom  Bemtßteein  unabhängige  eubetanÜeUe  ür- 
nehai**  (Gesch.  d.  Met  I,  555).   Das  gcmeme  Bewußtsein  y,glaubi  die  von  ihm 
'.nabhängigen  Dinge  eelbet  wakrxunehmen,  erkennt  aber  die  Wahmehmungsiätig' 
^eii  eUa  eticaa  zum  Dinge  selbst  Hinzukommendes  an.    Es  unfersefieidei  niehi  dae 
Outgf  9on  dem  Wahmehmungsbitd,  wohl  aber  das  Ding  als  nicht  wahrgenommenee 
ton  deni  Dinge  als  wahrgenommenes*'  (1.  c.  8.  557  f.).   Nach  Hagsmaxn  ist  die 
D^nJr^vah^nehnmng  oder  Anpchauunp^  die  „unmittelbare  Auffassung  räumlicher 
(i egenstände  und  treiterhin  eines  LHnges  mit  seinen  Merhnalen  fnit trist  unserer 
Sinne''  (Psychol.»,  S.  55;  vgl.  GUTBERLET,  Psychol.*,  1890).  —  V.  KiRCHMANK 
«rklürt:    ,,Allr  WahrnehmungsvorsteJlungen  hohen  miteinander  gemein,  daß  sie 
I)  ihren  luhnlt  als  einrn   seienden  setxcn^  2)  daß  sie  das  Srienüe  außerhalb 
fif^  Waiirnehinung  sclxcn,  3)  daß  sie  den  Inhalt  der  WuhrnrJunung  als  gegeben 
Ufid  nicht  von  der  tcahrnehmendcn  Seele  erxeugt  annehmen  und  1/  daß  sie  diesen 
Inhalt  als  einen  einzigen  setzen ,  »>»  dem  die  Unterschiede  erst  als  das  Spätere 
hervartreien**  (Kat.  d.  Philos.«,  S.  21;  vgL  Lehre  vom  Wissen«,  8.  10,  68). 
H.  Wouv  haithnint  dS»  Wahndunaiig  ab  „ein  unmiUelbareSf  d,  ib.  ohne 
8ehh$ß  und  eenstige  DeMUtiffinU  vermMUee  hmeteerdm  oder  Wieeen  uneer 
mlbei  und  der  Dinge  um  une^  (Ob.  d.  Zmammenh.  usa.  VontdL  mit  Dhigea 
8b  IV).    Dabei  fnnctiopiert  die  Seele  wie  efai  Riegel,  doroh  den  die  Dhige 
nifllit  modifieieit  weiden  (L  o.  8.  V).  WahraehiiMn  iat  „Wieeen  einee  Gegen» 
emdlieken,  wobeidae  Wieeen  eeine  e^etu  Naiur  gleieheam  verhOU^  (L  e.  B.  X>. 
Es  ist  „Übergang  einee  realen  Seme  in  ein  Wieeen^  (L  c  &  XV).    Auf  der 
Wahrn^unung  beruht  alles  Wissen  (1.  c.  S.  110).    Nach  Uphues  ist  die  Em- 
pfindong  die  AiiffiMBiiilg  der  ßinneseindrücke  als  Bcwußt.seinsinhalte,  die  Wahr- 
ndunnDg  hingegen  gjanmittelbare  (nicht  durch  Schluß  vermittelte)  Auffassuog 
eines  gegenwärtigen  .  .  .  Objects**,   Die  sinnlichen  Qualitäten  bilden  den  Oepen- 
Btand  der  äußeren  Wahrnehmung.    „In  Jedem  Wahrtiehmungsact  tritt  das  OhjcH 
als  verschiedeti  uml  utiabhängig  rom  Wahmehmungsact  auf  (Wahrn.  u.  Empfind. 
^.  V,  3,  9,  14,  25  ff.).    Später  bestimmt  Uphues  die  Walirnehmung  als  „r/ic 
^^^gegenicärtigung  eines  Transcendeyiten,  d.  h.  dessen,  was  nicht  Bewußtseins' 
^gang  ist,  in  ursprünglichen  Empfindungen'^^.   Sie  ist  „Qegefistandsbeuußtsein^^ 
«t  auf  ein  Transcendentes  gerichtet,  das  nicht  in  der  Wahrnehmung  selbst  ent- 
ludten  ist  (Psychol.  d.  Erk.  I,  157,  102;  vgl.  Object;  G^enstandsl>ewußt8ein  ist 
^  das  Urteil  verlegt),    .\hnlich  lehrt  H.  Schwarz  (vgl.  Wahriiehiuungsprobl. 
8»  370  ff. ;  B.  Object).  —  Nach  Brentano  ist  die  Wahrnehmung  intentional 
(>•  d.)  auf  ein  Object  (a.  d.)  gerichtet;  aie  enthalt  achon  ein  Anerkennen,  ein 
UrteiL   Nach  WBmwDtMQ  enlliilt  die  Wahmdiaiiiiig  adiQii  eine  dae  Gegebene 
CMamigig  TmMtende  BewuAtMinatiligkelt  (FlqrdioL  &,  179).  ZiBHBir  be- 
Btumnt:  ,JDie  Empfindung  ist  gewieeennaßen  dae  braeh  liegende  Bohmaierialt 
^  ^Wahrnehmung  daeeelbe,  aber  in  Verarbeiiung  begriffene  Material  (Leitfad. 
^  ^bspUL  Vejeb6L\  8.  17).   „Brnpfindm^fen,  denen  die  AufinerkeamheU  itu' 
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gtwandt  wird,  hneitiimm  wir  ab  Wahrnehmungen^  *  (L  c  8.  170).  Nach 
ist  Wahrnehmen  nicht  eine  lltig^eit»  die  Objecto  so  etwas  machte  waa  rie  iMi 
wann.  „Wir  wenvanidn  dock  nieht  retUs  OljieeU  in  ideetle,  au^ 
nehmtmg  exisÜermde  Otgmtiändß  im  Wahrmhmmijfabüäer ,  mmdem  mtm/m 
Ukiere,  wdeh»  wir  wahrmhmeH,  wortItOm,  tmpfinimf*  (Grondtata.  cL  AffiiaHi 
&  21).  Nach  J.  BXBOMAVH  hat  die  infieve  WahnMhmimg  die  iniKR  m 
Vonnusetsuiig,  denn  sie  ist  „Bewußtsein  des  Empfundenen  alt  JWi/i/lairfaw^. 
,,rmgeMtrt  werdm  wir  um  keiner  Empfindung  bewußt ^  ohne  i/iren  JUmit,  d<t' 
Empfundene,  auszuscheiden  und  %u  objeeiivieren*'  (Gnmdl.  ein.  Theor.  d.  &- 
wnfits.  S.  7).  Das  Wahrnehmen  ist  mehr  als  Empfinden  und  An&<  hauen.  Wir 
setzen  wahrnehmend  substauUelle,  wirkiingsfahige  Dinge.  Das  äußere  Wab- 
nehmen ist  ein  Denken,  ein  Meinen,  weil  es  etwas  als  seiend  setzt,  unta*  tkr. 
Wahrhcit-sbe^rriff  fällt  (Vöries,  üb.  Met.  S.  109  ff.,  121).  IIusskri.  ertlär 
,,/>/>  Wahrmhmungsrorstdluny  kotnvit  t  infarh  dadurch  zustande,  daß  *itf  erUtf 
Empfinduugsromplexioji  ron  einem  gewissen  ÄricharaJiter,  eine/u  ijrtci\^srn  Auf- 
fassen, Meinni  hrsi  i  ll  /.s7"  (Jx)g.  Unters.  II,  7') ;  v^rl.  S.  (UO  ff. ;  705).  Nach  KFjnoci 
ist  die  Wahmehinung  ?"mpfindunp  und  KaumbewiilU.^oin  zugleich  (Allg«it 
Psychül.  S.  IGü  iL).  Nach  Püevek  wird  die  Empfindung  zur  Wahmehmuüi: 
dadurch,  die  unmittelbar  eindringende  Empfindung  vom  begintwnden  In- 

teUea  m  Baum  mtd  ZbU  ekigeordmt  wirdf  (Bede  d.  Kind,  a  227).  Kaek 
Bibel  iat  die  Wahmehmmig  ,ßkw  räumüeh  und  xäüUdk  hegrmat»»  JMnW 
von  Etnpßndungen''  (Philos.  Krit  II  1,  187).  Im  Wahrnehmen  iat  daa  Safcieet 
abhSngig  vom  Objecto  (L  o.  8. 188).  Das  Objeet  ist  in  der  Wahmehmiiag  cai- 
halten  (Lea  19(3).  Die  Wahxnehmnng  aohlieit  achon  em  primitivaa  VM 
ein  (L  o.  a  199).  —  Naoh  Scbübbbt-Soldsbv  iat  die  Wahinehmin«  ^ 
ftAufnahiKU  emea  gegemoSrügen  neuen  Mate  tit  einen  aUm  Mhon  ma  ftmtnmt 
(Qr.  dn.  Erk.  B.  338).  Keine  Wahrnehmung  ohne  Beprodnction  nnd  mngffahn 
(L  0.  B.  337).  —  Nach  M.  KBEBBLsind  es  die  „Beziehungen  xum  ehernen  Ledn, 
xum  Ablauf  der  VarsieJlungen,  zum  Oefühl  und  Begehren",  die  einen  Inhalt  sl- 
Wahrnehmung  charakterisieren  (Wert  und  Urspr.  d.  philos.  Transcend.  Sl  5; 
vgl.  J.  Baumann,  Philos.  als  Orient.  S.  233  f.).  R.  Ayekabius  bestirnnt: 
„Alle  Elemente  oder  Charaktere,  tcelche  als  ,Sarhet\^  grsetU  sind,  sifid  xnnl^ir^ 
des  weiteren  als  ,  Wakrgenommenuf^  eharakterisiert'^  (KriL  d.  rein.  Eriahr.  Li, 
78  f.;  vgl.  Objeet). 

Nach  Lazarus  ist  die  Wahrnehmung  nichts  Einfaches,  sondern  enthält  eine 
geistige  Tätigkeit  (I^b.  d.  Seele  II«,  35  ff.,  39  f.).  Nach  Glogau  ist  dtr 
Wahniehuuing  ,,kein  ruhendes  Innewerden,  sondern  i  ntuitirer ,  d,  i.  un  m  itttl- 
barer  Verstand''  (Abr.  I,  87;  vgl.  ISteinthal,  Einl.  in  d.  PsychoL  K 
SiGWABT  erklärt:  „In  den  Wahrnehmungen  hedfen  wir  es  xunächst  mit  mb- 
jecÜmi  Ereignissen  zu  tun^  nur  die  Gegenwart  der  VartitMung  ist  das  unmUkt' 
bar  Oegebmw,  tkre  Bex/iekung  auf  ein  Ving  außer  uns  ein  xeeeiiet  SekrUt*  (Log. 
I*,  339).  Nach  B.  Ebduahv  iat  die  Sinnflawahmchmimg  der  „Megriff 
geistigen  Vorgänge,  dureh  weMke  am  den  phgsikaiieeken  oder  physiologischen  Beiern, 
die  uneere  Simieeorgane  erregen,  und  den  pkgeiohgieehen  VergBngenf  wdthe 
dieee  Erregungen  zum  Oekime  leiten,  Vorstellungen  eon  QegeneUksim  mußtr 
halb  dee  wahrnehmenden  Sulgeete  enieiekm*' (bog,!,  Die  Jf\M  uipiiemteumt^ 
iat  ein  „Omnplen  demjenigen  Bedingungen  , .  die  dem  neuen  Reiz  entstammm^ 
(Yierteljahnachr.  1  wiaaenach.  Fhfloa.  X,  338  1).  Wahrnehmen  heifit  nadi 
A.  Baü  ,4fewieee  SeneaHonm  pon  einem  (Hgeete  empfangen  und  diem  tde  ähnkek 
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denen  erkennen,  teMe  äknlikh  beschaffene  Objeete  früher  m  tmf  erregtem^* 
;£2mpfind.  u.  Denk.  S.  372).  Nach  Stumpf  ist  Wahinehnien  Belahen,  Auer- 
iceniMn  eines  Inhalte  (IVMipqfolioL  8.  96).  Nndi  W.  Evooh  wird  die  Empfin- 
iuns  dnieh  ein  Denken  znr  Walunehmong  (Der  Begr.  d.  Walunehm.  1890, 
3.  54  ff.).  WuNDT  definiert:  f^VorMimgent  uMe  eiek  auf  einen  teMMken 
Cf^genskmd  tmedten,  mag  dueer  nun  außer  une  eaektieren  oder  xu  wuerem 
eigenen  Körper  ge/tören,  nennen  wir  Wahrnehmungen  oder  Ansekauungen, 
BSbs  dem  Ausdruck  ,  Wtütmehmung^  haben  wir  die  Auffassung  des  Gegenstandes 
firsch  seiner  mrklichen  Beschaffenheit  im  Aug&*  (Grdz:  d.  phyBioL  PfeychoL  11% 
1).     y^Nicht  jede  VorsteUung  gilt  uns  als  Wahrnehmung,  sondern  nur  dann  ge- 
schieht dies,  trenn  wir  a!s  xtreifelhs  roraussctzeri ,  daß  der  Vorstellung  ein  Objecl 
entspreche.    Die  Wahrnehmung  ist  .  .  .  das  als  wahr  Angenommene Außere 
Wahniehniu Ilgen  sind  „diejenigen    Vorstelhwgen ,  denen  wir  unmittelbar  eine 
tfegenstämlUchc  Kxistetix  in  der  Außenwelt  geben.     Fs  ts/  aber  xu  braehten,  daß 
n  ir  solche  objectiven  WahmeJunungen  gar  nicht  unmittelhar  \uijleich  nh  suh- 
lt ctire  Zustände  wiseres  Bewußtseins  auffassen.    Die  VorstellUn'j  drs  gesehenen 
( irf/enstandes  ist  eins  mit  dem  Gegenstand  selber;  erst  eine  naihträgliche  lie- 
flejrion  unterscheidet  diesen  von  seinem  subjectitren  Bilde"  (Log.  I*,  424).    In  der 
W&hrnehmuiig  sind  schon  reproductive  Elemente  enthnlten  (\  ölkerpeychoL  1 1, 
533).  Nneh  W.  Jbetoalbii  ist  die  Wahmelinning  ein  „Compk»  em  Empfin- 
dungen .  .  .f  den  muv  BewufUtem  «ur  Einheit  nueammenfaßV  (Leiirb.  d. 
FiqfdioL*,  S.  46).  Wir  nehmen  nieht  unsere  Znstinde,  sondern  die  Dinge  der 
Unigebang  wahr  (L  c.  8.         Die  Wahmelunnng  des  Kindes  enthSlt  die 
I>eataiig  des  erlittenen  Widentandes  als  Wirknng  eines  fremden  Willens 
(8.  Intn^jectioii).    fj)er  Gbmpto  een  Sbef-  und  Bewegung»»f  tpeeieU  Wider^ 
tHaetdeempfindungen  wird  aU  uoUendetj  dem  Kinde  entgeg$nwiHunde$  We$en 
gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  otgectiviert.   Die  Wahmehmufig  ist  dem^ 
ftaek  das  einfaekttef  primitirste  Urteil.    Sic  formt  und  obfeeiiviert  den  un- 
geordneten, vencirrenden  Empßndungsinhalt.    Die  Appercepfion  voUxdekt  eich 
jeitoeh  unbewußte*  (Urteilsfunct.  B.  219  f.).   JODL  bestimmt:  „Alles,  was  Oegen- 
aiand  unseres  Beieußtseins  ist  und  auf  irgend  eine  ireise  gegeften  oder  gegen- 
tcärlig  ist,  jede  Bewnßfsrinsrrst  hrinung,  Bcwußtscinserregung,  Jeder  BetrußtseinS' 
iftJiall  kann  im  weitesten  Sinne  ,  Wahrnehmung^  genannt  werden"    Sie  „enthält 
tnchts  als  den  allgemeinsten  Charakter  des  Ohjecfseins  für  ein  Subjeet,  des  An- 
geschaut- oder  Erlebt werdcfis  .  .  .  Bewußtsein  und   Wahrgenommenes  ist  daher 
idefitisch"  (I^hrb.  d.  Psychol.  S.  94  f.).    Streng  genommen,  ist  alle  Wahr- 
neliinunrr  eine  „innere",  im  Bewußtsein  stattfindende.  Unter  der  äußeren  Wahr- 
nehmiuig  sind  zu  verstehen  „alle  diejenigen  Erregungen  unseres  Bewußtseins^ 
weiche  wir  als  Wirkungen  auf  Gegenstände  bexiehen,  die  nieht  wir  selbst  sind 
und  dureh  die  wir  Eindrücke  wm  Bewegungen  oder  Zuetändm  derwdhen  m  sm- 
pfangen  glauben"  (Lehrb.  d.  FlByehoL  S.  107).       Nach  KOlpb  gibt  es  keine 
WalunehmnngBtitigkeit  neben  dem  loh.  „Der  Hadbeataud,  wdeker  dstrek  dae 
Wert ,  Waikmdmienf  bexeieknä  wird,  ist  in  der  AhMngif^teÜ  gegeben,  in  weteker 
aidk  die  Simwteindrtiehe  so»  der  Aufmerksamkeit,  der  dem  Wiüen  unterworfenen 
Stellung  der  Simwaorgame  und  anderen  Zustunden  des  Uttkmekmenden  Sulgeete 
befindeef  (Fhilos.  Btod.  Vn,  405;  vgl  Qr.  d.  PsychoL  S.  386  f.).  Nach 
H.  CkHUfSUira  ist  das  Wahrnehmen  nichts  als  das  VorfindeOi  Bemerken  eines 
Phänomens  (^''ers.  ein.  Theor.  d.  Ezistentialurt.  8.  10),  Bemerken  eines  Inhalts 
(Psych.  8. 174  f.).  Die  Wahrnehmungen  sind  subjectir,  insolem  sie  BewußtBeins* 
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inhalte  sind,  objectiv,  „insofern  sie  einem  objectiv  existierenden  ZusammenJumpt 
angehören,  als  Eigenschaften  von  Dingen  beurieiit  tcerdeti"  (L  c.  S.  116  fit 
Der  Wahmehmungsact  ist  schon  ein  Exlstentialurteil  (Vera.  ein.  Tlieor.  A 
Existentialurt.  S.  18).  —  Nach  P.  Natorp  gibt  die  Wahrnehmung  nur  Ant- 
wort y,auf  die  Fragen,  welche  die  Erkenntnis  xttvor  gestellt  und  in  <ien  ütr 
eigenen  Begriffen  gleichsam  voraus  formuliert  hat"  (Socialpadag.  8.  26).  Nack 
P.  Stern  enthalt  die  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  „bereits  die  fVakr- 
nehmung  einer  unendlichen  Reihe  von  Teilwahmehmungen^'  (ProbL  der 
gebenh.  B.  35  ff.;  vgl.  Impression:  Palagyi).  —  Nach  Pal,agyi  gibt  es  keines: 
G^ensatz  von  äußerer  und  innerer  (s.  d.)  Wahrnehmung  (Log.  S.  240).  Nach 

H.  Kroell  ist  die  Wahrnehmung  Resultat  der  Reixumgestaltungen ,  die 
sich  vom  Eintritt  in  den  centripetalen  Ast  bis  xum  Neuronengebiet  der  Sinms- 
ceniren  und  derjenigen  Rindetiganglien ,  in  welche  die  biotischen  Reixe  ew- 
strahlen,  vollxiehen"  (Die  Seele  im  Lichte  des  Monism.  S.  36). 

Wahrnehmung  und  Elmpfindung,  „perception*'  und  „Sensation",  unterscheidet 
W.  Hamilton.   Die  Perception,  Wahrnehmung  ist  objectiv,  ist  Gegenständig 
be^^iißtsein,  und  dieses  ist  um  so  starker,  je  schwächer  die  „senscUiomf-''  ist 
(Lect.  on  Met.;  vgl.  Mc  Cosh,  Cogn.  Powers  I,  1;  vgl  Spencer,  PsychoL  IL 
§  353 ;  Carpenter,  Ment.  Physiol.  ch.  5).    Nach  Bailey  ist  die  ,4>ercepiiom  o( 
extemal  things  through  the  organs  of  sens&"  ,,a  direct  mental  fact  or  phenomenon 
of  conseiousness  not  susceptible  of  being  resolving  into  anything  else^^  (Lect  oo 
the  hum.  mind  p.  13  ff.).    Nach  Ferrier  ist  die  Wahrnehmung  gleich&Us 
einfach,  ursprünglich,  ist  „the  absolutelg  elemeninry  in  Cognition,  the  ne  pims 
tätra  of  thought"  (Lect.  and  remains  p.  411).     Nach  S.  Laurie  hingegen  ist 
die  Wahniehmung  Resultat  eines  Schlußprocesses  (Met.*,  1889).  Nach  Uodgson 
ist  die  Wahmehmimg  eine  Objectivierung  von  Bewußtseinsinhalten  (vgL  Philos. 
of  Reflect.  I,  255  ff.).    Nach  A.  Bain  ist  die  „perception  of  matter^'  das  r/iifect 
eonseiousness",  es  ist  „connected  with  the  putting  forth  of  museular  energy^  at 
opposed  to  passive  feeling*'  (Ment.  and.  Mor.  Scienc.  I,  eh.  7,  p.  197  f.).  Nach 
Lewes  ist  die  „perception*'  eine  „assimilatton  of  the  object  by  the  suhfeet**  (ProbL 

I,  189).    H.  Spencer  erklärt:  „Bei  der  Empfindung  ist  das  Bewußtsein  mit 
gewissen  Affectiotien  des  Organismus  beschäftigt,  bei  der  Wahrnehmung  wird  das 
Betcußtsein  von  den  Bexiehungen  xwischen  jenen  Affectionen  in  Anspruch  ge- 
nommen'' (Psycho!.  II,  §  211;  vgl.  §  352  f.).    Die  Perception  gehl  auf  ein 
äußeres  Object  (1.  c.  §  353).    Sie  schließt  schon  ein  Urteil  ein:  „Every  eut  of 
perception  implies  an  expressed  or  unexpressed  assertory  judgmenf'  (L  c  II. 
§  314  ff.).   Ein  Classificieren  liegt  hier  schon  vor  (L  c.  §  320).    Sclly  erklärt: 
„In  Sensation  the  mind  is  comparatively  passive  and  recipiefit;  in  pereeptiom  it 
not  only  attends  to  the  Sensation  (or  sensations),  discriminating  atid  identifyinf 
it,  but  passes  from  the  impression  to  the  object  which  it  indicates  or  wutka 
known"  (Outlin.  of  PsychoL  p.  148).   Die  Wahrnehmung  ist  bewußte  Auffasnang 
eines  Gegenstandes,  enthält  schon  ein  Beziehen,  Verknüpfen,  Interpretieren  (Lc. 
ch.  7;  Handb.  d.  PsychoL  S.  127  ff.;  vgl.  Titchenkr,  Outlin.  of  PsychoL  §  43  ff. : 
Ladd,  Phys.  Psycho!,  p.  382  ff.).    Nach  W.  James  ist  die  Wahmdmiimg 
(perception)  „the  eonseiousness  of  particular  material  things  present  to  sense'*  (Princ. 
of  PsychoL  II,  76).    Sie  unterscheidet  sich  von  der  „Sensation"  „by  the  com- 
sciousness  of  farther  facts  associated  tvith  the  object  of  the  Sensation"  (L  c.  p.  77; 
VgL  II,  1  ff.).    „A  pure  Sensation  is  an  abstraction"  (1.  c.  p.  3).  Baldww 
definiert:  ffPerception  is  the  apperceptive  or  syntitetie  aciiviiy  of  mind  wherebif 
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le  dola  of  muaUm  tele  o»  ih$  forma  nf  rejpreMnteiiDfi  m  tpoM  ani  Urne:  or 
•M  Ifttf  pnce$$  of  iko  oomimdüm  of  our  rtprmniatüm  of  ih$  exienuU  uorltt* 
Xandb.  of  PsychoL*,  ch.  8,  p.  116  ff.;  vgl.  ch.  7,  p.  82  ff.;  J.  Wabd, 
AcycL  Brit  XX,  51  ff.;  ÖTOUT,  Aoalyt  FijehoL  I,  52  iL;  DXWXT,  PsyeliQL, 
.  eL>.  —  Über  J.  St.  Mill  i.  Objeet 

Als  nnmittelbeie  Erfueang  des  Objeete  (e.  d.)  befttimmt  die  Perccption 
U>VER-C0LIJIRD.  Yachebot  erUIrt:  „Ibuie  tensaiion  est  affeetiwe,  Ette 
'r  (ievient  HeUttunü  repritontaiive  que  par  l'üimination  de  rUimeni  affeetif. 
Alcn-s  eile  se  transforme  en  pereeption ,  et  iiltst^pinme  plus  qu'un  rapport  fixe 
^lire  des  phenomhtes  varuMn,    Ceit  h  ptmago  «f»  Pimage  ä  l'idee,  Mais 
'  ttr  transformation  ne  s'ophre  que  par  une  anahjse  et  une  synihkse  de  l'esprit^* 
M/"'!.  TU,  209  f.).    H.  Talne  erblickt  in  der  Wahrnehmung  eine  wahro,  normale 
Jlallucinntion^^  (s.  d.).    Nach  Delboeuf  hat  jemand  Perceptionen ,  wenn  er 
„rappartcra  sa  senstüion  ä  une  cause  en  gin^rnl  nutre  que  lui,  et  qu'il  attribuera 
ä  rette  cause  une  qualite,  qui  sera  Celle  de  lui  procurcr  une  Sensation  determinre^'^ 
(Th^r.  ^en«'T.  de  la  sensibil.  187G,  p.  5).    Nach  Janet  sind  die  Perceptionen 
,Jeä  Images  fmirnifs  par  les  sens*^  (Princ.  de  mdt.  II,  2f)0  ff.).   Nach  Renouvier 
iöt  die  Pereeption  „la  eonsctence  particulüre  d'uu  phenomene  comme  differiencie 
d'arec  d'autres  phinon^nes"  (Nouv.  MonadoL  p.  4).    Nach  Fouillee  ist  die 
,,sens€Uimif*  eine  Modification  der  ttOetmU  appttitive  qui  oomtilue  la  vie^ 
(PsychoL  d.  id.-fore.  I,  3  ff.,  7  ff.).  Nach  H.  Bkroson  ist  eine  Beroeption  die 
,,8oUieiiaium  de  moH  aetioUe*  (Mot  et  mfyn.  p.  35  ff.,  49  ff.).  Ifit  ihr  ist 
echon  QedSehtnis  Teibonden  (L  c.  p.  07).  Vgl  Paulhak,  FhydoL  de  Tesprit, 
p.  42  iL;  BnrsT,  La  pereeption  ezt^eore;  F.  IIakiik,  La  pereept  ezt^.  et 
la  aeienee  posit  1804.  —  Vgl  E.  Dbehbb,  Ob.  Wahmehmen  n.  Denk.  1879; 
Zeitachr.  i  Fliiloa.  Bd.  71—77;  Bl  Bbaüdb,  Die  Elemente  der  reinen  Wahr- 
nebmung,  1899.  —  Vg^  Empfindung,  Objecto  Wabmehmnng  (innere),  Peroqption, 
Vontellnng,  Senaoaliamna,  Erkenntnis,  poaitionale  Gbaraktere. 

l^abnielimnnf^y  innere  oder  unmittelbare,   ist  das  psyohiHche 
Erleben  in  seiner  (concreten)  Bewußtheit  als  solches,  als  Bewuiätseinsvorgang 
(ö.  d.).    Während  durch  die  „äußere"  Wahrnehmung  ErlebmBse  auf  Objeete 
(s.  d.)  außer  uns  bezogen  werden,  besteht  die  innere  Wahrnehmiing,  im  weitesten 
Sinne,  in  dem  Bemerken  psychischer  Vorgänge  oder  in  dem  mehr  oder  weniger 
anfanefksamen  psychischen  (s.  d.)  Erleben  selbst.   In  euiem  engeren  Sinne  ist 
die  psychische  Wahrnehmung  die  „A^/Ieanofi*'  (s.  d.),  d.  h.  die  ZnrQcUenknng 
der  Anfinerksamkeityoin  der  Anfienwelt  w^  auf  die  Tatsache  des  Erlebens  (Em- 
pfindoM^  VontdkDa  u.  s.  w.)  selbst,  das  concrete  Wissen  mn  ein  solehes  Er- 
leben als  eines  Znstandea  oder  Actes  des  Snbjeeta,  dnich  nnmittelbaxe  (nicht 
begriffliche)  Beziehung  auf  dieses,  durch  Selbstbesinnung,  deren  Ausdruck  ein 
Urteil  über  das  eigene  Erleben  ist    Da  die  innere  Wahrnehmung  nichts  ist 
als  das  sich  selbst  zur  Bewußtheit  steigernde  Bewußtsein  selbst,  geht  sie  nirgends 
über  das  Erleben  hinaus,  und  ihr  Gegenstand  hat  demnach  unmittelbare  Bea- 
litiit,  d.  h.  er  wird  als  das  genommen,  beurteilt,  was  er  ist,  nicht  als  Zeichen- 
gystem  für  ein  Transeendentes.   Gleichwohl  ist  er  auch  einer  Verarbeitung  durch 
das  Denken  unterworfen,  und  sind  auch  auf  dem  Gebiete  der  innem  Wahr- 
nehmimg  Irrtümer  im  einzelnen  (betri'ffs  der  Art  der  Coordinationcn  u.  s.  w.) 
möglich.    Zwar  wird  durch  die  iVjischauungsform  der  Zeit  (s.  d.)  das  Wesen 
der  Ichheit  (s.  d.j  gleichsam  auseinandergezogen,  es  kommt  nicht  als  reines 
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An-flich,  nicht  adäquat  cur  Erkenntnis,  aber  qualitativ  wird  die  Ichhcit  dürr: 
die  innere  Wahrnehmung  doch  nicht  verändert  ,  nicht  zur  Erscheinung  duff 
ontologisch  ganz  anders  gearteten  Realität,  etwa  eines  Ungeistigen,  gciii»«:bt 
Dtiß  der  Gegenstand  der  „invcrrn"  Wahrnehmung  etwa  absolute  Realität  lui 
das  Für-sich-seiü,  An-sich  (s,  d.)  des  Menschen  u.  b.  w.  sei,  das  steht  nicht  ?c1k« 
durch  die  innere  Wahrnehmung  fest,  sondern  kann  erst  durch  kritifcht  P-'- 
sinnung  plausibel  gemacht  werden.  Den  Standpunkt  der  innem  Walimehmuiig 
nimmt  die  Psychologie  (s.  d.)  ein,  während  die  Naturwisvseiischaft  das  Erl^ 
zu  eiiu  ni  begriffliehen  Zeichensysten  transcendenter  Fact^ren  verarbeitet;  di* 
Metaphvbik  kann  noch  den  äußeren  durch  den  inneren  Standpunkt  uniWBÄ 
ergänzen.  Aus  wiederholten  inneren  Wahrnehmungen  geht  die  iiiiMn  Erfik* 
rang  (s.  d.)  hervor. 

Die  Lbhie  von  der  Innerai  Wahmdimung  bildet  in  Siterar  Zeit  mevt  mm 
Bestandteil  der  Lehre  7001  inneren  Sinn  (^juntm  mtonor**),  der  sowoUii» 
Gemeineinn  (s»  d.),  wie  ak  Fihigkeit  innerm  Erlebeofl,  BeflectieraiB,  YonteUoi 
IL  8.  w.  gilt 

Dem  Qemetnfiinn  (s.  d.),  notvn  atv^tj^te,  Bchieibt  Axibiotbub  auch  di« 
Waliniehmiing  des  Empfindens  zu  (De  memor.  1;  De  somn.  2).  Er  lehrt  eic^ 
v6tiai6  vo^am  (ECh.  Nie.  IX,  9).  Cicbbo  spricht  von  Jadm  interior^  (Acid. 
II,  7,  20).   Plotdt  hat  den  B<^riff  der  9vpmiff*%jats  (s.  Bewußtsein). 

Nach  Augustinus  nimmt  der  innere  Sinn  das  eigme  En^ißnden  wahr 
(De  lib.  arb.  II,  4;  De  anim.  IV,  20).  ,,Nos  arbiinr  raii<me  con^rthen^  (^"^ 
interiorcm  quendam  sensum,  ad  quem  nh  isfts  quinque  nofissimis  semihus  cunfia 
feruntur  '  (De  üb.  arb.  IT,  23).  Naeh  Scoruö  Eriugi^ina  geht  d<'r  innere  Sinn 
auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  (De  div.  nat  II,  23),  Eine  Erkenntnlsfunctic« 
hat  der  innere  Sinn  naeh  lluüo  VON  St.  Victor  (De  an.  II,  1).  Avkex5a 
unterscheidet  fünf  innere  Sinne:  ,,phiinf(wuie,  quae  est  aensus  commiims"  i.G*- 
meinsinn) ,  ,,i/nagina(io",  „rts  imai/inatira''  („cogitatira''),  „vis  aestiinatit^i 
„vis  ni€niori<iii.s  et  rc/niftiscifn'ltW^  (De  an.  IV,  1;  vgl.  M.  Winter,  Üb.  Aflf- 
Op.  egreg.  S.  28  ff.).  Nach  Thomas  heißt  der  innere  Sinn  „commmi^  il» 
tfiOumumiB  radix  et  prineipium  exteriorum  senauum"  (Sum.  th.  I,  78,  4  ad  H 

appnkettdä  sensatu  ommum  senamm  proprionmf*  (Oostr. 
gent  n,  74;  vgl  De  pot  anim.  4).   Es  gibt  Tier  „/  tm  wienorm 
partü^*:  „mmw  eoimmmw*',  „inuimaUo^  ^/usHmaHotf*,  ,jmemoriaf*  (So»-  ^ 
I,  78,  4).   Wilhelm  von  Ooqak  betnushtet  den  „Mfinit  iitienor**  als  dae 
QpeUe  anschanlicher  Erkenntnis  (In  L  sent.  I,  3,  6). 

Mblahcbthok  bestimmt  den  inneren  Sinn  lüs  tfiotmüä  otyamea  ^ 
cnmieum  ad  eogmtvmem  detUmda  mtUndem  aeÜoma  amtuum  exknen0f' 
Er  hat  die  Function  der  Jtiüidicaiio**  und  tfiomponHe^,  besteht  ans  jfS^ 
communu^^  ffiogitatio  seu  compositio'\  „memoria"  (De  an.  p.  174  ff.).  AhnlK* 
lehrt  Casmann  (Psychol.  anthropoL  p.  359),  welcher  vom  ,/täm9  reflcxus"  spricit 
(L  c.  p.  11,  80).  Nach  Zabarella  gibt  es  „senstis  eommmnis",  ,phantaf*^' 
(und  ,,memon'a'')  (De  reb.  nat.  p.  720).  BoviLLüS  erklärt:  ,,£5»/  efiim  ^m^*^ 
ut  quaerlam  exterioris  memoria  et  ut  jmtiHor  locus,  in  quo  sensihilia 
et  roUiyuiUur  et  rrscrratitur'^  (De  sensib.  1,  1;  De  intell.  C;  vgl.  SUARBZ' ^ 
anim.  I,  3,  30:  Caesar  Crkmoninus,  L.  Vives,  De  anin}.  I,  31  ff.;  Cabda*'^^ 
De  variet  VMI,  p.  ini;  Campanella,  G.  Bruno  u.  a.).  —  DEt^cABTS  <^ 
klärt:  „Nempr  nm  i,  qui  ad  rr?ifriculum,  orsophagum,  faures,  alia,sque  inten^ 
partes^  expkruiis  naturalibus  dasideriis  destinaias,  protenäuntttTf  fadutU  uM0 
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'jc  sefuibu^s  internis,  qui  appetiius  fiaturalis  rocatur;  nermtU  vero,  qui  ad  cor 
t  praecordia,  quamvis  perejcü/ui  sint,  faciuni  alium  sensum  iniernum,  in  quo 
onsiaturU  omnes  animi  eommotiones"  (IVinc.  pliilos.  lY,  190;  Medit.  IV;  De 
.om.  4). 

Dm»  engere  Bedeutung  der  innaren  Wabrndimiing  eilüttt  der  „irnien  Smm^ 
«ä  LoOKB.  Der  imiero  Sinn  („mtemal  ientt^')  kt  eine  mit  der  nBeflexdotif* 
t«  d.).  Er  ist  y/he  noUo»  tokiek  tke  mmd  take»  ofil9  oum  optratunu^  (Ebb. 
X»  cb.  1,  §  4),  das  Bewafiteein  der  eigenen  BeeUachfln  FtoceeBe,  als  eine  QoeUe 
ler  Erkenntnis  (s.  d.).  »yDMM  Qudle  von  VonielUmgm  hat  jeder  gam*  tu  mo4 
mUMit  <tbs^ieiUk  kur  wm  kmum  Skm  gupnekm  werdm  kaim,  da  ne  mü 
^ßerliehm  QegemUkidm  niehU  xu  fuit  Aal,  to  üt  n$  doch  dm  Sinnen  $ekr 
iAmImA  und  kihmte  ffan»  richtig  innerer  Sinn  genanni  werden"  (ib.).  Herbert 
roH*  Cberbury  bestimmt  als  Object  des  inneren  Sinnes  das  Gute;  das  Ge- 
rinnffn  ist  der  innere  Sinn,  der  „sensus  communis".  Nach  Leibniz  ist  der 
nnere  ßinn  {,^etis  interne")  der  Einhcitspunkt  der  verschiedenen  Sinne  (jysens 
^ilerne,  oü  les  perceptions  de  ces  differenfs  snis  externe.H  se  trntircnt  rrunip,^*^ 
Oerh.  VI,  501;  vgl.  Apperception).  Chr.  Wolf  erklärt:  „Mrns  etiam  sibi 
ftttscia  est  eortitn,  quae  in  ipsa  coniingunt  .  .  .  sc  ipsam  percipit  sen^u  quaiam 
fUcrno"  (Philos.  rational.  §  31);  ähnlich  BaüMGArten  (Met.  §  531),  BiL- 
INOER  u.  a.  Nach  Feder  rührt  ein  gfoßer  Teil  unserer  Begriffe  „aus  den 
Knipflndungen  Jier,  die  icir  vermöge  des  inneni  Sinnes  haben:  daher  hat  die 
Seele  den  Begriff  van  ihr  selbst  und  von  ihren  Eigenschaften"  (Ix)g.  u.  Met. 
<.  52).  Die  Fähigkeiten  des  Innern  Sinnes  sind:  das  Selbstgefühl,  das  Gefühl 
lies  Wahren,  des  Schönen,  des  Moraliacli-Guten  (L  e.  8. 28;  vgl.  Mendelssohn, 
Phidon  8. 109  f.).  Tbibhs  schreibt  dem  inneren  Sinne  (Uffihle,  Wollen  und 
Denken  als  Olqeete  an  (Fhilos.  Vera.).  Naeh  Beid  n.  a.  Ist  der  ^fiommon  eeneef* 
(m.  iL)  die  Qaclle  eines  endenten,  sicheren  Wissens. 

Eine  neae  Wendmig  nimmt  die  Oesohichte  des  Bßgrifib  des  Innern  Sinnes 
bei  Kast.  Er  versteht  unter  Sinn  (s.  d.)  die  Eeoeptivitit  (s.  d.)  überhaupt, 
die  nhlgkeit,  VonteUnngen  durch  Affecticm  (s.  d.),  also  nidit  durch  SfKm- 
taiieitit  (s.  d.)  za  erhalten.    Daher  gibt  es  außer  dem  äußern  auch  einen 
innem  Sinn,  bei  welchem  der  Mensch  „durchs  Gemüt  affieiert  wird"  (AnthropoL 
I,  §  13).  Der  Cteist,  das  Bewußtsein  produciert  die  Vorstellungen  von  sich  selbst 
nicht  spontan,  sondern  muß  erst  durch  sich  selbst  affieiert,  erregt  werden,  um 
sich  anzuschauen.    Da  die  Form  des  innem  Sinnes,  die  Zeit  (s.  d.),  subjectiv 
ist,  so  erkennt  sich  das  Tch  nicht  wie  es  an  sich  ist,  sondern  nur  als  Er8cheiniiii<!; 
tft.  (1.).    ,yDer  innerr  Sinn,  rerniitielst  des^n  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen 
innerii  Zustand  (uusrhauct,  gibt  \icar  keine  AnschaniDUi  mn  der  Seele  selbst,  als 
( ineyn  Ol/jcct,  allein  es  ist  doch  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Ansehatmng 
ihrrs  innnyi  Zustandes  allein  niih/lirh  ist,  so  daß  alles,  ?ras  zu  den  inneren  Be- 
stimr/tungen  gehört,  in    \'crltiiltnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird"  (Krit.  d.  rein. 
VerD.  8.  50  f.).    Die  Zeit  ist  „die  Form  des  innem  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens 
unserer  selbst  und  unseres  innem  Zustandes",  —  „Alles,  teas  durch  einen  Sinn 
worgeMU  wird,  iet  sofern  jederxeU  EreeMnung,  md  ein  innerer  8um  würde 
also  mUweder  gar  niehi  eingerätmU  werden  mäüen,  oder  dae  Subject,  teetekee  der 
QegetuUmd  deeeelben  üi,  wfMe  durtk  dtmelben  nur  aia  Breeheinung  vorgeeteUt 
werdtn  kömnen"  0.  c.  8.  72).   „Wenn  dae  Vermögen,  eieh  bewußt  *u  werden, 
dae,  wae  im  Oemüte  liegt,  außuekm  (apprehenäieren)  eoü,  eo  muß  ee  daeeelbe 
•ffiaieren  und  kann  aüem  auf  eokhe  Art  eine  Aseeehammg  eeiner  eelbet  hervor^ 
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hrinqm  .  .  .,  da  es  denfi  sich  an.srhaw.t,  nicht  wie  t\<  sich  unniitfelbar  .^elhtttäii^  ' 
vorstellen  iriirde,  sondern  nach  der  lirt,  tcie  es  von  innen  afßcieri  trird,  foi^- 
lieh  wie  es  sich  erscheint,  nicht  tcie  es  ist*'  (1.  c.  S.  73).  ,yDas  n^irußLtf'" 
scimr  seihst,  nach  den  fkstiitimumjen  unseres  Zustamles,  hri  der  inri*  r^n  Wakr. 
nehmung  ist  bloß  empirisch,  jederxeii  wandelbar ^  es  kann  hin  stcheftd^  cvir 
bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Ersdieinungen  gelx^i,  und  wird  p*- 
wöhtUich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische  Apperceptitjn  -  il  <i 
B.  120  f.;  TgL  Apperception,  SelbstbewoAtBein).  Vgl.  Becbtinoeb,  Kants  Lehre 
vom  inn.  Sinn, 

Naeh  Bbuthold  ttdUt  dordi  den  innem  Sinn  das  BewoBteein  neb  adbi 
TOT  als  j^empfcmgend  das  MannifffaUigef  und  »teor  dadmreh,  daß  es  die  Art  wd 
Wtim,  die  Form  dte  Srnpfimgene  ab  dma»  von  semem  VenmSgm  EigenHSmdidkm 
im  einer  VarHeUmgaprionworM^^^^  NadiFkmBii 
der  inneve  8imi  das  „Verm^gm  dtr  innem  Wahmekmtmff  tnmrm'  gmiii/m 
TUUgkeiten"  (Syst  d.  Log.  S.  49  f.;  Psych.  AnthropoL  %  26).  Der  nmen  Ba» 
ist  f^'ne  Empfänglichkeit,  bei  welcher  die  TUt^/keit  von  tnnen  omoei^ent  uit rf" 
(Neue  Krit  I,  III).  Ähnlich  bestimmt  GACKDt  (DenUehie^  8.  214;  ähnUch 
auch  Wyttekbach,  Krito,  Jakob,  Hoffbauer,  BIaabs,  Ijchteufblb,  Gr.  d. 
PsychoL  8.  67,  u.  a.).  Bouterwek  unterscheidet  vom  innarD  Suuiy  dem  sinn- 
lichen „Anerkennen  tmeerer  VorateUiingen  aia  aoleher^^  einen  „«•fiersfon  Sien" 
(Apodikt.  I,  274). 

I)aß  die  innere  Wahrnehmung  kein  „Sinn",  ßondeni  iinniitt«'lbar€-<:  \Vi*s«\ 
sei,  bi'tont  gof^en  Kant  zuerst  G.  E.  Schulze.  Er  bemerkt:  ,,T'o;/  drft  öAjßrrn 
Sinnen  ist  i)i  den  ?ieuern  Zeiten  der  innere  Sinn,  welcher  auch  (/<*r  höher< 
genatiut  wird,  unterschieden  worden.  Man  versteht  darunter  das  Bewußt.>^ein  aJJf-< 
dessen,  was  im  Innern  stattßmlei  und  \u  den  Ik^tinntuunjcn  unseres  Ich  gehurt  . . . 
JSi  wurde  aber  das  Bewußtsein  des  Innem  unter  den  Titel  Sinn  gebracht ^  weil  trtr 
ume  mm  BHmnm  der  Oegenetände  deeeelben  eben  eo  genötigt  ßMen,  aie  uie  tMm 
Empfinden  der  Oegenemude  der  äußeren  Sinn^  (Psych.  Antluopol.  8.  114  Ii 
„Da  tmter  einem  Sinne  die  Mngkeü  m  einer  SrkemUnie  eertlandem  wird,  dem 
Entetehen  an  dif  AffeeOon  eines  beeandem  körperUehen  Werkrengm  gtUmmint  id, 
wir  ober  van  einem  etMen  Werbteuge  der  MiemUme  uneerm  Mnem  intAfr 
wieeen,  ob  es  wohl  dergleieken  gelben  mag,  eo  iet  der  Aumbuek  innerer  Siae 
xear  Efexcidknuno  dieeer  Efkenninie  iiniwiBsrmf  dnrfnnr  bUdUeh  aenoeaenmt  wwdm 
und  veranlaßt  leicht  MißeerMednieee,  daher  es  auch  besser  wdre^  ihn  wieirr 
eingehen  xu  lassen''  (1.  c.  8.  115).  „Wenn  der  innere  Sinn  Erkenntnisee  betrifft, 
etwa  Oedanken  des  Ventandee  oder  Ideen  der  Vemunß  tmd  Phanttuicj  eo  dmf 
sein  Wirken  ni^t  für  ein  von  den  Erkenntnissen  noch  eereekiedenee  Mrkmmm 
derselben  genommen  werden.  Das  Wissen  vermittelst  desselben  ist  ein  unmOtel' 
bares  und  von  eben  der  besondem  Bej^ehaffenheit,  wie  das  im  Bewußtsein  de» 
statt  findende.  Die  Behauptung  aber,  daß  alles  Erkennen  und  das  Bnr»tßff*m 
davon  wieder  durch  ein  VursteUen  desselben  rrrmittcli  und  Imlitigt  uerde. 
ungereimt.  Denn  alsdann  müßte  auch  xum  Bewußtsein  der  Vorstellung,  dw  d&f 
Erkennen  rerniitteln  soll,  abermals  eine  andere  VorsteUung  und  xum  Betrußtsets 
dieser  gleich/alLs  eine  andere  und  so  ohne  Aufhören  fort,  mithin  eitw  lirthe  ro» 
Vorstellungen,  die  keinen  Anfang  hätte,  erforderlich  sein''  (1.  c.  8.  116).  N»cii 
K.  Keinuold  darf  das  Selbstbewußtsein  nicht  als  innerer  „Sinm'^  exdgdtSt 
werden  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  PsychoL  S.  102  f.).  Der  „innere  Siner  wt 
,/leneigenen  vnwittkärUeken  und wiUkirlidken Libenibewegungen dee Indeeedeem^ 
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zugewandt  (1.  c.  S.  101).  Biunde  erklart,  ^^innerer  Sinn"  sei  eine  imeigentliche 
Ansclnicks weise.    Er  ist  das  Vermögen  der  Ansehauunp  ein<'s  im  Ich  Seienden 
fEnijiir.  Psychol.  I  1,  li">S).    Nach  Hillebrand  geht  der  innere  Sinn  auf  die 
inneren  Zustände  der  Organe;  der  psychisch-innere  i^inn  ist  mimittelbare 
Indir idualif^ierung  der  Seelensuhjectimtüt  und  ihrer  Bestimmung  in  der  innerlich- 
sitnüichen  Tksi immtlieit  des  /^i7x\s"  (Philos.  d.  Geist.  I,  l'jO).  —  Nach  SCHEL- 
i.TSG  ist  der  innere  Sinn  „das  Ich,  nicht  insofern  es  auf  diese  oder  Jene  beson- 
drre    Weise  bestimmt  ist,  sondern  das  Ich  überhaupt  als  Product  seiner  selbst" 
(Syst.  d.  tr.  Ideal,  id.  54).   „Im  Selbstgefühl  wird  dar  ümere  Sitm,  d.  k.  die  mü 
Bewußtsmm  vtHnmdmiM  Empfindung,  aiOi  adbU  mm  Of^tdf*  (L  c.  S.  213). 
EflCmDniATBB  erklirt:  y^Dtr  immre  Smn  offenbart  wu  dm  organitehm  Zmland 
wuerea  LHbeB,   Bkker  gehßrm  die  mairmigfaliigen  Mknpfimdungen  det  Wohl» 
und  ÜhtMm,  angmukme  und  ieknurzhafh  EutdrUM*^  (F^yohoL  S.  37,  42  f.). 
Kaeh  SlUBBDiflSBir  wt  der  iimero  Sinn  die  Fihig^t  der  Wahnwlimung  der 
eigenen  otgenleehen  Zwtiiide  (Gfds.  d.  Lelire  T<m  d.  Mensch.  8.  84;  Obw 
die  innere  Wahmehmimg,  180^  Scudjbxbt  betrachtet  ak  Biehtongen  des  limefeii 
Sinnee  Einbildungsknilt  und  Gedlchtnis  (Lehrb.  d.  Menechen-  u.  f^^tAmle, 
8.  137  ff.).  —  Nach  Michelet  erfolgt  durch  den  innem  Sinn  ein  „Zuaammm 
fönen  aller  f\intmempfiudnmgen  in  eine  EinJieit"  (AnthropoL  S.  261  1). 

Nach  Schleiermacher  hat  der  G^enstand  des  innem  Sinnes  unmittel« 
bare  Realität  (Dialekt.  S.  ö.'l  ff.).    H.  Ritter  erklärt:  „Von  der  Erscheinung 
des  Ich  weissen  wir  unmittelbar^  indem  irir  die  Empfindung  denken"  (Ahr.  d. 
Ix>g.*,  S.  29).    Beneke  betont:  „Bei  der  innern  Wahrnehmung  wird  nicht  allein 
das  icahrgenonimene  oder  corgestellte  Sein  von  der  Wahmehntung  oder  Vor- 
stellung crre  ich /,  sondern  dieses  Srin  geht  unmittelbar  als  Bestandteil 
in  dies  Vorstellen  ein,  und  durch  dieses  wird  qualitativ  nicht  das  Min- 
deste hinxugebraeht ,  tras  nicht  awh  schon  im  vorgestellten  Sein  enthalten 
wäre,    T17r  haben  also  hierein  Vorsfcllen  von  voller  oder  absoluter  Wahr- 
heit*^ (Lehrb.  d.  Psychol.  §  12U;  vgl.  Syst.  d.  Met  S.  08  ff.;  Neue  Grdl.  zur 
Met  8.  16;  Nene  Fkycshol.  S.  54  ff.).  „Die  innere  Wahrnehmung  geaehiehi 
hmeeteegt  .  .  .  dur^  einen  mtgeborenen  inneren  Sinn,  eendem  die  innern 
Sinne  (für  jedee  innere  Wahrnehmen  muß  eieh  ein  beeonderer  auehäden) 
heelehen  in  den  Begriffen^  wMe  «mA  mtf  die  pef/ehieehen  QnaUfdten,  Firrmen, 
VeriUUinieee  bexiehen.  SSommen  dieee  Begriffe  xci  epeeieUen  pejfekieehen  Eni' 
uiekkmgen  hinmt,  udehe  die  in  ihnen  eorgeeteNten  QiüUHäten  ete,  an  eieh  trogen, 
90  wird  heedureh  dae  Bewußtsein  dieeer  letzteren  in  dem  Maße  eeretärkt  und 
eufytUärtf  daß  die  speciellen  Eniwiddungen  in  bexug  auf  dieselben  .  .  .  9or- 
Upstellt  werden'*  (Lehrb.  d.  Psych;       Nene  Psychol.  31,  S.  256  f.;  Pragmat. 
Psychol  II,  8  ff.).  Herbart  eisetst  den  „immem  Sum**  durch  den  Begriff  der 
Apperception  (s.  d.)  als  „Wiesen  von  dem,  was  in  uns  vorgeht*'  (Lehrb.  zur 
Psychol.*,  S.  43).    Der  „innere  Sinn"  ist  gan«  und  gar  eine  Erfindung  der 
Psychologen  (1.  e.  S.  55  f.).    Die  innere  Wahrnehmung  besteht  in  der  Apper- 
ception durch  eine  VorsteUungsmasse  (Psychol.  als  Wiasensch.  II,  §  125).  So 
auch  ü.  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.^,  S.  127),  Volkmann,  nach  welchem 
die  innere  Wahrnehmung  die  Tatsache  ist,  „daß  unsere  Vorstellungen  (und  die 
auf  Vorstellungen  beruhenden  Phänomene/  uns  nicht  bloß  als  objective  Bilder 
forachwehen,  sondern  eine  liexiehung  auf  unser  Ich  annehmen,  der  gemäß  sie 
itns  als  etwas  erscheinen,  das  unser  Ich  weiß  und  hat,  d.  h.  das  Objeet  seines 
yersteUens  ist.   Schon  aus  dieser  Erscheinung  .  .  .  ergibt  sieh,  daß  die  innere 
miow9ktMhM  WSfItikaAh.  %,  ÄmM,  IL  46 
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Wahrnehmung  dm'rrh  i  in  sich  aehließt:  erstlich  das  BeurußUterden  einer  Vy 
stellfwfj,  xireifenf<  da.s  ihres  Varstellens  und  drittens  das  der  Zugehcrrigkrit  , 

Vorstellen^  \u  drnt  Ich''  (L<'hrl).  d.  Psycliol.  II*,  176  f.).  —  Nach  ScHOPE>'HArr 
ist  der  „alle^inige  Gegenstand  des  innem  Sinnes  der  eigene  Wille  des  Erkenner.- 
den*'  QN.  a.  W.  u.  V.  C.  4).  Nach  F.  A.  Laiioe  gibt  es  keinen  innem  ?m 
(Log.  Stud.  S.  138). 

J.  H.  Fichte  erklärt:  „Das  Beicußtsein  der  Seele  ron  sich  selbst  beleuckttt 
mtr  das  in  ihr  Vorhandene;  darum  drückt  es  auch  das  wahre  Wesen  der  Stdf 
aus  .  .  Wir  erkennen  wiriMeh  um  $elb$t  in  Jeder  Taisaehe  det  ,wmem  8km^: 
wiewM  in  keiner  4Amt  Taimtähm  eeXUmdiig  und  ganz''  (PsychoL  1, 18d).  Dil 
Wahrheit  der  innem  Wahrnehmung  betonen  anch  Bouilubb  (La  ▼nie  em- 
Bcienee,  p.  206  ,  221),  Vagbbbot  (Le  nooTeiu  einritiialisnie,  18S4,  p.  211U 
OALom  (Grit  delle  oonoecenga  1846/47,  VI,  13  f.),  Fbbbi  (ftiydioL  de  fallsL 
1883,  p.  290  f.).  —  Nach  Gbbga.  gibt  uns  die  innere  Wahmehnrang  die  y^f^ 
sehen  Znstinde  an  rieh,  aber  nieht  das  Wesen  der  Seel^  nicht  die  ianerei  ns- 
bewuAte  psychische  Tfttigkeit  (Vierteljahrsschr.  XI,  415  f.);  leMerea  ihnlick 
bei  £.  V.  Haathanx  (s.  Ich,  Selbetbewußteein).  —  Xach  Überweg  i^t  öt 

innere  oder  psychologische  Wahrnehmung^*  auf  das  seelische  Leben  genchtit 
(Log.*,  §  36).  ,yDie  Bhnpßndungeti,  Vorsielltmgeny  Gedanken^  OefiUtle,  Wülem- 
acte,  überhaupt  die  psychischen  Acte  und  Gebilde,  werden  xu  Gegenständen  der 
innem  Wahrnehmung,  sobald  wir  sie  in  ihrem  suhjcctiren  Zusamtnenkone* 
untereinander  und  mit  dem  Oanxen  unserrs  Seins  auffassen.  Die  innere  Wahr- 
nehmung ist  ihrer  Xatnr  nach  der  materialen  Wahrheit  fähig;  es  tritt  ketm 
snhjertire  Anschauungsfyrm  hinxu,  irrlrhc  den  tcahrxunrJnnrndpn  ObgeHen  fretnd 
uuirc  und  die  rrinr  Auffassung  derselben  trülten  könnte.  Denn  in  bexiig  a4tf  dü 
psychischen  Grhilde  und  deren  gegenseitige  Verbindiingen  ist  Beicußtsein  und  A?.»'*»'» 
identisch:  wie  dieselben  in  unserem  Beicußtsein  sind,  so  ist  ihr  tcirkltches,  rollei 
und  ganxes  Sein,  wid  eben  darum  sind  sie  in  unserem  Bewußtsein  so,  trie  ste  m 
Wii4diehkeä  »indf*  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  29  f.).  Der  Begriff  von  einem 
psydiisehen  Gebilde  enthilt  nur  ,4*^  gieiehari^em  und  tceeentiiehen  CkaraBen 
ihr  eitwehen  OMde  4n  sieh",  ▼erfilseht  niehts  (L  c  8.  30).  ,JMe  mmn 
Wahrnehmung  üt  mieht  mtf  bloße  Eraeheimmgen  im  Xmieehen  Sium  tasMtail 
sondern  fuhrt  nur  EyhemUnie  eüm  An-eieh^eeim"  (L  c.  8. 35).  v.  KntGHMAXV 
erkürt:  „Dar  QpgentUmdder  Selbstwahrnehmung  sind,  .  .  nur  4ie  seiemim 
ZuBlBnds  der  eigemn  Seele,  d»  h,  deren  Oefilhle  und  Begehrungen.  JBm  Organ 
besteht  hier  niohtf  vielmehr  verbindet  sieh  in  der  Regel  mii  dem  bhßm 
Auftreten  des  OeßUUs  oder  Begehrens  auch  dessen  Wahrnehmung**  (Kat.  d.  Fbilos.*. 
8. 23).  Nach  BREirrAKO  ist  die  innere  Wahmehniung  die  einzige  WafamelmifnBf 
im  ei<rentlichen  Sinne,  denn  sie  enthält  ein  Wirkliches  unmittelbar  «un  G^r- 
staode,  hat  raateriale  Wahrheit  (Psychol.  8.  ]  19).  Nach  J.  Bergmaiiv  ist  dit 
innere  Wahrnehmung  „Ich-WaJimehmung,  Ich-Bnrußtsein,  bestimmtes 
lirhes  Ich -Bewußtsein^'  (Vorh^.  üb.  Met.  S.  l'.MM.  Die  innere  Wahrnehmung  ist 
^drichbedeutend  mit  dem  leh-sein.  Das  Ich  ist  nur  Ich  dadurch,  daß  es  sich 
wahrniranit  (1.  c.  104).  Das  Ich  ist  nicht  mehr  als  das  Wahrnehratai  >elbsti 
(1.  c.  S.  191)).  Die  innere  Wahrnehmung  crUi^i  die  Substam  ihr>s  (Gegenstandes, 
nämlich  das  Ich'.  Sie  enthält  ein  Denken,  insofern  sie  „lif  xieiien  ron  an- 
geschanten  Bestimmtheiten,  die  vom  Br/rnßtsein  verschieden  sind,  auf  das  on~ 
geschanle  Ich  t.v<"  (1.  c.  S.  301;  vgl.  S.  31t>).  Die  äußere  Wahmehnuinj^  >eux 
die  innere  voraus  ^Gründl,  ein.  Theor.  d.  Bewußts.  S.  1).   Hagemann  erklärt: 
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f  iureh  den  inner  n  Sinn  oder  das  (Selbst-jBeirußtsein  erfahren  irir  unmittel  - 
«r   unsere  Innenxusiünde  und  unser  eigenes  Dasein.'^    Daa  Seelen- 
losen Helbst  wird  aber  nicht  dadurch  erkannt  (Log.  ii.  Noet.      139).  Nach 
iüTBERKET  haben  alle  unmittelbaren  Urteile  der  innem  Wahrnehmung  absolute 
Vahrheit  (I>og.  u.  Erk.*,  S.  172  f.).    Nach  Steudel  ist  der  innere  Sinn  nur 
lie  Richtung  des  Bewußtseins,  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Innern  Vorgänge 
PliilcM.  I  l,  103).  Kaeh  Upbvbb  bOden  den  Gegenstand  der  innem  Walir- 
tehmung  die  Gefühle,  Empfindungen,  Vorstellungen  (Wahm.  vu  Empfind.  S.  V). 
>ie  innere  Walunehmnng  ist       be$ondenr,  wm  dm  Bemißtatmaxtigtändm  ver- 
ichiedener  tmd  keinencejf»  immer  mü  ihnen  mtflreiender  Aet*  (L  c.  &  IX). 
ÜTjasEBL  bemerkt:  ,,Die  Spidenx  der  atrf  Jbuehmmng  benAenden  ürteik  wird 
fe-ii  Recht  beelritten,  eofem  eie  inteniional  iAer  den  Oekaä  dee  faetieeken  Be- 
vußteeinedatume  hinausgehen,   Wirldich  evident  sind  eie  obeTf  wo  ihre  Attention 
Ltif  ihn  selbst  geht,  tu  ihm,  icie  er  ist,  die  Erfüllung  findet"  (Log.  UnteCB.  I, 
122 ;  vgl.  W.  Jerusalem,  Urteilsfunct.).  Nach  Jodl  sind  innere  Wahrnehmungen 
yoZIe  diejenigen  Ekregungen  tmeeree  Bewußtseins^  in  tcelehen  tcir  lediglich  unsere 
Hgenen  Zustände  xu  erfahren  und  anxuschaum  glauben"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  108).    WUNDT  erklärt:  „Jeder  subjective  Zustand  unseres  Bewußtseins  ist  als 
solcher  Gegenstand  unserer  inneren   WaJimehmung"  (Log.  I,  424).    Die  innere 
\V^alimehmung  besteht  in  der  Tatwache  des  psychischen  (s.  d.j  Erlebens  selbst, 
hat  daher  unmittelbare  Realität  (s,  Psycholofrie,  Seele,  Erfahrung).  —  Nach 
>r.  Palagyi  ist  die  sog.  innere  W^ahniehmung  schon  der  Verstand,  „Reflexion 
ftiif  die  Modificatiofirn  unseres  Bewußtseins"  (Der  Streit,  B.  86).   „Versteht  man 
unter  der  Inner  liclikeit  einer    Wahnuliniung  dm  aussehließ  liehen  persönliehen 
I^/\siti  derselben,  dann  ist  eine  jede  Wahrnehmung  innerlieh"  (Log.  auf  d.  Scheide- 
\N  ej^e  S.  105).    Es  gibt  keinen  Gegensatz  von  äußeren  und  inneren  W^ahr- 
jiehmungcn.  „Es  gibt  Mndrüehe  und  JErinmrvnffen,  Ee  gibt  ein  Urteilen ^  sowie 
noch  em  Orleikn  After  <iii«  'Ürteäen,  d,  h,  ee  gibt  eine  direete  und  eine  ineeree 
Besinnung^*  (1.  c.  S.  240).  —  Vgl.  Erfahrung,  Beobachtung,  Erscheinung, 
Id&y  Selbstbewußtsein,  Psychisch,  FSyehologie,  Kategorien,  Kraft,  Oausalitft^ 
Subatanz. 

WatirneliiiiaiigHceiitraB  sind  nach  Fi^hsio  die  Sinnesflächen  der 
(Troßhimrinde,  welche  ein  Zusammenfließen  der  Empfindungen  zu  einheitUchen 
peychifldien  GcbDden  ermöglichen  (Gehirn  u.  Seele  1896,  8.  22). 

Watarnelimiiagaseseastaiftd  s.  Wahrnehmung. 

WflOiniduBWiigstaliAlt  s.  Wahmdunung. 

Wahrnelunaiig^sinAtlnete:  Triebe,  welche  durch  Wahrnehmung 
auagelöst  werden  (G.  H.  Schi^eider,  MenschL  Wille,  S.  196  ff.). 

WatamehaiugsniSgllclikeiteii  (posslbilitieB  of  Sensation):  J.  St. 
BCux.  Vgl  Object 

WalmehmiiiigsiiietlTe  nennt  Wündt  die  primSren  Ifotive  (s.  d.) 
dea  Handeina  (EUt*,  8.  510). 

Wabrnehmann^sartelle  sind  Urteile,  welche  Aussagen  über  Wahr- 
nehmungen (s.  d.)  enthalten,  sich  auf  das  persönliche  Erlebnis  von  Vorgängen 
der  Außen-  oder  Innenwelt  beziehen,  im  Unterschiede  von  eigentlichen  Er- 
fahrungs-  und  Begriffeurteilen,  die  sich  auf  TerstandesmiSig-wissensohaftlieh 
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festgestellte,  objectiT-«Ugememgültige  Vecliiltiiuse  beridwn.  Ober  Kaxt,  ds 
diese  Untencheidimg  im  kriticistisdiai  8iime  begründet»  s.  ErftJirnmgwirtnL  — 
Nack  H.  OoBNBLius  ist  das  Wabmehmungsarteü  als  Associatioo  d&es  Worts 
an  das  Wiederorkennen  dnes  Inhaltes  an  definieren  (EinL  in  d.  FliiloB.  8. 236i. 
Naeh  W.  JjmnsAiJDi  sind  WahmehmungsurteOe  Urteile,  VorwMkmt/t 
HUtaU  dnrdk  »imaiekB  Wahrtiekmung  gegeben  iaf*  (Urteilsfunct  S.  107).  Dnrcfc 
sie  wird  der  sinnlich  gc^^ebene  Stoff  geformt  und  g^jUedert  (L  c.  8.  VgL 
Log.  l\  m  fL,  U<  328  ff. 

ÜVahraclieiiiiiclikelt  {tixaaia,  probabüitas,  verisimile)  ist  eiii  Gra<i 
▼on  „OewißkeH^  (s.  d.),  beruhend  auf  starken,  überwiegenden  Motiven  zu  L'r- 
teilen,  so  aber,  daß  diesen  MotiTen  immediin  nocb  andere  gegenüberstellen,  die 
berücksichtigt  werden  wollen  oder  sollen;  was,  auf  eine  Beihe  ron  Ormiden 
gestützt,  das  Denken  als  wahr,  wirklich  anzunehmen,  zu  erwarten  eich  be- 
rechtigt weiß,  oihne,  wegen  der  Lücken  in  der  Er&hnmg  und  im  Schließen, 
absolut  stichhaltige  Gründe,  stringente  Beweise  in  haben.  Je  nach  der  An 
und  Menge  der  Gründe  oder  der  Instanzen,  auf  die  sich  das  W ah r schein* 
lichk  r-itsurtcil  und  der  Wahrsoheinlichkeitsschluß  stützt,  gibt  es  Tter- 
schiedene  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  Indnction). 

Nach  Plato  gibt  die  blofle  Wahmdunnng  nicht  Wahriieit,  nnr  Wafe- 
scheinlichkeit  (Um.  78  sqn.).  Nach  Aristotelbb  ist  h  So^ov,  was  allen  oder 
den  meisten.  Angesehensten  als  wahr  erscheint  (Top.  I,  1  squ. ;  b.  Dialektik).  — 
Abkebilaüs  gibt  (gegenüber  dem  extremen  Skepticismus)  die  Möglichkeit  der 
Erkenntnis  des  Wahrscheinlichen  (avXoyov)  zu,  welches  besonders  für  das  Haii> 
dein  nmßfi;ebend  sein  mni]  (S.  xt.  Kmpir.  adv.  Math.  VII,  1.>S  squ.t.  Eine 
WahrschtiiilielikeitHthtH)ne  gibt  Kakxeades.  Nach  ihm  gibt  es  drei  (.rrade  dt-r 
Wahrselifinlichkeit  {:nüht%'6Tf;s,  i'ufaai^):  Die  Vorstellung  {favinain)  ist  ent- 
weder schlechthin  Tci^fatr],  oder  sie  ist  im  Zusammenhange  mit  anderen  Vor- 
stellungen, Meinungen  wahi-scheinlich,  widerspruehslos  (-T/«I^a»-r;  »ai  Axm- 
araaTUi),  oder  sie  ist  zugleich  durchaus  erhärtet  {Txid'ay^  xai  djie^iaTaaxos  »tu 
neQtaSevuirr,)  (8ext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  100). 

MiCRAELirs  bestimmt:  „Verisimile  est  qiiod  raro  fit,  sed  famett  per^iaswm 
est  ut  pluriiniiiii  ßeri.  Vel  est  quod  raret  quideni  sufficientc  demon.-fraii^'^^. 
putaiur  tarnen  verum  esse,  licet  non  certo  aciutur  esse  reru#/»"  (Lex.  phüoe. 
p.  1093).  —  Locke  erklart:  „Z>0r  Beweis  igt  em  Darlegen  dtr  Ühmm%Hmmmm§ 
oder  de»  Oegemabtts  %vmmr  VcnkUungen  wermüiebi mm  odermekmw  OrSmde, 
die  eim  gleiekmäßige,  wmrUimkriieke  md  euHdibtm  Vmhmdung  mUmmmmdw 
haben;  die  WakreekeinHMeii  ist  dagegm  hiofi  der  Sekein  einer  aetekm  Über- 
einsümmung  oder  Nieki-Übereinetunmung  wermiUelei  OriMm,  Arm  Ver- 
bindung nieht  feei  und  mmränderlieh  iei  oder  tso  diee  mnigeiem  niekt  eem- 
gee^im  wird,  eondem  nur  in  dm  meieten  Fäüm  eo  %u  sein  eekeini,  mm  die 
Seele  xu  bestimmen,  daß  sie  einm  Satz  rhrr  für  icahr  als  für  falsch  oder  um- 
gekehrt häW  (Ess.  IV,  ch.  15,  §  1).  ,fiie  Wakreekeinlichkeit  ist  der  Schein  der 
Wahrheit;  das  Wort  bezeichnet  einen  solehm  SatXy  für  den  Gründe  roWstyew, 
?/m  ihn  für  uahr  xu  halten.  Die  Beistimmimg,  die  man  diesen  SätxeN  gibt, 
heißt  Glaub(\  Zustimmung  oder  Meinung''  (l.  c.  §  3;  vgl.  Leibxiz,  Xouv.  Eaa. 
TV,  ch.  15  f.).  Hi  ME  versteht  unter  „probability"'  , Jenen  Orati  der  Gcirißkeit, 
dem  noch  Umjctrißheit  anhaftet  (Treat.  III,  sct.  11,  S.  172).  Die  Wahn^-hein- 
iichkeit  gliedert  sich  in  f/iie  WalirscheüUicfdeitscrkenntnis,  die  steh  ast{  ä*e 


Dlgitized  by  Google 


WahrsoheiulioliMlt. 


709 


Bciraehtung  des  ZufaUs  gründät  und  die  WaknehmüiehheiiserhentUma  aus  ür* 
s€iehen**  (ib.).  „In  äUm  deman$itMim  WUtenaehaften  sind  die  Betfdn  skhsr 
und  mUrügUeh;  wenn  leir  aie  aber  ameenden,  so  iäßt  tme  die  geringe  SiekerkeU 
und  SSmeHättigkeU  in  der  I^meHon  unterer  geistigen  Vermägen  leieht  von  ihnen 
tMÖeteiehen  und  damit  in  hrrtOmer  verfallen.    Wir  nHheen  deshalb  bei  jeder 
Sohiufifblgerung  daßr  Sorge  tragen,  daß  wir  unser  erstes  Urteil  oder  unsem 
ersten  Aet  der  Zustimmung  durek  neue  Urteile  prüfen  oder  eontroUieren,  Wir 
mflttgii  sekHefiUeh  eine  allgemeine  Betraekhmg  anstdUn  und  eins  Art  StaÜstik 
aUer  der  FSÜe  aufnämen,  in  denen  unser  Verstand  uns  getäusekt  hat,  um  aie 
'/iü  denen  xu  rcrr/ln'chen,  in  tcekhen  sein  Zeugnis  sieh  aie  loutreffend  eneies. 
f Unsere  Vernunft  muß  als  eine  Art  Ursache  angeeehen  werdet^  deren  natürliehe 
Wirksmg  die  Wahrheit  ist;  niugleich  aber  müssen  wir  annehmen,  diese  Wirkung 
könne  vermöge  der  Daxivisehenkunft  anderer  Ursachen  und  der  Unbeständigkeit 
in  der  Function  unserer  geistigen  Kräfte  gekgevtUch  vereitelt  werden.  Damit 
eehlägt  alles  Wissen  in  bloße  WahrscheinUchkcit  um^*  (1.  c.  IV,  sct.  1,  S.  241). 
—  J.  BEKNoriLLJ  unterscheidet  mathematische  und  empirische  Wahrschein- 
liclikeit  (Ars  conieot.  IV,  4  ff.). 

Chr.  Wolf  definiert:  ,,Si  prardicatum  subiecti  tribuitur  ob  rntionem  in- 
>nffn:ieniem,  dicitur  probabili.s"  (Ia)^.  §  578).     „Wenn  wir  von  einem  Satxe 
I  in  igen  Örund,  jedoch  keinen  zureichenden  kabeti,  so  nennen  unr  ihn  wahrseitein' 
lieh,  weü  es  nämlich  den  Schein  hat,  als  wenn  er  mit  anderen  WaJtrheiten  xU' 
sammenhingef*  (V^ern.  Oed.  I,  §  399;  vgl.  C&U8IU8,  Weg  zur  Gewifih.  §  369; 
Lamhbbt,  Nea«  Organ.  II.  B.,  5;  BÜDIQSB,  De  emsa  veri  et  lalai  III; 
s'QBAyxBAirDB»  Introd.  ad  phüoe»  17  ff.).  Nach  H.  S.  Bbem  axüb  heißt  wahr- 
eehdnlieh  >/lie  JBineieht,  wovon  das  QegmUeü  nicht  gäneiKeh  widereipreehend  oder 
unnOgUdk  ief  (Vemmifüehie,  §  23;  TgL  §  345  ff.).   MnoKLBSOmr  erklärt: 
,,Man  nennt  die  BesOmmmg  des  Sn^feete,  au»  welekem  das  Brädieat  folget,  die 
Wahrheitsgrande,  weü  sie  den  Orund  enÜmUen,  warum  ein  Satt  wahr  sei.** 
„Send  MM  mm  alle  diese  Wahrheitsgrilnde  bdumnt,  und  wir  begreifen  die  Art 
und  Weise,  wie  aus  ihnen  das  Prädieat  notwendig  erfolge,  so  sind  wir  von  der 
Wahrfieit  überzeugt,  und  unsere  Übeneugung  erlangt  den  Namen  einer  maihe- 
meatieehen  Ikridenx."   „  Wenn  uns  aber  nur  einige  von  diesen  H'ahrbc iisgründen 
gegeben  sind  und  uir  schließen  daraus  auf  eine  Folge,  die  durch  dieselbe  nicht 
völlig  bestimmt  ist,  so  gehört  der  Satx  xk  den  wahrscheinlichen  Erkenntnissen^ 
und  wir  sind  von  seiner  Richtigkeit  nicht  röllig  ührrxeugf.*'    „Aus  dem  Ver- 
hältnisse der  gcgel)enen   Wahrheitsgründe  xu  denjenigen,  dir  \ur  völligen  Gewiß- 
heit gehören,  wird  der  Örad  der  WahrscheinlirhJ,!  i(  bestimmt,  und  man  eignet 
einem  Satxe  nur  einen  geringen   (irnd  der    Wahrschrinlic/Uceii  xu,   wenn  die 
lernigsten  Wahrheitsgründc  bekannt  sind''  (Philos.  Schrift.  II,  217  ff.).  Feder 
definiert:  „Dasjenige,  wovon  man  nicht  völlig  gneiß  ist,  das  man  aber  doch  für 
wahr  XU  halten  geneigt  ist,  ist  einem  wahr  sc  he  inl  ich''  (Ix)g.  u.  Met.  S.  123  f.). 
Die  Geneigtheit  zur  Wahrscheinlichkeitsantiahine  entsteht  aus  einer  „unvoll' 
ständigen  Evidenz"  (L  c  S.  124  If.;  vgL  E.  H.  Feömmichkn,  Ober  die  Ldire 
des  Wahweheinlichen.  1773).  Flatnbb  erUirt:  „Der  Orund  einee  Urteile  ist 
entweder  vSUig  »ureiekend  oder  nur  größerenteils.   M  ersten  Fall  entstdU  die 
Oewißbeit,  im  andern  Falle  WahreeheinUehheit^  (FhiloB.  Aphor.  I,  §  701). 
^JHe  Denkart  der  WahrsMnUehheä  beruhet  auf  der  Erwartung  einer  gewissen 
IhnKebheit,  teäe  in  der  Farm,  teile  in  der  Folge  der  wirbUeken  Dinge,  und  dieee 
Erwartung  auf  der  Voraueeetzemg  einer  gewiesen  Einheit  der  Natur  in  ihren 
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Wahracheinlichkeit. 


Oeseixen*'  (1.  c.  §  703).  Es  gibt  „anaiogüche**  und  „philosophische^*  Wahr- 
scheinlichkeit  (1.  c.  §  704;  vgL  Garve,  De  logica  probabilium). 

Nach  Kant  ist  wahrscheinlich  (probabile),  „was  einen  Grund  des  Pürwakr- 
haltens  für  sich  hat,  der  größer  ist  als  die  Hälfte  des  xureichertdeti  Grufda. 
also  eine  mathematische  Bestimmung  der  Modalität  des  FürtcafirfiaÜenSy  tco  Jfc- 
7netiie  derseihen  als  gleichartig  angenommen  werden  müssen,  und  so  eine  Jjt- 
tuiherung  xur  Gewißheit  möglich  ist,  dagegen  der  Grund  des  me/ir  oder  tceniger 
Scheinbaren  (verisimile)  auch  aus  ungleichartigen  Gründen  bestehen,  eben  dorm» 
aber  sein  Verhältnis  xum  xureiclienden  Grunde  gar  nicht  erkannt  werden  kamn- 
(Üb.  d.  Fortechr.  d.  Met.  S.  144).   Objective  und  subjective  Wahrscheinlichkeit 
unterscheidet  Hoffbauer  (Log.  §  419),  reale  und  logische  Wahrschein lichk«i 
Kiesewetter  (Log.  I,  §  297)  u.  a.   Den  Unterschied  zwischen  mathematiscber 
und  philosophischer  Wahrscheinlichkeit  betont  Fries.   Erstere  ist  eine  unbe- 
Htimmtc  Diu'chschnittsrcchnuug  aus  gleich  möglichen  Fällen,  letztere  g:elit  ron 
allgemeinen  Grundsätzen  aus,  die  schon  aus  einem  einzigen  Fall  einen  In- 
ductionsschluß  ziehen  lassen  (Vers.  ein.  Krit  d.  Principien  d.  Wahrscheinüch- 
keitfirechn.,  Einl.  §  IV  f.,  §  26;  Syst.  d.  Log.  S.  425).   Alle  Wahrscheinlichkeit 
beruht  auf  Schlüssen  und  besteht  darin,  ,/iaß  wir  eine  Behauptung  mit  ihren 
Gründen  vergleic/ien  und,  ohne  diese  vollstäridig  erhalteti  xu  köntten,  doch  über- 
iciegende  Gründe  dafür  haben'*  (Syst.  d.  Log.  S.  418).    „  Wahrseheitdieh  ist,  wo* 
im  Verhältnis  gegen  einen  möglichen  Fall,  daß  es  anders  sei,  in  vielen  gleieJk 
möglichen  Fällen  so  beschaffen  ist,  wie  das  Urteil  aussagt"  (1.  c.  S.  426).  Nach 
Bachmann  ist  die  Wahrscheinlichkeit  das  der  Gewißheit  sich  annähernde  Mo- 
ment in  unserer  Uberzeugung  (Syst.  d.  Log.  S.  329  ff.).  —  Volkmajoc  btr- 
stimmt:  „Wir  halten  für  walir,  wovon  tcir  vollkommen  überxeugt  sind.  Kommt 
kein  Prädicat  xu  diesem  absoluten  Vorxug,  nimmt  aber  gleichwohl  eines  nm 
ihnen  den  übrigen  gegenüber  den  relativ  höchsten  Klarheitsgrad  dauernd  am^ 
dann  nennen  wir  das  Urteil,  das  dieses  Prädicat  dem  Subjecte  beilegt,  wahr- 
scheinlich'* (Lehrb.  d.  PsychoL  II*,  297;  vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  PsychoL», 
§  156). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  die  Wahrscheinlichkeit  „nicht  eine  Eigenschaft  des 
Ereignisses  selbst,  sondern  ein  bloßer  Name  für  die  Stärke  des  Grundes,  wonach 
wir  dasselbe  erwarten"  (Log.  II,  67).    Nach  WiNDELBAXD  ist  die  wissenschaft- 
liche Wahrscheinlichkeit  eines  Ereignisses  „das   Verhältnis  der  für  dasseibe 
günstigen  xu  der  Anzahl  der  überhaupt  mögliciien  Fäll^'.    Alle  Bestimmungen 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  gelten  nur  für  die  Möglichkeit,  nicht  für  die 
Wirklichkeit;  es  sind  nicht  Gesetze  der  Tatsachen,  sondern  nur  Gesetze  für 
unsere  Erwartung.    „Daher  hat  die  Wahrscheinliehkeitsreehnung  für  den  ein- 
xelnen  Fall  ihrem  Begriffe  nach  ganx  und  gar  keine  Bedeutung;  Zähler  und 
Nenner  des  die  Wahrscheinlichkeit  ausdrückenden  Bruches  bedeuten  Summen  von 
Möglichkeiten,  die  in  Rücksicht  auf  den  einxelnen  Fall  nur  Denkmöglichkeiten 
sind  und  nirgends  anders  als  in  unserer  Erwartung  existieren"  (Die  Lehren 
vom  Zufall,  S.  32  f.).    Wundt  bestimmt:  „Ein  Satx  gilt  uns  dann  als  wahr- 
scheinlich, wenn  ein  entgegenstehender  wenigstens  als   möglich  zugelassen 
werden  muß"  (Log.  I,  384).    Die  subjective  (moralische)  W^ahrscheinlichkeit  ist 
ein  rein  psychologisches  Phänomen,    Die  wissenschaftliche  Wahrscheinlichkeit 
ist  ,/ler  objectiv  begründete  Grad  der  Erwartung  für  die  versehiedetien  Ereignisse, 
die  aus  gegebeneti  Bedingungen  möglichertreise  hervorgehen  können"  (1,  c.  S.  392). 
Der  Unterschied  apriorischer  und  empirischer  Wahrscheinlichkeit  li^  nur 
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darin,  „daß  sich  hei  dieser  unsere  Erfahrung  auf  die  Tatsaeken  »elbstf  te» 
f'cner  auf  die  Bedingungen  bexiekt,  aus  denen  die  Tiiisaeken  herworgthnt^ 
Cl.  o.  &  307).  Der  WahrsoheinliehkeittsclilaA  »folgert  aus  d&r  MBgUO^ 
leedt  wersekiedener  FSUe,  die  bei  einem  xu  eneartenden  und  in  besuig  auf  mine 
Seaehaffenkeit  unbeeHmnUen  Breignuee  etaitfMen  k&rnien,  auf  die  Wahreekein' 
HMmt  eines  aimämn  dieser  FtOUf  (L  c  &  308).  JSn  einem  SeUuß  asif  di» 
f^ßere  WakrsekMiekheit  beelnmnier  FäUe  vor  andern  werden  eriir  eher  dann 
gairieben,  wenn  sie  entweder  vermöge  der  uns  bekamUen  Bedingungen  eines  Er- 
^ignieses  leieMer  nUtgliehy  oder  wenn  sie  nach  vorausgegangenen  Erfahrungen 
häufiger  eingetreten  sind.    Dort  entsteht  ein  apriorischer,  hier  ein  em- 
p  irischer  Wahrseheinliehkeitesehlufi''  fl.  c  8.  3W  ff.).  —  Vgl.  Garve, 
i>o  logica  probabilium ;  Laplace,  Ess.  philos.  sur  la  probabil. ;  Pagano,  Logica 
dei  probabüi,  1806;  Boi-zano,  Wissenschaft.Hlehro  III,  §  317  ff.,  S.  263  ff.; 
A.  CoüRNOT,  Exposit.  de  la  thdor.  de«  chaiices  ot  dt«  probabil.,  lS-13;  Rormixi, 
Ix>g.  §  107:5  ff.;  QüETELCT,  Lettres  sur  la  probabil.;  G.  Hklm,  Die  Walir- 
öcheinliclikeitslchre  als  Theorie  der  Collectivbegriffe,  Annal.  d.  Naturphilos.  1, 
1902;  SiGWART,  Log.  II",  305  ff.,  u.  a.  —  Vgl.  Induction,  Skepticismus. 

WahmelieliillelikeitssekliiO  b.  Wahrgcheinlichkeit 

Wli  incwmptodwngeii  s.  Temperatuiempfindimgen. 

Weberschefii  Gesetz  ist  das  von  £.  H.  Wiebsk  (Wagnen  Hand- 
wört.  d.  PhysioL  II,  559  ff.)  zuerst  exact  oonstatierte,  ffir  TeraohiedaM  fifaioes- 
gebiete  innediftlb  beetimmter  Gfraen  gültige  Geeets,  dafl  die  lelatiTe  Unter- 
flchiedflichweUe  (s.  d.)  des  Bra»  ooiiatant  Ueibt,  daH  beim  Wachseo  des  Beiaee 
(8.  d.),  der  eine  Empfindung  aiuldBt,  der  Zuwachs  einen  beetimmten,  conetanten 
Bmchteil  des  Beins  bilden  mnft,  damit  ein  ebenmerkUdier  Empfindnngii- 
nntenchied  stattfindet  So  betrilgt  der  oonstante  Beiannterachied,  Bdscnwacbs 
bom  Tastrinne  und  QehOrBsinne  Vsi  ^  Liehtempfindnngen  etwa  Vim*  , 

Da0  der  Lustsnwaohs  einer  constuiten  VemOgensdifferens  entspredie, 
lebren  selion  D.  BbbkoüilIiI  (De  mensura  sortis,  1738)  und  Laplace  („fMune 
physiqutf*  —  „Fortune  morale").  Auf  das  Verhältnis  von  Tonempfindungen  und 
Sohwingungszahlen  Avendet  ein  gleichartiges  Gesetz  L.  Euler  an.  Auch  bei 
Lambert  ist  das  Webersche  Gesetz  schon  angedeutet  (Neues  Organ.  268,  245, 
249  f.).  Hume  erklärt:  „Die  Hinxufügung  oder  Fortnahme  eines  Berges  tcürde 
nicht  genügen,  um  für  unser  Beicußtsein  einen  Unterschied  an  finem  Planelen 
herrorxurufen,  wäiirend  eine  Vcmtc/frun;/  oder  Verminderntig  um  rin  paar  Zoll 
tcohl  imstande  wäre,  die  Identität  kleiner  Körper  xu  reryiirhten.  Dies  läßt  sich 
nicht  tcohl  anders  erklären  als  aus  dem  Umstände,  daß  Gegenstände  nicht  nach 
Maßgabe  ihrer  aljsolutcn  Größe ,  sondern  entsprechend  don  Größcnnr/iältnis, 
in  dein  sie  xueinander  sfeh/'n,  auf  den  Geist  einwirken  und  die  Continuität 
geiner  Tätigkeiten  aufxulieOen  oder  xu  tmt&rbrechen  vermögen**  (Treat.  IV,  sct.  6, 
ö.  332). 

Auf  Gewichtsbestimmungen  durch  den  Drucksinn  stütst  sidi  das  Qesets 
bei  DEUESENirB  (Beoneil  des  travanz  de  la  soe.  de  LiUe,  1827 ;  Feohnen  Be- 
pert  d.  Eiqperimentalphys.  1832,  1, 34)  nnd  besonders  bei  E.  H.  Weber  (s.  oben). 
Eine  erweiterte  Anwendung  erfiUirt  das  GeMts  dureh  FBomrEB.  Nach  ihm 
entsprechen  ^^eiehen  relativen  Beisunterachieden  oonstante  ünterMhiede  der 
Empfindungrintensititen :  Wihrend  die  Beidntensititen  im  geometriaehen  Ver- 
iiskni— g  ninehmen,  wachsen  die  Rmirfjndnngwntensitfttep  nur  in  ariliuietiaehar 


Digitized  by  Google 


712  Webersches  Gtoaete. 


Progression,  oder:  die  Ordnniignelil  der  Empfmdiingien  wichst  prop<xtifluldai1 
LogeriUhmi»  der  KefemtPimitit,  wobei  ak  Emheil  der  Schwellenwert  des  Bei»  I 
gilt  (Fechnereches  oder  psychophysiechei  Oesetz).  I>ie  ^F^mdtmmtd- 1 

fortnel*^  ist:  Sy  =  k       {/  =^  Empfindung&intetisität,  ß  =  Beuinteosität^  k  = 

Conetente).  Durch  Integimtkm  entsteht  die  „Mi^fbrfml** t  y  =  k  Oogß  —  h^^ 
(b  =  nSekweUmwerf*  des  Beäsei,  d.  h.  jene  GrSAe,  bei  weldier  die  EmpMm 

entsteht  und  verschwindet;  Elem.  d.  Psjchophjs.  II,  13  ff);  y  =  ^  ^ 

Die  fyElemeniarftfrmeP'  ist:  ;^t  =s  k  lopr  -^^  dt  (v  =  Geschwindigkeit,  t  Zet 

b  s  EleinentaiwÜLweUenwert;  L  c  II,  205).    Die  „ütUenehiädaaeimtUr  Ht: 

y  —  y*  =  k  (log  ^  —  log^)  (L  c  H,  89;  vgl  T,  71  ff.).   Das  Weber-Feck 

nersche  (besetz  gilt  ps y choph vö isch,  d.  h.  für  die  Beziehungen  rwiicbei 
psychischen  und  leiblichen  Functionen  (vgl.  auch  Zend-Av.  II,  Kiül  ff.:  Phi;i> 
Stud.  IV,  1887;  vgl.  Lotze,  Med.  Psychol.  S.  206  ff.).    Dagegen  betitln  ö.- 
physiologische  Deutung  das  Gesetz  auf  das  Verhältnis  der  N erveaprooe» 
zu  den  äußeren  Reizen  (G.  E.  Müller,  Zur  Gnmdleg.  d.  Psyehophys.,  18^^: 
H.  Spencer,  PsychoL  I,  §  47;  Jgdl,  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  210  ff^  232;  EBBise- 
HAUB,  Gids.  d.  FlBjohoL  I,  495  ff.;  Pflügers  ArohiT  XXL,  119:  fiir  adir  itvte 
und  sdir  schwaehe  Beise  ist  daa  Qeaetx  ungültig;  £1  Mach;  Jambb,  Prine: ä 
FqrehoL  I,  548;  ygL  F.  A.  MÜUA,  Daa  Axiom  d.  F^yehophyB.,  1862;  A.  MB- 
FOVG,  Ob.  d.  Bedeal  d.  Webenohen  Gea.,  Zeitsehr.  1  PlayelioL  XI,  IflK, 
S.  81  iL»  230      353  iL).  Die  payohologiache  AnÜMSiing  eiUirt  du  Ge- 
sees ana  rein  paychiscihen  (Ver^eidiQng8-)Prticeoam.        wird  verüeteB  w  { 
£.  H.  Weber,  von  Delbobdf  (£tad.  peyehopl^  1873;  Exam.  crit  de  la  1'^ 
psychophys.  IS8S\  Ziehen,  E.  Zelleb,  Überhorst,  G.  Villa  (EinL  in  d. 
PsychoL  8.  185  f.),  teUweise  O.  Külte  (Gr.  d.  Psychol.  S.  173);  besoodcR  | 
WuxDT.    Nach  ihm  gilt  das  Gesetz  nicht  für  die  Beoduui|f  cwiacheD  Em- 
pfindung und  Reiz,  sondern  swischen  den  Empfindungen  und  der  psycholojnx  h" 
Function  der  Vergleichung  (Log.  II*  2,  192  ff.).    „Eiu  UtUerschieil  je  ivfter 
Beize  trird  glcidi  groß  gruehäixt,  nthh  dn.s  Verhältnis  der  Reite  das  gleirhf  if*" 
„Die  Stärkr  den  Reixcs  muß  in  eifiern  geonietrvic/tcn  Verhälinisse  atK^if  iijrn.  ir'''>>- 
die  Stärke  der  ap})ercipierien  Empfindung  in  rinrm  nrithinettjn Iten 
soll"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I*,  359  ff.).    Das  (Icsetz  ist  ein  „App^rcfpttotu- 
gesctx^\    Specialfall  eines  allgemeineren  Oeseixes  der  Bexirliung  (xier  (kr  Rda-  . 
tivität  unserer  inneren  Zustande'^  (1.  c.  I*,  393).    Es  ist  ein    Gesetz,  der  Appff'  \ 
eeptiveti   Vcrgleic/tung"  und  hat  die  Bedeutung,  „daß  pi< geh  iache  Uröße^ 
nur  nach  ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden  künneti^'.  DieisMA 
voraus,  ^/iaß  die  payehiaekm  Or&ßen  asM,  4ie  der  Vtr^luekumg  wdmmffß 
werden,  innerhalb  dm'  Orvnxm  de$  Webende  OetetiM  den  ms  Mm^m^ 
Iteixen  proportional  wachten"  (Gr.  d.  FliyohoL%  &  306  f.;  vgL  Pliilos.  8tad.  | 
I— II;  Voiles.',  2  ü).  Wir  veiif^oben  cwei  fin^yfindungBBtreckett  AB  nad  BC 
nach  ihrem  absoluten  Werte,  wenn  mis  innerhalb  der  untsrmMliten  B»' 
pfindungsdimeneion  der  Abstand  Ton  C  und  B  gleich  dem  von  B  aeA 
alaoG— BsB  —  A  eraoheint:  MxBXBLsdieB  Gesets  (Gr.  d.  FkydioL«  &  3]0t> 
l>ychok)giseh  faflt  daa  Webenche  Geeets  auch  Sigwart  anf,  der  es  auf  ^ 
▼ergleiohende  UrteU  jEuruekfOhrt  (Log.  U\  102 1).  B.  Wablb  erkürt: 
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Ii'eixrerliäitni^se  rnfsprcr/tcn         Tatsnrhc  drs  Eintretens  einer  neuen  Empßn- 
(lun<f'^'-  (Das  Ganze  d.  Philoe.  J?.  lüj).    Daß  der  Empfindungsimterschied  bei 
Oleichheit  des  relativen  Beizunterschiedes  der  gleiche  sei,  wird  verBchiedentlich 
bezweifelt  Vg^  E.  H.  Wsksb,  Tastsiim  o.  Gtomeingef. ;  Fbohvbb,  In  Sidien 
d.  PsycbophyB.  1877;  Beriaion  d.  Hauptpunkte  cL  Psychophyg.,  1882;  Bbentavo, 
PftycboL  I;  Hsuraourz,  Phys.  Opt;  HsBoro,  Ob.  Feehncn  psychophys.  Oes., 
1875;  Lavgbr,  Die  Gmndlagen  d.  FlijchqpliyB.;  Pbetkb,  Ob.  d.  Gienzen  d. 
Tonwnhnifihin.,  1876;  Elsas,  Die  Pqi^diqihys.,  1886;  H.  OOHBir,  Fkine.  d. 
Infinites.  8.  156;  ScBüBEBT-SoLDBRir,  Gr.  ein.  Erk.  8.  281;  Qbotxhfbld, 
rtaM  Webenebe  Gesetz,  S.  24  ff.;  G.  F.  Lcm,  Gr.  d.  Fäychophys.,  1809; 
FouCAULT,  La  P8ychoi)liys.,  1JK)1 :  R.  Wahle,  Da«  Ganze  der  Philos.  S.  414  ff.; 
M.  RADAKO^^c,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philo«.  19.  Bd.,  S.  1  ff.;  Tischer, 
PhiloP.  Stud.  I;  Köhler,  Philo«.  Stud.  III;  Merkel,  Philo«.  Stud.  IV,  V,  VU, 
Vlll,  IX;  F.  Anoell,  Philos.  Stud.  VII;  Kämpfe,  Pbilos.  Stud.  VUi,  n.  a.; 
▼gL  Stebk,  FbychoL  d.  Ver&ndeningaaiiffass.,  1898. 

Wecliflelliegrtfe  (,^ioneB  reeipnau^*)  heiflen  die  äquipoUenten  (s.  d.) 
BegnHe.  Vgl.  Bagbmaiin,  Syst.  d.  Log.  8.  III;  8iowabt,  Log.  I*,  351). 

Mi^ecbnelwlrkang:  gegenseitiges  Aufcinandcnvirken  der  l)inj_M';  Prin- 
cip  von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Durch  die  ailgmieine  Wechselwirkung 
sind  die  Dinge  zur  Einheit  der  Welt  (s.  d.)  verbnnden,  anderseit.'^  setzt  die 
Tatsache  der  W<'<  hsehvirkung  schon  eine  primäre  Einheil  des  Seins  voraus. 

Spinoza  erklärt:  ,,Quae  ret  nihil  commune  inter  se  habent,  earum  una 
etltertua  eauaa  e$se  tum  pcM^  (Eth.  I,  prop.  III).  Die  Occasionalisten 
(B.  d.)  and  LsiBinB  leugnen  alle  direete  Wechselwirkung  (s.  Hanncmie).  —  Das 
meehanisehe  Frineip  der  Wechselwirkang  lonnuliert  Newton:  Die  Wirkungen 
dreier  Kdiper  aufeinander  müssen  stets  gleich  und  von  entgegengesetster  Bieh^ 
taug  sein;  so  aneh  HtTYOftSNS  u.  a.  ~  Lbssihg  bemerkt:  „AUa  in  der  Natur 
ist  mit  aUmn  mrhmidm;  tUlet  durMrtmi  smA,  aUen  uedmdt  mU  aUem;  oIUb 
verämhrt  twA  tpi  äa§  midm^  (Hamb.  Dnunat  II,  1). 

Nach  Eaivt  reicht  das  blofle  gleichseitige  Dasein  der  Substanzen  zur  Be- 
gjfindung  ihrer  Verbindung  nicht  aus,  dazu  ist  noch  eine  Gemeinschaft  des 
Ursprungs  erforderlich  (Princ  jNrim.  sei.  III,  2).  Später  bestimmt  er  die  Wechsel- 
wirkung als  eine  die  Erfahrung,  die  Ordnung  der  Erscheinungen  bedingende 
Kategorie  (s.  d.).  „J//ß  Suhstanxen^  sofern  sie  zugleich  sind^  steheti  in  durch" 
fjiingiger  (htneinsrhaft  (d.  i.  Wechsel trirknng  untere {»nndrr)'^  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  WH'}).  Nur  unter  der  IJfdin^ung  der  Wt^-hschvirkuntr  k<)nncii  Sub- 
stanzen als  zugleich  existierend  erkannt  werden.  ^Jh'ntjr  .sind  xiKjlcicli,  sofern 
.tie  in  einer  und  derselben  Zeit  exi.stieren.  W  oran  erkennt  man  aher,  daß  sie  in 
einer  und  derseUten  Zeit  sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthe^is  der  Appre- 
h^ision  dieses  Mannigfaltigen  gb  irhijültig  ist,  d.  i.  von  A  durch  /?.  C,  f)  auf  A', 
oder  auch  umgekehrt  ron  E  xu  A  gehen  kann.  Denn  teure  sie  in  drr  Zeit  nach' 
einander  (in  der  Ordnung ^  die  von  Ä  anliebt  und  in  E  endigt) ,  so  ist  es  un- 
möglieh f  die  Appreiiension  in  der  Wahmekmung  von  E  anxuheben  und  rüek- 
teärte  m  Ä  fbrixu^^en,  leeÜ  A  itm  vergangenen  ZbU  gekört  und  oUo  kein 
Gegenstand  der  Apprekeneion  mehr  eein  kasm,**  ,^ekmet  mm  an:  einer 
MamigfaUigkeU  ean  Snbetamen  aie  Ereeheimingen  wäre  jede  deredben  eöllig 
ieolitri,  d.  i,  keine  wirkte  in  die.  andere  und  empfimge  wm  dieeer  iMfiM> 
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ttiiMt  mägUehm  WakmekmungMm  würde,  und  das  Dasein  der  einen,  durtk  keinem 

Weg  der  empirieehen  Synikeeie,  auf  dae  Daeem  der  aenderen  führen  kfkmitm  Am» 

tcenn  ihr  auch  gedenkt^  sie  wären  durch  einein  eöUig  l  eeren  Raum  gdrennt^  90  e^Üedi 
die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  Mir  andern  in  der  Zeil  forigekif  «war 
dicsps  ihr  Dasein  vermiHeUt  einer  folgenden  Wahrnehmung  be^immen,  aber  milkt 
uniereeheiden  hönnent  ob  die  Erscheinung  ob/eetiv  auf  die  erttere  folge  oder  mä 
jener  vielmehr  xvgleieh  sei."  ,,Es  muß  also  noch  außer  dem  bloßen  Dasein 
efira.s  sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Slellc  in  der  Zeit  he.<<(imnU  und  umgeke^ 
auch  Hicdcrum  B  dem  A,  leeil  nur  unter  dieser  Bcdingumj  gctiachtr  SuL^fanx''- 
als  xtitjleich  existierend,  empirisch  eorgrstellt  irerden  können.  Nun  ttcstimni*  nsr 
dasjenige  dem  amiern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  mos  die  Ursache  ron  i)tm  »A^^ 
seinen  Besfimnu/ngen  ist.  Also  muß  jede  Substanz  (da  sie  nur  in  Ans^uif^i 
ihrer  Bestinimumji  it  Folge  sein  kann)  die  Causalüät  gewisser  Bc^^timmurtgen 
der  andern  uiui  zugleich  die  Wirkungen  von  der  Causaliiäi  der  atulern  in  gte^ 
enthalten,  d,  i.  sie  müssen  in  dffnamieeher  Qemeinsehaft  (unsnittelhar  oder 
mOleXbar)  ekken,  wem  dae  Zugleiekeein  in  irgend  einer  mägtiekem  Srfakrmtf 
erkannt  teerden  eolL  Nun  iet  aber  alles  da^enige  in  Anedumg  der  OegeHeiSmit 
der  Erfahrung  notwendig,  ohne  weldlee  die  Erfahrung  van  dieeen  Qegeneißmdm 
edbet  unmögliek  eein  würde»  Aleo  iet  ee  aüen  Subetamen  in  der  Breekaimwng, 
eofem  eie  zugleich  sind,  notwend^,  m  dstrehgängiger  Oemeineekaft  der  Weekeä' 
Wirkung  untereinander  eu  etehmif*  (L  c.  S.  197  f.). 

SOHBUuara  betont:  „Be  ietiAelrkat^t  kein  OauealiHtleeerkaiinie  eonekmiteiar 
ohne  Weoheelwwkung"  (Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  228;  vgl.  Hegel,  OicykL  §  154  ff.L 
Nach  Cim.  Krause  findet  alle  Wechselwirkung  im  ürwesen  ainti  (Urb.  d. 
Menaehheit*  S.  329).    „Naeh  Gottes  WeUordnung  werden  alle  Weees^  mit  allen 

We^en  in  mittelbare  oder  unmittelbare  Beziehung  gesetzt;  sie  kommen  in  TV- 
fuUtnisse  der  Gemeinschaß  und  der  Geselligkeif'  (1.  c.  S.  of)  ff.).  Xach  J.  H. 
Fichte  ist  der  göttliche  Raum  (s.  d.,  auch  Newton,  Clarke)  die  Gniod- 
bediiißcunir  jeder  WechBehvirkung;  (rsvchol.  I,  31).  Lotze  erklärt :  ,.Xttr  trett.'^ 
die  ein.elurn  Dinge  nicht  selbstätuiig  oder  verlassen  im  Leeren  schirimnien,  über 
dtis  Leine  Bexiehung  hinübcrreielien  kann,  nur  wenn  sie  alle,  indem  sir  eiuüiek-^ 
Kmxelheiten  sind,  doch  xuglrirh  nur  Teile  einer  einxigcn  sie  alle  i/mfnssf  nden 
innerlich  in  sich  /f  '/endm  unendlichen  Substanz  sind,  ist  ihre  WeehseiwiriMKj 
aufeinander  oder  das,  uas  wir  so  nennen,  möglich'^  (Mikrok.  III*,  4^».  Die 
Ck)iTe8pondenz  der  Dinge  beruht  darauf,  „daß  aUes  Seiemle  nur  ein  untHdUchet 

Wesen  ist,  das  in  den  einzelnen  Dingen  seine  stets  gleiche  mit  eiek  identitekr 
Natur  notwendig  in  xueammenfoeeenden  Fhrmen  ausprägt"  (L  c.  8.  38A; 
Qdz.  d.  FtoyohoL  §  79).  Lotase  betont,  „daß  die  wahren  Weeheeboirkmnfem  der 
Dinge  nickt  in  Mitteilung  äußerer  Bewegungen  beetd^,  eondem  daß  ßrimkir 
ein  innerer  Zuetand  dee  einen  atrf  die  innere  Nattw  dee  emdtm  eririse,  düe  Jjh 
derungen  der  Lage  und  Bewegung  dagegen  nur  Omeequenxen  und  EreeketnwHge- 
weieen  dieeee  inneren  Verkehre  eüut*  (Med.  B^cfaoL  &  203).  —  Nadi  Hkbeajk 
gibt  es  keine  eigentliche  Wechadwiikung  (a.  CSausalit&t).  Nach  E.  v.  Habt« 
MAKir  ist  die  Wechsclwirlnuig  nnr  ein  Spccialfall  der  Causalitat  (Kat^gorieo- 
lehre,  S.  384).  Nach  Fr.  Sciiultze  wirkt  alles  mittelbar  oder  unmittelbar  aui 
alleg  (PhUoB.  d.  Naturwiss.  II,  343;  vgl  ^vftndd-sta  xwv  ole»v\  Sympathie).  Nach 
h.  Dilles  kann  eine  Substanz  auf  eine  andere  nicht  ,^nwirken"  (s.  Ver- 
ändenug),  auch  nicht  ein  Ding  auf  das  Ich,  sondern:  „Das  Ich  erhält  nur 
vorabergehend  gewisse  ideeUe  Teile  der  Dinge  an  eiek  gleieheam  in  sein  Weste 
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simtwhUt,  kmeinjf$braeki.  Und  derm  Murmanie  rMp.  Diakarmcme  mä  dem 
Ortmd'Iek  ist  eben  aU  die  S^erun^g  resp,  SUfrung  desselben,  seiner  ßUegritäi, 
OoM  mimd  seine  Äff cct  tonen.  Affiei^ren  isi  nicht  eine  Tätigkeit,  die  von  den 
Gingen  an  sich  auf  das  loh  überginge^  sondern  ist  ein  innigeres  Eim-tcerden 
^eecisser  ideeller  Teile  der  IHnge  an  sieh  mit  dem  Ich  fresp.  größeres  Separiert' 
werden)"  (  Weg  zur  Met.  I,  254).  —  Vgl.  G.  Biederäiann,  Philo«,  als  Begriffs- 
wissensch. II,  103  ff.;  Chalybaeüs,  Wisseiischaftslehre,  S.  137  ff.;  Dorner, 
1  »ivs  menschL  Erkennen,  1887,  u.  a.  VgL  CauBalit&t,  Wirken,  Sympathie, 
Monaden. 

WeekaelwirksiiK«  psycbopliyslselfte  s.  Influxns,  Parallelismus 
(Aniang  mid  g^gen  Emie).  Zu  eigincen  ist  hier  daa  Folgende. 

AtJOUBTiNiTS  bemerkt:  „Nbn  puiandum  est,  eorpUM  aliquod  agere  in  spiriUm, 
qucLsi  Spiritus  eorpori  faeienü  materiae  triee  sMahtr**  (Sap.  genes,  ad  lit  XII). 

T'^iid  Thomas:  „A7AiV  corporewn  imprimere  potest  in  rem  ineorpoream**  (Sum* 
th.  I,  84,  0).  —  Nach  Descartes  wirken  Seele  (s.  d.)  und  Leib  (unter  der 
yfAssistenx  Gottes")  aufeinander  ein.   Von  der  „glatidula  pinealis"  (Zirbeldrüse) 
de«  Gehirns  erregt  die  !^ccle  die  Lebensgeister  (s.  d.)  (Pass.  anim.  I,  34).  Nur 
die  Richtung  der  physischen  Bewegimg  ändert  die  Seele,  ni<  lit  bringt  sie  neue 
liewegiingen  hervor  (Resp.  IV,  p.  120).  —  Die  \Vo<'hsehvirkiuig  von  Geist  und 
Kr>rp<-r  lehrt  OirNTHER  (Vorsch.  zur  sper-nl.  Thei)l.*,  1840,  I,  220  ff.).  Tu 
anderer  Weise  LoTZE  fMikrok.  I*,  308  ff.;  Med.  Psychol.  S.  06  ff.).  Ferner 
IIoRwicz  (Psychol.  Anal.  I,  22,  143  f.),  Hagemann  (Met.«,  S.  125;  Psychol.» 
S.  21);  Wentscher  (Eth.  I,  291  ff.,  vgl.  S.  303);  H.  Schwarz  (Psychol.  d. 
Will.  H.  376;  Das  Verh.  von  Leib  u.  Seele,  Monatshefte  d.  Con len ins- (  i eselisch. 
\n,  248  f.)  u.  a.    E.  Mach  bemerkt:  ,jMil  der  Constanx  der  Energie  iat  der 
Ablauf  physilaUischer  Proeesse  besehränkt^  aber  keineswegs  vollkommen  ein' 
deutig  bestimmt.  Die  BrfOUsmg  dee  Energieprincips  in  aÜen  physiologischen 
ESUen  kkrt  bloß,  daß  die  Seele  weder  Arbeit  verhrauekt  noch  leisteL  Darum 
karsnte  sie  noch  mitbetUmmend  sein,**  aber  es  ist  kein  sokhes  Agens  ansimethmen 
(AnaL  d.  Empfind.^  8.  46).   L.  Buaas  erklirt:  „0eiet  und  KSrper,  Seele  und 
Leib  sind  einander  »ugleieh  entgegengesetzt  und  stehen  in  Weehsehcürkung  mit- 
einander als  einander  ergänxende  Bestandteile  des  absoluten,  sie  beide  umfassen- 
den und  in  sieh  fassenden  Weltganten"  (Geist  u.  Körp.  B.  474;  s.  Parallelismus). 
W.  Jerusajlkm  bemerkt:  „Die  Wechselwirkung  x tcisehen  psychischen  und  phy- 
sischen Vorgängen  ist  die  erste  und  einxige  Form  der  Causalität,  die  wir  wirk- 
Höh  erleben,**   ,JHese  Wechselwirkung  ist  darum  nicht  minder  begreiflich, 
teeil  sie  mehr  als  begreiflich  ist.    Sie  ist  aber  mehr  als  begreiflich,  neil  sie 
unmittelbar  erlebt  tcird  und  somit  auch  die  Quelle  alles  Begreifens  (Urteils- 
funct.  S.  261  f.) ;  vgl.  Simmel  ,  Einl.  in  d.  Moralwiss.  II,  291.  —  VgL  Dualis- 
mtis,  Parallelismus,  Energie,  Causaiität. 

Welalielt  {eofla,  sapientia)  ist  jenes  Ma0  yon  theoietisch-praktiBchem 
Wissen,  welches  zu  einer  möglichst  vollkommenen,  raticmellen  Lebensführung 

befähigt  —  Der  „Weiset'  ist  das  Ideal  der  indischen  Philosophie,  er  ist  anch 
das  Ideal  der  Stoiker.  £r  ist  vollkommen,  hat  alle  Tagend,  ist  frei,  gleicht 
dem  Gütte  (vgL  Seneca,  De  prov.  1;  Plut,  Adv.  Stoic.  rep.  33).  —  Das  „Buch 
der  il'eisheit^*  bezeichnet  die  Weisheit  (aofin,  ayiov  Ttvevfta)  als  „das  Hanchen 
der  göttlichen  Kraft^^  (Weish.  7,  25  f.).  Die  Weisheit  Gottes  ist  vor  allen  Dingen. 
Das  Wort  Gottes  ist  der  Bnmnen  der  Weisheit,  das  ewige  Gebot  ihre  Quelle 
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(Jes.  Sir.  1,  4  £).  Nach  Basujdbb  emaniert  die  Sophia  (s.  d.)  mit  der  „Djfa^\ 
mü**  ans  dem  Logoa  beew.  der  Phronena  (bei  Iren.  II,  Sk,  3).  —  Tbouam  ht 
stimmt:  „Sapimtia  m  eogmiume  aUummanim  Cßmanm  eonmtüf*  (Oontr.  sotf. 
I,  94).    ^ySapkm^  ist  einer,  „imqittmtum  ordmai  kumamM  mim  ad  dM» 

finem''  (L  C.  I,  1;  Smn.  th.  I,  1,  6;  vgl.  AüGüBTINiTS,  De  lib.  azb.  II,  9,  SS. 

Nach  Leibniz  ist  die  Weisheit  „«wie  vollkommene  Wissenschaft  aUar  derjenigm 
Sachen,  die  menschliches  Öemüt  nttr  ergreifen  kann"  (Gerh.  VII,  90).  N«ci 
CbB.  Wolf  ist  sie  „eine  Wigmtuehe^t  die  Absiehtm  dergestalt  einxuriehtmkfiU 
eine  ein  Mittel  der  andern  wird,  und  hinwiederum  dergleichen  Mittel  xm  r- 
wählen,  die  uns  xu  unseren  Absichten  führen"  (Vern.  Ged.  I.  §  IM  1 1.  K-i.v 
definiert:  „Weisheit  .  .  .  i^f  die  Zusammenstinnminrf  flrf  Wiiitn.<  xum  Eni- 
z  weck,  dem  höchsten  Gut"  (Verkünd.  d.  nah.  Abschl.  ein.  Tnict.  zum  e^\i 
Fried,  in  d.  Philos.  1.  Abschn.,  8.  87;  \^\.  W.  Kosenkkantz.  Wit^s.  d.  WL- 
I.  5).  —  SciiOPKNHAi  EK  erklärt:  „Weisheit  scheint  mir  nicht  bloß  theorrtifM 
sondern  (luch  praktische  Vollkommenheit  xu  Ifcxcichnen.  Ich  würde  sie  äeftfiterm 
als  die  vollendete,  richtige  Erkenntnis  der  Dinge,  im  ganxen  wui  aUgemevtm. 
die  den  Menschen  so  völlig  durcltdrungen  liat,  daß  sie  nun  auch  in  »einem 
ddn  hervoHriü,  indem  sie  sein  Tun  überaU  leitet'  (Parerg.  II,  §  351).  GUTBDiir 
bestimmt:  „OMer  WeisheU  vetateht  man  einen  eekr  hohen  Qrad  der  VoBhommm- 
heü  m  Erhemten^  (Log.  u.  Eik.  S.  1).  SmowiOK  erUirt:  ^Wiedom  ie  Ih 
faeuU^  and  habU  of  ekooeing  ihe  beei  meam  io  tke  best  endi"  (Metli.  of  Edk*. 
p.  328).         Sophia,  Philosophie,  Wissen,  Besonnenheit 

Weitere,  engere  Begriffe  «.  Umfang. 

Welt  (xoafioe,  mundLLs)  i.st  die  Gesamtheit  aller  Dinge,  der  Inijegriff  aü« 
endlichen  Wesen,  deren  Zusammen  in  der  Idee  einer  Totalität,  der  Welt, 
dacht  wird.  Die  Welt  ist  die  „itofiir«  mImraW*  (s.  d.),  der  Inbegriff  dff 
Einiieldinge  und  Einzelereignisse  ala  solcher,  wie  sie  in  gesetonißiger  Waie 
mitemander  verknüpft  sind  nnd  den  Gegenstand  mögliclier  (aber  nkmak  a^ 
nischliefiender)  Erfshmng  bilden  i^empirieeher**  Weltb^griff),  oder  aber  d« 
Inbegriff  der  JrameenäeiiUen  Faetorenf,  wdebib  in  den  Objecteo  (a.  d.)  äek 
darstellen  („metapkyeieeher"  Weltbegriff).  Im  weiteren  Sinne  ist  die  Wdi 
eins  mit  dem  Universum,  im  engeren  ist  (unsere)  Welt  ein  Teil  desselb». 
gibt  es  unzählige  „WeÜen"  (Planetensysteme).  Jeder  Bestandteil  der  Web 
ist  inncrweltlieh,  Gott  (s.  d.)  ist,  als  höchste  synthetische  Einheit»  fiber- 
weltlich. 

Eine  Vielheit  von  Welten  neben-  und  nacheinander  gibt  es  nach  dem 
Buddhismus  u.  a.  (b.  Unendlichkeit).  Als  x6a/ioe  soll  die  Welt  züerfi 
Pythagoras  bezeichnet  haben  (Plac.  II,  1;  Stob.  Ecl.  I  21,  45C):  o»  Kni 

(iji'6,unae  TTjv  uTtr  oXtov  7i£piO)(T;v  xoOftov  ix  rfji  Iv  nvrtp  Ta^eoti).  Dem  HlKFTA" 
(Cic,  Acad.  II,  und  KKruANTüS  (Plac.  III,  13)  wird  die  Lehre  von  ti?' 
Hewe^aiiif:  der  Erde  um  ihre  Achse  zuge>ichricbcn  (später  wird  die  heliocentri^fc** 
Theorie  von  Aristarch  von  ^?amo?  aufgestellt).  —  Nach  Heraklit  i!=t  du 
Welt  ein  ewiges,  unentstandent^,  leb»'iHlig«'s,  Heelenvolles  „Feuer",  ,-rio  n(i^c^<f*> 
nTXTOfitt'or  ittioio  xrti  driooßtrrx  ft£i  oi'  /uroa-  (Clem.  Alcx.,  Strom.  V,  "»9; 
Principien,  Ekpyrosis,  Apokatiistasis).  Nach  Plato  i.st  die  Welt  ein  treffliciJ* 
Erzeugnis  des  Demiurgen  (s.  d.)  sie  ist  ein  beseeltes  Wesen  (^fpo*  entpiX^y 
ein  sichtbarer,  seliger  (3ott  i&eos  aled-r^TÖ^),  ein  dtmt^  teS  noitjror,  Bild  ^ 
Schöpfers  (Tim.  30,  46  C,  92  B;  Fhaedo  98  B  IheaeL  176  G).  Ka^ 
ASI6T0TELE8  ist  die  Welt  ^  rov  SUv  evmets  (De  ooeL  I  10,  280  a  21).  Gott 
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ewegt  von  der  Peripherie  aus  die  Welt  (s.  Berühnmg).   Die  Bewegung  einer 
«ph&re  geht  auf  die  von  ihr  umschlossene  Sphäre  über  (vgl,  Met.  XII,  8; 
•liys.  V).    Die  Fixstemsphäre  hat  die  kreisförmige  Bewegung.    Die  Planeten- 
Sphären  werden  durch  irninatcrielle  Wesen  bewegt.    Die  Erde  ist  unbewcfrt  in 
er  Mitte  der  Welt.    Die  Stoiker  unterscheiden  to  Tinv  (Universum)  und  ro 
Äot'  (  Welt).    Ersteres  ist  das  All  samt  dem  leeren  Raun»,  letzteres  das  außer- 
lalb  des  Leeren  Seiende:  nnv  fjtp  ya^  dvai  avv       xbvcö  xio  anei^t^,  liXov  Se 
'fziois   Tov  X9VOV   ror  xöa/tof  fiißt  av^ead'at  St  /^^/Ts  ftetovad'at  rov  xoOftov 
i^tob.  Eicl.  I  21,  442j.     Die  Welt  ist  aiUjTrjfia        ovQavov  xal  yf.s  xai  rwv  iv 
zovxon  fvaetoVf  ^  i6  ix  d'scüv  xai  avd'QU>7io)v  avojfjfia  xai  ix  xwr  fvaxa  Tovratf 
ytyotfOTetv'  Xiynai  ^fri^oe  u^üfios  6  t9'<0ff,  ir«t^        ^  Suucoc/iijats  yivtrat  x<ü 
TBXuaSrtu  (Lei,  21,  445  iqu.).  Bfe  Bonne  ist  (nach  ELB&1ITHB8)  das 
uovtMotf  der  Welt  (L  e.  a  452).  Die  Welt  ist  ein  beBeeltes  Wesen  {l^o^  Sfi- 
Jlo9Wr,  Diog.  K  VII  1,  139),  denn  von  ihr  stanunt  die  meniichlifilie 
Seele  (L  c  142  sqn.).  Periodilch  entstdit  und  veigidit  die  Welt  (a.  Apokat»- 
staaia»  Ekfiyroeia;  TgL  Nemee.,  De  nat  hom.  38;  b.  Unendlich).    EnKUB  er- 
klirt:  K&9i»o9  iotl  na^jp^  w  oipatnw  «vr^ct  %a  luU       »«1  ndpta  ra  faip6- 
f$Mm  nßft^ovcti,  Arntto/i^  fyav9a  imo  rov  Anai^w  ir«l  $unai4y0V9a  ip  i^turtp 
9  d^auß  ^  ntntr^  ^  i»  7iMfmyof$ivqt  t}  iv  araatv  i]to«T«  nal  ür^oyyvXrjv  tj  t^- 
7ctfP»r  V  otavSfjnore  jvt^ty^^v  (Diog.  L.  X,  88  squ.;  8.  Unendlich).  Nach 
FUSWS  ist  die  Welt  ein  göttliches  Wesen  (Histor.  natur.  II,  6).   Phiix)  be- 
leichnet  die  sichtbare  Welt  als  den  jüngeren  Sohn  (Tottes;  es  gibt  auch  eine  Ideal* 
weit  (s.  Schöpfung,  intelligible  Welt).    Nach  Plotin  ist  die  Welt  eine  Ema- 
nation (s.  d.)  schließlich  der  Gottheit  (s.  d.).    Sie  ist  ^q»ov  —  V^XV*'  i"*'*»'  ^'x**^ 
sie  nävta  avrov  uior;  (Enn.  IV,  4,  32;  vgl.  III,  2,  2;  s.  intelligible  Welt). 

Nach  Augustinus  ist  die  Welt  ein  „aliml  I)ei'\  ein  Geschöpf  Gottes,  aus 
nichts  erschaffen  (s.  Schöpfung),  um  der  Güte  willen  geschaffen  (De  civ.  Dei 

XI,  10;  21  ff.),  Confess.  XII,  7).    Sie  ißt  eine  Einheit,  geordnet  (De  civ.  Dei 

XII,  4;  XV,  5;  De  ord.  1,  3).  Nach  Scotus  Eriugena  geht  die  (intellipible) 
Welt  ewig  aus  Gott  hervor  (De  div.  nat.  III,  1(5);  sie  ist  unvergänglich  (1.  c. 
V,  18,  24).  Auch  nach  Aloazel  geht  die  Welt  ewig  aus  Gott  hervor.  Von 
dnem  „mundua  arciwtypus''  (s.  d.)  sprechen  die  Scholas  tiker.  —  Micbaeliüb  de- 
finiert: ^undu9  €ti  eompoffes  seu  aystema  eorpomm  wäundium  iam  eodeaUum . 
quam  efemmtarmm"  (Lex.  phiks.  p.  688). 

Nach  Niooi^UB  Cobahüb  ist  das  üni?enam  eine  „QnUraeHonf*  (s.  d.) 
der  Gottheit,  f^oonineium  mammum  aiqm  unumf*  (De  doet.  ignor.  U,  4). 
Es  1^  drei  Welten:  geistige,  mittlere,  sinnliebe  Welt    Nach  Fioo  gibt 
CS  eine  fibediiinnüisclie,  KimmiMflliA  und  ndische  Welt;  nach  Aobivpa 
dne  dementwe  (ekmentaris),  astrale  (oodestis),  seelisch-geistige  Welt  (intd- 
lectoalis)  (Occ.  Philos.  I,  1).    Nach  Georg.  Gem.  Flbihok  u.  a.  gibt  es 
eine  Idealwelt  als  Urbild  der  sinnlichen  Wdt,  so  auch  nach  FatbuiüB 
(Panarch.  XIII,  29).     Nach    rAikfPAXELLA    besteht   ein    „mundus  areke^ 
typus"  (Univ.  phüoe.  VII,  0,  12;  vgl.  X,  1,  3;  XIIT.  1,  3).    Die  Welt  ist  em- 
pfindend (De  sensu  rer.  I,  10).    Auch  nach  F.  Zorzi  ist  die  Welt  ein  leben- 
diges Wesen ;  so  auch  nach  G.  Bruno,  der  sie  als  „magfium  anunai"  bezeichnet 
iDe  urabr.  idear.  j).  31;  vgl.  Del  l'infin.  p.  25,  67  ff.;  s.  Unendlich).   —  Nach 
GA88ENDI  ist  die  Welt  ein  Teil  des  Univeraums;  sie  ist  nicht  ewig  (Philus. 
Epic.  Synt.  II,  sct.  II,  2).    Nach  J.  Böhme  m  die  Welt  eine  Emanation,  ein 
Spiegel  der  Gottheit;  Gott  machte  sich  creatürlich.   Leibniz  definiert  Wät'* 
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als  die  panze  Folge  und  Zusammenstellung  aller  bestehenden  Dinge  (Theod. 
I  B,  §  8  f.;  s.  Harmonie,  Optimismus).    Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Welt  y^series 
entium  finiiorum  tarn  simulianeorum,  quam  successirorum  inter  se  ronnexorum'' 
(Cosmolog.  §  48).    Die  Welt  ist  „eine  Reihe  unveränderlicher  Dinge  .  .  die 
nebeneifiauder  sind  und  aufeinatuier  folgen,  insgesamt  aber  miteinander  ver- 
knüpft sind'*  (Vem.  Oed.  I,  §  544  ff.).    BaüMGARTEN  bestimmt:  ,,Mundus  est 
series  (mulfitudo,  totum)  actualiuni  finiiarum,  quae  non  est  pars  alterius^*  (Met. 
§  534)  und  Biuinger:  „Mundus  est  series  (collectio  vel  ttniversiias)  rrrum  om- 
nium  mutabilium  simul  et  suecejssive  existeniium  atque  inter  se  cannerarum^ 
(Dilucid.  §  139).    Nach  Crcsius  ist  die  Welt  „eine  solche  reale  Verknüpfung 
endlicher  Dinge ,  welche  nicht  selbst  tciedcrtnn  ein  Teil  rem  andern  ist'  (Ver- 
nunftwahrh.  §  350).    Vgl.  Maüpertuis,  Essai  de  cosmolog.,  1750;  Lambert. 
Koemol.  Briefe,  1761;  Fontenelle,  Entretiens  sur  la  pluralit^  des  mondes,  175<X 
Nach  Kant  ist  „  Welt*  „das  mathematische  Game  aller  Erscheinungen  und 
die    Totalität  ihrer  Synthesis*'   (Kr.  d.  rein.  Vem.   S.  .348:   s.  Unendlich). 
Er  lehrt  (ähnlich  im  wesentlichen  später  Laplace,  Exposit.  du  svst^me  du 
monde,  1796)  die  bekannte  Theorie  von  der  Entstehung  unseres  Planetensystems 
(Allgem.  Naturgesch.  u.  Theor.  d.  Himmels,  1755).    Nicht  durch  einen  von 
außen  den  Umsch\*'ung  erteilenden  Gott  (wie  bei  Newton),  sondern  durch  die 
Naturkräfte  selbst  ist  das  Werden  des  Planetensystems  zu  erklären.  Durch 
Zusammenballung  der  ursprünglichen  Dunstmasse  entstanden  die  Himmels- 
körper.   „Die  Materien  .  .  .,  daraus  die  Planeten,  die  Kometen,  ja  die  Sonne 
bestehen,  müssen  anfänglich  in  dem  Räume  des  planetisehen  Systems  ausgebreitet 
gewesen  sein  und  in  diesem  Zustande  sich  in  Bewegung  rerseixt  haben,  iceleke 
sie  beibehalten  habeti,  als  sie  sich  in  besonderen  Klumpen  vereinigten  und  die 
Himmelskörper  bildeten,  welche  alle  den  ehemals  xerstretden  Stoff  der  Weltmaterie 
in  sich  fassen.**    „Man  ist  hierbei  nicht  lange  in  Verlegenheit,  das  Triebwerk  xu 
entdecken,  welches  diesen  Stoff  der  bildenden  Natur  in  Bewegung  gesetxt  haben 
fnrige.    Der  Antrieb  selber,  der  die  Vereinigung  der  Massen  xuuege  brachte,  die 
Kraft  der  Anziehung,  welche  der  Materie  wesentlich  beiwohnt  und  sich  dieser  bei 
der  ersten  Regung  der  Natur  xur  ersten  Ursache  der  Betcegung  so  woltl  schickt, 
war  die  Quelle  derselben**  (WW.  I.  321).   Eine  intelligible  Welt,  eine  Welt  ver- 
nünftiger Wesen  als  ein  Reich  der  Zwecke,  ist  mögUch,  und  zwar  durch  die 
eigene  Gesetzgebung  aller  Personen  als  Glieder  (Grundleg.  zur  Met,  d.  Sitt. 
2.  Abschn.,  S.  76).  —  KrüO  erklärt :  „  Wenn  die  Uridee  der  Vernunft  auf  das 
Vorgestellte  als  ein  unbedingtes  Object  des  Denkens  bezogen  tcird,  so  entspringt 
hieraus  die  Idee:  absolute  Einheit  aller  sich  einander  bedingenden  Erscheinungen, 
mithin  die   Vorstellung  von  der  Welt  als  einem  absoluten  Inbegriffe  aller  in 
Raum  und  Zeit  existierenden,  obwohl  in  ihrer  Totalität  nicht  wahrnehmbaren 
Dinge.    Daher  ist  dieses  Oanxe  nicht  als  Sinnenwelt  (mundus  sensibilis), 
sondern  als  Verstandes-  oder  Vernunftwelt  (mundus  intelligibilis)  xu  betrachten"" 
(Handb.  d.  Philos.  I,  309  ff.).    Die  Welt  ist  für  uns  nur  erkennbar,  als  sie 
„ein  Inbegriff  von  Erscheinungen  oder  von  Oegenständm  möglicher  Erfahrung 
in  gesetzlicher  Verknüpfung**  ist  (1.  c.  S.  314).    Nach  Fries  ist  die  Welt  ,^das 
verbundene  Ganze  aller  möglielien  Gegenstände  unserer  Erkenntnis**  (Syst  d.  Log. 
S.  97). 

Über  J.  G.  Fichte  s.  Object.  —  Nach  Schleiermacher  ist  die  Welt 
„die  vollständige  Einheit  des  endlichen  Seins  als  Ineinander  von  Natur  und  Ver- 
nunft in  einem  alles  in  sich  schließenden  Organismus**  (Philos.  Sittenlehre  §  53). 
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-  Nieb  SOB^LLIVG  ist  die  Welt  der  „Abirudif*  des  .^ewigen  und  unenäHdim 
^ieh^MerHfMiu^  des  Abedlaten  (WW.  I  2,  962;  vgl.  L.  Okbn,  Üb.  d.  Uni- 
enorn,  1806;  J.  E.  Bebgbb,  fliilos.  DanteU.  d.  Weltalk  1, 1808).  -  Nach 
IGHOFBVHAÜBB  ist  die  Welt  an  sieh  Wilie  (s.  d.)  —  Nach  Cbr.  Krajjse  ist 
iie  Wdt  t/loB  vott9lttmUf$  Venmganx§  ßUer  m  wgmid  tiner  Eümehi  muUiekm 
Veten  und  WeeenheÜenf*  (Yorks.  8.  249  ft;  vgL  FtmeDtheismiis).  Es  gibt 
bie  objeotiTe  Weh  der  Ideen  (Urb.  d.  Mensehh.*,  8. 10).  „Die  Wdt  der  Ideen 
d  eine  seibetändige,  ewige  und  freie  Wiederholung  dee  ganzen  Wettbame  inner  - 
all)  der  Vemunfi,  Sie  ist  unendlich,  volhtändvj ,  vor  aller  ZmH  und  nur  einmal, 
Utn  Qeistem  xur  Vermählung  mit  der  Welt  des  Individuellen  offen^'  (1.  c.  S.  34). 
n  der  „UHdee  Qoties'^  ruhen  die  Ideen  aller  Wesen  (ib.).  Die  Welt  ist  ein 
^ottc-sreich,  in  welchem  alle  Dinge  in  vorherbestimmter  Uarmonie  sich  befinden 
I.  c.  IS.  57).  Nach  Heget,  ist  die  Welt  ,,dn8  Aggregat  der  weltlichen  Dinge, 
\ur  «Ins  Zusfinunrn  difuer  unendlichen  Menge  ron  Eristenxen''  (WW.  XII,  359). 
Ih'e  Weit  der  Endlichkeit,  Zeitlichkeit,  Veränderlichkeit,  Vergänglichkeit  ist  nicht 
W."*  Wahre,  sondern  das  Unendliche,  Ewige,  Unveränderl irhe"  (ib.).  ,,Der  ab- 
olute,  seiner  selbst  sich  beicußte  Geist,  ist  .  .  .  das  Erste  und  einxig  Wahre. 
)ie  endliche  Welt,  die  so  ein  Oesetxies  ist,  ist  hiemit  ein  Moment  in  diesem 
leiste''  (WW.  XI,  132).  Nach  Zeisinq  ist  die  Welt  „Gott  in  seiner  Entzweiung, 
a  eeinem  Abfall  von  eich  aelbai"  (Ästhet.  Forsch.  S.  58 ;  vgl.  G.  Biedermann, 
Iiilos.  als  Begriftewiia.  II,  251  ff.).  Nach  ÜLRia  ist  die  Welt  ein  Gedanke 
Rottes,  ewig  von  ihm  geschaffen  (Gott  n.  d.  Nat.  8.  643  ff.).  Nach  KBomriot 
it  die  Welt  eine  EntSnfienmg.  Gk>ttes  (Zend-A^.  I,  264  f.).  MaihlIhdrb  or- 
dirt:  „GeU  iei  geeiorben,  und  sem  Tod  war  dae  Leben  der  Weli^*  (Fhitos.  d. 

8.  108).  Nach  E.  T.  Habtmavn  ist  der  Weltprooefi  em  Kampf  des 
jo^aAm  mit  dem  Alogischen  (s.  Unbewuflte,  das;  Pessimismns).  Nach 
!(iETZ8CHB  ist  die  Welt  ein  Oomplez  von  Willen  wa  Leben  (s.  d.),  als  l^el 
OD  Kräften  zugleich  Eins  und  Vieles,  ewig  sich  wanddnd,  ewig  zurüoklanfend, 
oe  f^üonysische  Welt  des  Eu  ig -sieh- selber  "Staffens,  des  Eteig  -  sich  -  selber- 
•mtörens"  (WW.  XV,  3.S4  f.).  Nach  Vacherot  ist  die  Welt  die  Realit&t 
^^ttes  (Met).  Nach  Fr.  Rohmeb  ist  das  Universum  der  Körper  Gottes,  in 
'Ott  geworden  (Wissensch,  u.  lieben  I,  1871).  Nach  .1.  Bergmann  sind  alle 
Jinge  in  einem  Dinge  enthalten  und  bilden  dadurch  den  Zusaninu'nhnnjr,  cler 
iV'elt  an  sich  heißt.  „Man  kann  auch  dirs»'s  Ding  selbst  die  Welt  nennen  oder 
^(Tjt  Weltganxe,  und  die  in  ihm  befaßten  Dinge  seine  Teile,  nur  darf  man 
^inn  das  Verhältnis  des  Ganxen  xu  den  Teilen  nicht  mit  demjenigen  des  Zu- 
ummengesetxten  xu  den  Elementen,  aus  irclHirn  es  xusammcngesetxt  ist  und  in 
fercn  Summe  oder  Aggregat  es  besteht,  idcntifif  irrcfi"  (Vöries,  üb.  Met.  B.  410). — 
fJsch  Hagemann  ist  die  „WeW  „die  Gtsamtheit  der  empirisch  gegel^etten 
^irÜichkeit"  (Met.",  S.  51).  Husöerl  erklärt  „  Welt"  als  „die  gesamte  gegen- 
iMHcAe  Einbeitf  welche  dem  idealen  System  aller  Ihleaehen  enispriekt  und 
m  ihm  untrennbar  iet*  (Log.  Unters.  I,  121).  Nach  L^  Dumokt  ist  die  Welt 
^  Gesamtheit  von  Empfindungen,  das  Ich  eine  besondere  Gruppe  solcher 
Veqpn.  n.  Schmerz  8.  136);  ihnlidi  nach  E.  Mach  (s.  Empfindung).  Nach 
^ornuisB  ISßt  sich  die  Welt  als  „fme  eaeU  eoeiäi  d^äreel"*  betrachten  (Scienc 
■ocIaL  p.  417).  Nach  H.  G.  Opitz  ist  die  Welt  an  sich  unrinmlich  und 
u^Üich  (Gnmdr.  ein.  Socialwiss.  I,  1897).  Nach  P.  MoHOBi  ist  die  Welt 
in  Chaos  (s.  d.)  (Das  Chaos  a  180;  TgL  &,  139).  Sie  ist  ein  veisdiwmdender 
WialftOl  dem  Chaos  gegenüber,  der  nur  fOr  das  Bewufltaein  Bealitit  besitit 
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Wir  erkennen,  ..daß  in  da*  <  ug'^s  eiPi/:  unxählbar'  Menge  hjjfm iseAer  H'tit'* 
eingesponnen  istj  deren  jede  ihren  bütabem  aU  etnxige  und  aus^ehJiefUieh  m^' 


WeU  erscheint*  (L  c.      2sJb\.   Nach  Wxmt  Ht  die  Welt  eine  ßtufenfcklg« 
WakoseiiHheitcn  (Syst  a.  FkOot.«  &  407  ff.)L  Htm  geiitlsai  BAm  uaA  ^ 
wmAen  irtdie  Weit  „flrtipicWiiwy,  iFaifai  iwrf  Oernftafc— "  (Lc  8L6e5fL. 

—  VgL  (^Bsni,  PkoiolQ^  II,  107;  %rwcma^  FhOoi.  I  2,  320  iL:  Eccn». 
Kampf  mn  ein.  geilt  IWinnimh.  &  9,  n.  a.  ~  Vgl  Weifende»  £«%heii. 
SdiOpfuig,  Intelligifale  Welt»  Antewdt,  Objeet,  IdealMun,  flnliiMiiw,  Spin- 
taaUmas,  MUcrialimiia,  Gott.  EfolntioB,  Ekpjradi,  .Wenks,  Pimflieiiwi 
piM^^ygMiMia  WelÜMgri^  MikrokonM»,  Koonologie. 

Weit— itll— mag  s.  TliiliMopliieL 
Weltbrand  j^.  Ekp}TosLs. 

lü-'eltbo^^rlff  i „conceptus  eo-imictis''/  ist  nacli  KaxT  ein  IJegriff,  ,.(/*t  *äi 
betrifft,  tcajf  jedemumn  nottrendig  interejfsiert''  (Krit.  d.  rein.  \Vm.  S.  ri.yi 
e.  Philosophie).  --  (r.  Biedermann  ver>«teht  unter  ..Weltbegriß-  den  .^atyr- 
begriff,  ah  Srhlu (ihtgrifj  .-n  itirr  als  Sioff  und  Kraft  auseinandergej^tJ^tert  Begrtf 
auf  den    l^l/ensbrgriff  be\i/gen''    (Philos.    ab    B*'^iffswi*iseiisch.   II,  251 1.  - 
R.  AVENARIUS  erklärt  den  „Weltbegriff'  als  „Abhängige"  (s.  d.i  hriohster  <>ro- 
nung,  die  auf  die  „Allheit  der  L'mgebungsbestandteiie''  sich  bezieht  »Krit.  d.  Prin 
Erfahr.  II,  375  fiL).   Die  menschlichen  Weltbegriffe  nähern  sich  allniählioL 
einem  rein  empiriadien  Weltb^gritf  — ,  demen  Inhalt  veine  Exfdumng  ist  ^Meuscixl 
WeMMgr.  &  XII).  Der  ^^laUirliehe  Wekbegrip'  aetst  akh  ranrnmoi  am  cImt 
Eitdirang  (einem  „Vorgefimdmen^  nnd  einer  Uypotiieae^  nämlich  der  DeoMc 
der  Bewegungen  der  Mitmenechcn  als  „Atwwywi**  (s.  d.)  ^  e.  &  6  1>.  Dkm 
Hypothese  iet  die  ,^anpiHobriiiadbß  OtuHdamiahm  dar  prme^ietim  mmmdh 
Uekm  OUiehhmt**  (L  c.  8. 9).  Durch  die  Anmchaltnng  der  „bärqfeeüom^  (a.  d' 
wird  der  miTariierte  natHrliche  Weltb^griff  reatitaiert;  dies  ist  notwendig»  di 
(zwar  nicht  biologisch,  aber)  logisch  jede  principielle  Variation  dea  natürliehm 
WeltbegfüCs  unhaltbar  ist  (L  c.  a  94  iL).  VgL  Empiriokritisch. 

WeUbew«BteeiB<  BewuAtsem  der  Außenwelt  (e.  d.).  Hhubkast 
bestimmt:  „Dob  WMamßUtm  id  da»  Bewufiitem  des  O^faels  alt  eaMr  rtwi 
tmmäUlbar  gegebenen  Oegenwatf  (FhOos.  d.  Geist  1, 178).  Nach  Fr.  Scaumi 
ist  das  BewoAtsein  hnmer  „WeUbetetfßteeifif*,  die  Welt  ist  „Betcufituimm^ 
(Fhih)s.  d.  Naturwin.  II,  220).  —  U.  Kramar  versteht  unter  dem  Weltbuwiiii 
sein  das  göttliche  Allbewudtsein  (Die  Hypothese  d.  Seele  1896»  I»  404  ÜX 

Weltentrople  s.  Entropie. 

Welterkenntnls:  Ihr  Ideal  iät,  nach  Öigwart,  diejenige  £rkenutxu>. 
„tcelciie  die  gesamte  uahmehmbart  WeU  aie  Dareteüung  eines  Sjfstefne  von  Be- 
griffen und  ihren  Verlauf  al$  ÄMtdruA  mkMndiiifer  M^en  mm  oAsndM  Ormk4 
eätxen  betrachtet"  (Log.  II«,  14). 

Weltgedanke  ijst  die  Idee  der  Welt  (s.  d.),  auch  im  göttlichen  C^eistc. 
Vgl.  M»»-,  WelllK'griff.  —  Vgl.  J.  UÜLF,  MeUphys.  I:  Wisßeu&oh.  d,  Wei:- 
gedaiikeus;  II:  Wisstiusch.  d.  Gedanken  weit 
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Welti^elst  8.  Geist,  Welsede,  Gott 

l^eltc^eetx  ist  nach  J.  J.  Waoitbe  in  den  Dingen  lebendig;  in  den 
rrbegriffen  und  Kategorien  kommt  es  zur  Darstellung  (Organ,  d.  mensdiL 
Erk.  S.  207).  Es  stellt  sich  dar  als  „ewig  wiederkehrender  Durchgang  des  Wesen$ 
durch  den  Gegensatz  und  seifte  Vermittlung  in  die  Form  und  umgekehrt'^  (1,  c. 
P.  2H4).  —  Fechner  formuliert  das  „oberste  Weltgesctt*'  so:  „Wenn  und  wo 
auch  dieselben  Umstände  wiederkehren,  und  icelches  aueh  diese  Umstände  sein 
mögen,  so  kehren  auch  dieselben  Erfolge  wieder,  unter  anderen  Umständen  aöer 
andere  Erfolge''  (Zend.  Av.  I,  210  f.).    Vgl  Gesetät. 

WeMhamonle  i.  Hannonie. 

Wclteriiiuir         causal-tdeologiBcha  GwwtMnlBigkiwt,  der  äUiaitigB 

ZaMinmeDhang  der  Welt  (■.  d.).  Daß  selbst  Gk>tt  nicht  g^gen  die  Weltordmuig 
verBtoßen  kann,  betont  Thomas  :  .J^xuter  onUmm  ülum  Dem  foieert  wm  ptdut^ 
(Gontr.  gent  III,  88).  Vgl  Ordnung. 

Weltpliantaste  s.  Fliantasie  (FKOHSOBAinfBK). 

"Welträteel  sind  alJgt.ineinöte  Probleme  der  Philosophie,  die  vielleicht 
niemals  zur  völlig  abschließenden,  endgültigen  Lösung  —  weil  sie  eben  meta- 
physisch (8.  d.)  sind  —  zu  bringen  sind.  Dubois-Reymond  unterächeidet  sieben 
WelträtseL  „Trcmscendent^  unerforschlich  sind:  1)  das  Wesen  von  Materie 
und  Kraft,  2)  der  Ursprung  der  Bewegung,  3)  das  E^trtdien  der  Eki^findang, 
4)  die  WiUeufrattieit  Nicht  tnunoeododt  sind:  5)  der  Ursprung  des  Lebens, 
6)  die  ZweokmifligMt  ^«r  Lebewesen,  7)  Entstolumg  des  ▼emfinftigen  Denkens 
luid  der  8piaehniBpmng(Die  sieben  Weltrittsel,  1882;  Üb.  d.  Offensen  d.N«tarak. 
1872;  Bed.  n.  Anft.  I,  381  iL\  vgl  Ignorabimns).  —  YgL  E.  HIokbl,  Die 
WeltritseL 

WeliniBe  nennt  Wwu  SouuL'iw  die  cos  den  Dingen  an  sidi  «nl  das 
criDannende  Bubject  aosgeflbten  Einwirkungen,  die  dassdbe  rar  Obnstnration 
seiner  VonteUnngen  bestimmen  (Fliilos.  d.  Natorwias.  II,  267  1). 

Welteclimerz  ist  die  pessimistische  (s.  d.)  Stimmung,  die  aus  angeborener 
y^üyskolie"  und  dem  AnbUcke  der  Übel  und  Leiden  dieser  Welt  entspringen 
kann  (Leopa&di,  Byeon,  Lenau  u.  a.). 

WeltMele  ist  die,  von  verschiedenen  Philosophen  angenommene,  Seele 
der  Welt,  d.  h.  das  einheitliche  Lebens-  und  geistige  Princip,  das  in  allen 
Dingen  wirksam  ist  und  von  dem  die  Einzelseelen  Teile  oder  AusflÜHge  nind. 
Ais  VVeltgeist  (Weltremunft,  Weltwille)  wird  oft  Gott  (s.  d.)  betrachtet,  als 
ein  die  Welt,  das  All  geistig  durchwaltendes  Princip. 

Als  Weltseele  bestimmen  das  Brahman  (s.  d.)  die  Upanishads  (vgl.  Deussen, 
Allg.  Gesch.  d.  Philoe.  I  2,  179  f.).  Eine  Weltseele  gibt  es  nach  Plato.  Sie 
ist  vom  Deraiurg  (s.  d.)  geschaffen  und  hat  in  sich  die  Welt  als  Körper;  sie 
erkennt  alles,  indem  sie  aus  einem  Unteilbaren  und  einem  Teilbaren  besteht. 
Sie  ist  die  Bewegerin  der  Welt  (Tim.  34  squ.).  Vi/jit»»  Si  eii  x6  fiiaov  avxoZ 
^fii  Sia  narr 6s  re  eieit  e  xal  fii  k'^ioiftv  x6  atöfia  avr^  ntQitxaXwff»  xavTTj,  Kai 
Mix)u^  äfj  Kvxkov  aj^e<f6fitvov  ov^avov  tva  ^vov  i^fiov  naxiatrjaty  3i  a^tr^ 
3i  avxor  avxtf  iwofuvov  ^vyyiyvto^tu  Mal  ovSevot  iwifw  nfoedaofuvev,  yrei» 
^tftov  8i  xal  filetf  htmußmt  eAwiv  «vrtjp*  9m  ndwra  9^  Totrr«  Mmi/tmm,  &e9¥ 
mvrep  fyerrrjeaxo  (Hm.  34  B  squ.,  vgl  33).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker  ist 
f üioMihiMkM  wenwtaii.  t.A«fl.  IX.  46 
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die  Weitäeelc  das  nvBvfia  (s.  d.),  sofeni  es  alles  belebt  „Ammans  est  .  . 
mundua  composque  rationit^*  (Cicer^  De  iiat  deor.  II,  8);  ^o*>  o  uim/m 
fdo»  ol9k»  «Ol  ^vxriv  idn»  ini^ov  (M.  Atml,  In  se  qn.  IV,  40;  \1,  10; 
YII,  9).  A]a  Fmmwtion  (s.  d.)  des  „QbuM*  (s.  d.),  ab  Emheit  der  EiMe^ 
leelon  (t.  Beek),  ab  Bildnerin  der  Welt  bestimmt  die  WeLtseele  PLOinr:  Cf« 
inoiti99  ndptti  ^mvtvonoa  «lÜToi«  Ctfiji'  .  .  •  otrn}  Mnfo^m^  •  •  .  nnm  .  •  .  ^ 
(Enn.  y,  1,  2). 

E^e  Weltaede  nehmen  die  Maniehfter  (s.  d.)  an  (Angnst,  De  yos  nl^g. 
IX,  16).  Obiobnbb  erklärt:  „CM«mim  fnumliim  re^  otiMwa/  giwwMiw 
maimm  okqm  immane  opinandum  puto,  quod  qwui  ob  una  anima^  tirUtH  Dm 
ac  ratiom  teneatur"  (De  prino.  I,  1,  3).  Nach  Claudiakus  MAMEsnVüB  iifc 

die  Welt  „non  in  toto  mundo  .  .  .  iota,  sed  sieut  Dem  ubique  iotua  in  um- 
venikUe,  ita  haeo  ttbique  tota  invenitur  in  corpore^*  (De  stat.  anim.  III,  ^i. 
Eine  allgemeine  Seele  (s.  d.)  gibt  es  nach  AvERROßS.  —  Mit  dem  heiligen  Gei^t 
identificiert  die  Welteeele  Abaelard  (Theol.  Christ.  I,  1013),  ho  auch  Wii.helx 
VON  CONCHES,  welcher  bestimmt:  „Anima  mmidi  est  naturalis  rigor,  quo  hab^t! 
quaednrn  res  tantuin  moveri,  qtiaedani  cresccrc,  quaedam  scniire,  quaedam  du- 
cernerr-  (^bt;i  Stöckl  I,  21G).  Nach  Bernhard  von  Chartreh  ist  die  WeU- 
seelC;  welche  die  Materie  belebt,  ein  Ausfluß  des  p<)ttlichen  Geistes. 

Einen  ^^spiritus  mundi"  als  „quüUa  esamtia^'^  lehrt  Agrippa  (Occ.  phüc«. 
I,  14).  Die  ffluitna  mundi"  ist  „vila  quaedam  uniea,  omnia  replen»,  cmmia 
perfundens,  onmia  tolligena  ei  etmmeten»,  mnam  reiäat  Mm»  wmmtK  mmeki 
namf"  (De  occ  philoe.  II,  57).  Ähnlich  lehrt  Cabdanub  (De  sobtiL),  F.  Zoma 
(De  hamon.  mund.  1525),  Patritiub  (Finpsych.  IV,  54  If.;  FSmardi.  XI  v 
GAMPJUffELLA.  Nach  ihm  iat  die  Weltnele  ein  Werkseug  Gottea,  das  nadi 
den  göttlichen  Ideen  wirkt  (fi^  eena.  ler.  II,  32;  m,  1  £E.).  Ab  »^fiiiiw  mm- 
venaiü''  beceiehnet  Gott  Avdbbab  OiJtBALninm  (Qnaest  peripaL  1571X  Be- 
seelt ist  db  Welt  (s.  d.)  nnch  OlOBD.  BeüVO  (Del  l'infin.  p.  25»  e?  ft;  De  b 
causa).  Einen  ^lor  vitalia"  „quasi  anima**  der  Welt  lehrt  Oassekoi  (Fh|i^ 
8ct.  IV,  8).  Nach  R.  FluDD  ist  die  Weltseele  halb  geistig,  halb  kOrpedieli. 
sie  beseelt  alle  Elemente»  bt  die  Qnelle  der  Einaelseebn  (Ubtor.  ntriosqiie 
cofimi,  C.  9  f.).  ^fAMmam . . .  voeamm  mm  uniomm  mu  mtapftwiisiMy  qmm  /iMb 
est  inter  effluxum  illum  aeiemum,  ac  subtilissimum  mtmdi  spiritum  ipnus 
praesentia  crcatum"  (Philos.  mos.  BCt.  II,  1,  4).  Einen  ordnenden  Welt^^eift 
gibt  es  nach  Shaftesbury  (The  Moral.  III,  1).  Chr.  Thomasiüs  »-rklärt: 
„Der  Geist  ist  rine  Kraft,  d.  i.  ein  Ding,  trehhes  ohne  Zutun  der  M'jifrw  i>- 
iifehen  kayin,  in  irclrlirrn  nllr  tnaicnalischcn  Dinge  bewegt  werden  und  tcelches  auch 
diesen  die  Bewegung  gihl,  sie  ausspannt,  zerteilt,  rereinigt,  xu^satnmendriieki,  an 
xieht,  von  sich  stößt,  erUuchtety  encärmt,  kiHtet,  durchdringt,  vrit  einem  Won., 
in  der  Materie  wirkt  und  ihr  gehörige  Gestalt  gibt"  (Vers,  vom  W'es.  d.  Gti*: 
1709,  S.  75,  97).  An  eine  Weltseele  glaubt  Goethe  (WW.  II,  224).  Als  Ur- 
sache organischer  und  anorganischer  Gebilde  betrachtet  die  Weltseeb  Sal. 
Maimov  (Ob»  d.  Wdtseele,  Bari.  Journal  t  Anfidir.  Vni,  1700>.  Nack 
8GHBLLIN0  ist  db  Weltseele  das  allgsmeine  Prindp,  weklies  „da*  CbwIiwiiiWir 
dar  anorgamsehm  und  dar  aryamaehen  Welt  unlerhäU  und  die  gamsoa  Natur  mm 
em&n  äa§memm  Organittmu  werknäpff*  (WW.  I  4»  500).  J.  J.  Waohbk  er- 
klirt:  „Dm  Ubmdise  QeataU  du  JJbaoMm  iai  (Ha  Walt,  mkl  m  dimr  JB^ 
xiakmg  gedaekt  iat  das  AhaohUe  die  trniu  LabemUglmt  oder  Saal»  der  WdT 
(Syst  d.  Idealphibs,  aXLDQ.  Nach  GiOBKaTi  hat  db  W«lt  ab  Intalligibbi 
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sine  Seele.  Schopenhauer  erklärt:  „Weltseele  ist  der  Wille,  Weltgeist 
ta^  reine  Subjeet  des  Erkennens'^  (Neue  Paralipom.  §  472).  Als  Weltgeist  faßt 
iie  Gottheit  Fechner  auf  (Zend-Av.  I,  288).  Nach  Czolbe  werden  die  ein- 
zelnen Empfindungen  und  Gefühle  „au«  dem  die  Körpencelt,  miÜiin  auch  das 
f  r'eJnm  der  Menschcfi  und  Tiere  durchdHngrndm  ufihrtjrenxten  Raunte,  in  welchem 
'le  als  sein  ruhender  Inhalt,  als  tote,  unsichtbare  Spannkraß  überall  ccrbortjen 
sind,  durch  ganz  bestivimte  Gehirnbeuegungen  als  lebemlige,  xum  Biuußtsein 
.ammende  Kräfte  freigemacht  oder  ausgelöste*  (Gr.  u.  Urspr.  d.  DienschL  Erk. 

200).  Dieeen  geistigen  Inhalt  des  Raumes  nennt  Csölbe  Weltseele  (1.  c. 
^.  901  iL).  Der  Geist  ist  nkht  eine  Function  des  Nervou^teou^  sondern  be> 
itelil  in  rein  mechanischen  ÄnAerongen  der  unahhängigen  Weltsede^  wdohe 
las  Nenrensyatem  nur  Tennitlelt  (L  e.  8. 200).  ,JHb  SeeU  des  Mamkgn  üt  die 
Smmmt  dar  durch  OMmtäUgkeiim  bedmgim,  <mt  BmpfMungm  und  OefWUen 
der  Wtihede  ti/A  xuwmmmfilgmidm  und  in  derselben  wieder  wereehteindenden 
MomMüda^  (L  e.  &  210).  Einen  AUgeirt  gibt  es  naeh  VL  VBBxnAmE  (s. 
panp^jehismiis),  S.  Brahhai,  Backhaus  (Wesen  d.  Hnm.  8.  80)  n.  a.  Nadi 
Bmxbson  umfaßt  die  „  Übereeele'*  alle  Dinge  (Essays,  8. 86 ff.).  H  MlBSBB, 
Die  moderne  Seele  190a,  S.  34^  41,  109,  130. 

Weltverniinfl  ß.  Vernunft 

Weltwelnlieli  s.  Philosophie. 

Weltwille  (ZÖLLNER,  WüNOT  n.  a.)  s.  Ckitt^  Yduntarismus,  Wille. 
Weltzweek  s.  Zweck. 

"Werden  ist  ein  Grundbegriff,  der  sich  auf  die  stetige  Veränderung  (s.  d.) 
iler  Dinge,  auf  den  Wechsel  der  Zeitinhalte,  auf  das  Geschehen  (Entatehen  und 
N'ergehen)  bezieht.  Werden  ist  Wechsel  des  und  im  Seienden,  Entwicklung 
(rt.  d.),  im  engeren  Sinne  Entstehen  von  Seiendem,  im  G^ensatzc  zum  Ver- 
gehen. Werden  ist  Zusammenschluß  einer  Beihe  von  Momenten  zu  einem 
relativ  Abgeschloesenen,  Ck)nstanten,  Seienden  (s.  d.).  0a  aliBolute  Bnhe  im 
Kiidlidien  mrgends  besteht,  so  ist  das  Werden  ein  allgemeines;  da  aber  daa 
Wefdende  sich  mebr  oder  weniger  im  Werden  erbilt^  so  bat  es  ein  relatire» 
Sein,  nnd  damit  ist  aneh  daa  Werden  nnr  xelatiy.  Im  Unendüeben  ist  daa 
Weadende  angleich  daa  (absolut)  Seiende;  daa  iül  selbst  kann  nicht  ,jwerden^ 
im  Sinne  des  Entstehens  (s.  Ewigkeit). 

Während  die  Eleaten  alles  Werden  für  Schein  erkliren  (s.  Sem),  macht 
HKBAXLET  das  Werden  zum  Frincip  der  Welt  Das  All  ist  stete  Umwandlung^ 
VcKinderung,  die  Ruhe  ist  nur  Sdiein.  Im  ewigen  Wechsel  nur  behairt^  er- 
bUt  sich  das  All  Alles  fließt  (^raWa  ^t),  nichts  beharrt;  man  kann  nicht 
xweimal  in  ebendenselben  Fluß  steigen:  jiiyet  nov  'Uffänlanos  navra  x*»^^ 
if«i  0v3iv  fAirsi,  aal  noraftov  ^ofi  anuxa^otv  t«  oit«  leyti,  ms  S'n  ii  ror  avrov 
narapMv  ovx  ar  ifißair,i  (Fiat,  Cratyl.  102  A),  weswegen  man  die  Herakliteer 
auch  rovi  Seovrag  nannte  (Fiat,  Theaet.  181  A).  Nach  Kratylos  kaim  man 
ancb  nicht  einmal  in  denselben  Fluß  steigen  (Aristot,  Met  IV  5,  1010  a  12  squ.). 
Daß  bestandige  Werden  der  Dinge  lehrt  auch  Frotagoras:  dx  8i  Si]  fogne  te 
xai  xiV7,ai{Oi  xal  xQäaea>i  tiqo^  ä/lji'f.a  yiytejai  rxdrra,  a  Srj  fafiev  tlvat,  ovx 
6o9oi^  nqoanyoqniovTti'  k'aji  uiv  yd^  oidtTtoT  otSev,  aei  Se  yiyysxai  (Fiat, 
Theaet  152  D).  Nur  für  die  Welt  der  Sinnendinge  gibt  Plato  das  ständige 
Werden  zu  (s.  Idee).  Die  Sinnendinge  sind  stets  werdend,  nie  seiend:  vi  to  er 

46» 
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^  «^M^a««  fUftä  liycv  nafägput^,  4^  »ara  taM  ^«v  ^(f^  fuf^  «wv^ 

ir««0s  älSyov  io^acnfr,  yiyr6/u»o»  wl  un^Uv/tmfo»,  S/vtm  9i  Miman  (Dm. 
27  D;  S2  A;  Fhileb.  GO  A).  Dw  Wenkn  «folgt  ans  O^gnsSlMii  (im  w 
4iwr/«»r  Tci  ivavria,  Fhaed.  70  E  squ.).   Daß  das  Worden  nmr  mit  dem  Sean 

(8.  d.),  nicht  absolut  bestehen  kann,  betont  Aristoteles,  nach  welchem  die 
Principien  (s.  d.)  der  Dinge  ungeworden,  unvergänglich  sind:  *B/uU  äi  xai  Mfk 
^avrov  Tov  Xoyop  i^vfuv,  ort  x6  fiir  fUxaßaXlov  or«  fUraßaXJiu  ijn  ««m 
nvtoU  nXri&rj  X^yov  firj  ote<r&at  eJvai'  tcairot  (crt  y  iif»if$cßrir^ctfiov  to  t«  yuo 
nnoßdklov  //ei  ri  tri  rov  aTToßaXXoftt'rov,  xal  rov  ytyvo/udvov  ^Srj  avayin;  ti 
tlvat'  oXtOi  re  li  ^d'et'peraty  i'TtaQ^et  ri  öv  xai  ti  yiyrerai,  ov  yiyverai  xci 
t'y'  ov  yetfäraf,  AvayxaTof  clrm,  xai  rovro  firj  iivai  ctg  aneiQO^'  (Met.  IV  '. 
1010  a  15  squ.).  Die  Form  (s.  d.)  ist  das  (causal-teleologißche)  Princip,  welche^ 
den  Stoff  aus  der  Potfiitialität  in  die  Actualitat  übergehen  läßt  (s.  Möglichkeit, 
Potenz,  Energie).  —  Das  ständige  Werden  der  Dinge  lehrt  Marc  Aurel  ti 
yoiQ  ovaia  oltiv  norafws  iv  dtrivexel  ^'aet,  In  se  ips.  V,  14;  vgL  XI,  29). 

Nach  KuffT  iat  jedes  Vergehen  ein  „negatives  AtUtehmf  d,  i.  m  ttird,  mm 
ehcoi  PM«ft«0t,  wa$  da  ist,  anfxuheben^  tbm  aowoU  tin  wtAnr  Rta^  umi  «r* 
fordert,  eUe  um  et  hervorxubrinffen,  wem  et  niekt  uf*  (Ncgat  Gr58.  3.  AhadnL, 
8. 44  f.).  —  Cabahib  erkUrt:  „Umi  ett  eane  eeeee  en  momemmt  dam  ta  imime; 
Urne  lee  eorpe  eoni  dam  um  eoniimieUe  fluekeaHmif*  (Bapfi.  I,  237).  Nack 
BouTBEWEK  ist  im  Abaobtten  Iceiii  Werden  (Lelub.  d.  philoa.  Wlaaenadju  I, 
143).  Nach  Scheludto  ist  das  Werden  nur  unter  der  Bedingung  einer  Be> 
grenzung  (Schranke)  zu  denken;  das  Ich  (s.  d.)  ist  (wie  nach  J.  G.  Fichte) 
unendliches  Werden  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  73).  Als  ewigen  Proceß  (s.  d.)  faßt 
die  Welt  Hegel  auf.  Das  Worden  ist  die  Einheit  von  Sein  (s.  d.)  und  Nichts, 
die  „Unruhe  in  sieh^^  (Encykl.  §  88  f.).  Im  Sein  ist  das  Xichtpein  enthalten 
und  umgekehrt,  und  so  ist  das  .-Ml  insofern  ein  Werden  (WW.  XIII.  \\?A: 
Dialektik).  So  erklärt  auch  K.  Kosenkr.\nz:  ,,Das  Werden  i,'<f  /red^yr  nur 
t^in,  noch  nur  Nichtsein,  tceil  es  sotrohl  Sein  als  Xichtsein  ist  und  tcril  da» 
Sein  an  .nch  enfireder  nur  als  reines  Sein  oder  als  reines  Xichta  sich  fiCstimfHt* 
(Syst.  d.  Wissensch.  Ö.  15  f.).  Nach  Hillebranü  hat  im  Werden  das  iSein 
„gleichsam  den  immamnien  Uranfang  seiner  ewigen  Wahrfieü"  (Philos.  d.  Geist 
II,  56).  Bei  0.  H.  Wbbbb  bedeutet  der  Satz,  daß  aUes  Sein  ein  (aeitlidies) 
Werden  ist,  „daß  aUee  ünmittMare  auf  em  Anderes,  auf  eim  ErfUUung  msd 
VoUenduag  seiner  seihet  kimoeisi^  (Gidz.  d.  Met  8.  124).  Nach  W.  Boanr- 
XRAwn  ist  daa  Werden  !,«•»  Übergang  des  Niehteeienden  tutm  Seiaf,  JUlm 
Sein  aetst  Toraua:  eine  HOg^idikeit  dea  Seina  ond  eine  UtmoIw,  dnrdi  «cUe 
diese  Möglichkeit  in  WirkUohkeit  geaetat  wiid  (Wkaoueh.  d.  Wiaa.  I»  mit). 
Nach  M.  Cabbosb  gibt  es  kein  Werden  an  sich,  alles  Werden  ist  Entwicklung 
«nd  Veränderung  eines  Seienden  (Sittl.  Weltordn.  8. 96).  Das  Sein  ist  an  be- 
atandig  Werdendea  (L  e.  8.  129).  Nach  B.  Hamerlino  ist  alles  Werden  nnr 
„die  Vencandlung  eines  Seienden  in  ein  Andereä^*  (Atomist  d.  W^ilL  I,  123>. 
Harms  erklärt:  „Das,  was  das  Werden  bedingt,  ist  kein  Werden,  sondern  ein 
Sein"  (Psychol.  S.  64  f.).  Alles  Werden  imd  Geschehen  ist  Wirkunir  ur  : 
niemals  Ursache.  Das  Werden  ist  „nicht  an  sich,  sondern  für  uns  ut%tndlif  > 
an  sich  aber  emilich  und  bedingt**.  „Es  ist  nur  ein  ErkenntJtis-,  aber  knt. 
Sachgrund''  (1.  c.  S.  72).  Hagemann  bestimmt:  „Werdeti  ist  f Übergang  (R- 
uegungj  entweder  vom  Nichtdasein  xum  Dasein^  oder  umgekehrt  vom  Dasein  Xim 
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yi/'hklaseiti,  oder  endlich  vom  Sosein  xum  Anderssein.    Das  Werden  setxt  immer 
irh   Wirkliches  voraus,  wodurch  es  verursacht  uird'^  (Met.*,  S.  44  f.).  Nach 
K.  Lasswitz  heißt  Werden  ,,^^/r  Wirklichkeit  des  Seins  gelangen"  (Wirkl. 

156).  WuNDT  zählt  den  Begriff  des  Werdens  zu  den  reinen  Wirkhchkeits- 
>egriffen  (Phüos.  8tud.  II;  Syst.  d.  Philo«.»,  S.  228  ff.).  Die  Welt  ist  ewiges 
^Verden  und  Geschehen,  aber  „nicht  ein  Werden,  das  ziellos  nur  das  For- 
^cmdme  xerttörtf  damit  Neues  an  seine  Stelle  tretet  sondern  stetiger  Zusammen- 
hang xweekvoUer  OeaMmgm"  (Syst  d.  PhUos.*  S.  666  iL).  Hüxley  bemerkt: 
,  Und  je  mthr  wir  m  dm  Npiur  der  Ditige  'eindringen^  detio  augenschemUektr 
wird  es,  daß^  wob  wir  Buke  netmen,  miekte  iet  ale  wibemerktee  QeeeMe»;  daß 
ier  eehMbaire  J^VMtfe  mer  etiUer,  aber  erbtUerier  Ksrnpf  it»*  (Essays,  8.  261). 
iimlidi  klut  NisnBOHB.  Ei  gibt  nur  ein  ewig»  Werden,  dM  in  jedem  Emiel> 
imen  atedct  Des  Indmdniim  ist  ein  Glied  in  der  Kette  des  Wecdens,  ist 
üeee  selbst  (WW.  XV,  321).  Alles  Werden  ist  „am  FeMeUm  von  Grad-  und 
KraftverhäUnissen",  ein  Kampf  (L  c.  XV,  280).  Die  Welt  besteht  im  Werden, 
erhält  sich  in  ihm  (L  e.  XVy  384),  das  Sein  (s.  d.)  ist  Schein,  Phantasieproduct 
infolge  der  Schwäche  unserer  Sinne  (WW.  XII,  1,  6  ff.).  So  ist  such  nach 
LuäMm  SOOOLIÜ  der  Begriff  des  Seins  der  Wirklichkeit  unadäquat  und  muft 
von  dem  des  „  Werdens  schlechthin"  al^elöst  werden  (Grundprobl.  d.  Philos. 
8.  X\^.  Nach  M.  Palagyi  zeigt  uns  die  Auffassung  des  Raumes  (s.  d.)  als 
eines  dynamischen  „die  Welt  der  Erscheinungen  in  eitlen  ewigen  Flusse  begriffen''. 

Wir  t nässen  sa/^eti,  daß  alle  Erscheinung  fließt,  tceü  der  Raum  selbst  ein 
fließender  oder  dynamischer  ist"  (Log.  auf  d.  Scheidewege,  S.  129).  —  VgL 
ScuoLKMANN,  Chrlstent.  S.  22.  —  VgL  Sein,  £?oluti(m,  Actualitätstheorie. 

Wert  ist  dss  Ocnielst,  der  Niedencblsg,  die  Setsnng  des  Wertens 
(SchStzens).  Dieses  besteht  in  der  gefublsmfiflig-nnmitteLbsren  oder  nrtdlenden 

(beurteilenden)  Beziehung  eines  Objects  auf  ein  (wirkliehes  oder  mögliches,  ein- 
zelnes oder  allgemeines)  Wollen,  Bedürfen,  Zwecksetsen.  Wert  ist  (hat)  etwas, 
insofern  es  in  irgend  einem  Grade  ab  begehrbar  erscheint  seiner  Brauchbarkeit 
für  einen  zwecksetzenden  Willen  wegen.  Ohne  zwecksetzenden  Willen,  ohne 
Bedürfnis  kein  Wert.  An  sich  (im  erkenntnistheoretischen  Sinne)  gibt  es  keine 
Werte,  aller  Wert  ist  Bubjectiv  und  relativ,  insofern  er  ein  Snbjoct  überhaupt 
voraussetzt.  Aber  es  gibt  außer  den  individuell-subjectivcn  auch  all- 
gemein-objectiv  e  (allgemeingültige,  anerkannte)  Werte,  d.  h.  Werte,  die  es 
für  jedes  gleichorganisierte  Wesen  sind  oder  sein  sollen;  es  gibt  ferner  ein- 
l-'ebildete  und  echte,  wahre  Werte,  je  nachdem  die  Wertung  auf  zufälligen 
Impulsen  und  Erwägungen,  oder  auf  einem  Werte  beruht,  dem  die  gesetzte 
Beziehung  auf  einen  Zweck  auch  wirklich  entspricht,  und  es  gibt  Eigen-  und 
Fremdwert  Dasjenige,  um  dessen twillen  etwas  gewertet  wird,  ist  das  Wert- 
fnndament  (die  Wertgnmdlage).  Indirecten  (mittelbaren)  Wert  bat  alles, 
wss  geeignet  ist,  Wertobjecte  zu  sobaffen.  „Wert^  beifit  sowobl  die  Wert- 
•etzong  als  anofa  das  als  wertvoll  Beortdlte.  Wertgef  ftble  sind  Gefiible,  die 
ticb  an  Wertungen  knüpfen,  die  su  Wertungen  gebören.  Werturteil  ist  ein 
ITrtnl,  in  welchem  (primir,  oder  refleadT-^ecnndlr)  etwas  als  wertvoll  (beaw. 
wertlos)  gesetzt  oder  anerkannt  wird.  Nach  der  QnalitSt  gibt  es  wirtsehaftlicbe, 
ethische,  isthetiscbe  u.  a.  Werte.  Die  Art  nnd  die  Intensität  des  Werteus 
macht  innerhalb  der  geechichiliclien  Entwicklung  einen  Wandel  durch.  Werten 
Wert  smd  cauiale  Factoien  der  Cnlturentwicklung.  Unwert  ist  negatiTer 
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Wert,  nicht  bloßer  WertnuuigeL  Bewerten  ist  Beurteilung  des  Wcrr  ^ 
grades. 

Gebrauchs-  und  TauBchwert  unterscheidet  Ad.  Smith:  „The  uord  poiuc. . 
is  io  be  oUerved,  haa  two  differmi  iWMWWiji  mi  Mmetinm  eagpr-wea  Um  «fiU« 
of  mms  pqrtiadar  objecto  amd  tomtUmn  tk$  pomr  of  pmrekaming  otker  §ook 
wkkk  tke  pimmüm  of  (hat  objed  mmmj/a*  The  um  smy  he  calied  ^mhm  m  m. 
the  olher  jnOue  m  eaoehtmgt^  (WedOi  of  Nat«,  1865^  p.  13).       Nadi  Km 
liat  nar  dar  rittliclw  Wale  alMoliiten  Wert.  ^  NüMithheif  oder  fUiriHitij 
h$it  kann  dieeem  Werte  ueder  etwae  fm§ehen  noch  ahmuhmem"  (Qnmdkj^flr 
Met  d.  Sitt  1.  AbeduL,  &  22  f.).  —  Nidi  G.  K  GkauLBi  xiditen  ik 
Werturteile  immer  nach  den  Gefühlen  (PsydL  AnthropoL  8.  329).   AnA  uA 
FftlBB  bestimmt  die  Gefühl  Wert  und  Unwert  der  Dinge  (P6ych.  Andiropcl 
§  46);  gut  ist,  „teas  nach  Begriffen  geßlW'  (L  c  §  47).   Nach  Biusde  l-t 
das  Gefühl  das  Princip  aller  Wertbestimmung  der  Dinge.   Auf  einem  sinniichr:: 
oder  vernünftigen  Gefallen  beruht  alle  Wertschätzung.   Das  Gefühl  für  Kisfe 
ist  das  höchste  Wertungsprincip  (Empir.  Psychol.  II,  228  ff.).    Bexzke  erkürf 
„Wir  schätzen  die  Werte  aller  Dinge  naeh  den  (rorübergeJienden  Offer  bleibende^ 
tSte  i<i  er  ntigen  utid  Herahsfimvinngen,  ir  eiche  durch  dieselben  fiir  un^rr' 
psijchische  Entwicklung  bedingt  irerden.  Diese  Steigerungen  und  Ilerah.-ii unmutig' 
cUjer  können  sieh  auf  dreifache  Wei^e  für  unser  Deicußi.sein  nnkiindigeti :  h  / 
ihrem   unmittelbaren   Gewirkt  irerden.     2)  In   ihren   Reproductionen  ü.s 
Einbildungsvorstellungen.     Hierdurch   icird  die    Wertschätzung  df* 
Dinge  oder  die  praktische  Weltansiehi  begründei.  3)  In  ihren  Reprodueticmoi 
als  Begehrungen^  Wollungen  efe^  «elohe  namentlich  die  Oeeinnung  ä$ 
Meneehen  tmd  diie  OrmHoge  etmee  Handeine  hOden,   H  aUeie  4mi  Ftmm 
weeeen  wir  die  Werte  der  Dinge  gegenememder  unmittelhar  in  dem  Nehee- 1 
einandereein  der  durch  eie  bedingten  Steigerungen  oder  BamhäimHmmgm  \ 
meietenieäe  ohne  daß  wir  diee  noeh  wieder  in  einem  beeondem  Bewnßtm 
refieetierte^  (Lehrbw  d.  B^dioL«  §  256).    „Die  H9he  der  Sleigeru^  led 
BBraheiimmimgen,  «efcAe  «n  «fit  «nfeleksn,  wird  bedingt  teäe  durch  die  Ndm  \ 
uneerer  Ureermögen,  teile  durch  die  Natur  der  Bei%e  oder  Anregungt^i 
teils  endlieh  durch  die  den  tiefsten  Qrundgeeetxen  der  pegekieehm  Be^ 
Wicklung  gemäß  erfolgenden  Aneinanderbildungen  der  aus  den  Ter* 
bindungen  beider  hervorgehenden  Aote,   Inwieweit  nun  dieee  Faetert^ 
fiir  alle  Menschen  auf  gleiche  Weise  gegeben  sind,  insoweit  müssen  aueh  ihn 
Producte,  d.  h.  die  Wertschätxungen  und  Wollungen,  in  allen  Menichv 
auf  gleiche  Weise  gebildet  werden:  die  einen  niii  hi>}irrer,  die  andere» 
nirderer  Steigerung  und  Spannung.      Vermöge  der  hierdurch    bedingten  J^- 
stu fangen,  welche  sich  bei  allen  Gittern  und  Übeln  (Steigerungen  und  Ibral" 
Stimmungen)  mit  der  größten  Klarheit  und  Entschiedenheit  nachweisen  lasm. 
ist  eine  für  alle  Menschen  gültige  praktische  Norm  gegeben.  Iniciefc^ 
in  Kraß  jetur  bei  allen  Mensehen  gleichen   F.ndricUungsmomente , 
Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist:  insofern  ist  auch  der   Wert,  wekkf 
durch  nie  vorgestellt  wird,  allgemeingiiliig  ein  höherer^^  (1.  c  §  2Ö7;  Tp. 
Grundlln.  d.  Sittenlehre  I,  231  ff.;  Gnmdlin.  d.  Naturrechtes  .  .  .  I,  41  fLi-  ' 
Diese  allgememgültige  Nofm  ist  das  SittUcha.  ^JHe  täUig  reine  und  wigestoftt 
Entwicklung  aller  Wertvorstellungen  und  Begehrungen  würde  zugleich  eim  «0> 
kommen  eHÜiehe  eein,  und  die  Voreehrifl  für  dae  eitHiehe  Hamddn  in 
Formd  auegedriteki  werden  kömwn,  daß  man  in  jedem  Falle  da^fenige  hm  tdk 
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va8  nach  der  ((^eetiv-  und  sttbjeciiv-)  wahren  Wertschätzung  als  das  Beste 
das  Natürlich' Höchste)  sich  ergibt'^  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  258;  Gnindlin,  d. 
Nttenlehre  II,  411  ff.;  vpl.  I,  80  ff.).  Die  Abweichungen  von  der  sittlichen 
Sonn  sind  der  „uberfnäßige  Se/iatxungsrautn^^  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  2591  Die 
ichtige  Wertschätzung  kündigt  sich  mit  dorn  Gefühl  der  Pflicht,  des  Solleas 
in  (1.  c.  §  260  ff.;  über  Becht  vgl.  §  2Ü4  u.  Gnindlin.  d.  Naturrechtes  .  «  . 
84  ff.,  102  ff.). 

Nach  LoTZE  ist  ein  unbedingt  Wertvolles  ein  Widerspruch  (Mikrok.  II*, 
U4;  vgl.  S.  319).  So  auch  nach  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rechtsphiloe.  S.  173)  u.  a. 
ffach  Fbcedtsb  ist  Wert  der  „Maßstab  der  Öüt&'  (Yorsch.  d.  Ästhet  I,  24). 
Im  Werten  kommt  du  Webondio  G«Mts  (s.  d.)  nur  Geltung  (Elem.  d.  Psycho- 
phys.  I,  236).  Naob  ÜLUCi  hat  einen  Wert  ffir  vaam,  was  wuerm  Wümehm 
mmT  AbMUm^,  Zweehm  md  Zidpimüm  in  BexMumg  riM*  (€k»tt  u.  d.  Nat 
S.  604).  IL  OARRimtB  bemerkt:  tpw  wir  erfahrm  und  im,  mnpißfidm 

Mfer  vollführen,  besUmmi  umter  nmerea  Wesen  und  erweeki  damit  Imai  oder 
ünkmi  muerea  StlU^eßU»;  dadurch  trgiU  tick  um  Wert  f&r  wu,  indem 
iU  Dinge,  die  Bamdhmgen  nieht  jfMekgSUig  ekid,  mmdem  mutr  Atttl  kmnmm 
oder  fiHrdem"  (Sittl.  Weltordn.  S.  165).  CzoLBE  erkUbrt:  „Utor  Wert  Jeder  ob- 
ieetieen  Sache  besteht  ...  tn  dem  subjectirrn  Glücke,  was  man  dafür  erreicht** 
(Gr.  Q.  Urspr.  d.  menschL  £rk.  &  11).  Überweg  bestimmt:  „  Wertunterschiede 
knüpfen  sieh  unmittelbar  an  die  psychischen  Functionen  selbst,  mittelbar  aber 
an  allesy  was  eben  diese  psychischen  Functionen  bedingt.  Ein  Out  ist  dasjenige, 
iras  solche  psychischen  Functiancti  wikjlich  machte  tcelche  sich  durch  Lust-  oder 
Ächtungsgefiihle  als  etwas  Wertvolles  f/ekundeti^'  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  433). 
Xaeh  Paülsen  liegt  der  Wert  in  der  Bache  selbst,  nicht  in  der  Lust  (Syst.  d. 
Eth.  I»  2(36). 

In  verschiedener  Weise  wird  das  Wertphänonien  auf  Bedürfnis,  Begehren 
Willen  zurückgeführt.  Nach  Nietz.sche  sind  alle  Wertschätzungen  nur  Folgen 
dös  Willens  zur  Macht  (s.  d.).  Objectiv  mißt  sich  aller  W^ert  nach  dem  Quan- 
tum gesteigerter,  organisierter  Macht  (W  W.  XV,  311,  313  f.).  Die  sittlichen, 
fKe  Werte  überhaupt  bedürfen  einer  „Umwertungt'^  im  Dienste  des  Macht- 
princips  (s.  ffittUdikeit,  Ont).  —  Nach  O.  Lkbmahit  tot  der  Wert  Jeeine  Eigene 
sehaß  oder  QuaUUU  dee  benrteiUen  Otjeeta,  sondern  sim  BdaHon  desedben  zum 
urteilenden  Sn^foei;  und  »war  di^fenige,  vermöge  wdeher  ee  anderen  Obijeeten 
dersOben  OaUung  aus  irgend  einem  Oeeiehtspunkt  vorgexegen  mrd^  (AnaL  d. 
WjM*,  8.  568).  Im  Leben  der  Menschheit  wirken  die  Wertnrtefle  als  IVustoren 
der  Wiikliehkeit  (l.  e.  8.  565).  Kaeh  E.  y.  HABTMAjnr  ist  snm  Znstande- 
konmieB  einer  Wertbestimmung  notwendig:  die  logische  Vdratelinngsftmetion, 
das  GefGM/der  zwecksetzende  Wille  (Der  Wertbegriff  u.  d.  Lustwert»  Zeitschr. 
f.  PhUos.  106.  Bd.,  1895,  8.  20  ff.,  22).  Werte  sind,  was  sie  smd,  „an  und  für 
^ichj  ohne  es  erst  durch  eine  Anerkennung  xu  werden  und  ohne  einer  solchen  xu 
fi^dürfen;  sie  sind^  weil  sie  durch  Willen  utid  Vorstellung  als  xweekdienliche 
Mittel  gesetzt  sin^*  (1.  c.  S.  25).  Fünf  Wertmaßstäbe  gibt  es:  Lust,  Zweck- 
mSßijrkcit,  Schönheit,  Sittlichkeit,  Religiosität  (Zur  Gesch.  u.  Begründ.  d. 
Pcssiui.*,  S.  1).    Es  ist  „die  charaktcrologische  Willensbesfimmiheit,  welclie  durch 

Erhebung  gewisser  Vorstellungen  xu  Mofircn  die  subjectiven  Werte  schafft 
Mui  prägt,  und  das  Gefühl  ist  nur  eine  passive  Bewußtseinsspiegelung  dieser 
^erUchöpfung  durch  den  Willen  von  allerdings  symptomatischer  Bedeutung  für 
^  Betmßtsein"  (Mod.  PsychoL  S.  279).   H.  Schwabz  definiert:  „  Wert  nennen 


Digitized  by  Google 


728 


Wert. 


mir  alle  mittelbaren  oder  untn ittelbarm  WületisxicU"  (Psychol.  d.  ^V'ill.  S.  . 
Die  Gefühle  sind  „Zustandstrerte"  (1.  c.  S.  36.f.).    Es  gibt  fenier  ,,PerAo/mfru 
(Macht,  Riihm  u.  s.  w.)  und  ,,Fremdwerie^^  (1.  c.  S.  42  ff.i;  diese  zerfallen  j: 
altruistische  und  inaltruistisch-ideelle  Fremdwerte  (Wahrheitsgedanke  etc.)  il  . 
S.  42  ff.).  „  Wert  ist  alles,  dessen  Sein  wir  lieb&r  wollen  als  sein  Niehtsetn^  LWt  ; 
«Uletdat,  dessen  NiehUem  wir  lieber  woUmiü»  mm  Sein*'  (Le.6.318).  Werth&i- ; 
ten  kt  ein  Kma»  ffirdie  Wiflanaacte  dm  QqfaJkna,  MififtJl«««  und  lUbmwdPmß 
(L  e.  &  318).  Indem  dasMotivgpMte  (a.  d.)  ▼OfBehreibi,  was  wir  wert  oder  vnvwt 
halten  mtoen,  waa  gefUlt  und  miAfiOlt,  iat  aa  ein  Werieeaets  (L  e.  8.  78^ 
Nach  BoecHKB  iat  der  wirtaehafüiohe  Wert  einea  Gntaa  ,4ie  BmbJmß, 

(QnuMUag.  d.  Natknalfikoo.»  1883,  &  8).  Eine  (too  Hildtorato,  Gomd, 
Jkvonb  Torbereitele)  eigene  Werttheorie  atdlt  die  „Stterreiekiteke  SM/"  der 
Nationalfikonomen  (K.  Mengbr,  v.  Wibbbb,  v.  Böhm-Bawsbk)  auf,  in  welcher 

die  Lehre  vom  „Orenxnutxen"  bedeutaam  ist.  Nach  Menoer  ist  der  Wen 
(wirtachaftlich)  „d4e  Bedeutung,  welche  eonertte  QiUer  oder  Oüterqtwmmtiem  fSr 

tms  dadurch  erlangen^  daß  wir  in  der  Befriedigung  unserer  Bedürfnieee  vom  der 
Verfügung  über  dieselben  abhängig  xu  sn'ri  uns  beirußt  .stW*'  (Grdz.  d.  VoUc- 
wirtschaf talehre  1871,  I,  78).  Der  Wert  ist  etwas  Subjcctives  (1.  c.  S.  81.  . 
Der  Wert  ist  ,,ein  Urteil,  welches  der  wirtschaftliche  Mnisrh  über  die  lie^l'  U^Khi 
der  in  ihrer  Verfiigung  befindlichen  Güter  für  die  Aufrcchterhaltung  ihre,--  L^^jchs 
und  üirer  Wohlfahrt  fällt".  ,fDer  Wert  einer  Teilqnantität  der  le-rfuijifare^ 
Gütermenge  ist  .  .  .  gleich  der  Bedeutung,  welche  die  am  tcenigafen  icichtigi?  d^r 
(durch  die  Gesamt quantitüt  twch  gesicherten  und  mit  einer  gleiche  TeilquatUtia' 
fierbeixuführendefi)  Bedürfnisbefriedigungen  für  sie  feine  Person]  haf*  (L  c.  S.  9?^ 
s  Grenznutzentheorie,  Ausdruck  von  WiESEB,  Üb.  d.  Urspr.  u.  d.  fijuipc- 
geB.d.wirtBch.Wertee,1884,S.128;vgLS.23;  bdEBBSNFBLB:  „Oremfrommuef  : 
▼gl  Böhm-Bawebk,  Capital  o.  Oapitalshia,  1889,  &  137,  143,  157).  Nack 
Kbbcbio  iat  daa  OrenmutaengeeetB  ein  Spedal&ll  dea  allgemeinen  Beaiehnng^ 
geaetaea  für  daa  WertgeföUaleben,  Werttheor.  a  lOA. 

A.  MmroHG  erklärt:  „Z^  WeH  mnee  (X/ieeiee  npräaeniimi  die  Mttmaim 
knß,  die  dieeem  Ottfeete  vermöge  emrnr  e^pfane»  Ntdur  wie  vemüfge  ehr  Bt- 
sehajfenheii  seiner  ümgebemg  tmd  der  dee  beirrenden  Bid^eeiee  nukammt"  (Ober 
Werthalt  u.  Wert,  Arch.  f.  syetem.  Philos.  I,  341).    Der  Wert  eines  Ob^eels 
besteht  in  dcesen  Wertgehalten-werden-können.    ,jBHn  Gegenstand  hat  Wmit 
eofem  er  die  Fähigkeit  hat,  für  den  ausreichend  Orientierten,  falls  dieser  not  mal 
veranlagt  ist,  die  tatsächliche  Grundlage  für  ein  Wertgefühl  abjmgeben^^  (Wert- 
theor, S.  25  ff.).    Es  gibt  wahre  und  eingebildete  Werte  (1.  c.  S.  75  ff.).  Dm 
Wertgefühl  entspringt  einem  iTteil  über  die  Existenz,  des  Wertohject<^  (T.  c. 
B.  21;  8.  aber  unten).    „Werthaltung  ist  Existenxgcfühl''  (Üb.  Annahm.  S,  24-^i.  ' 
Werthalten  ist  „das  durch  die  Uberxeugung  von  Dasein  oder  \ichidi^se%n 
eines  Objects  ausgelöste  Gefühl"  (1.  c.  S.  251).    Bewerten  ist  dius  Wertuneil  | 
(ib.).    Werten  ist  das  Verhalten  denjenigen,  „d&r  auf  die  Annahme  ron  der 
F.xii<tcnx  oder  Niehtexistenx  eines  Objcctes  mit  dem  .  .  .  Phantasiegefühl  rtitgiert^ 
(1.  c.  ö.  252).    Nicht  alle  Wertgefühle  gehen  auf  ürteilsgefühle  zurück  tL  c. 
ß.  252  f.,  8.  Werttheorie).  Ähnlich  definiert  den  Wert  Höfler  (Psychol.  t>.  A21  ff.L 
Wertgefühle  sind  „dit^enigen  UrteHsgefiUde,  in  welchen  die  Überxeuffung  vom  ' 
Daeein  dee  Werigehedkmn  hmt,  dk  Überzeugung  vom  Niekidaeeim  Vmkmi  aar  ' 
Jb^  ktä"  (L  c.  &  408).   Naeh  Cbb.  Emamas  achniben  wir  den  Diu«« 
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Wert  zu,  weil  wir  sie  begehren  (Syst.  d.  Werttheorie  I,  51).  „ZVr  ii'eri  eines 
Dinges  ist  seitie  Begehrbarkeif*  (1.  c.  8,  53).  „Wert  ist  eine  Ikxichuny  xuiachcn 
einein  Ob^'ectc  und  einem  ^ubjcctc,  u eiche  ausdrückt,  daß  du^i  Subject  das  Object 
entweder  iaisdchlich  begehrt  oder  doch  begehren  würde,  falls  es  von  dessen  Existenx 
nieht  überxeugt  wärt***  „Die  Oröße  des  Werte*  ist  proportional  der  Stärke  des 
Btgdtrmt^  (L  c  a  69).  Werten  (WertlialteD)  ist  ,^ich  de»  Wert»  Uwußt  eem, 
•Miofte»  «wi  beliebige»  Ob/eet  für  mnm  tenÜM^  0.  e.  S.  70).  Bewerten  ist 
GTöß€  dm  Wert»  tmt»  Otifeelm  entweder  obeokii  oder  rekdiv  anderen  Werten 
herdettenf*  (ib.).  Wertgeben  iit  „cfaw  m  Bewußtsein  gebraekien  Wert  dem 
Ol^eete  eniieeder  als  Bexiidnmg  oder  im  Übertragenen  Sinne  als  Bigeneehmß  ««- 
aekreibenf*  (L  e.  &  70  1%  Werturteil  ist  „jenee  ürteil,  welekee  den  Bestand  .  - 
irgend  einer  Wertrelation  anerkennt'  (1.  c.  S.  71).  Es  gibt  „SügenwerUf'  und 
,y  Wirkungstcerie"  (1.  c.  I,  77).  Ein  Kampf  ums  Daiein  der  Wertungen  besteht 
(1.  c.  8.  146  ff.).  „Wert  (oder  Unwert)  trenJm  wir  .  ,  .  einem  wirkliehen  oder 
bloß  gedaehien  Gegenstände  insofern  xusehreiöen,  als  bei  einem  bestimmten  Sab- 
Jede  die  nach  Tunliehkeü  anschauliche  und  lebhafte  Vorstelltmg  seine  Verwirk' 
lichung  gegenüber  derjenigen  seiner  Nichtreririrklichung  (oder  Glücksminderttfig) 
XU  betcirken  vermag^'  (Von  der  Wertdefin.  zum  Motivationsges.,  Arch.  f.  syst. 
Philos.  II,  HC)).  Xach  F.  KrÜOER  ist  wertvoll,  was  mit  relativer  ConataiiÄ 
begehrt  wird  (Der  Begriff  des  absolut  Wertvollen,  1808).  —  Nach  R.  Gold- 
scheid sind  wahre  Werte  nur  jene,  „die  ein  notircndiges  Begehren  <{ps  Mensrhen 
befriedigen'^ ;  wahrhaft  wertvoll  ist,  was  zur  Erhaltung  des  Menschen  dient 
lind  was  seine  Entwiclclung  fördert  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  90).  Nur  jene 
Wertungen  behalten  dauernde  Geltung,  die  notwendige  Glieder  einer  As60ciation 
von  objectivea  Werten  sind.  Als  Werte  sind  nur  solche  Lustmomente  zu  be- 
tfsiditen,  dann  Bestand  «afiredit  eriielten  werden  maSk,  wenn  der  menschliche 
Oisnünmie  übediaupt  laetbetont  fonotionieren  soll  (L  c.  S.  76).  Nach  H6>v- 
Dore  ist  der  Wert  Jlie  Bigenedwiß  eines  JHngss,  daß  es  eins  unmittelbare  Bs- 
friedigwng  herbeifiäirt  oder  das  Mittd  fikr  eine  eoleke  werden  kann.  Der  Wert, 
kann  also  unmittelbar  oder  tnitte&arsein^ißaSig^^^  FOtentieUer 
Wert  Ift  die  Möglichkeit  eines  unmittelberan  Wertes  (L  c.  a  11).  „Wert  hat 
ailee,  wa»  Befnedigung  kerbeißkrt  oder  einem  BMihisse  abkilß."  „Was  une 
als  mttel  ereekeint,  um  ein  unmittelbar  Wertvoiles  %u  gewinneti,  erhält  mittel- 
baren Wert  fUr  uns,**  „in  unseren  Werten  und  unseren  Zwecken  gibt  sieh  das 
innere  Wesen  unseres  Fühlens  und  Uollens  kutup*  (Philos.  Probl.  S.  85).  Die 
Etfsbrung  zeigt»  ,^ß  für  verschiedene  Individuen^  und  für  dasselbe  Individuum 
XU  eerschiedenen  Zeiten^  verschiedene  Werte  QüUigkeit  haben''.  „Solleti  ver- 
schiedene Werte  miteinander  verglichen  werden,  —  und  jeile  beicußte  Wertung 
htsiehi  in  einem  solchen  Vergleichen,  —  so  muß  ein  Grundivert  vorausgesetzt 
irerden,  nach  dem  sich  di^^  Rangfolge  der  verschiedenen  Werte  feststellen  läßt.** 
Von  einem  gegebenen  Werte  läßt  sich  ,,ein  Wertungssystem  construieren,  in 
tcelchem  jeder  einxehie  Wert  seinem  Verliältnisse  xum  Grundwerte  gemäß  seinen 
Plaix  erhäir  (1.  c.  S.  85  f.).  ,^e^em  Gefühle  entspricht  ein  Wert.  So  bekunden 
das  LebensgefiiJil^  das  intellectuelle,  das  ästhetische  und  das  ethische  Oefükl  ssr- 
sehieäene  Arten  von  Wertet^'  (L  c.  S.  96;  s.  Religion).  RUHL  eiUirt:  J>tts 
WiriUeks,  auf  uns  Wirikmde  wird  bloß  mU  dem  Verstands  erfaßt,  eswird 
Ottdk  mü  dem  OemiUe  erlebt,  durek  das  Gefühl  geschätzt,  von  dem  Willen  er- 
strebt,  BiMergsetaU  enUpringen  Ueen  oder  IVerte,**  Das  Werturteil  ist  niemals 
lein  theoretisch,  es  reist,  treibt  nun  Schaffen,  Nschachaffen.    „Geßkls'  und 
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Willensurteile  haben  nicht  Noß  praktische  Folgen,  sie  sind  ati  sich  .■i^lhst  prcA- 
tisch,  nämlich  Weisen  der  Selhsthetätigun^/"  (Zur  Einführ.  in  d.  Philos.  S.  171  f. 
„Aus   Werfen   crträrhsf ,  auf  Werten  beruht  unser  geistiges   Treben  .  .  .  Jß' 

Werte  sind  geistige  Werte^^.  „Die  Probleme  der  Lrbensanschnuufnj  sind  Wert- 
Probleme"  (1.  c.  S.  172  f.).  Werte  werden  nicht  erfunden,  sondern  entdteh 
(L  c.  S.  176;  vgl.  S.  9).  —  B.  Erdmann  erklart  die  Werturteile  als  Urteik 
durch  die  Gegenstände  als  Snbfeete  tu  NonDOH  oder  ilim  Gegeostückeo  ab 
l^ridioaten  gemesBen  werden  (Log.  I,  315  t),  Kach  C.  Stjjtob  ist  f&r  da 
Wertbegiiff  von  oonstitiiieraider  Bedeatong  ,/K$  Übtremtümmung  mit  mr 
Nitm^  (EmL  in  d.  Etil,  n,  M  1).  Das  Wertgef&U  ist  „»mt  der  imtk 
die  Bmpfmdung  wiedmrkoUe  Äxtmimek  für  die  niehi  erst  durch  die  Elnji/Sarff 
ecMwtelMs  Ühermiuiimmmff  mii  dar  Norm'*  (L  c  a  65).  AJb  gfiH%e  Konaa 
bestimmt  die  Worte  L.  Busse  (Fhiloe.  u.  E^l).  Nach  O.  BiXBCBZ«  aind  Wertr 
urteile  Urteile  über  einen  Tatbestand,  die  von  einem  Geffihiston  beigleitel  sißd 
(Über  WcrturteUe  1895,  S.  22  ff.).  M.  RmacHLE  bestimmt:  „Wert 
einem  Oegenetand  bei,  von  dem  iek  refieeiierend  gettiß  bin,  daß  seine  Wirktidh 
keii  meinem  Oeaamt-lch  Befriedigung  geirährt  oder  gacahren  würde,  und  xtcar 
eine  höhere  ah  sewia  NiehtwirJdiehkeUf'  (Werturteile  und  Glaubenanrteik  190L>. 
8.  41). 

Auf  dem  Gefühl  beniht  nach  Schuppe  jede  Wertschätzung  (firdz.  d.  EtL 
S.  7  f.).  „Die  Lust  hat  nicht  Werf,  sondern  ist  der  Wert,  irri^hni  di*  !u.<- 
erxeugende  iSache  als  den  ihrigen  haf''^  (1.  c,  S.  34).  Das  absolut  \\'ertvolle  is' 
das  Bewuiitsein;  die  absolute  Wertschätzung  ist  ,,</t>  Lust  am  Bewußtsein''  de. 
8.  108).  „Etwas  um  der  Lust  trillen  sehätxrn,  irelche  es  mit  absoluter  ofyeetirfr 
Notwetuiigkeit  in  jedem  Menschenbeicußtsein  direct  aus  sich  selbst  herrorbring^. 
heißlf  es  um  seiner  selbst  willen  schätzen"  (1.  c.  S.  45).  GiZYCKi  erklun ;  Jkr 
Wert  der  Oiiter  ist  .  .  ,  ahxmohätxen  gemäß  der  Größe  der  dtirek  me  Imkü- 
gefilkrten  fVeude  oder  abgetedirten  Oiduat^  (Moralphflos.  &  15).  A.  DOsora 
erUIrt:  „Der  eufetUUeke  Ortmd,  daß  mnem  Otgeet  in  irgend  einem  Maße  Wert 
beigemeeeen  eeird,  beruht  auf  der  Erregung  des  (hfiOda  durah  daeeeU^  (Fhfloi 
Güterlehie,  8.  2).  Das  Gefühl  bejaht  oder  gemeint  den  Wert  (ib.).  Die  Itft 
an  sieh  ist  der  leirte  Wert  für  das  Individunm  (L  e.  &  3).  Auf  Inteneititt  imd 
Daner  der  Last  oder  Unlust  beruhen  aDe  quantitativen  Untenchiede  der  Wate 
oder  Unwerte  (ib.).  Das  Werturteil  ist  „nur  das  expaeieHe»  ae^  eine  hchm 
Bcicußlseinsstufe  erhobene,  auf  einen  Verstandesauedruek  gebraehle,  begrifflich  im 
die  Form  der  Bntgegensetxung  von  Subjeet  und  Prädieat  gebrachte  OefüJd,  eim 
in  Urteilsform  gebrachte  Reßerion  über  die  Tatsache  eines  Oefühlsxustander 
(1.  c.  S.  5).  Es  gibt  keinen  Wert  an  Bich  (1-  e.  S.  331).  „I>er  eul^eetüx  Werl 
beruht  auf  der  Lnst  des  Subjects  selbst,  dem  ein  Out  xuteil  frird,  der  ohffftitr 
auf  der  durch  das  Wertsufy'rcf  in  rinem  anderen  fühJenden  Wesen  erregten  Lit-'^*~ 
(ib.).  „Objectiver  Wert  ist  heilsame  Bedeutung  für  etwas'^  (1.  c.  S.  336).  Nach 
Lipps  heißt:  Ein  Ding  hat  Wert  soviel  wie:  ,,Es  liegt  in  ihm  die  Möglich- 
keit,  ein  bestimmtes  WertgefiUd  oder  Gefühl  der  Lust,  der  Freude,  der  ^ 
friedigung,  xu  erxeugen^'  (Eth.  Grundfrag.  S.  122  f.).  Nach  Jgdl  «1*^ 
Gefühl  der  letzte  Wertmesser  (Psychol.  S.  718).  Nach  Kreirig  ist  Wert  im 
allgf •m<'inen  eine  „gcfüJils mäßige  Bedeutung''  (Psychol.  Grundleg.  ein.  Syst.  d 
Wert-Thwr.  1902,  S.  3).  Wert  ist  ,/iie  Bedeutung,  welche  ein  En^fmdmnfi- 
oder  Denkinhali  vermöge  des  mit  ihm  umnittdbar  oder  aeeoeioHe  luigwiaiaiP 
aetudlen  oder  diepoeUioneBen  QeßMee  fOr  ein  Sidgeet  Aof*  (L  e.  &  18).  Jkr 
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positire  Wert  entspricht  der  perbundenen  Lustqualüät,  der  n^aiiveder  verbundenen 
Unlustqttalitä( :  das  unmittelbare  Verbimdensein  constituiert  den  Eujentcert, 
das  assuciative  den  VVirkungsicert^'  (ib.).  Das  Gefülil  ist  das  Fundament 
tleß  Wertest  (1.  c.  S.  27).  Es  gibt  drei  Wertgebiet^  ( Autopathik ,  Hetero- 
]>athik,  Ergopathik  S.  Iß).  Nach  J.  Cohn  ist  in  jedem  schematisch  vor- 
gestellten Beelischen  Vorgang  ein  Gefühl  enthalten,  „icelches  zu  einer  posi- 
ticen  oder  negatii  cn  Wertung  des  Entpfundi  noi  fuhrt"  (Beiträge  zur  Lehre 
von  den  Wertungen,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  110,  1897,  S.  219  ff.).  Es 
gibt  intensive  (Eigenwert)  und  consecutive  (Wirkungswert)  Wertung  (L  c. 
8.  246).  H.  Ck>B2irBLiU8  beftimmt:  „Die  Qualüäim,  wdtk$  wir  4m  Dingen 
•ermüge  ihret  erfreuiieken  Wirkungen  auf  tmeeren  O^HUexusiand  beilegen, 
pflegen  wir  itnuammenfaaend  ob  wertvolle  QntMäien^  die  entgegengeeebUen 
aU  minderwertige  im  ImMmm.  Wir  beurteüm  dm  Wert  eime  Dkigee 
«Am  damathf  imritweU  wir  ee  ale  Bedingwng  erfrenUeker  Rrkbrnieee  kemwn 
oder  XU  Immm  meinend  (EinL  in  d.  Fhilos.  8.  338  f.).  Der  Begriff  des  Wertes 
ftSt  ErfahroDgen  über  GeffiUtwiilniiigen  nimnmen  (I.  c.  8.  339).  PersOn- 
lichkeitswerte  sind  an  die  Gefühlswirkungen,  welche  durch  die  Factoren  der 
geistigen  Persönlichkeit  ])o(lingt  sind,  geknüpft  (L  c.  S.  341  f.).  Ein  Wert 
kann  bestehen,  ohne  daß  wir  ihn  als  Bolchen  kennen,  beurteilen  (1.  c.  S.  343  1). 

Nach  L.  NoiRE  ist  der  Wert  Äuedruek  für  jenes  Maß  der  Anstrengmig^ 
f reiche  der  subjective  Factor,  der  eigentumsfahige  Mensch  machen  muß,  um  in 
den  Besitx  eines  Gegenstandes  xu  gelangen,  um  eine  äußere  Kraft  an  seine 
Jiechissphüre  xu  biiuien'^  (Einl.  u.  B<'gr.  ein.  mouist.  Erk.  S.  IßC»).  Nach 
Bimmel  ist  die  Tatsache  des  Werte«  ein  Urjjhänomen  (Philos.  d.  Geld.  S.  6). 
Der  Wert  ist  etwas  Öubjectives,  zugleich  gibt  es  aber  eine  „übersubjective  Oültig- 
k'  it  '  ^a'wisser  Werte  (1.  c.  B.  7  ff.,  10).  Nach  IiiERiNG  ist  der  Wert  y^ie 
Ttnvjl i'-hh  it  cnicji  Dingen  für  irgend  einen  ZirecJc"^  (Zweck  im  Ke<.ht  1,  88).  — 
>i'ach  WuNDT  ist  die  Bedingung  von  Werturteilen  das  Dasein  freien  mensch- 
lichen Willens  (Eth.*,  Ö.  4).  Die  Wertbegriffe  liegen  außerhalb  des  Gesichts- 
kreieeB  der  dem  Princip  des  peychophysischen  ParaUelismus  (s.  d.)  subsumier  baren 
Erfahnmgsinhalte,  sie  sind  nur  psychologisch,  nicht  physiologisch-physikalisch 
«ikemibsr  (Qr.  d.  FtjdißL\  8. 391 1).  Die  peychischen  Werte  kdanen  waehsen, 
oime  da8  die  parallel  gebenden  Messen  und  Energien  sich  Yerindeni  (L  c. 
8.  305).  Wifarend  die  ph]r>isehe  Hessong  es  mit  t^gwmiiiaiiem  Orößemeerten^ 
ta  ton  hat,  bedeht  sieh  die  p^yehisehe  Messang  auf  ^ualitatiee  Wert- 
großen,  d.  h,  auf  Werte,  die  bhß  wni  »ilekeiekt  mtf  ihre  fuaUtaiiee  Bieeke^^ 
heii  nach  Graden  abgettufi  werdm  kämwKf*  (L  e.  8.  395  f.).  -  Vgl.  H.  Corbb- 
UBBBH,  ThÄ)rie  dela  valeur;  RoB.  Eisler,  Stud.  nur  Werttheorie,  1902;  K.  I3öhm, 
Aufgab,  n.  OrandprobL  d.  Werttheorie,  1900  (unger.).  —  VgL  Werttafel,  Wert- 
theorie^ 

Wcrtbesryr  s.  Wert 

Werten  s.  Wert. 

WertgefOlil  s.  Wert. 

Werts«Mte  s.  Wert. 

WMlellM  s.  Wert»  Werttheorie. 

Wertr<Wertang8-)  Problem  ist  das  ethisch-religiöse  Problem  (HÖff- 
DIKO,  Philoe.  Probl  S.  »4  ff.).   VgL  Wert. 
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H^ertschützan^:  positive  Wertung.   VgL  Wert,  Werttheorie. 

Werttafel  ( WertetAfel) ,  durch  Combination  der  Watf^etcrai,  üdk 
A.  Medtohg  her  (Werttheorie  8.  35  ff.,  118  ff.,  130  ff.). 

Werttheorie  bedeutet  l)  die  Lehre  vom  Werte  (s.  d.),  2)  die  Theonc 

der  sittlichen  Werte,  die  Ethik  (s.  d.).  So  hei  A.  Meinonq.  Insofern 
Ethik  Werte  oder  Unwerte  statuiert,  ist  sie  normativ  (Werttheorie,  8.  224).  Sie 
hat  es  mit  dem  zu  tun,  wie  die  Menschen  ein  Tun  und  Lassen  werthAlta 
(1.  c.  S.  225).  Object  der  moralischen  Wertschätzung  ist  „der  dttrrh  dit  ht- 
treffende  Wollung  betätigte  unpersönliche  Anteil  am  Wohl  und  Wehe  drr  yUt- 
mensrhni^^  ([.  c.  S.  159).  Das  eigentlich  Wertgehaltene  ist  die  Gresinnting,  aber  aa  i 
der  Erfolg  it^t  von  Wert  (1.  c.  S.  U.3  ff.).  Nach  E.  V.  Hartmann  ist  die  „Ariolo^' 
die  „Lehre  ron  der  ii'erthemessung  der  Werfe'*  (Zur  Gesch.  u.  Ik^r.  d.  rrssim.*, 
S.  3).  Die  phänomenale  Axiologie  hat  es  mit  der  Erscheiniingsweit  zu  tun,  d5* 
metaphysische  legt  ihre  Wertmaßstäbe  an  das  Weltwesen  an,  die  abwlotf 
Axiologie  ist  die  Einheit  beider  (1.  c.  S.  9).  Nach  H.  Cornelius  müssen  alle 
Zweige  der  praktischen  Philosophie  in  einer  allgemeinen  Werttheorie  ihre 
Begründung  finden  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  51).  Nach  B.  Ooldscheid  mI 
8i<£  die  Efliik  m  einer  Werttheorie  Om  Geiste  Benekes  ond  der  EkatwicUm^ 
UHae)  umhflden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  80).  —  VgL  Timologie  (KUDHl 

Wertong  s.  Wert.  —  Wertungsproblem  s.  Wertproblem. 

WertarteU  s.  Wert. 

Wesen  {oia/n,  essentia)  ist  1)  ontologisch  das,  was  da.s  Selb^it-.S?in.  die 
eitrerste,  constante  Natur  (s.  d.)  o'im^  Diiigei^  constituiert,  im  UnterschitAie  toa 
dessen  ranmzeitlich  bt-stimmtem,  veränderlichen  Daaein  (existentia).  Das  Wesea 
einer  Sache  ist  logisch  das,  worauf  es  für  die  Zwecke  des  Denkens  ankommt, 
was  man  im  Begriffe  der  Sache  festlegen,  festhalten,  betonen  will,  muü: 
Wesen  wird  durch  (methodische)  Urteile  constatiert,  gesetzt,  im  Begriffe  erfiiÖW 
bestimmt.  Das  Wesen  ist  das  objoctive  Correlat  des  (wißsenschaftlichiiij  Be- 
griffes. Wegen  der  Belativitfit  und  Unabgeechloesenheit  der  Erkeimtiiis  iftoi 
das  f,  ITeMfi"  der  Aufiendinge  nur  rdatiT-partieU,  nkht  abedat-total  zugängfiek. 
Weientlioh  {oiauodtjs^  eseentiAliB)  ist,  wie  notwendig  zum  Begriff,  warn  B^ 
ttMide  einer  Sache  gehört»  was  von  ihr  (ihrem  Begriffe)  logiseh  unahMahr 
ist  (s.  Eigenschaft).  Wesen  ist  2)  die  Einaalsiibstaiis,  das  Rinaridiig.  D» 
Wesen  der  Dinge  wird  durch  methodische  VerarbeitDng  der  Erfahmng  denkai 
bestimmt 

In  der  älteren  Philosophie  henseht  eine  gewisse  Hypostasianing  des  Vfmm, 
der  Wesenheit  Bei  Plato  wurd  das  Gattungswesen  zur  Idee  (s.  d.).  AMMn- 

TELE8  versteht  unter  Wesen  {olaia^  x6  ri  tlvat)  sowohl  das  Einzel w^n  (MlL 
VII  2,  1043  a  21)  als  auch  insbesondere  das  stofflose,  ewige  Seinsprincip  fOi 
Dmgen  {olviav  ävev  vlns,  Met  VII  7,  1032  b  14 ;  vgl.  Met  VII  4, 1030a  18^1-^ 
Das  Wesen  des  Dinges  wird  im  Begriffe  erfaßt  (ro  %i  i^v  *ly«U  icxf  oooiv  ^ 
Xoyoe  iaxiv  o^ta/uoi,  Met.  VII  4,  1030a  6;  6  Xoyos  xrjv  ovaiav  h^i^et.  De  part 
anim.  IV,  5).  Das  Wesen  ist  der  Gegenstand  des  Wissens  (Met.  VII 
10:^b  5).  Das  Ti  ^1-  (hat  (Was  war  —  Sein)  ist  die  abstracte  Wesenheit  Vhi^ 
diesen  Terminismus  bemerkt  Überweg-Heinze,  er  sei  „die  xusammenfassef-df 
Formel  für  Einxelausdrückf  foUjender  Art:  ro  nyad^t^t  elrat,  x6  irl  ehm,  ro  nt  ^'^^HSff 
eirai,  so  daß  das  ri  j]r  als  im  Dativ  stcJiend  xu  dettlcen  ist.  Die  Verbindung  w*? 
alveu  bexeichnei  das  durch  die  abstracte  Begriffs  form  Gedachte  (die  Wesffi^eit^  •  ■  * 
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Der  Dativ  ist  tcohl  der  possessivus^*^ .  „Nuti  könnte  xur  Vertretung  der  Verbin- 
dungen der  einxelnen  Datirc  mit  etvai  als  allgf^neiner  Ausdruck  etwa  tö  ji  iaxtv 
ilvai  erwartet  werden;  da  aber  die  Frage  als  schon  erfolgt  xu  denken  ist,  so  hat 
Aristoteles  das  Imperf.  ijv  geicäJiW  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philoe.  I*,  251  f.). 
U.  Cohen  wiederum  meint:  „Au  unübenetstban  Wort  ro  ijp  akm»  keMU 
Mk  vieUeieki  auf  das  Fragtwort  dm  SokraÜMehm  Begriffs;  mir  wird  oiw  dem 
,yVa$  Mf  bei  ihm  fWa$  wnr*;  auf  d/iem  Vh^Bwort  Wo»  warf  wird  da»  Sein 
nmmekr  bßgründäJ*  „Was  war?  Die  IWy»  bedeM:  der  Cfrund  des  Seine 
wmß  Jeneeü  der  Qegtnwaei  gtk§t  werden,"  Vor^Sein  wird  geeneki  imd  in 
ihn  dae  Sein  ffegrikM  und  geeiekerf*  (Log.  &  27  1).  —  Vg^  Pobphtb, 
Ing.  a  3. 

Naoli  der  Aniieht  der  Scholastiker  setzen  sich  die  Dinge  aus  f^eeeentiaf* 

und  ffieietentia**  zusammen  (s.  Sein).  W&hiend  bei  Orott  Essenz  und  Elxistenz 
msaimnenfallen,  kommt  bei  den  endlichen  Dingen  die  Existenz  als  Complemont 
erst  zur  Wesenheit  hinzu.  Die  Wesenheit  wird  auch  als  „id  quod  erat  esse" 
oder  als  j^uidditas"  (s.  d.)  bezeichnet  Die  Essenz  ist  die  abstracto  W^esen- 
hoit,  die  Dingheit.  Die  Essenz  ist  das,  was  dem  Dinge  das  Sein  verleiht  (v^l. 
Frantl,  G.  d.  L.  III,  110,  217).  —  Thomas  erkErt:  „Essentia  proprie  est  id, 
quod  significatur  per  definitionem^^  (Sum.  th.  I,  29,  2  ad  3).  Bloß  der  „in- 
teüeetus"  erfaßt  „essentias  rerum"  (1.  c.  I,  57,  1).  h^FAREZ  definiert:  ,yPrimo 
modo  dicimus,  essentiam  rei  esse  id,  quod  est  primum  et  radicalc  ac  intimum 
prindpium  omnium  actionum  et  proprietatum,  quae  rei  conveniunt  .  .  .  Secundo 
auiem  modo  dicimus  essentiam  rei  e^se,  (juae  per  definitionern  expliratur^'  (Met. 
disp.  2,  sct.  4).  Wesenheit  uiid  Existenz  sind  nur  begrifflich  verschieden  (Met. 
disp.  31,  sct.  1  ü. ;  gegen  den  Thomismus).  —  Nach  Goclen  ist  Wesen  (essentia) 

mtineque  eimpien  et  omMue  proprietatibue  aiqm  oMidmHbu»  epMda  een- 
•ItffNlio'«  (Lex.  idiiU».  p.  1(>4).  „EeeeniiaU^  kit  ,,quod  pur  ae  ineludiiur  in  eeeenHa 
rei,tain  eon^oeiHone  x^n/xaroi''  (L  c.  p.  1G7).  Im  Sootisttoelun  Baoim  (t.  Onter- 
•dieidimid  «rUirt  Miobaxui»:  f,Beeeniea  et  enHkia  noiat  ahetradum  entie 
poeOien:  fuanqnam  ene  et  eeeenUa  een  enütae  non  difftri  realOer,  eed  modaUter 
ei  fanrndüer^  (Lex.  phik».  p.  381  1). 

Naeli  HoBBBB  ist  das  Wesen  dat  Acddens,  das  einem  EOiper  den  Kamen 
gibt  (t^repler  quod  eorpori  cUicui  certum  nomen  imponimui^),  ,/weidene,  quod 
subieetum  suum  deiwmmat*  (De  coip.  C.  8,  23).  Nach  Spdtoza  ist  „esse  essen' 
iiae''  „modus  iilSf  quo  res  ereakES  in  attrilmiis  Dei  eomprehenduntur**  (Cogit. 
met.  1,  2).  Wesen  eines  Dinges  ist,  wodurch  das  Ding  als  solches  gesetzt  wird, 
das,  ohne  welches  es  weder  gedacht  werden  noch  sein  kann.  y,Ad  essetitiam 
cUicuius  rei  id  pertinere  dico,  quo  dato  res  necessario  ponitur  et  quo  stiblato  res 
fieeessario  tollitur;  vel  id,  sine  quo  res,  et  vice  versa  quod  sine  rc  nee  e^se  ttec 
concipi  potest^  (Eth.  II,  def.  II).  ,,Ad  essentiam  tuyminis  non  pertinet  esse  sub- 
stanliae,  sice  suhstantia  forviam  hominis  non  constituiV^  (1.  c.  prop.  X).  Male- 
BRANCHE  versteht  unter  dem  ^Veäen  (essence)  eines  Dinges  „cc  que  l'on  con^oit 
de  premier  dans  cette  chose,  duquei  dependent  toutes  les  ynodificMtions  que  l'on  y 
remarqtw*  (Rech.  III,  1).  Nach  Locke  bedeutet  das  Wesen  (essence)  ureigent- 
lich real  Constitution  of  ihings"  (Ess.  III,  ch.  3,  §  15),  die  innere  Ver- 
fassung des  Dinges,  von  welcher  dessen  erkennbeie  Eigenscfaiften  ebhangen 
(ib.).  AUes  im  BegrifCe  EibMto  ist  weaentUeh  (L  c  §  19;  ch.  6,  §  2).  Von 
dem  nominalen  tat  das  reale  Wesen,  die  innere  Oonstitntion  des  Dinges,  zu 
mtsnobeiden     e.  eh.  3,  §  18;  ch.  6,  §  6);  bei  den  einfachen  VontsllangsD 
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sind  beide  ein«?  d.  c.  ch.  3,  §  18).  Nach  Leibni2  ist  das  Wesen  die  Mögbii- 
keit  dessen,  was  man  denkt  (^Xouv.  Ess.  III,  eh.  3,  §  15),  die  in  der  \a- 
niinft  begründete,  ewige  BtKÜnijung  des  Daseins  eines  Dinpeg  (1.  c.  ^  Vh 
(  HR.  Wolf  iK-j^timmt  das  Wfsen  als  ,/Iai>jeni</€,  darinnen  der  Grund  ton  d'^ 
übrigen  xu  finden^  tcas  einem  Ifingf  \uhominV'  (Vem.  (ie<i.  I,  §  3).  „C'^^v 
ente  sibi  muluo  non  repugtiant,  nee  tfinirn  prr  sc  inrirem  dtfermifianiur,  essm- 
iicUia  apppellantur  atque  c^:<entiam  entis  con^tt/uunt'  {Outolog.  ^  143).  y^Essentic 
primum  est,  quod  de  ente  eoncipi^ur,  nee  sine  ea  ens  esse  potent"  iL  c.  §  lUu 
Das  Wesoi  ist  ewig,  notwendig,  unveränderlich  (Vem.  Ged.  I,  §  4u  iL).  Xsdn 
BOSiirGEE  iil  Weteo  der  Begriff  (conceptos),  „««Mit  ope  eadera,  qme  A  fr 
aU^ua  eUemiiwr,  äemomirari  posmunf*  (Dilndd.  §  G).  Oeübidb  bw^mmt:  JOm- 
jm^ge^  was  tmem  Dinge  beitämNff  xmkommi,  keift  Mmammm^emomtmm  mm 
iQffiealieehet  IVeMen-  (Vemunftwahrh.  §  30).  Nadi  Fedem,  beetabl  dv 
Wesen  emee  Dinges  in  desMn  wesentlkihfln  Eigensduiiton,  d.  h»  jcncB,  >ir 
niemaU  feUm  und  daher  den  fntHekendem  Begriff  eem  deeeem  Dim§e  kerpkat 
(Log.  u.  Met  S.  237).  Von  dem  relativen,  hypoHhetiseiien  oder  Nooiinal-WeM 
ist  das  absolute  Wesen  so  unterscheiden  (1.  c.  238  ff.;  vgl.  HoujCAJnr,  MflL 
§  28  f.,  u. «,).  BonnST  erklärt  das  absolute  Wesen  der  Dinge  für  unerkcnbB. 
nNcm  m  connoissons  donc  point  Veeeenee  rSelie  dee  ekoeee.  Noum  n'eifereemm 
gue  lea  effets,  et  point  du  tout  lea  agena".  „Oe  que  nous  nomnuma  Feeeemee  4m 
sujet,  n'est  donc  que  son  essenee  notninale.  Elte  est  le  rrstiltat  de  l'eseente  rttür, 
Vexprrssiou  des  rapports  nece^saircs  .sous  lesquels  le  sujet  sc  montreä  nous.  Sota  ^ 
ponvons  le  voir  autrement,  parce  que  notre  manUre  d'apercevoir  est  indepenÄo'Hf 
de  notre  volonte''  (Ess.  analyt.  XV,  242  f.).  Nach  Holbach  ist  das  Wt-t 
„c«  qui  cotistiluc  un  etre  ee  qu'i!  est,  la  somme  de  ces  proprietes  on  dcjt  qitaltitf 
apres  lesquelles  il  existe  et  agit  comme  il  faif^  (Syst  de  la  nat.  1,  ch.  1,  p.  1^1^ 
ROBINET  bestimmt:  „L'essence  d'une  chose  est  ce  par  quoi  la  chosc  est  ee  ^'dU 
est''  (De  la  nat.  I,  263). 

Kant  definiert:  „YTeM»  iet  das  erste  mnere  Prineip  aUet  dessen,  sm  em 
Mögliehluäeime  JHngesgehlhi^^iMi^  Aid.  6»  JStimw^  Wesort- 
lieh  sind  die  constanten  ICeikmale  einer  8aehe  (Log.  S.  89).  „zW  Mtgnf 
aUer  weeernUieken  SUU»  einee  Dmgee  edsr  die  Bmlimgliekbeä  der  Mtrtmek 
deeedben  der  OoordmaÜen  oder  der  SuberdmaÜon  tmeh  üi  dae  WmeKf*  (L  t, 
8.  90).  Es  kann  nur  fOr  uns  vom  logischen  Wesen  die  Bede  sein;  diws  iü 
erste  Qrwudbegriff  aüer  nakoendigen  Mtrhmede  emee  Dingu"  (L  e.  &  91; 
▼1^  eine  £kitdeck.  2.  Abeohn.,  a  52  1).  Nadi  EnBBWSn»  ist  Wcmb 
f/la^fenigef  wae  noiwendig  xur  Vorstellung  emee  Dinges  .  .  .  gehört'  (Gr.  d.  Lq& 
ad  §  58).  FbdBB  erklirt:  »^i/fe  Merkmale  xusafnme$h  u^elehe  den  Inhalt  ein» 
Begriffes  ctusmachenj  nennt  man  auch  das  logische  Weeen  dieeee  Begriffiee^  (S^fst 
d.  Log.  S.  122).  Bachmann  bestimmt:  „Das  Wesen  .  .  .  eines  Dinges  nemm 
tcir  den  Inbegriff  der  beharrliehen  Eigenschaften  in  ihm,  durch  irelehes  es  dxn  .«o 
und  nicht  anders  bestimmt  worden.  Man  kann  sie  nielä  wegdenken,  ohne  4m 
innere  Natur  desselben  aufzuheben''  (Syst.  d.  Log.  S.  1C>4). 

Nach  BOUTEBWEK  ist  das  Wesen  „dasjenige  im  Dasein,  kraft  dessen  etvaf, 
das  nahrhaft  ist,  auf  irgend  eine  Art  in  sich  selbst  und  durch  sieh  selbst 
ist"  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  98  f.).  Nach  Oeröted  ist  das  Wesen 
eines  Dinges  dessen  „lebende  Idee*'  (s.  d.).  Nach  Süabedissen  ist  das  Wesen 
einer  Sache  „das,  tcas  sie  eigentlich  ist,  ihre  wahre,  sich  selbst  gleichtdeibende 
Bedeutung  im  Uatuen  der  Dinge".    Es  ist  der  innere  Grund  dessen,  was  Ml 
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er  Siiche  hervorgeht  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  125).  Chr.  Krause 
.ennt  „Wesen''  das  Absolute  (s.  Gott)  (Vöries.  S.  108).  Öelbheit,  Ganzheit, 
rminlieil  sind  Momente  der  Wesenheit  (Vöries.  S.  172  ff.;  Ahr.  d.  Rechts- 
aiilos.  8.  21;  vgl  ürweBen).  Das  Wesen  ist  cUs  „SMandiff^*  (Vöries,  a  49). 
.WßßßnMf  ist  „das,  trat  tm  Wemn  tmd  und  üf*  (ju  e.  B>  4Q,  172).  Htoel 
iQKBteht  unter  Weien  eine  metaphysiselie  KatQgorie^  ein  Moment  des  diaJek- 
ieohfln  (s.  d.)  FkooetHM.  ,fia»  Mt  ocfer  iIm  IAmrAMMM,  wMb  durdk  die 
^^^aUm  tkrtr  Mti  Vtrmmmg  mit  M  tmd  Bndtkmg  auf  »ieh  aelM  iai, 
cmü  «ftenso  Fsrinifflywy,  di$  xur  Smithtmg  auf  tiek,  uar  ümmiiidbarkeä 
mfkßbi,  itt  das   Wesen"  (EncykL  §  III).  Wesen  ist  der  Begriff  oU 

esetxter  Begriff.*^  „Das  Wesen  .  .  .  das  Sein  als  Seheinen  in  sich 
teiM.**  „Das  AbsoltUe  ist  das  Wesen"  (L  c  §  112).  Das  Wesen  ist  Jn- 
ick-sein''  (1.  c.  §  114;  vgl,  K.  ROSENUULNZ,  Syst  d.  Wissensch.  8.  47  ff.). 
Nach  Schleiermacher  ist  das  Wesen  „das  Zugleich  von  Kraß  tmd  Er^ 
teheinurig  als  Kraft  oder  auf  allgemeine  Weise  gesetxi"  (Philos.  Sittenlehre 
r  52).  Nach  Hillebrand  ist  das  Wesen  der  Din^'o  ihre  „Endlichkeit  in 
ier  UnendlicJikeü'^  die  „ewige  Identität  des  Allgcmeitien  tmd  Be^onderti'* 
fPhilos.  d.  Geist.  II,  53  f.).  Nach  C.  H.  Weissc  bezeichnet  „H'esen''  die 
Selbständigkeit  des  Seienden,  dajs  feste  Bestehen  (Grdz.  d.  Met.  S.  365).  Wesen 
ist  „die  Wahrheit  des  Seim''  (1.  c.  8.  2()6).  Es  ist  die  Kategorie,  in  der  sämt- 
liche ontologische  Kategorien  enthalten  sind  (1.  c.  S.  267  ff.).  Nach  Herbart 
iht  Wesen,  „was  als  seiend  gedac/U  wird"  (Hauptp.  d.  Met.  B.  26).  Bosmini 
erkUit:  „Euenxa  ehiamo  cid  ehe  si  eamprende  neU'  idea  di  una  qualeht  eosa'* 
(Nnovo  saggio  II,  217).  Nach  ScDBOFBirHAüEE  Meglt  des  innente  WeM  jedes 
Tieree  and  meh  des  Menschen  in  der  Speeles  (W.  a.  W.  n.  V.  II.  Bd.,  a  41), 
—  Bbasibb,  Syst  d.  Met*,  S.  268  ft;  Ghalybabüs,  Wiaseneduiftslehre 
8.  133,  n.  a.  Nach  W.  BosBHKKAiras  iet  Wesen  ^  mehi  m  die  Mreekmmmg 
fsdiende  üreaehe,  teethu^  da»  mm  Begriffe  eme»  Dinge»  QMrige  m  dem  t» 
der  Eredkaimmg  Seienden  wirdf  (Wissensch.  d.  Wise.  I,  363). 

Nach  J,  St.  Mill  ist  das  Wesen  „idw  Qam»  der  dureh  dae  Wort  mit" 
bezeichneten  AUributtf*  (Log.  1, 131).  TAINS  erUirt:         wesentliche  C/iarakter 
ist  eine  Eigenschaft,  aus  der  aUe  übrigen  oder  wenigstens  viele  andere  Eigen- 
Schäften  nach  feststehenden  Zusammengehörigkeiien  hervorgehen"  (Philos.  d.  Kunst 
1S66,  S.  43).   Nach  Lotze  ist  das  Wesen  eines  Dinges  das  „Qesetx  seiner  Ver- 
halt ungsweise"  (Met.  S.  65  ff.).    K.  Heidmanx  bestimmt:  „Wesen t( ich  in 
ydem  Einxelding  ist  .  .  .  alles,  soweit  es  aus  seinem  Specialgesctx  allein  floß" 
'Der  ^^ubstanzbegr.  S.  51).    Hagem  ANN  definiert:  „Die  Wesenheit  ist  .  .  .  die 
innere  Einheit  aller  derjenigen  Bestimmtheiten,  wodurch  ein  IHny  das  ist,  was 
ist,  und  wodurch  es  sich  von  allen  andern  Dingen  unterscheidet"  (Met,*, 
S.  21).    „Die  physische  Wesenheit  ist  die  Einheit  derjenigen  BcstimmtheiteHy 
ifodurch  ein  Ding  einxig  in  seiner  Art  und  von  allen  anderen  Dingen  derselben 
•Arl  verschieden  ist"  (individuelle  Wesenheit).  „Die  metaphysische  Wesenheit 
i*t  die  SMmt  dmjmnigen  Bestimmtheiten,  welche  ein  Ding  mit  andern  Dingen 
^treOben  Art  gemmmm  hat'*  (specifische,  begriffliehe  Wesenheit)  (1,  c  &  21). 
tJHe  Weeenkeiten  der  Dinge^  bloß  begrifflich  gefaßt,  »ind  unteilbar^  uneeränder' 
M  imd  ewig"  (L  c.  8.  22).  Nach  Obtwald  ist  das  Wesen  dner  Sache  ,/iie 
Gesamtheit  ihrer  mögliehen  Bexiekungen**  (Vorlei.  fib.  Natoiphik».»,  a  216). 
Nach  B.  STAloaBB  ist  es       JBinheit  bleibender  Beetimmungen"  (Lehre  Tom 
richtig.  Becsht  B.  95).   Nach  Siowakt  ist  das  Wesen  die  „Einheit  de»  Dingee, 
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sofern  sie  für  sich  die  Notwendigkeit  gewisser  EigenschafUn  eniJiält*^  (Log-  I' 
258).  Nach  Lazarus  enthält  der  Begriff  das  Wesen  des  Dinges  (Leb.  d.  S^^k 
IT*,  301).  KlEUL  bemerkt:  ,,\Vir  machen  für  die  Erfahrung  das  Beständig 
und  Oleich för/N ige  in  den  Erscheinungen  xum  Wesen  HerscUnn,  ireil  trir  om:' 
Orund  von  Inständigkeit  und  Oleich förmigkeii  die  En/rt  ifung  üöt  rhatij^t  l>egreif*\ 
können^'  (Philos.  Krit.  II  2,  25).  Der  Begriff  des  WestiiH  ist  zunäclist  tm 
logischer  Begriff;  in  diesem  Sinne  ist  uns  nichts  bekannter  als  das  Wes«i  d<?f 
Dinge  (l.  c.  S.  27).  Ahnlich  erklärt  WüNDT,  daß  logische  Momente  es  ^iiii. 
■welche  unser  Denken  in  der  Verbindung  der  Begriffselemente  besiiiumeL 
„Darin  liegt  die  Bedeutung  Jener  erkenntnistheoretischen  Formel^  wiche  sagt,  da^ 
«PI  dem  Begriff  dmt  Weeen  des  Oegenstandet  erfaßt  Merdt.  M  äiemr  tkmd 
liegt  da»  Wahn^  daß  wirjaim  Begriff  am  denjenigen  Bezieksmgm  xemaeammr 
ettunt  die  uneenm  Denken  meemHiek  enekemenf*  (Log.  I,  lOOy,  tu  ZoBJi 
beitiiiimt:  „Dae  Weeen  der  Dinge  iei  ihr  logieeker  OekaU,  die  »mWaMuif  der 
in  ihnen  porkandenen  Qem/M*  (Wes.  d.  Onltiir»  &  75).  Hueani.  ventckt  wm 
dam  orkenntDiatlieoratisehcii  Woea  ctees  ofagectinmid«!  Aete»  „«Im  ^oMBiia^ 
fUr  diie  EHtemäniefmetim  in  JWradU  hnnmeenien  BtkaU^  (Log.  UbIm  Ii 
fi68).  Schuppe  erklärt:  „Han  pflegt  wesentliche  mnä  unteeeentlieke  JS^eeeeekafim 
XU  unterscheiden^  ohne  doch  den  Unterschied  genau  angeben  xu  kßnmeee,  Deen 
daß  das  Wesentliche  dasjenige  sei,  ohne  wetehee  dae  Ding  aufkStra  wet  min,  nee 
ee  ietf  kommt  darauf  hinaus,  daß  dann  eben  nur  ein  anderer  Name  sm  gehe 
wäre,  Wesentlich  ist  alles  dasjenige,  teas  real,  d.  h.  nach  gesetxlicher  Xotwendif- 
keit  xusammen  sein  resp,  eina nder  folgen  muß,  was  also  dasein  oder  eintrete  tnup 
wenn  das  und  dcis  andere  da  ist  oder  vorhergegangen  ist,  mag  diese-s  nur»  eite^i^ 
specicU  oder  nur  generell  Bestimmtes  sein.  ]\enn  xur  gctuxuern  BejstimmttKj 
im  Speciellen  oder  JwliridueUen  nur  ein  Kreis  bestimmter  MögliehJceUcn  utr 
Verfügung  steht,  so  i^t  es  fitr  den  gedeichten  Begriff  unwesentlich,  weiche 
diesen  Möglichkeiten  gegeijeyum falls  wirklich  eingetreten  ist,  aber  daß  gemoi 
diese  ZaJU  von  diesen  Möglicltkeiten  xur  Verfügung  steht,  ist  tresefttlieh.  Wetetd' 
lieh  iei  also  alles  dasjenige  was  den  Art-  und  üattungsbegri/f  .  .  .  astsmadt, 
und  dann  eehränkt  eiek  der  Sinn  dee  Unweeentüek  anf  den  Qegenmtn  menn  An- 
und  (kdhmgsbegriff  ein;  wae  nieki  nu  dieeem  gekäri,  wird  unweeenUiak  gt' 
namU,  XJnweeenÜiek  iei  aleo  eheae  immer  nur  in  ReUUion  auf  etwtie  oder  fm 
eiwae,  niemale  in  einem  abeoUden  Sinne;  ee  kommt  nur  auf  die  Cnueaiwmkelhm 
gen  an.  Für  den  Zweek,  den  man  gegebenenfaUe  gerade  eerfUgi,  iei  aiwae  wh 
weeentUek,  weil  ee  ikn  nieki  xu  fördern  gengnei  iei,  für  einen  nnhwgaatiilidim 
Oomplez  MM»  ßreeheinungen  iei  etweu  unweeenHiek,  weit  ee  nieki  eon  deeeem  Ot- 
eelKe  gefordert  wird,  Aüee,  wae  man  Mieidmtm  geküri,  iei  fUr  die  AH,  waltr 
wdelker  es  ist,  unwesentlich,  aber  für  das  Individuum  als  dieeee  JbuUmduum  id 
ee  weeentliekf*  (Log.  8. 133  t).  Nach  R.  Wahle  haben  wir  nur  einen  negadTco 
Begriff  vom  Wesen  der  IMnge  (Knne  Erklir.  &  187  1).  -  VgL  Me^kaad, 
SubstaDs,  Sein,  Ding  an  sieh. 

W^aenlieli  b.  Wewn. 

W—fwcihnmmic  namt  Gbol  KE4inn  die  fpeeohliie  BeteabhiMg 
dee  Weaene  (t.  d,),  dm  Absoluten  (Vöries.  Q.  207,  280). 

WesentUcli  s.  W  esen,  Merkmal. 

Wesentilclie  Krkenntntti  ist  für  KiRitigKnAAan  die  ethijcli-ceM(iö0« 
Erkenntnis  (Uöffding,  S.  lUerk.  &  61). 
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We<4en Wille  s.  Wille. 

VFlderleiTlBBlf  {^ßi^oet  awcoKcvi?,  refutatio)  ist  der  Beweis  der  Unrichtig« 
keit  eines  Urteils  oder  eines  Argumentes  (Schlusses,  Beweises)  durch  Aufdeckiug 
der  Irrtümer  und  Fehler.  Nach  Aristoteks  ist  dio  Wiederlegung  atTifdaeotf 
ai  X).oytau6i  (De  soph.  elench.  1).  Chr.  Wolf  orklärt:  ,.Wer  einen  anderti 
/riderlegeti  will,  der  nirnmet  sich  ror,  xn  zeigen,  daß  das  falsch  orler  irenigstens 
tingeiriß  sei.  iros  der  andere  aLs  eitle  atisgemachte  Wahrheit  verteidiget*  (Vem. 
Ged.  von  d.  Kr.  d.  menschl.  Verst  S.  20();  vgl.  H.  S.  Kei.m.\rus,  Veniunftlehre, 
§  317  ff.).  —  Nach  Überweg  ist  die  Widerlegung  „c/^r  Beweis  der  Unrichtig- 
Jceit  einer  Behauptung  oder  eines  Beweises^^  (-Log«*»  §  136). 

ÜVidersprncb  {arriXe'ytiv,  avTifactt,  oontradictio)  bt  das  (unlogische) 
Verhältnis  zweier  Urteile,  Sätze  zueinander»  wonach  das  eine  eben  dasselbe  von 
ebendouBelben  in  ebenderselben  Beziehung  verneint,  negiert,  was  durch  das 
andere  behauptet,  bejaht,  gesetzt  wird.  Auch  Begriffe  können,  als  Elemente 
von  (möglichen )  Urteilen  einander  widersprechen  (s.  Contradictorisch,  Gegen- 
satz). Widerspruch  i.st  vom  (realen)  Gegensatz  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  ersterer 
Ist  nur  im  Reden  und  Denken,  letzterer  kann  auch  in  der  Wirklichkeit  sein. 
I  )iü^  das  Denken  sich  nicht  widersprechen  solle,  sagt  der  Satz  vom  Widerspruch 
iß.  d.). 

Nach  Protagokäs  läßt  sich  von  allem  das  Entgegengesetzte  behaupten 
(jT^cvrof  ^f7J  Bvo  Äoyofi  elyat  Tttffi  navroi  Ti^dyfiaros  dyrtxstfuyoii  dkXrjXotß 
(JDiog.  Im  IX  8|  51);  nai  ror  *AvTt9&9vovs  Xoyor  top  nu^tofitvow  Ano9eiKrv»\v 
m«  9in  i&rtuf  irttliyeip,  olrog  n^tStot  9t§Amnm  (L  e.  53;  PUt,  Euthyd.  286C; 
CmtyL  429 C).  Nach  AnTHrrmwag  kann  man  nur  IdeotilätrarteUe  (s.  d.) 
f illen,  dn  Widenprnch  ist  so  nicht  mOgUdi  ^  »hm*  Avtdiyuv^  Ariatot,  Met 
V  29,  10240  33).  Nach  ABisrOTBLiB  findet  dn  Widersprach  statt,  wenn  Be- 
jahnng  und  Verneinung  einander  entgegenstehen,  und  zwar  in  denelben  Be- 
sklumg  und  ohne  Äquivocation  (s.  d.)  (De  Interpret  6,  17  a  33  sqn.).  — 
Thomas  bestimmt  ,fiontrüdietui^  als  ^fippotitio  afßrmaHmk  €t  negÖHomiU, 
^OotUradietio  eotuisHiinsola  retnotiotie afßrmation is per  negationem"  (1  perih.  9b). 

Daß  das  W^iderspruchsvolle  nicht  außerhalb  des  Denkens  bestehen  kann, 
wird  wiederholt  betont  (vgl  Goclen,  Lex.  philos.  p.  983).  Nach  Reuchltn" 
ist  die  Vemimft  die  Einheit  der  G^ensätze  und  Widersprüche  des  Verstandes, 
„tn  jnente  dafür  emnrindere  contraria  et  enniradictoria,  quae  in  ratione  lon- 
gissime  separantur"  (De  arte  cabbalist.  1.Ö17;  vgl.  Ubt^rweg-Heinze  III*,  l.'>; 
s.  Coincidenz).  Nach  De-sc  artes  können  Widersprüche  im  göttlichen  Geiste 
denkbar  sein  (Ke<p.  VI).  Ähnlich  Bayle,  Malebraxchk  (Keeh.  III.  1,  2), 
PoiRET  (De  Deo,  aniraa  et  mundo  III,  KVi.  —  Chr.  W'in.v  defiuiert:  „Oontra- 
dictio est  simultanca  eiusdrm  nffirmatio  i  t  nrgatio*^  (I-^>g.  •>*').  wird  .  .  . 
XU  einem  Widerspruche  erfordert,  daß  dasjrnvjr,  /ras  hrkräftigt  wird,  auch  xU' 
gleich  verneint  wird"  (Vem.  Ged.  I,  §  11).  H.  S.  Keimauus  bestimmt:  „Wider- 
sprechende  Sätze  .  .  .  tind,  weim  der  eine  Sai»  eben  dasseibe  von  eben  demselben 
Dinge  blähet,  w9$  dtr  andme  verneinet**  (VemnnfHelue,  §  162).  Nach  PLATXnat 
iet  in  efaiem  Begriffe  Widerspruch,  „tsefwi  edm  Merkmale  einander  amifMmif* 
(Ffaiks.  Aphor.  I,  §  820).  ^  Über  Kavt  s.  Oegensats,  Opposition,  Antinomie. 

Kbüg  erfclirt:  Jkn  engem  Sinne  .  .  .  heißen  Begriffe  widerepreehend 
(eoniradieloriaejf  teenn  tis  einander  unrnUtdbar,  geradexu  oder  dm^  einfaeke 
Vemeimmg  .  .  .  aufheben,  bloß  widereireiiend  .  .  .,  wmm  wie  einander 

PUlotoyUMlMt  Wftfft«Aa«k.  S.  IL  47 


Digitized  by  Google 


738  Widerspruch  —  Widerspruchs,  Satz  des. 

mittelbar  oder  durch  Setxmig  eines  andern  .  .  .  aufheben"  (Handb.  d.  Phil»  L 
§  137).  Fries  erklart:  „Ein  Betriff  und  sein  Gegenteil  heißen  uridersfitekmie 
Vorstellungen"  (Syst.  d.  Log.  S.  121). 

SCHELLING  bemerkt:  „TFos  xum  Handeln  treibt,  ja  xudngi,  ist  allein  der 
Widerspruch"  (WW.  I  8,  219).  Nach  Hegel  (vgl.  Plato,  Rep.  523  sqiL)  ist 
der  „  Widerspruch"  sowohl  dem  Denken  wie  dem  Sein,  der  Wirklichkeit  (welch« 
an  sich  selbst  ein  Denken  ist,  s.  Dialektik)  „wesentlich  und  notwendig"  (Encykl 
§  48).  Der  Widerspruch,  der  im  Begriffe  (s.  d.)  steckt,  Ist  das  dialektische, 
das  zur  Entwicklung  treibende  Moment  des  Creschehens  (Hechtsphilos.  S,  4»'; 
vgl.  Gegensatz,  auch  bei  Heraklit).  Einen  Widerspruch  nur  im  Sein,  nidii 
im  Denken  statuiert  Bahnsen  (s.  Dialektik).  —  Nach  Uerbart  hingegen  kinn 
das  sich  Widersprechende  nicht  real  sein.  Widerspruch  ist  „UnmÖglicUxH 
eines  Gedankens"  (Hauptp.  d.  Met  S.  6).  „Herausscfiaffung  des  Widerspn*du 
ist  der  eigentliche  Actus  der  Speeulaiion"  (1.  c.  S.  7),  vermittelst  der  „Methode 
der  Beziehungen"  (s.  d.).  In  den  durch  die  Eb-fahrung  uns  aufgedrungeno) 
formalen  Begriffen  stecken  Widersprüche,  deren  Beseitigung  die  Aufgabe  der 
Philosophie  (s.  d.)  ist  (Allg.  Met.,  Einl.  I,  5  ff.;  Lehrb.  zur  Einl.»  §  116  ff.: 
Hartenstein,  Met.  S.  02  ff.).  Vgl.  dagegen  Trendelenbürg,  Histor.  Bdtr. 
zur  Philoe.  1855,  II,  313  ff.;  Harms,  Psychol.  S,  13. 

Nach  Trendelenbürg  ist  der  Widerspruch  der  „Äusdmcl-  des  schUektfr- 
dings  Unverträglichen,  was  an  sich  jeder  Vermittlung  spottet"  (Log.  Unter?. 
II«,  152).  Fr.  MaüTHNER  betont:  ,,Ein  Widerspruch  ist  in  der  Wirkliehixii- 
weit  undetüibar.  Denkbar  und  tcirklich  ist  er  nur  im  Denken  oder  im  Sprechen 
der  Metischen"  (Sprachkrit.  II,  50).  Nach  H.  Cohen  ist  der  Widerspruch  kein 
Moment  im  Denkinhalt,  sondern  in  der  Tätigkeit  des  Urteils  (Log.  S.  90  f.'- 
M.  Palagyi  bemerkt:  „In  dem  dualen  Bau  des  sprachliclu^i  Salzes  liegt  es  be- 
gründet, daß  alle  unsere  Gedanken  ohne  Ausnahme  mit  einem  innern  leider- 
Spruche  behaftet  sein  können y  sobald  unser  geistiges  Auge  xu  flimmern  h(gi»nt 
und  wir  die  Dinge  mit  iliren  spraciUichen  Zeichen  vermischen  und  vertrirren" 
(Neue  Theor.  d.  Raum.  u.  d,  Zeit,  S.  VII  f.). 

WlderspmcIiH 9  Satz  des  („principium  contradietionis"),  ist  d«? 
logische  Denkgesetz,  daß  zwei  einander  contradictorisch  (s.  d.)  entg(^engesetite 
Urteile  nicht  zugleich,  im  gleichen  Sinne  und  in  der  gleichen  Beziehung,  von 
der  gleichen  Sache  ausgesagt  werden  dürfen,  gelten  können  (A  nicht  =  Xon-Al- 
Es  ist  ein  Postulat,  eine  Norm  für  jedes  logische  Denken,  sich  nicht  selbei 
untreu  zu  werden,  nicht  um  so  viel  aufzuheben,  als  es  erst  setzt,  weil  es  soDfi 
überhaupt  nicht  vom  Fleck  kommt.  Das  Denksubject  kann  und  will  (bewußt) 
sich  nicht  widersprechen,  da  es  seine  Einheit  in  allen  seinen  Actionen,  also  auch 
in  seinen  Denkacten  bewahren  will.  Der  logische  Denkwille  bedingt  kategorisch 
die  Vermeidung  von  Widersprüchen  resp.  die  Beseitigung,  Elimination  solcher, 
die  intra-  oder  intersubjectiv  im  Denken  auftauchen. 

Der  Satz  des  Widerspruchs  wird  verschieden  formuliert,  bald  in  bezug  auf 
die  Denkacte,  bald  mehr  in  bezug  auf  die  Denkobjecte.   Bei  Parmexides 

findet 

sich  der  Satz  in  der  Form:  iany  rj  ovx  lartr  (Mull.,  Fragm.  v.  72;  Siropl-  ^ 
Phys.  f.  31  B).     PLATO:  fir^StTiore   IvatTiov  iati  taiTto  t6  irarrior 
103  C).    Nach  Aristoteles  kann  etwas  nicht  zugleich  (in  der  gleichen  Be- 
ziehung) sein  und  nicht  sein:  hyo)  ö'anoSetxnxai  rdi  xoivne  do^ae,  f'; 
aTiavtei  öetxyvovaiv,  olov  oxt  Tidr  dpayxaiof  ^  javai  rj  aTtofavatf  xai  dSv*'^^^ 
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ifta  elvai  xai  firj  ehat  (Met.  III  2,  996b  28  squ.);  ro  yao  avro  tifia  vna^x^**' 
TS  xai  uri  vTtd^x***'  nUvt  ajov  Tiy  nvno  xai  xaxa  ro  avTO  (Met.  IV  3,  KXV)  b 
ID)  ;  nSvvaxor  yaff  ovxivovv  xavtov  ino'/.außdveiv  elvnt  xai  firj  tlvat^  xaO'a.Jitg 
r«»'««  oiovTM  kdyuv  'H^dxXenov  (Met.  IV^  3,  1(X)5  b  23).  —  Vgl.  AMMONirs, 
In  de  iDterpret  1  94;  Philoponcs  (a^ltafta  rr}s  avxtfdcttos.  In  Anal.  poet. 
L 30 b  Bqu.).  ~  Albertus  MAainm  bestimmt:  „OmfraHa  iiofi  jMtfiM<  me  aimuf 
m  0odem  meundum  idem  et  per  (Snm.  th.  II,  114,  1).  Fr.  Matbonib  er- 
kISit:  „De  quoUbei  dMtur  affirmaüo  negaüo  et  de  mdh  amtto  eumU^*  (vgl. 
Pnwtl,  G.  d.  L.  in,  287).  J.  BuRiDAir  bettimmt:  „QuodUfiet  ett  tel  ntm  ett,*^ 
ftNihü  idem  eet  et  tum  eeL**  „Mem  Hueee  et  nm  imeee  enmU  eidem  eeeumbm 
idem  —  eet  mpoeeibUd*  (v^  Fkiad»  O.  d.  L.  IV,  19). 

Dbsgabtbb  fonnnliert  den  Sats  (der  eine  „ewige  Wahrheit*^  ist):  „/ifi- 
possihile  est  idem  Hmud  eeee  et  non  esse"  (Princ.  phüos.  I,  49),   Locke  hält 
dca  8ftts  des  Widerspniches  für  ableitbar  (Ess.  I,  ch.  2).    Dagegen  halt  ihn 
für  angeboren  (s.  d.)  und  bezieht  ihn  aufs  Urteii  Leibniz.    Er  bedeutet,  daß 
„de  deujc  propositions  eontradietoires  l'une  est  vraie,  Vautre  fausse"  (Nouv.  Ess. 
IV,  ch.  2,  §  1 ;  Theod.  I,  §  41).     „Xos  raisomiements  snnt  fondh  sur  deux 
t/rands  prinripes,  cebn  de  la  confra/lirtian,  cn  nrtu  dnquel  nous  jugmm  fanx 
ce   qui  eil  envehrppe ,  rt  rrai  ce  qui  est  opposi  ou  cmitradictoire  au  faux!'^ 
(Monadol.  31;  Gerh.  VI,  012).    ('hk.  Wolf  bef;timmt:  „lutm  expcrimur  mentis 
tiostrac  tuiiuram,  ut,  dum  eu  iudicut  (iliqutd  cssc,  simul  iudieare  ncqueaf,  idrnt 
non  ffÄse"  (Outolop.  §  27).    „Fieri  non  potest^  ut  idetn  simul  sit  et  non  sä^^ 
iL  c.  §  28).    „Ks  kann  eticas  nicht  zugleich  sein  und  auch  nicht  sein"  (Vern. 
ired.  I,  §  10).    Nach  Baumgarten  ist  nichts  zugleich  A  und  Non-A  (Met, 
p.  3).   Nadi  Cbusius  besagt  das  Gesetz,  ,/iaß  mekte  4h  gam  eimM  Ver^ 
etamde  und  tu  einerlei  Zeit  eein  und  nueh  nieht  eein  kSmuf^  (VenrnnltirabilL 
§  13  ff.).    H.  8.  Bbdcasub  fonnnliert:  „Ein  Ding  kann  nicht  tugleieh  eein 
med  niekt  eeki^  (Venranftlehre,  §  14).    Nach  FiDKR  ist  ea  unmö^^ieli,  ,jiaß 
daeedbe  »ugleieh  sei  und  niekt  sei".  Ein  widenpruchsroUer  Sata  ist  für  uns 
absolut  undenkbar,  gibt  keinen  Begriff  (Log.  n.  Met  S,  224 1).  Babbdow  be- 
sieht den  Satz  des  Widenpmdis  auf  die  Worte  (Fhilaleth.  n,  §  143).  Nach 
LuAiCBBBT  ist  der  Sats  anf  einfiehe  Begriffe  nicht  anwendbar  (Architekt. 
1.  Hpet.,  §  7).    Platner  erklärt:  ^Widersprueh  ist  in  einem  Begriffe,  icenn 
>'inr  Prädieate  einander  aufheben**  (Philoe.  Aphor,  I,  §  820).    „TIo  ift  rinnn 
Begriffe  Widerspruch  ist^  da  tcird  gesetzt,  daß  etwas  xt^leich  sei  und  auch  ? ficht 
sei.    Der  Orundsaix  ,Es  ist  nicht  möglich,  daß  etu-as  xugfeick  eei  und  auch 
nicht  sei'  heißt  der  Sfifx  des  Widrrspruches''  (l.  c.  §  S21). 

Kant  bc^tiiniut:  Keinem  Subjccte  koumit  riti  Prndicat  xu,  irctches  ihm 
icidersprirhf^'  (WW.  II.  Mr2).  „Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  xu,  trclches 
ihm  tcidtr.fjirichf.^'  Dieser  f^atz  ist  „das  allgemeine  und  rülliij  hinreichende 
Prinvipium  aller  analytischen  Erkenntnis"  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  151  f.;  vgl.  Wahrheit).  Krug  bezeichnet  das  Gesetz  als  Cirundsatz  der 
Setzung  oder  des  Nicht- Widerspruchs  (Log.  S.  45).  Fries  erklärt:  „Jedem 
Dinge  kommt  ein  Begriff  entueder  xu  oder  er  kommt  ihm  nidU  MU**  (Syst  d. 
Log.  &  121  i  vgL  S.  190).  G.  E.  ScHüLZB  fonnulieft:  „Widerepreehendee  iet 
ungMAar^  (Gr.  d.  aUg.  Log.',  S.  28).  Nach  Boltrrwjul  ist  der  Wider- 
sprach ,/lae  direeU  Gegenteil  der  Einheit  dee  Denkens;  und  nur  in  dieeer 
Einheä  eind  aUe  Gedanken  ein  B^entum  dee  Ich  eder  des  denkenden  Weeem 
eM*  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  3Q. 

47* 
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J.  J.  Wäqver  erkUbrt,  die  Veniiibtikdt  von  Snbjeet  und  Ftiäeit  h  1 
einen  und  einlachen  Denkaete  sei  das  Prioeipium  identttatia;  fiUt  diae 
einbarkeU  weg,  wiid  im  FdUlieate  aufgehoben,  waa  im  Subjeete  giesetat  mite. m 
eigibt  das  den  Widenpradi  (Oiigin.  d.  manaoU.  EA,  8. 163).  —  Nadi  J.  Q.  lau 
aetit  daa  Ich  (b.  d.)  twhliwhthin  aich  entgegen  ein  Nicht-Ich.  Am  diaa 
Satie  eniatehl  dueh  Abatiaotion  der  „SaU  dm  Qtgtmmbaa^:  —  A  akhtsl 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  15  ff.).  EscHEirMATEB  erklfirt:  ^^Am  d&m  ^  im  SAH- 
heu'ußtseina :   ^Wusen  und  Sein  sind  einander  entgegengeseixt   eniii4i  ti 
logisetie  Formel:  B  =  wo»  C  oder  C  =  nofi      (Pitychol.  B.  296;  vgL  Chb.  Klita 
Vöries.  8.  269  f.).  —  Calker  zerlegt  das  Widerspruchsprincip  in  mdufRfiiab 
Der  „Orundsafx  der  Denkbarkeit*^  lautet:  „Kein  Ditig  ist  dctSy  was  es  biH'  ^' 
oder  Jedes  Dinrj  widerspricht  seinem  Gegenteil.'^    Der  „Orundsaix  der  lknki}:>y 
keif*^  ist:  ,,Fiue  Vorstellung  und  ihr  Orr/t  uteil  dürfen  m'eht  xwjleich  f.^ 
werden''  (Denklehre,  8.  452).    BlUNDE  erklärt:  „Widt^rsprerhende  Begriff*  3- 
Stimmungen)  ki'mnen  nicht  miteinander  xu  einer  Total  Vorstellung ,  einem  %'i7< 
verbunden  werden''  (Empir.  Psychol.  I  2,  102).    BachmaNN  formuliert: 
Position  und  Negation,  Sef\en  und  Aufheben        A  —  A)  in  einetn  DenlvP  \ 
unmitielb€tr  verbuiuien,  vernichten  sich,  weil  sie  einander  rein  efitgegengaä'J 
9ifuf*  (Syst  d.  Log.  S.  43;  vgl  Hillebrand,  Gr.  d.  Log.  S.  127  11,  «.»j 
Logiker).   Nach  £.  BEnfBOLD  sagt  das  Widerspruchsprincip,  ,4afl  Mi^i 
unter  jeder  OrundbeaUmmung  emander  erUgegenjfetlttUm  Jklenmimaiioim  mm  • 
nur  tme  XU  gMeher  Znt  in  gimeker  BwUhmg  auf  dm  näuMm  8$iktdm 
SigentUmUMtä  dem  SnlgteU  beigelegt  werden  darf*  (Lehib.  d.  phOot. 
FiBydud.  n.  d.  form.  Log.*,  S.  416).  —  Hbobl  verlegt  den  Widefepn^  b  ^ 
ol^ectiTe  Sein  (vgL  Log.  I,  77;  a.  Dialektik,  Gegeuats).   Alles  ist,  ab  «i 
EntgegengeeetEtes  sowohl  habend  ala  anaechliefiend,  in  sieh  selbst  wi<i«r  j 
sprechend ;  so  lehrt  auch  u.  a.  H.  F.  W.  HOTBIGHB  (Gnmdlin.  d.  VbHeL  ^  < 
Log.  S.  49  f ).    Ad.  Lasson  erklfirt:  „NicJU  gegen  sieh  sdber  richtet 
Dialektik  des  Begriffs,  sondern  gegen  das  Daseiende,  welches  nicht  tWfa«*' 
ist,  den  Begriff  völlig  tn  sieh  auszuprägen  oder  frstxuhaUen.   Dialekiisck  i*-  '''' 
Reihenfolge  der  Stufen  des  sich  entwickelnden  Realen  wegen  des 
Spruchs,   den  das  Einxelne,  Endliche  an  sieh  trägt  als  Zettgnis  y^^- 
Mangels  und  seinrr  l'urollkommetüieit,  und  den  nicht  etwa  erst  das  I^^nk'  '  ' 
seine  Gegenstände  hineinträgt.     Der    Widerspruch  aber  hat  keine  Maciii  • 
Seins;  er  ist  nur  im  M'erden  und  als  das  Werden  selbst^'  (Üb.  d.  Satz  ^oa 
Widerspr.     222).  —  Hebbart  fonnuliert  :  „Entgrgengrse/xtes  ist  nicht  eiütfk< 
(Lt'hrl).  zur  Ein!.*,  S.  SO).    Der  8atz  bezieht  sich  nur  auf  Be^rriffe.  D*ß<', 
nur  fonual  sei,  betoiit  u.  a.  auch  Planck  (Testani.  ein.  Deut.-sch. 
Nach  RoeMna  enthalt  der  Satz  des  Widerspnichs  mehrere  Principien  (I/f- 
§  337  ff.).  Nach  Ulbioe  iat  er  die  negative  Umkehrung  de»  IdentitafispHacip* 
(Log.  S.  96).  Nach  K  y.  Habimahv  ist  er  daa  Gnindprincip  der  logach* 
Determination  (Kategorienldire  S.  311). 

Badt  lofmnliert  daa  GeaeU  so:  „TWe  jome  tkk^  ernmat  be  Aaai  Jid-i'  | 
(Log.  I,  7;  YgL  HoDQBOK,  Philoa.  of  Beflect  I,  373  ff.;  u.  a.).  R  Ußm» 
„Sksae  ist  nieht  seine  Verneinung^  (Log.  B.  37).  Hagekahit  eifkUit:  Jii^ 
DenkoHoeet  darf  als  sein  Gegenteü  genommen  werden**  „Zwei  Qedaekm,  ^'" 
denen  der  eiew  xu  derselben  Zeit,  nach  derselben  Seäs,  in  derselben  Bnidtw^ 
das  verneint,  was  der  andere  bejaht,  sind  widersprechende  Qeiafdm, 
solch»  lassen  sieh  in  einem  Denleolgeete  nieht  einheiÜieh  xueanunenfawm> 
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Gesetz  des  Widerspruches  rerhiftei  daher  y  irgend  einem  Gegenstande  wider - 
fiprfchmde  Bestimmungen  beixuiegen ,  überhaupt  etwas  Widersprechendes  xu 
denken  '  (Log.  u.  Xoet.  S.  23).  Nach  Wi'NDT  ist  es  ein  Gesetz  der  Urteils- 
bildung,  ,ydaß  das  Prädicat  da)in  in  verneinend^'r  Form  d^m  Suljjecte  verbunden 
werden  müsse,  tcenn  eine  Verbindung  der  Begriffe  für  unser  Denken  nicht  vor- 
hapuien  sei".  Der  Satz  des  \Vidersy»ruches  fordert,  abweichende  Merkmale  zu 
sondern,  Verschiedenheiten  anzuerkennen  und  festzuhalten  (Log.  I*,  561  ff.; 
Syst.  d.  Philos.',  S.  70  iL),  Nach  Bradlbt  sagt  das  „prineipU  of  eontra- 
diüHotif*,  t,thai  the  äitpanU»  ü  tUapßraUf  Aai  tke  fla?dlMi<ii',  despäe  nU  iMmnptt 
(o  jMTMMNfe  rmmnm  ineompoHbk^,  „Do  not  iry  io  eombin»  «ii  tkougkt  what 
ft  reaUy  eoMbraty,  Wkm  ffou  add  any  qualiiy  to  any  sulffectt  do  mi  ireat  ikß 
nUfftet  08  if  4t  were  mt  ottemL  Wkm  you  add  a  quaHUy^  ukkh  mt  wdt^ 
remaveB  <Aa  mdffed  aa  4t  wu^  btd  removm  4t  aUogetker,  thm  do  not  trmt  4i  or 
4f4t  rmnamed^  <Log.  p.  135  f.). 

Obbewbq  fonmiiliert  das  Wideisprodisprmcq^  so:  ^Ooniradiftonseh  ein- 
ander «ntgtgengndxie  XJrtmU  hönnm  nUHU  hmde  wahrt  Mandern  daa  eine  oder 
andere  muß  falteh  eein^  (Log.*,  §  77).  Nach  SiowABT  bedeht  sich  das  Gesete 
auf  das  „VerhäUnie  eines  poeiUeen  Urteile  %u  seiner  Vemeinum^  (Log- 1*»  182)» 
Als  Natmgesets  sagt  es,  es  unmöglieh  ist,  mit  Bewußtsein  in  irgend  einem 
Moment  xu  sagen  A  ist  b  und  A  ist  niehi  6"  (L  c.  S.  385).  Nach  H.  Cornelius 
bedeatet  der  Satz  di*s  Widcrspnichs,  f^aß  nicht  dasselbe  Urteil  sowohl  bejaht 
als  verneint  werden  kann,  daß  es  aber  entweder  b^akt  oder  vemektt  werden  muß** 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  288). 

Nach  J.  St.  Mill  ist  der  SatK  des  Widerspruchs  eine  der  frühesten  Ver- 
allgemeiiierungen  aus  der  Erfahrung.  Glaube  und  Unglaube  schließen  einander 
ans  (Log.  II,  ch.  7,  §  4;  vgl.  Examin.^,  ch.  21,  p.  491 ;  vgl  hingegen  HüBBBBL, 
Log.  Unters,  I,  81  ff.:  nicht  psychologischer,  sondern  lo<j^scher  Zwang  con- 
stituiert  die  Denkgesetze,  S.  89  ff.).  Nach  F.  A.  Lange  ist  das  Widerspruchs- 
prineip  ein  durch  unsere  Organisation  bedin{:;tea  Gesetz  der  Unvereinbarkeit 
von  Widersprüchen;  es  wirkt  vor  alier  Erfahrung  (Log.  8tud.  S.  27  f.,  19). 
Nach  F01711.LEE  ist  eine  Grundfunction  alles  Bewußtseins  die  Ai)perception 
einer  gewissen  Identität  in  der  Verschiedenheit.  Das  Gesetz  der  Identität  oder 
des  Widerspruches  ist  „la  loi  de  l'experience  ?nrme'^  (Psychol.  d.  id.-forc.  II, 
146).  Seine  letzte  Quelle  hat  es  im  Willen  (,,Position  de  la  volonte  et  sa 
resistanee  ä  l'opposition  des  autres  cßioses'\  1.  c.  p.  148).  „En  repoussant  de 
90i  la  eontradietion,  la  pensie  la  repousee  par  la  meme  de  ees  o^^sfo"  (L  c. 
p.  149).  ~  Nadi  SoHUBEKivSoLDBBH  cerfiUlt  der  Sats  des  WideEspmdies  In 
nrei  Sitse:  ^fier  eine  spricht  die  einfaeke  IkUsaehe  aus,  daß  es  uneereinbare  und 
mirennbare  JMudte  güt;  der  andere  iet  die  NegaHon  sMst  und  als  solehe  an 
iie  Idenüm  geknüpft,  indem  er  mit  ihr  die  UnlereeMedenheU  der  Inhalts  aus- 
moeM.  Jk  beiden  Fällen  bestsht  aber  der  Widmreprwk  nwr  in  der  Form  einer 
**fuiueßhi%aren  Forderung  (Gr.  an.  Erk.  a  173).  —  Vgl.  O.  LTKUMAitw, 
Oedank.  il  T^laachen  1.  H.,  1882,  8.  25  ff. 

UViderHtand  (resistentiai  ist  die  Gegenwirkung,  die  ein  Wirken,  eine 
Kraft  durch  eine  andere  erfährt.  Der  Begriff  des  Widerstandes  hat  seine 
Quelle  indem  Widerstandsbewußtsein,  diis  an  unser  Wollen  und  Handeln 
rieh  knüpft  (s.  Object).  Die  Hemmung,  deren  wir  uns  im  Tun  und  Erleiden 
Wnit  sind,  deuten  wir  als  Product  einer  actiTen  Tätigkeit  des  Nidit-Idi,  ab 
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Ausfluß  eines  Widerstehens.   Die  Dinge  (s.  d.)  werden  uns  so  zu  Wesen,  weklt  1 
sowohl  uns  als  auch  einander  zu  widerstehen,  standzuhalten  vermögen.  Die  1 
Widerstandsempfindung  im  engeren  Sinne  gehört  zu  den  Maskel>  oad 
behnenempfindungen  (s.  d.). 

Über  den  Begriff  des  Widerstandes  bei  den  Stoikern  s.  Antitrpie.  - 
Nach  Leibniz  leistet  ein  Körper  dem  andern  Widerstand,  wenn  er  den  sckc 
eingenommenen  Platz  räumen  muß,  oder  wenn  er  einen  Platz  nicht  einnehm« 
kaim,  weil  auch  ein  anderer  in  ihn  zu  treten  strebt  (Nouv.  Ees.  II,  ch.  4; 
fl.  Materie).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Widerstand  (resistentia)  „*rf,  tu  ipm 
continetur  ratio  sufßciens,  cur  actio  aliqua  non  aeqttaturf  posita  ti  ad  rat 
sufßciente'*  (Ontolog.  §  727).  Jacobi  definiert:  ,^Die  unmittelbare  Folge  de 
Undurchdringlichkeit  bei  der  Berülirung  nennen  tcir  den  Widerstands^  (WW 
II,  212). 

Nach  Ulrici  ist  die  Widerstandskraft  die  erste  fimdamentale  Bestimmtuif 
des  Seienden  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  461).  Alle  anderen  Kräfte  sind  an  sie  ge- 
bunden. Die  Grade  des  Widerstandes  ergeben  die  Verschiedenheiten  der  Swöe 
(1.  c.  S.  462  f.).  Auch  H.  Spencer  erblickt  in  der  Widerstandskraft  die  fofl- 
damentale  Eigenschaft  des  Stoffes  (Psychol.  I,  §  152;  §  348,  S.  233).  Die 
Widerstandsempfindung  bildet  „den  ursprünglichen,  den  universalen,  den  ftet> 
vorhandenen  Bestandteil  de^  Bewußtseins"  (1.  c.  §  347,  S.  232).  „Widersiaitd 
ist  .  .  .  dasjenige,  durch  welches  erfüllte  Ausdehnung  (Körper)  und  leere  Aut- 
dehnung (RcMm)  sich  voneinander  unterscheiden"  (1.  c.  S.  234).  Unsere  Er- 
fahrungen von  den  Dingen  sind  in  letzter  Instanz  in  Widerstand  oder  in 
Zeichen  von  Widerstanden  auflösbar  (1.  c.  S.  234  f.).  Alle  Wahmehmungöi 
lassen  sich  in  die  des  Widerstandes  übersetzen  (1.  c.  §  350,  S.  240).  Die  Er- 
kenntnis von  Widerständen  gewinnen  wir  durch  Empfindungen  des  Drucke? 
lind  der  Muskelspannung  (1.  c.  S.  240  ff. ;  vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit  XX,  56i. 
Nach  HÖFFDINO  ist  jede  Empfindung  in  gewissem  Sinne  eine  WideRtand«- 
empfindung  (Psychol.  S.  2(33).  Nach  A.  Riehl  entspricht  der  Widerstand?- 
empfindung  unmittelbar  ein  Reales  (Philos.  Krit.  II  1,  275).  Vgl.  W.  Jebc- 
8ALEM,  Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  140.  —  Vgl.  Ding,  Object,  Älaterie,  Kraft. 

WiderMtandMempfindim^  Widerstand. 
Widerstandskraft  s.  Widerstand,  Kraft. 
Widerstreben  s.  Streben. 

Widerstrelt  (Repugnanz,  Contrarietät)  ist  1)  logisch:  Widersprach 
(s.  d.),  2)  ontologisch:  Gegensatz  (s.  d.).  Nach  Kant  findet  der  reale  Wider- 
streit statt,  „wo  eine  Realität  mit  der  andern  in  einem  Subject  rerbunden,  ein* 
die  Wirkung  der  andern  aufhebt"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  247).  Vgl  HüME- 
Treat.  I,  sct  5.  —  Vgl.  Opposition. 

Wiedererlnnernnf;  s.  Anamnese. 

Wiedererkennen  ist  das  Constatieren  eines  Bekaimten,  Gekannten, 
schon  Erlebten  als  solchen,  das  Finden  bezw.  Beurteilen  eines  Erkenntnis- 
inhaltes als  eines  bereits  Gehabten,  Gewußten.  Das  unmittelbare  Wieder- 
erkennen beruht  auf  einem  unterbewußt  sich  vollziehenden  Assimilationsvorgang 
oder  auf  einem  bewußten  Vergleichen  des  Wahrgenommenen  mit  Reproduciertem. 
Das  Bekanntheitsgefühl  ist  die  Wirkung  latent  bleibender  Dispositionen 
(s.  d.)  früherer  Vorstellungen,  welche  der  Wahrnehmung  entgegenkommen,  «ie 
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Inders  appercipieren  la^öeri  als  das  Unbekannte.  Während  das  Wiedererkennen 
1ms  Krkennen  eines  bestimmten  Inhaltes  als  eines  erlebten  ist,  besteht  das  Er- 
ic eiinen  (psychologisch)  in  der,  ähnlich  gearteten,  Apperception  eines  Inhalts 
in  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Klasse  von  Objecten.  Das  Kenneu 
int  das  Wissen  (s.  d.)  um  etwas,  das  als  I*roduct  des  Erkennens  auftritt. 

Cha.  Woi«F  erklärt:  „Ideam  reproduetam  recognoseere  dicimus,  quando 
nobim  MfiMM  mmutj  mo»  tarn  tmt  anUa  habrnui^*  (FsjchoL  empir.  §  173).  — 
Nadk  Fuss  heiAt  Kennen  „ein«»  Oegmu^amd  von  omfam  wütnehriM*  (Syst. 
d.  LfOg.  &  362);  mch  J.  £.  Ebdhasv  htsHmmlB  Vantdlmv  kabm** 
(Qr.  d.  PlijclioL  §  137).  Naoh  Bnnn»  erkoonen  wir,  wenn  Jki§  Snehtuimit 

«n»  2Mb0tt  k«»^  imrd^  (Etniiir.  Pl^^dioL  I,  2,  233).  ,,J!\m  JMenneM  madd 
nicht  die  Dmge  bdmmt,  nur  ihre  VerkäUnieee  «•»  midenm  JHngmif*  (L  e.  8. 246). 
Wiedererkennen  ist  „cfa«  ^tenai»,  db)9  cfait  «noMMfufe  Ding  daeedbe  aei^ 
weichee  auch  früher  schon  erse/netif*  (L  c.  S.  238).  —  Nach  G.  Gerber  ist  das 
Kflonen  „die  etete  bereiie  Erinnerung  an  ein  VorgeeteUtee**  (Das  Ich,  283). 

Ln  der  neueren  Psychologie  hemchen  zwei  gegensatzliche  Ansichten  über 
das  directe  Wiedererkennen.  Nach  der  einen  (viele  Engländer,  Höffding 
u.  a.)  ist  da«  Wiedererkennen  ein  unmittelbarer  Proceß,  der  sich  an  die  Vor- 
stellungen selbst  knüpft,  nach  der  andern  (LEHMANN«  WUNDT  IL  a.)  beruht  es 
auf  Association  oder  bewußter  \'ergleichung. 

HÖFFDING  fidirt  das  unmittelbare  (dire<'te)  Wiedererkennen  auf  eine  „Be- 
l.amitheitsqualitäV^  bereits  einmal  gehabter  Vorstellungen  zurück.   Diese  Qua- 
lität  beruht  auf  bestimmten  DisjX)sitionen.     „Das  W'icdercr kennen  (und  die 
BekanntheitsqualUät)  entsprechen  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  vermöge  der  Dis- 
position des  Oekims  die  Unilagerung  bei  Wiederholung  des  Eindrucks  geschieht^* 
(PsyehoL  8.  162  ff.;  vgl  Vierteljahnschr.  t  wissensch.  Fhilos.  XUI,  420  ff., 
XIV,  27  ff.;  FliikM.  Stnd.  Vm,  88  fC).   JDae  Weeienriimmen  benOU  darauf, 
daß  Moieehm  neuen  und  früheren  Erfakrmgen  ein  Zueammenhang  beeM.  hn 
Aete  dee  Wiederefheamene  teerden  aüe  xwiedMitgenden  Erfahrungen  heieeiite 
gedrängif  und  die  neue  Breehemung  wird  unmiUdbar  cder  meUdbarf  unteiU 
hhrlieh  oder  nach  einiger  Überlegung  mü  eemr  früher  worgekommenen  Er^ 
edmmmg  ideniifieierf*  (PMkm.  PkobL  &,  34).   Auf  einem  ,/eeling  of  famma- 
rüg**  beruht  das  Wiedererkennen  n.  a.  nach  Baldwct  (Handb.  of  PsychoL  1% 
ch.  10,  p.  172  ff.;  vgl.  MoROAK,  Introd.  to  compar.  Psychol.  ch.  4,  u.  a.). 
Nach  FOUILLES  knüpft  sich  die  ,/aniiliaritc"  an  die  ,facilite  de  repre^entation^*, 
an  eine  ,/Uminuti<m  de  resistance  et  d'effort**  (PsychoL  d.  id.-forc.  I,  235  ff.,  242). 
Wiedererkennen  (reconnaltre)  ist  zunächst  „aroir  eonseienee  dagir  avec  wie 
moindre  rr.sisfance"  (1.  c.  p.  212).    Es  ist  „u»  Jeu  d'optique  infcrieure  produit 
par  </#v*  oprrati(jns  appiiitives  et  scnsitires^^  (1.  c.  p.  2 17  ff.);  ,,/a  eonseienee  des 
rcSHembUinre.H  ft  des  difftrcnces,  qui  fait  le  fand  de  la  rcconnaissanee,  vient  de 
C(  que  chaque  imof/e  rive  est  saisie  simultanement  et  elasst'e  avee  d'aufres  quoique 
differents  par  leura  cadrcs  et  leitrs  milienx*'  (1.  c.  p.  2IyO).    Daß  das  Wieder- 
•i kennen  nicht  auf  Vergleichung  beruht,  betont  H.  Bergson  (Mat.  et  Mäm. 
p.  91  ff,).    Nach  H.  Cob>'ELIU8  ist  da.s  Wiedererkennen  eine  ursprüngliche 
Tatsache,  die  ohne  Vergleichung  sich  schon  vollzieht  (PsychoL  S.  28  ff.).  Die 
Ähnlichkeit  des  Neuen  mit  dem  Vergangenen  tut  sich  uns  unmittelbar  kund 
(EinL  in  d.  Fhiloe.  &  213).         Bedingung,  unter  ueleher  aUein  ein  MaU 
ein  geuoknier,  d,  h,  eben  «de  ein  von  früher  her  bekannter  ereeheinen  kann, 
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ist  die  im  Bewußtsein  rorhatviene  yfichirirhtng  eben  jeticr  friiheren  Erlettnisse, 
durch  welche  er  xum  gewohnten  geworden  isV^  (L  c.  Ö.  216).  Diese  Nach- 
wirkung faßt  Ziehen  rein  physiolo^ch  auf,  als  ,,Ab9taimmtmg^'^  von  Bindea- 
zellen,  die  diese  IQr  HhnlirJie  Eiregungen  zugänglicher  madik  (Leitfid.  d. 
physioL  FijdiaL*,  &  141  iL;  MOhbxbbsbbo,  Beitr.  mr  ea^er.  2wfML 
1.  H.). 

Nach  Laauiub  erkennen 

ob  ^MMbeM^  «Mj^Jlbi^  TTirli  TniT  iiiiil  iiliiü 

^a^mm^e,  wo»  dmrck  fiüktre  partiM  identiaeke  oder  ähnüeke  BimdrSdhe,  di$  m 

einer  gegebenen  Erregung  hinzufließen  und  sich  mit  ihr  eummieren,  werämMkH 
wirdf*  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  484).  Nach  B.  £bdhann  wird  ein  G^feUMUii 
ericaimt,  „sofern  deredbe  auf  Orund  der  Sinnes-  oder  Seibstwtthmekmumg  ak 
dieser  bestimmte  einxelne^  als  Exemplar  einer  Art  oder  als  Art  einer  Gaäwtf 
vorgcsteüt  trird^'.  „Alles  Erkennen  ist  Wiedererkennen'^  (Log.  I,  41).  „fAM 
Wiedererkennen  beruht  auf  der  Zusammen  Wirkung  des  durch  die  gegemrärtig^ 
JReixe  Gegebenen  mit  den  Gedächtnisresiduen  früherer  VoreteUungcH**  (Lei, 
41  f.;  vgl.  Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X,  31s  fj. 

Nach  A.  Leumann  beniht  das  Wiedererkennen  auf  mittelbarer  Association, 
auf  einer  Assimilation  von  Elementen  von  Vorstellungen  (Philos.  Stud.  V, 
09  ff.;  VII,  1<')9  ff.).  Nach  Wundt  gibt  es  keine  specifwche  Bekanntiieiti^ 
qualität,  wohl  aber  ein  fjBekannilie%tsgefüht\  j^Wtedererkennungsgefühl^'  (Cirdz.  tl. 
physiol.  PsychoL  11%  442  ff.;  Gr.  d.  PsychoL'^,  8.  285).  Beim  sinnlichen  Wieder- 
erkennen einet  Mdion  einmal  (tot  konem)  criebten  Eindraekee  pflegt  sich  die 
dem  Wiedererkennen  sngnmde  liegende  Amociaticn  „unmOMar  eil9  eim 
einmUam  AMtmUatim  xu  polbMenf  wobei  ei^  der  Vorgang  woh  db»  9ometi§m 
.  .  .  Aeeimilaiiomen  nur  durch  em  eigenMimU^iee  begleiteudn  OeßU^  4me  Be- 
kanntheiiegefUhl,  mUeredMet.  Da  eim  eotehee  QefiAl  immer  nur  dueue  wer- 
htmden  iet,  ue$m  ttugleieh  in  irgeuA  eiuem  Orad  ein  fBewußteeiu^  daoom  emaüert, 
daß  der  Eindrudk  mAoh  eMiffia^  dagewesen  sei^  so  itt  daeeelbe  offeuhmr  jmm 
Gefühlen  nmurodmen^  die  wen  den  dunkleren  im  Betcufiteein  anwemndm  Vor' 
Stellungen  ausgehen.  Der  psychologisclte  Unieraehied  won  einer  gewöhnlichem 
simultanen  Assimilation  muß  aleo  ico/il  darin  gesehen  werden  ^  daß  im  dun 
Moment,  tco  sieh  bei  der  Appereeption  des  Eindrucks  der  Assimilationsrorgang 
voUxiehtf  zugleich  irgend  welelte  Bestandteile  der  ursprilnglielieti  Vorstellung,  die 
nicht  an  der  Assimilation  teilnehmen,  in  den  dunkleren  Regionen  iles  Betruß'- 
seinjs  auftauchen,  wobei  nun  ihre  Bexiehung  xii  den  Elementen  der  appereipierteji 
Vorstellung  in  jmem  Gefühl  xum  Ausdruck  kommt'*  (Gr.  d.  Psychol.*.  S. 
„Verfließt  .  .  .  eine  gewissr  Zeit,  bis  die  allmählich  im  Bewußtsein  aufsfetgemif  n 
früheren  Vorstellungselementc  ein  dmfliehes  ii'iedererkennungsgefühl  hrn-orr u ''rn, 
.so  trennt  sich  der  ganxe  Vorgang  in  \wci  Acte:  in  den  der  A  u  ffa  ssung  mni 
in  den  der  \V iedererkennung:'  Das  „jnittelbare  li'i^dererkenmu''  besteht 
„darin,  daß  ein  Oegenetand  nicht  vermöge  der  ihm  selbst  zukommenden  Eigene 
eehaften,  aondern  mdklet  irgend  weleher  begleitender  Mmkmaie,  die  nur  in  ew 
fiiUiger  Verbindung  mit  ihm  «Men,  wiedererkmmt  teird^  nleo  x,  R  eine  bugignende 
Pureon  mittelet  einer  andern,  die  eie  begleitet  und  (L  e.  a  286  1;  fgl. 
Villa,  Einl.  in  d.  PeychoL  S.  2d3). 

KOlp£  erkUrt:  „Dne  Wiedererkennen  kann  eieh  m  edtr  wereehiedener  Weiat 
vtUbMen,  bald  in  der  Form  allgemeinerer  oder  epeoidlerer  ürieäe,  die  4k  Bk 
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kanjitscJiaft  mit  einem  Gegenstände  oder  riuem  Ereignis  (tusdrüekrn ,  o/nie  daß 
die  ihrer  früheren  Wahrnehmumj  entsprechenden  Empfinduntjen  reprodncicrt 
werden  —  unmittelbares  Wiidrrerkenneft;  bald  mit  Hülfe  rrproducierter  Em- 
pftriduNf/enj  die  sich  an  dus  elmn  WaJir genommene  oder  Vorgestrlltr  anschließen 
und  yeicisse  Umstände  andeuten^  die  der  früheren  Situation  angehörten  —  mittel- 
bares Wiedererkennen.  Nach  meiner  Erfahrung  findet  die  Reproduit  ion  der  der 
früheren  Wahrnehmung  entspreehenden,  sie  mehr  oder  weniger  treu  wiederholenden 
ErmmtrungsbUder  mst  9sUm  skUtJ*  Die  Grundlage  eines  munitteUMreD  Wieder- 
eKkemnuigMirteilB  bettaht  „Imb  in  ä»  toondam  tmS/ni  mnrtgmdm  Wiiiamikmi 
der  bekasmttn  RmtkrUtke  oder  BtkmenmgMder,  teäe  im  dbr  eiffeMimliiehm 
Stimmumg,  in  die  eie  wu  m  eereeixen  pflegen**  (Oft.  d,  'PtjfhxH  8.  177).  tfhder 

die  bekamden  m  ttkmiMngen  rtpredueienn  mä  rdaüeer  LeiekUgkeii  und  Sieker- 
heii  ein  früher  bereite  amgeitandiee  tmd  bewäkrise  teneeritekee  med  makrisehee 

Verhalten^  die  unbekannten  müssen  erst  zu  einer  eniepre^enden  BeaeUmtsfbrm 
9ermrbeite(  tcerden"  (L  c  &  178 1;  vgl  8.  180).  „In  gewieeen  FUUen,  nammtlichy 
wenn  sich  die  Erinnerung  nur  miiheam  im  vollen  Umfange  wieder  einstellt,  läßt 
eich  ein  uirkliehes  Vergleichen  zwischen  den  reprodueierten  und  den  peripherisch 
erregten  Eindrücken  beobachten'^  (L  c.  8.  181  f.).  —  Nach  W.  Jerusalem  ist 
das  Wiedererkennen  „ein  Urteil,  das  auf  Grund  von  Ähnliehkrits-  und  Be- 
rührungsassoriationen  gefüllt  trird^'  (Lehrb.  d.  l'sychoL",  S.  82).  —  Nach 
A.  Mfunüng  ijjt  die  Bckaiintheit  keine  Qualität  von  Vorstellungen,  sondern  von 
rrtt.'ilen  (Zeitsohr.  f.  Psychol.  VI,  1894,  S.  375).  — Nach  Rehmke  gibt  es  keine 
Bekanntlieitsqualität.  Das  Bekannte  ist  „dasjenige  unseres  Beicußtst  insinhaltcs, 
was  als  früher  schon  Gehabtes  uns  bewußt  isV'.  Es  beruht  auf  einem  Ver- 
gleichen (xVllgem.  Psychol.  S.  497,  fMTi  ff.,  509  ff.).  Ein  Act  des  Vergleichens 
ist  das  Wiedererkennen  auch  u.  a.  nach  F.  Fauth  (Das  Gedüchuiiä,  1898). 
Vg^  Notal. 

Wiedergeburt r  Erneuerung  des  ^fenschen  im  Geiste,  der  Ciesinnung 
nach  (wie  es  das  Christentum  verlangt;  vgl.  auch  Schopenhauer,  Neue 
Paralipom,  §  360)  oder  Wiederverkörperung  der  Seele  (s.  Seelenwanderung). 

Wiederholug  e.  Gewohnheit,  Übung.  VgL  Uöffdusq,  Sören  Kierke- 
gaard, JS.  lüu  ff. 

Wlederkullt  s.  Apokatastasis.  —  Die  Wiederkunft  aller  Dinge  lehrt 
Maximts  Confessor,  Quaest.  in  Script.  47;  vgL  Bitter  VI,  550  f.  —  Die 
Wiederkunft  des  Gleichen  lebrt  mch  Bahnsev,  nach  wekhem  der  Weltproceft 
ein  Kieishuii  ist 

Wille  (ßovlrjetg,  Toluntas,  volitio)  ist  1)  die  allgemone  Bezeichnimg  für 
alle  Arten  von  WiUensvorgSngen,  2)  die  einheitliche  Kraft,  Disposition  zu  ein- 
zelnen Wollungen,  3)  der  bestimmte  Inhalt  eines  Wollens  f,,WUlemmeinung^*). 
pKA'chologisch  umäiAt  der  Wille  sowohl  die  einfache  oder  Triebhandlung  (s.  d.) 
als  auch  die  zusammengesetzte  oder  Willkür-Handlung.  Das  Wollen  ist  nicht 
eigentlich  definierbar,  es  ist  ein  Grundproeeß  .des  Bewußtseins,  der  sich  nicht 
auf  einfn  andern  zurückführen  läßt  (s.  Streben).  Doch  ist  der  Wille  nichts 
Kinfacht-s,  Elementares,  sondern  jeder  Willensact  läßt  sich  in  verschiedene 
Momente  zerlegen,  die  nicht  für  sic  h,  sondern  erst  als  Bestandteile,  Glieder  ein«>s 
♦  igenartigen  Zusammenhanges  das  Wullen  constituieren.  Insbesondere  erscheinm 
als  solche  constituierende  Gheder  Gefühle  \%,  d.j  und  ihre  Wirkungen  (Stre- 
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bungcn).  In  allem  Wollen  li^t  als  Ziel  die  Eireicliung,  Gestaltung  eines  mekr 
oder  weniger  bestimmten  Zuetandes  bezw.  die  Vermeidung,  Ejitfemimg  eine- 
solchen.  Geht  das  Wollen  unmittelbar  von  einzelnen  Grefühlen  (die  sich  ac 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  „knüpfen"')  aus,  so  ist  es  triebartic,  reacdr: 
geht  ihm  ein  Kampf  der  Motive  (s.  d.),  Überlegung  voraus,  so  haben  wir  einos 
Willkür-  oder  Wahlact  (s.  d.)  vor  uns.  Dieser,  das  eigentliche  Wollen,  ist  ea^ 
active  Betätigung  des  Ich  (s.  d.),  welches  im  Willen  seinen  centralsten,  inna'stee 
Kern  hat.  Je  nachdem  der  Willensact  auf  den  Verlauf  der  BewuBtseinszn- 
ßtände  als  solcher  (als  Apperception,  s.  d.)  oder  auf  Objecte  der  Außenveli 
gerichtet  ist,  spricht  man  von  innerer  oder  äußerer  WillenshandlaD|[. 
Alles  Denken  (s.  d.)  ist  Willenstätigkeit,  ein  „DenhcHle"  best^ht^  dessen  For- 
derungen im  Logischen  zum  Ausdruck  kommen  wie  die  Poetulate  de»  pnk- 
tischen  Willens  in  Recht  und  Sittlichkeit.  Die  Einheit  des  Willens  mit  sidi 
selbst  in  allen  seinen  (möglichen)  Functionen  zu  gewinnen,  ist  die  Grundidft-. 
welche  alle  individuelle  und  sociale  Entwicklung  leitet.  Die  Willensacticm  ist 
das  Urbild  aller  Tätigkeit  (s.  d.).  Indem  wir  die  Dinge  ab  active  KraftcentrcD 
auffassen,  introjicieren  wir  (ursprünglich)  in  sie  einen  Willen,  etwas  Willen*- 
artiges  (s.  Kraft,  Object).  Die  Metaphysik  kann  diese  Introjection  (s.  d.)  zn 
einer  bewußten  machen  und  als  „tranaeendente  Factoren"  der  Dinge  WiUen*- 
einheiten  annehmen  bezw.  die  gesamte  Weltentwicklung  auf  ein  geg:Iiede^te^ 
einheitliches  Willens-System  zurückführen,  dessen  Einheit  der  göttliche  Welt- 
wille ist. 

Während  der  Voluntarismus  (s.  d.)  im  Willen  eine  primäre  psychische  Tat- 
sache erblickt  („autogendüche"  Willenstheorie),  ist  der  Wille  nach  der  ^Jtetvo- 
genefisc^ien"  Theorie  nur  ein  Product  oder  eine  Summe  anderer  psychischer 
Factoren,  etwas  Abgeleitetes,  Secundäres. 

Zwischen  Begehren  und  Wollen  {ßovXr^ois)  unterscheidet  Plato  (Gorg.  466  D: 
Charra.  1163;  vgl.  Xenophon,  Memor.  III,  9,  4  f.;  TV,  6, 6).  Auch  Aristoteles. 
Während  das  Begehren  sinnlicher  Art  ist,  geht  das  Wollen  vom  Intellect  aus;  tj  w 

ßor  kr^ati  oQ€^ts'  otavSh  xara  tov  XoyiCfiov  xivr,rat^  xai  xara  ßavXr/Otv  xirttra*  (IX? 
anim.  III  11,  433  a  23).  Die  favraaia  ßovXBvzixrj  ist  nur  dv  toI»  koynrrate^i 
t,4ots  (L  c.  III  11,  434  a  7).  Während  die  ßovitjate  auch  das  Unmögliche  zum 
Objecte  haben  kann,  richtet  sich  die  n^oalgeais  (s.  d.)  nur  auf  Möglichet 
(TiQoaiQicii  .  .  .  ovx  i'oTi  T(üv  ttSwaTotv,  Eth.  Nic.  III  4,  1111b  21;  ßin  krimti 
b'i<niv  tcHv  dSvvaron'f  1.  c.  III  4,  1111  b  22;  ßovXevofttd'a  3*  ov  Ttt^  toJ»'  xtk^ 
a^JA  Ttepi  Jiov  Tipos  ra  xf'Ai?,  1.  C.  III  5,  1112  b  12;  die  Tipoaioeaii  ist  ßovJLexTUiT 
ope^ti  TÜ>v  (tp  r^ftJy,  1.  C.  III,  3;  ro  .  .  ,  ßovXevea&at  xai  Xoyi^ead'ai  xavr&r. 
oiSeii  Se  ßovXevexat  Ttepi  tutv  fifj  ivSex*>f^votv  ä/J.roi  i'/e«»',  1.  C.  \T  2,  1139a 
12  squ.).  Die  Stoiker  bestimmen  den  Willen  (ßovXrjcts)  als  evXoyow  öoc^o- 
(vernünftiges  Begehren)  (Diog.  L.  VII  1,  116).  „Voluntas  esty  quae  quid  ck» 
ratione  desi/Jerat,  quae  autem  ratione  adrersa,  inciiata  est  vehententiuSj  ea  lUndo 
est"  (Cicero,  Tusc.  disp.  IV,  6,  12).  —  Nach  Lucbez  geht  das  (äußere)  Wollec 
von  einer  motorischen  Vorstellung  aus:  „Dico  aniino  nostro  primum  simuJcKra 
meandi  aceidere  atqite  animum  ptdsare  .  .  .  ttide  voluntas  (De  n&t.  rer. 
IV,  878  squ,).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  definiert  die  npoaiotan  XEMEsn:> 
{Ttegi  <f  va.  p.  279). 

Nach  Augustinus  ist  der  Wille  das  Vermögen  der  Seele,  sich  selbst  zu 
bestimmen.  „  Voluntas  est  animi  tnotus  cogente  ntdlo  ad  aliquid  non  admittfndHm 
vel  adipiscendum'^  (De  duab.  anim.  10).   Der  WiUe  ist  also  ein  besonderes  Ver- 
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nögen,  und  dieses  ist  in  allen  übrigen  Seelenfunctionon  mit  enthalten  (De  civ. 
Dei  XIV,  G;  s.  Voluntarismus).    Der  Wille  ist  der  Kern  des  Menschen  (De 
•iv.  I>ei  VI,  11;  XIV,  6;  XIX,  G;.    „Xainralis  appditiu>''  (Trieb)  und  ,,rafio- 
nalts    appefitits*^  unterscheidet  JOH.  Damascenus    und  die  Scholastiker. 
Nach  ANSELJt  gebietet  der  Wille  allen  Seelenkräften.  „  Vohmtas  non  tantum 
potentia  est  ad  actum  speeiaiem^  aed  generalis  motor  omnium  aliarum  potcntiarum 
ad  €tctm  mot^'  (De  lib.  arb.  14,  19).   Nadb  AlfIbIbi  ist  in  allen  Sedenver- 
mOgen  IfiS^  enthalteD.    Aticbbtita  imtencliädet  die        moHttt*  in  „m 
imp&rtmM  mohd^  („vis  appeHUta,  äenderaHtM^)  und  „m  efficieiu^»  Entere 
serfSIlt  in:  ,,m»  eomnipUeiMü**  (B^gebiungiiveniiögen)  und  „vi$  wtuüfbüW 
(Widmtrottaknft)  ^  anim.  IV,  4:  ^flUa,  ^p§ae  PuU  ddeoiabile  €t  quoipukOur 
fOile  ad  MgiMTsmlum,  es<  eofMajpMUU«,  91100  mto  Mift  frino&n  ei  id  quod 
puiahtr  noeimm  repetten,  ett  vraseibiH^;       11  Winter,  Üb.  Atic.  Op,  cgig. 
8.  25  f.).  ATVBBOflB  definiert:  „Volunias  est  desideraüo  euiusdam  offmUia  erga 
quandam  aetionem"  (Destr.  destr.  2;  vgl.  Stöckl  II,  97).    Nach  Albertus  ist 
der  Wille  mit  dem  Verstände  als  de^n  ausführende  Kraft  verbunden:  „Volutiias 
m  roHonali  natumi  inielleetui  coniuneta  est,  siciU  cojiiimetum  est  id  quod  faeit 
moitmt  ei  quod  enuntiat  et  deterrninat  ad  qttod  movendum  sit  ei  quod  movektr** 
(Sum.  th.  I,  7,  2).    „Voluntas  proprie  est  ßnis:  est  enim  appetihts  in  fine 
requiescem,  et  sie  est  pars  rmagiuis.     Communiter  rero  est  motor  ad  omnia 
quae  siuü  ad  fificm,  per  quae  ßnis  potcM  adipisci:  et  sie  tion  est  pars  imaginis, 
srd  principium  operaiintm^*  (L  c.  I,  15,  2|.    Die  „naiidralis  roiuntns"  ist  „per 
natura m  l)ona'*  (1.  c.  I,  25,  2;  II,  136).    THOMAS  versteht  unter  „voluntns"  teils 
alles  Begehren  (3  sent.  17,  1,  1),  teils  den  „apprfitus  rattotialis"  (Suni.  th.  I, 
80,  2).    Der  Int*;llect  bcsuiunit  den  Willen,  geht  ihm  voran.    „IniellectiLs  altior 
et  prior  volwUate^^   (L  c.  I,  b2,  3).    „6'i  volunta-s  Dei  ad  aliquid  volendum 
per  9ui  inUUethm  eogmüonem  determinatur^  non  erit  determinatio  vokmUUis 
dkma»  per  aUqmd  exinmeum  foetaf*  (Oontr.  gent.  I,  82  f.).   „  Voluntae  ante" 
etdauf  und  „consequmuf*  Gottes  sind  sa  nntsnchdden.  Wille  und  InteUect 
bedingen  sieb  weehselsdtig  (vgl  Contr.  gent  I,  72).   „VeHmOae  ä  udetteeiue 
mutuo  ee  imeMmd;  nam  inidieekis  mtelUgit  tebmUOem  et  wohmtae  mdt  mtdiee' 
hm  4nidligert^'  (Sum.  tb.  1, 16^  4  ad  1).  „Ratio  autem  et  wolwUae  eunt  qaaedam 
petentiae  operaHeae  ad  meieem  ordmatae,  et  abeoiute  eoneiderando  ratio  prior 
est,  qaaame  per  refleaoionem  e/fteiaiur  eelkmta»  prior  ei  euperior,  inquatUum 
fnoeet  rationmn"  (De  verit.  22,  13).  Den  Primat  gibt  dem  Willen  Duns  Scotts. 
,yVoluntas  est  motor  «1  ioto  regno  anitnae^*  (In  1.  sent.  II,  42,  4).   Der  WiUe 
Gottes  ist  die  „prima  eaueaf*  alles  Seins  (s.  Voluntarismiis).    „  Voluntas  impe- 
rans  intelleetui  est  cauw  euperior  respeetu  aetu  eius"  (In  1.  sent.  IV,  49,  4). 
Der  Wille  macht  die  verworrenen  Erkenntnisse  d(^  Tntellects  klar  und  bestimmt 
iln  L  sent.  IT,  42,  4).    Der  Intellect  ist  nur  „partialis  causa^'  des  Willens 
(l.  c.  IV,  49,  4;  vgL  II,  42,  4).    „Voluntas  est  vis  collativa  sicuf  intellectus^' 
iOp.  Ox.  II,  6,  2,  6).    Die  ,,rolitio"  ist  ein  jx)sitiver  Act  (vgl.  H.  f^iebcck,  Die 
Willenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein.  Nachfolg.,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112, 
S.  179  ff.;  s.  Willensfreiheit).    Petrus  Aureolus  erklärt:  „Voluntas  dcterminat 
^nteUertum  a/l  hoc  quod  agat  volitionem.    Nnni  intellect us  non  agcrci  nisi  deter- 
fninarelur  a  roluntate"  (In  1.  sent.  II,  207  bi.     Nach  Wilhelm  VON  OcCAM 
«nd  Wille  und  Intellect  zwei  W^irkimgsweisen  der  Seele  (Sent  II,  24). 

Helanchthon  definiert:  „Voluntas  est  potentia  appeime  eaprma  ao  tibere 
99ate  monetrato  oMo  ek  iiädkäMf^  (De  anim.  p.  2l8b).  Soauoeb  erklirt: 
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„  Voluntcu  est  inieüectus  extensus  $ru  promotus  ad  habendum  aut  faciembm  quod 
eognoseit'  (vgl.  Goclen,  Lex.  philoe.  p.  330).   Goclek  bestimmt:  „VoUmta»  tn 
inelinaiio,  per  quam  soUt  %d  perfiei^  quod  est  ab  inUllectu  concephtm  ae  ec- 
gniium.''    „Volitio**  ist  y^appttitio  raiionalis  hont  cogniti^  orta  ab  iilim  appro- 
baiioM"  (Lex.  philos.  p.  329).    „  Velleiias**  ist  ,/>ptatita  roluntas^'^  (L  c,  p.  33f>. 
Nach  Casmann  ist  der  Wille  „aÜera  logiea  facultas  raiionis^  (PsychoL  C.  6, 
p.  129).     MiCRAELirs  definiert:    „Voluntas  est  appetitus  rat%onali^\  Der 
Wille  hängt  ab  vom  Intellect,  daher:    „Nihil  est   in  volufäatey   quod  nm 
pritis  fuerit  in  sensu.**   „Voiuniatis  funetiones  sunt  velie  et  noüe."  „VolmUat 
pendet  ab  inteüeetu  praetieo  quoad  primam  inclinaiionem ;   sed  quoad  mdi- 
nationes    secundas   intelleetus  irritatur  a  voluntate,   ut  accuratius  fem  iwf- 
diieiur."     „Voluntalis  artiones  aliae  sunt  elieitae  ab  ipsa  vohmiate  pro- 
feeiae;  aliae  imperatae  et  per  locomotivam  ei  appetitum  sensiticum  praestitar' 
(Lex.  philoe.  p.  1112).    Die  „elieitae  aetiones"  gehen  vom  Willen  aus,  welcher 
durch  sich  etwas  begehrt  oder  verabscheut  (L  c.  p.  372).  —  Nach  Cakpajtella 
ist  der  Wille  ,jpropensio  neeessaria  sponte  naturae  in  bonum''  (Univ.  phflos.  IV, 
5,  7).    Nach  L.  ViVE8  ist  der  Wille  eine  Fähigkeit  ,,boni  expetendi^'  (De  anim. 
II,  50),  ,/actäi€u  seu  ris  animi,  qua  bonttm  expetimus,  nuUum  arersamwr 
(1.  c.  II,  98).    Der  Wille  erhält  sein  „Licht"  erst  durch  den  Intellect  (ibA 
ffln  voluntate  actus  sunt  duo^  approbatio  et  reprobatio'^  (I.  c.  p.  103). 

Descartes  zählt  den  Willen  zu  den  „actiones  animae"'  (Pass,  anim.  I,  17*. 
Es  gibt  innere  und  äußere  Willenshandlungen.  „Xostrae  rolimiates  sunt  dupliees 
Nam  quaedam  sunt  actiones  animae^  quae  in  ipsa  anima  terminanturj  .  . 
Aliae  sunt  actiones  quae  terminantur  ad  nostrum  corpus^^  (1.  c.  I,  18).  Xacl 
Spinoza  ist  der  Wille  keine  vom  Intellect  verschiedene  Kraft,  er  ist  wie  diese: 
ein  Modus  der  „eoffiiatio**  (s.  d.).  „Volunias  certus  tanium  eogitandi  modus  es 
sicuti  intelleetus"  (Eth.  I,  prop.  XXXII).  „  Voluntas  et  intelleetus  unum  t 
idem  sunt*'  (1.  c.  II,  prop.  XLIX,  coroll.).  Das  Wollen  ist  eine  Function  de 
Intellects.  ,Jn  mente  nulla  datur  volitio  tive  affimiatio  et  negatio  praeter  ülan 
quam  idea,  quatenus  idea  esty  involvif*  (1.  c.  II,  prop.  XLIX).  Es  gibt  keine 
abfltracten  Willen,  nur  concrete  Wollungen.  „In  mente  nulla  datur  absolut 
facultas  volendi  et  nolendi,  sed  tantum  singulares  volitiones,  nempe  hacc  et  iU 
afßrmatio,  et  haec  et  illa  negatio"  (1.  c.  dem.).  Der  Wille  hat  keine  weitet 
Ausdehnung  als  die  „facultas  coneipiendi"  (1.  c.  schol.).  Der  Wille  ist  ei 
Vermögen  der  Bejahung  und  Verneinung  (De  Deo  II,  16  f.).  —  Nach  Gassexi 
ist  der  Geist  wollend,  sofern  er  auf  das  als  Gutes  Erkannte  abzielt  (Philos.  E) 
synt.  II,  sct.  III,  19  f.).  Nach  Leibniz  ist  der  Wille  ein  „eotmtus"j  auf  da 
was  man  für  gut  hält,  loszugehen  und  sich  vom  Schlechten  zu  entfernen  (Nou* 
Ess.  II,  ch.  21,  §  5).  Er  besteht  in  der  Neigung,  etwas  im  Verhältnis  zu  dei 
darin  enthaltenen  Guten  zu  tun  (Theod.  I  B,  §  22). 

Nach  UoBBES  ist  der  Wille  ein  abschließender  „appetitus",  der  aus  d- 
Überlegung  entspringt.  „In  deliberatione,  appetitus  ulfimus  vel  arersio  actio*» 
de  qua  deliberatum  est,  immediate  adhaerens,  est  voluntas"  (Leviath.  I,  6:  E 
corp.  C.  25,  13).  „/  eonceive  that  in  all  deliberaiions,  that  is  to  sag  in  all  alte* 
nate  sueeession  of  contrary  appetites,  the  last  is  that,  which  ure  call  the  tct 
(Of  liberty  p.  311;  vgl.  De  hom.  XI,  2).  Ein  allgemeines  Begehren  nach  Mac 
besteht  bei  den  Menschen  (Leviath.  XI).  Nach  Locke  ist  der  Wille  ein  Ti 
der  Seele,  die  wissenschaftlich  die  Herrschaft  ausübt  über  unsere  üandlungc 
eine  Wahlfähigkeit  (Ess.  II,  ch.  21,  §  15,  17,  29).   Der  Wille  ist  die  ,yKrafl  o 
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mlß^  pmrmifge  denn  «m  die  Bärttehtimg  emer  VonUümg  oder  denn  NMd» 
vtraektimg  anordnet  oder  die  Bewegung  der  Ruhe  einee  OUedee  oder  das  üm- 

%  das  Wollen  ein  Begehren  von  actbewirkender  Kraft  (Observ.  of  man  II,  50>. 
ach  HUMB  iat  das  Wollen  eine  Wirkung  des  Gefühlt,  welehfiB  an  die  Initiation 
Der  Bewegung  geknüpft  ist  (On  Pass.).  —  Nach  FEBorsoN  ist  der  Wille  „die 
Hhigkeit  xu  freien  Bestimmenden**  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  70).  „Der 
enseh  begehrt  nalürlichenceiee  aUeet  wae  er  eieh  als  nütxlich  vorstellt"  (1.  c. 
79  ff.).  Als  ein  Entscheidungsvermögen  bestimmt  den  Willen  Reid:  „Erery 
an  ia  consciotts  of  a  pouer  to  determine,  in  fhifKjs  tchich  fie  coucrires  to  dtpcnd 
ian  his  determination.  To  this  pouer  we  n  ill  yive  ihe  nainc  of  will**  (Ess. 
i  the  ]X)\v.  III,  p.  59).  Nach  Brown  ist  Wille  die  ungehemmte  Betätigung 
Iß  Bcfrehrens  (Cause  and  cffect,  p.  02). 

Nuth  CONDILLAC  ist  Wille  „un  dhir  absolu,  et  tel,  que  umis  perisofis 
'  ufie  chose  desiree  est  m  notre  pouvoir**  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  3,  §  9;  vgl. 
Jg.  p.  09).    Bonn  ET  definiert:  „  Vouloir  est  cct  acte  d'un  etre  setüant  ou 
telligentf  par  lequel  t/  prefere  entre  plmieurs  inanih'ea  d'etre  ceüe  gut  lui 
^eeuro  U  pkm  de  bien  ou  t$  moku  de  ma^  (Eaa.  aimL  XII,  147).  Der  Wille 
d  notwendSg  ein  Object,  er  setet  Erkenntnis  oder  Empfindung  vonns  (ib.). 
er  Wille  ist  actiT  (L  c.  XU,  14^.      Nach  Holbagh  ist  der  Wille  eine 
otorische  Gebimdispoution,  „uns  modifieoHon  de  noire  emmsi,  par  hquelle 
eei  diepoei  ä  Vaotionf  tfeet-ä-d/ire  ä  moueoir  du  oorpe,    VoMr,  ^eet  Hre 
epoei  ä  FaoHonf*  (QyvL  de  la  nat  I,  eh.  8^  p.  115).   BosnrBT  bemeikt: 
^  ooKiion  eOt,  pour  h  eerveau,  le  mouvemeni  dfun  otrUrin  tpeUtm  dee  fihree, 
tns  Väme  e'eat  ee  qu'elle  iprome  en  oonaequence  du  nwueemeni  dee  fibres,  c'esi 
U  inelinmsan  ä  quelque  ehoee^  une  oomplaisance  dam  cette  ehose-la"  (De  la 
it  I,  p.  300).  —  Nadi  Dbbtutt  de  Tracy  ist  der  Wille  Ja  faeuUi  que  neue 
"ons  de  senHr  ee  qu'on  appelle  des  desirs".   Er  ist  ein  „resultat  de  notre  orga* 
sotirm^*  (El^m.  d'id<kJ.  I,  ch.  5,  p.  71).    Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille  die 
ilii^rkeit,  etwas  gut  zu  finden  (1.  c.  II,  ch.  9).    Die  Simultaneitat  von  Wille 
id  Bewegung:  lehrt  M.  DE  BiRAN  (Nouv.  eonsid.  p.  377).     Im  Willen  wird 
7h  da8  Ich  (s.  d.)  als  Kraftcentrum  bewußt,  im  t^fforl  voulu''  der  Ob- 
:te  (8.  d.). 

^     Als  selbständiges  Vermögen  faßt  den  Willen  (das  Bejjehren,  s.  d.)  Chr. 

'OLF  auf.  ,,Äpj)eiitiis  ratiotialis  diritur,  qui  oriinr  ex  (iisdnrta  boni  reprcwsen- 
Mione"  (Psychol.  enipir.  §  880  ff.,  890  f.).    Das  Wollen  besteht  „in  einer  Be- 

Uhung,  eine  gewisse  Empfindung  hervorxubrinyen"  (Vem.  Oed.  I,  §  910;  vgL 

$78).  „üidom  mir  une  eine  Sacke  ale  gui  voreteüen,  eo  wird  mneer  OemiU 
■:  fen  eie  geneigä.  Dieee  I^eigung  dee  Oemätee  gegen  eine  Saehe  um  dee  Outen 
f^ikn,  dae  vsir  hoi  ihr  wahrxunekmen  vermeinen,  iei  ee,  uae  wir  dm  WHkn  »u 

9aen  ^logen^  (1.  c.  §  402^  „Der  vorhergehende  Wüte  iet,  welcher  enUteht, 
,  tm  fiort  iMßU  aüe  BewegungegrUnde  beieinander  eind:  der  nachfolgende 

^  aber  iet  dmienege,  wüeher  etatthat,  wenn  die  BewegungegrUnde  atle  bei- 
^  nonder  eind**  (L  c.  §  504).   BnmraBB  bestimmt:  „VolenUae  et  nokmiae  eet 

nafus  erga  bonum  vel  contra  malum  dietmete  eive  per  intellectum  repraeaen» 
,  ÜVNNI''  (Diloc.  p.  292).  Nach  CbubiUS  ist  der  Wille  „die  Kraft  eines  denkenden 
}f/eeens,  nach  seinen  Vorstellu?igen  xii  hafideln"  (Vemunftwahrh.  §  427).  Der 
^rnile  ißt  eine  Grundkiaft  (Moral  §  6  ff ).  Nach  G.  F.  Meier  ist  der  Wille 
-  ^  n  Vermögen,  etwa»  vemknfHg  um  begehren  und  %u  verabee/ieuen**  (Met  III, 
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343).  Nadi  BÜDIOBR  ist  der  Wille  ein  beBonderes  SeekovennSeai  (De  mlI 
▼eri  et  IrIs.  V;  Fbye.  dlTln.  III,  16).  Naeh  Flatskb  ist  der  Wüle  eine  Wv-I 
kong  der  „Idmf*  (s.  d.V  •«<  wekliir  das  Begehrai  und  YemlMclieaai  benkt 
(FbUoSk  Aphor.  n,  {  363).    Das  Willensvemiögaii  SnSert  sieh  ,yin  ein^-m  i^- 
streben  der  Seele  und  in  einer  damit  vtrhundenen  Änrtmtgufig  der  Wrrbitmgt 
der  Phantasie j  Ideen  siu  bekben  oder  nu  vernichten  .  .    je  nachdem  sie  in  df 
Vorkereehung  ein  angenehmes  oder  unangenehmes  V'erhältme  haben  xu  dem  seihs'- 
eigenen  Zustand'^  (1.  c.  §  354  ff.).   „Z>te  Willenstätigkeüen  .  .  .  mn/i  Wirhm^ 
von  Ideen  eines  Gutes  oder  Übels"  (L  c.  §  301  ff.).    Das  Willensvennög«i  i»t 
ein  „Teil  der  VorsfeUwigskraft''  (1.  c.  §  :m  ff.;  vgl.  Log.  u.  Met.       Iii.  Nt.'^  | 
Feder  ist  die  „Willkür''  ein  Vermögen  der  Seele,  „narh   U'ohlg' fallen  ««i 
Ottibefinden  ihre  Kräfte  %u  gebrauchen'^     ,,  Vermöge  de.<<rti  offnen  trir  uns^ 
Sinnen  und  rersridießen  sie^  nahen  uns  xu  den  Gegenständen  und  entfernen 
von  ihnen,  riehten  unsere  Aufmerksamkeit  ron  einem  auf  das  and*  n ,  je  «a^*  ' 
dem  es  uns  gefäUV'  (Log.  u.  Met.  S.  27  f. ;  vgl.  Willenslehre  I).  Nach  Maass  Si-: 
der  Wille  BegehrungsDcrmögen ,  sofern  es  durch  Vortiellimgen  des  Hr- 

standee  beeUmmt  wint*.  Er  ist  von  Einfluß  auf  Association  und  Erwedbuj 
der  Vonteaimgea  (Ob.  d.  EinbOd.  B.  164  1).  WUle  bewirkt,  teile  dvf* 

Äbtrendunff  der  Ai^merkeamkeü,  teiie  wermiUelet  eiärkerer  Vereieihmgen,  ief 
gewieee  Verdelhmgen  eiek  nUHU  aeeoeOeren,  daß  eie  wendg^em  mekt  Um- 
keü  kommet^  (L  e.  &  166  iL). 

Kajtt  bestimmt  den  Willen  als  Oansalität  der  Veninnfl,  als  VeoOgm, 
nach  Ftincipien  zu  handebi,  ein  in  der  Venranft  b^grfindetes  Begjthimffr 
▼emögen  (Met  d.  SittX  ein  Vermögen  der  TemQnftigen  Wesen,  „ihre  Cause- 
lität  durch  die  Vfnsfellung  von  Regeln  xu  bestimmen*'  (Krit.  d.  rein.  Vem.  &  38i 
„Verstand  und  Wille  sind  bei  uns  Orufidkräfte,  deren  der  letUere,  sofern  er  | 
durch  den  enteren  beetinnn'f  wird,  ein  Vermögen  ist,  etwas  gemäß  einer 
die  Zweck  genannt  wird,  hervorxiibringen"  (WW.  IV,  439).    Der  Wille  i?t 
VcrmöfTcn ,  „drr   Vorstelh/ng  gewisser  Oesetxe  gemäß  sich  selbst  xu» 
Handeln  xu  bestimmen'^  (Gnmdleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Absch.  S.  H.'?).  Kein«' 
Wille  ist  ein  solcher,  der  nicht  sinnlich-empirisch,  sondern  ,j>hne  all*'  emuiri  ' 
Beiregungsgründe,  vUHig  aus  Prinzipien  a  priori'^   bestimmt  wird  ^GnirnJl  ^' 
zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.  S.  17).     Der  Wille  „ist  nichts  anderes  als  pr<.iktu^"^< 
Vernunft'^.     Der  vernünftige  Wille  ist  ,jein    Venningen,  nur  dasjenige  ^ 
wäJilen,  was  die  Vertumft  unabhängig  ron  der  Neigung  als  praktisch  ttatwendtf. 
d,  i.  als  gut^  erkentU*'  (1.  c.  2.  Abschn.,  S.  45;  vgL  Autonomie,  Imperativ, 
Bitüichkeit). 

Nach  Ksuo  ist  der  Wüle  ,,eMi  nach  Begriffen  vnd  Hegeln  tätigen,  mUki» 
ein  intelleelueUee  Bege/irungsvermögen*'  (Fundamentaiphilos.  8. 186).  Der  WDIe 
stiebt  „fMcft  eheae  mar  darum  und  eofem,  weü  und  wiefern  et  ale  gut  gedtd^ 
tpM»  (Handb.  d.  FhOoe.  I,  62).  Nach  Fbibb  ist  der  WiUe  das  oben  Be- 
gehrnngsrermögen,  das  Vermögen  besonnener  EnteehKiwe  (PiTch.  AnthropoL 
§  63),  ein  „Verminen,  naeh  der  Voreteüung  von  Begdn  ku  kemdeM^  (L  e.  §  64^ 
Nach  BoüTEBWBK  sbid  der  Wille  nnd  die  anderen  SeelenkrSfte  ^^eur  be9ondm 
Modifieationen  einer  und  derselben  lebendigen  Tätigkeit*  (Lchrb.  d.  phüok 
Wissen  soll.  I,  S.  8^>).  Nach  G.  W.  Gerlach  ist  der  Wille  ,/ier  den  OrganL- 
mue  dee  Lebens  durchdringende  Trieb  in  der  Form  des  Denkent*.  Er  ist 
eine  Form  des  J^bens  mit  bestimmter  materieller  Erfüllung  erst  das  Werk 
geietiger  JEniwiekiuug^*,  das  Qlied  eines  sacceasiv  fortschreitenden  ProceHtf 
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Die  Hanptmomente  cL  Fhilos.  8.  150  £t).  Naoh  Biüvdb  ist  WoUen  ,/biff  vtr- 
lOmflig»  Begekrm  deg  bermti  geieixtm  Zweeka  und  der  Amomdmig  d&r  MiUd' 
Ur  dm  Zioeet*  (ßtofk,  B^ehd.  II,  436  iL).  Nach  Lcohtenvels  ist  der  WUk 
4te  tdrUieke  SeMbuimmmv  der  I^reikeU^  (Gr.  d.  TsydusL  8.  173).  Nach 

Ieds'roth  ist  der  Wille  die  Kxaft  des  Anfanges,  der  Seibetbestimmung  (Psychol. 
>.  136  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  der  Wille  „die  peyekiaehe  Sdhstmadd  .  . 
nsofam  sie  sieh  aus  dem  Öesiehtspwikte  der  absoluien  Zweekbestimmung  der 
Tinge  vollzieht"  (Philos.  d.  Geist.  I,  298).  Zu  unterscheiden  sind:  „Triehicille" , 
willkürlieher  Wille",  Jreicr  Wille''  (1.  c.  S.  299  ff.).  E.  Reinhold  sieht 
las  eonstitutive  Merkmal  des  Willens  in  dein  Charakter  der  Artivität  und  Frei- 
i»'it.  „Denn  die  WiUetiskraft  ist  das  Vermögen  des  hesrhränktrn  Icli,  im  Denken 
einer  Ztrecke  und  der  Weisen,  wie  die  Zwecke  ausyefülnt  werden  können,  und 
m  Ctefühle  der  Teilnahme  für  und  wider  die  Oegrnsfnnde  seinem  Denkens  teils 
u  der  IJerrorrufunfj  und  Festhaltung  der  Vorstellungen,  irir  aurh  nntteU>ar 
'icrdurch  xu  der  Leitung  und  Beherrschung  seiner  Gemüt. -^cinp findungen,  teils 
u  dem  seine  (Jcdanken  und  Empfindungen  ausdrüekenäen  und  seine  Absichten 
vollziehenden  Muakelgehrcmehe  —  wählend  xunsclien  entgegengeaetxten  Fällen  sowohl 
kr  Art  dee  !Rme,  als  de$  l\ms  und  des  Unterlassene  —  mit  eigenUieketer  ^Selbst- 
migkeä  eiek  xu  beatimmen**  nLehih.  d.  phflos.  propäd.  PsychoL  a  281  ff.). 
rgL  die  Schriften  von  Waias,  Ubxbwasber  o.  a.  (s.  Faychologie). 

J.  G.  i^OHTB  d^mert:  ^        Bemsßitem  eigener  IfUigkeii  xwr 

Berworbringung  einer  VortkUmg  be^mmmm^  heißt  Wollen**  (Vere.  em.  Erit 
lU.  Offenbar.  §  2).  Bein  ist  der  Willem  ,jwenn  Vorstellung  sowohl  als  Be- 
stimmung durdi  absokUe  SeUteUätigkeü  hereorgehradä  tat  —  Dieeee  ist  nur  in 
inem  Wesen  möglich^  das  bloß  tätig  und  nie  leidend  ist,  in  Oott*  (ib.). 
,Atn  WoUen  ist  ein  absolut  freies  Übergehen  von  Unbestimmtheit  zur  Bestimmt^ 
iei<,  mit  dem  Bewußtsein  desselben'*  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  240;  vgl.  Gr.  d. 
Vaturrechts  1796,  S.  168).  Der  Wille  ist  Jkiyenige  Punkt,  in  welchem  Intelli- 
lieren  und  Anschauen  oder  Realitäi  sich  innig  durchdringen*'  (WW.  I  2,  708; 
L'I.  Ich).  Nach  Schelijxc;  ist  Wille  „Ursein"  (s.  Voluntarismus).  Gott  be- 
Jarf.  die  unmitteltmre  Potenx  des  unbegrcnxten  Seins",    nichts  als  xu 

rollen,  und  hinwieder utu  jenes  untmjrenxte  Sein  ist  d<xs  durch  sein  bloßes 
H'o//c/i  Gesetzte''.  Dieser  Wille  ist  ein  „immanenter,  ein  nur  sich  selbst  be- 
legender Wille''  (WW.  I  10,  277).  Der  W'ille,  das  blind  Seitiide,  ist  etwas 
1111  Absoluten,  das  überwunden  wird,  zum  Nichtwollen  zurückgebracht,  ja  zuletzt 
als  „ruhender  Wille,  als  reine  Potenx"  gesetzt  werden  kann  (1.  c.  S.  277  f.; 
fgL  WW.  II  3,  2<K)).  (Vorläuferin  dieser  I-^Jire  ist  die  J.  Böhmes,  nach 
nidier  in  Gott  ein  „  Uftgrund*',  ein  unbestimmter  Natnrwille,  Fmstemis  ist,  in 
»ddiM  das  ente^  daa  lichtprincip  sich  imaginiert;  Beaehr.  d.  drei  Frincip. 
gM.  Weaena,  1618;  vgl.  unten  E.  v.  Hakimank.)  —  Nach  Ebchehmatsr  iat 
das  Wollen  ,^eine  Function,  welche  aus  der  uns  eingeborenen  Idee  der  Ihigend 
Arm  Ursprung  nimmt  und  die  höchste  .FVeilaö  bexweeU^  (PayehoL  &  379). 
^VAmma  erkUrt:  „Au  Wollen,  in  seiner  Beieegung  betrachtet,  ist  die 
Tätigkeit  des  geietigen  Lebens,  teorin  es  die  Bichiung  xum  Wirken  nimmi,  und 
i^t  als  Erweisung  des  geistigen  Lehens  immer  zugleich  ein  Denken.  Fär 

betrachtet  aber  ist  Jedes  Wollen  eine  bewußte  SeUtstbesdmmung  des  Lebens**, 
Der  Wille  ist  „das  Leben  als  bewußte  Selbst bestimmungskraft^  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  .Mensch.  S.  139  ff.).  Denken  und  Wollen  sind  gegenseitig  abhängig 
voneinander  (L  c  S.  167).  —  Nach  C^hr.  Kraüse  ist  WoUen  „^i^fenige  mig- 
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ktitf  worin  das  Ich  als  ganxes  Ich  seine  THtigkeii  seihst  bestimmt^  so  daß  durth 
die  Tätigkeit  des  Ich  das  Gute,  das  ist  das  Wesenilichey  in  der  Zeit  verwirklieJii 
werdtt'  (Vöries.  Ö.  240;  vgl.  S.  140;  Log.  S.  51;  AnthropoL;  vgL  Ahres*. 
Naturrecht  I,  238). 

Nach  Hegel  ist  der  Wille  eine  Entwicklungsstufe  des  Geistes,  praktische 
Geist,  freie  Intelligenz  (Encykl.  §  443,  481;  vgl.  J.  E.  Erdmajtn',  Grundr.  d. 
Psych.  §  124,  167).  Nach  K.  Rosenkranz  hebt  sich  der  theoretische  Geist 
zum  praktischen  auf,  oder  er  ist  schon  an  sich  der  praktische,  y,indem  da* 
Denken  die  freie  Selbstbestimmung  des  Sttbjectes  ist,  durch  die  es  sich  mii 
sich  selbst  erfüllt".  Das  Denken  ist  schon  Wollen,  beide  setzen  einander  vor- 
aus (Psychol.*,  S.  414  f.).  Nach  Michelet  will  der  Wille  die  Identität  tod 
Subject  und  Object  nicht  auf  allgemeine  Weise,  sondern  im  einzelnen  ver- 
wirklicht sehen,  er  ist  eine  Verendlichung  der  Intelligenz  (AnthropoL  S.  44U 
Der  Wille  ist  sinnlicher,  reflectierter  und  freier  Wille  (1.  c.  S.  442  ff.).  —  VgL 
G.  Biedermann,  Philo«,  als  Begriffswissensch.  I,  297  ff. 

Den  Willen  (im  engeren  Sinne)  bestimmt  Herbart  (der  im  ^Vollen  ein 
secundäres  Phänomen,  eine  Function  des  Vorstellens,  s.  d.,  erblickt,  s.  Begehren • 
als  „eine  Begierde,  verbunden  mii  der  Vorattssetxung  der  Erlangung  des  Be- 
gehrien"  (Lehrb.  zur  PsychoL  S.  154,  vgl.  S.  78).    „Der  WUle  hol  seine  Pktm- 
tasie  und  sein  Oedäehtnis,  und  er  ist  um  desto  entschiedener,  Je  mehr  er  detsen 
besitxi^^  (L  c.  S.  154  f.).    „Der  Wille  ist  das  Inwendigste  im  Mensehen  und  in 
der  Oeseilsehaft"  (Encykl.  S.  97;   vgl  PsychoL  als  Wissensch.  II,  §  151 1. 
G.  Schilling  bestimmt  das  Wollen  als  „et«  dauerndes,  von  mehreren  andern 
Vorstellungen  unterstiäxtes  Beehren,  dessen  Befriedigung  der  Begehrende  trat: 
der  Hindemisse  als  erreieltbar  annimmt"  (Lehrb.  d.  Psych-  S.  172  f.;  vgL  S-  24: 
VgL  Stiedenroth,  PsychoL).   Waitz  bemerkt:  „iSo//  eticas  geuallt  werden^  *o 
muß  es  zunächst  begehrt,  femer  als  Endpufikt  einer  Reihe  von  Ursachen  tmd 
Wirkungen  vorgestellt  werden^  und  endlieh  müssen  tcir  entweder  den  Anfangs- 
punkt dieser  ganzen  Reihe  oder  einen  wesentlich  modifieierenden  Eingriff  im  sir 
an  einer  bestimmten  Stelle  cUs  abhängig  von  unserer  Selbsttätigkeit  betrachterf 
(Lehrb.  d.  Psycho!.  S.  424).    Auch  nach  Allihn  ist  der  Wille  eine  höhere 
Art  der  Begehrung  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  53).    Ahnlich  bestimmen  das  Wollen 
Drobisch  (Empir.  PsychoL  §  99),  Strümpell  (Vorsch.  d.  Eth.  S.  97  ff.». 
VoiJiMANN  (Lehrb.  d.  PsychoL  I*,  451  f.),  Drbal  (PsychoL  §  131  f.),  Llndner 
(Lehrb.  d.  PsychoL  S.  214  ff.;  vgL  O.  Flügel,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philoe. 
X\^II,  1890,  S.  30  ff.).    Ähnlich  auch  Beneke  (der  aber  dem  Voluntarismus. 
B.  d.,  sich  nähert):  „Das  Wollen  ist  ein  Begehren,  bei  welchem  tcir  xugleich  (mit 
Überzeugung)  das  Begehrte  als  von  diesem  Begehren  aus  erreicht  oder  reneirk- 
h'cht  vorstellen"  (Neue  PsychoL  S.  203;  I>ehrb.  d.  PsychoL  §201:  PnurmAL 
PsychoL  I,  73;  Gr.  d.  SitteuL  I,  129).    Es  gibt  nicht  einen  „Willen",  sondert: 
eine  Anzahl  von  ^ViUeIlsan^elegtheiten  (Gr.  d.  Sittenl.  II,  8).  —  Nach  Tre> 
DELENBrRG  ist  (Lt  Wille  das  Begehren,  welches  der  Gedanke  dun*hdrungeii 
hat.  —  Ein  d«>  Zieles  bewußtes  Streben  ist  das  Wollen  nach  Lipps  (Gnmdur- 
d.  Seelenleb.  S.  013).    Nach  Jgdl  Ist  der  Wille  ein  Name  für  „diejenigi 
Sfrebungcn  .  .  .,  welche  durch  wiederholte  Befriedigung  sehend  geworden,  d.  h.  ihu 
der   Vorstellung  eines  Zweckes  oder  Triebes  associiert  sind"  (Lehrb.  d.  Psycho!. 
S.  719  ff.).    V^'l.  (Jeorge,  IXvchol.  Ö.  548  ff. 

Als  st'lbstäiidige  Kraft,  als  das  Treibende  im  Bewußtsein,  im  Leben,  in  d- 
gesamten  Natur  betrachtet  den  Willen  Schopenhauer  (s.  Voluntarismu- 
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Dcts  Primäre  und  Ursprüngliche  ist  allein  der  Wille^  das  &ikr,fia^  nicht  ßov' 
ijor««"  (Neue  Paralip.  §  149).  Der  „WiUe  xwn  Leben^*  ist  j^niclU  xerteilt, 
sMflbm  gun%  in  Jeglichem  inümAMm  Wmaf*  (L  c.  §  150).  Der  WiUe  ist 
\m»  ikn-dch  der  Dinge  (s.  d.).  Dts  irt  «  aueh  nadi  L.  Nonti  (ESnL  u.  Begr. 
In.  mcnitt  Etk,  B.  42  ff.).  „WiUe  itt  dm  MHige  aller  Weeen,  ineofem  et 
i€h  ab  etUffeeUve  Oauealim  äußert;  Empfimden  iei  dae  Geietige  aller  Weten, 
maafem  He  of^^Mw»  OmmOim  der  ÄußematU  m  daeeelbe  einueht*  (L  c  &  47). 
ÜB  WeLtnÜMitans,  die  in  einer  Viellieit  Ton  „tedieiduattebemfaeloren^  esietiert, 
teetuumt  den  Willen  BAmraEBT  (Zur  Fliiloi.  d.  Geech.  8.  64  ff.;  TgL  Der 
Viderspr.  I,  436).  VoIuntaiieteD  (s.  d.)  sind  auch  R.  Hamkrlino,  Mainlakdeb 
u  a.  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  der  Wille  ein  Attribut  des  „Unbewußten" 
s.  d.).  Die  Function  d^  Willens  ist  „ÜbereetMemg  des  IdecUen  ins  Beale^',  Der 
ATille  ist  eine  selbständige  Kraft,  aber  nur  als  unbewußter,  als  welcher  er  nicht 
inmittelbar  erlebt,  nur  erschlossen  werden  kann  (Philos.  d.  Unbew.  I*",  59  ff., 

4. ';  II'»,  4,')  ff.).  ,J)as  Wollen  ist  unmittelbar  unfähig  bewußt  xu  werden,  weil 
s  nicht  producurtfs  Pliänomrn,  sonderti  proditctive  Tätigkeit  ist"  (M(xl.  Psychol. 
%  197).  y,Das  IVollen  i.st  jnlerxeit  Stimtnationsphänomen  aller  Atomtcoilutigm, 
rhf>r  yiicht  bloß  dies,  sondern  noch  mehr  als  dies;  es  kommt  nämlich  auf  jeder 
^udicidunlitätsstufe  noch  ein  Plus  ron  Wollen  hinxu,  das  dem  Eigen/nllen  (im 
mgt^n  Sinne)  dieser  Individualitätsstufr  entspricht'  (ib.;  s.  Motiv,  Gefühl;  vgl. 
luch  Urewö,  Düö  Ich,  S.  182  ff.;  unbewulk  ist  der  Wille  auch  nach  C.  Görinü, 
Syst.  I,  üO  ff.;  vgl.  Windelbakj),  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.,  1878>.  — 
AJs  „  Wiüm  «ur  Maekf  beetinunt  des  Treibende  in  allem  Geschehen  Nietzsche. 
Der  bewnBte  WOto  ist  absr  nidits  JBinlidies  (WW.  Vn  1,  10),  er  bestellt  foom 
GefBldeo,  Affeeten,  Strebnngen,  darunter  der  Aifect  des  ffKommandoH^*  (WW. 
vn,  1,  19;  V,  a  165  1;  XV,  266^  296,  302).  Dss  beinifite  WdUen  ist  schon 
Ptodoot,  es  liegt  ihm  der  „Wille  xur  Maekt*  als  Tendenz,  als  Streben,  zugrunde. 
Der  WiUe  aar  Macht,  zur  „Aeemwiaiion  wm  Xrafl^  behesrsclit.aUes.  Aneignen, 
Hemchen,  Mehr-werden,  Stirker-werden  ist  der  Kern  des  Seins  (WW.  XV, 
296).  „Der  Orad  von  Widerstand  und  der  Orad  won  Übermacht  —  darum 
handelt  ee  eich  bei  allem  Oeschehm"  (WW.  XV,  297).  Jedes  Atom  ist  schon 
ein  Quantum  „WUle  xur  Macht".  Die  Dinge  sind  nichts  als  „dynamische 
Quanta,  in  einem  Spannungsrerhdltnis  xu  allen  anderen  dynamischen  Quanten" 
'WW.  XV,  297).  Alle  Causalität  ist  Kampf  zweier  an  Macht  ungleichen 
Kiemente  (WW.  XV,  299).  Ys  pebt  keinen  primären  „Willen  xum  Dasein", 
aber  einen  Willen  zur  Verändtriiri*;  und  Steigerung  des  Daseins  (WW.  XI,  (3, 
260).  Der  Wille  zur  Macht  wirkt  im  Mechanischen,  Chemischen,  Organischen, 
Geistigen,  Socialen,  Ethischen,  Ästhetischen  (s.  Bewußtsein,  Organismus,  Sitt- 
lichkeit, Üb*?rmerisch).  Das  Ich  (s.  d.)  ist  nichts  als  verkörperter  Wille  ziur 
Macht  (WW.  XV,  311).  Nichts  am  I^ben  hat  Wert  als  der  (irad  der  Macht, 
dieser  ist  der  höchste  Wertmesser  (WW.  XV,  10).   (Über  den  Wüleii  zur  Macht 

5.  auch  oben  Hobüeh;  vgl.  auch  Emerson  :  „Das  I.>eben  ist  ein  Verlatigen  nach 
Maekt",  Lebensführ.  C.  2,  8.  44  ff.,  48:  „Plus-Mensch").  —  Nach  B.  SOBELLWSDr 
ist  der  WiUe  „i^m  der  Naher  ureehöpferieeh  poranetekende  Lebensgrundmaekt, 
die  mar  in  ihm,  dem  Meneehen,  eiA  eret  ab  Zweitee  naeke^^erie^  offen' 
W<  (?mis  Q.  Eric.  1899,  &  29).  Der  WiUe  ist  ,,ifas  Ferm«^  «Km  MOfi«^ 
Myen  Malt  dee  Beemßleeine  in  eiek  aufvuMben  %end  der  abetduten  Selbem 
^tetimemmg  xu  unterteerfen**  (L  c.  8.  1).  Er  ist  die  QpeUe  aUer  Erkenntnis 
0-  e.  &  3^  JHe  meneekUehe  Jhbwilms  iet  aleo  die  Bewegmig  dee  beetändig 
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aus  seiner  Xegaticitäi  hervorgehenden  und  sein  positives  Leben  in  idealer  natk- 
sehöpferiseher  llervorbringung  der  Natur  bewährenden  Wiliens^*  (L  c.  S.  35i. 
Der  Erkenn tniswille  ißt  Grund  der  Erfahrung  (1.  c.  S.  36).  Die  8elb8tvenrirk- 
lichung  ist  das  Wesen  des  Willens  (L  c.  S.  45).  Der  j,ÄUtcilie"  ist  die  imma- 
nente Ursache  des  Individualwillens,  „er  lebt  in  den  Indiriduen  als  ihre  eigem 
Kraf^'  (1.  c.  S.  75). 

Als  selbständige  psychische  Kraft  faßt  den  Willen  Fortlaoe  (Syst  d. 
Phüos.  I,  464;  s.  Trieb)  auf.    Ferner  ÜLRia  (Leib  u.  Seele  S.  559,  607).  Dct 
eigentliche  Wille  ist  von  Trieb  und  Begehren  verschieden,  ist  Selbstbetätignnjr, 
hemmende  Function,  setzt  ein  Unterscheiden  voraus  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  577(. 
Nach  M.  Carriere  ist  das  geistige  Wesen  „ein  eiciges  Wollen  seiner  seihet" 
(Asth.  I,  37).  „  Unser  Wesen  ist  Selbstgestaltungskraft ;  vom  Betcußtsein  erleuelüH, 
heißt  sie  H'O/c"  (Sittl.  Weltordn.  S.  76).    „Der  Wille  ist  das  Wirkende,  sieh 
aus  sich  selbst  Entscheidende  und  Bestimmende,  er  ist  das  reine  Können,  das 
sich  durch  die  Vernunft  erlettehten  läßt,  dem  der  Oedanke  Ziele  settt  und  Wrge 
weist,  der  selber  aber  das  Bew^ende,  der  Quell  der  Tat  ist*^  (Sittl.  Weltordn. 
S.  32).    Die  göttliche  Urkraft  ist  Wille  (1.  c.  S.  132).    Planck  beetimmt  dea 
Willen  als  „das  Beherrschende  im  Menschen'^  (Testam.  ein.  Deutfjch.  S.  45i. 
Der  Wille  ist  eine  „übersinnliche,  d.  h.  von  aller  unmittelbaren  Bexiehung  amf 
die  Xervenbestimmiheiten  und  die  Sinnesempfindungen  geschiedene  Form  der 
Selbstbestimmuftg''  (L  c.  S.  325).    Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Wille  j,die  Fähig- 
keit des  Oeistes,  seinen  gegebenen  Zustand  .  .  .  xu  verändern  oder  ihn  gegen  die 
eintretende  Veränderung  festzuhalten^*,  ,/las  Vermögen,  aus  sieJi  selbst  sich  xu 
bestimmen'*  (Psychol.  II,  131).    Er  ist  „der  gemeinsame  Träger  und  der  Orund 
aller  Zustände  und  Veränderungen  im  Qeistef*  (1.  c.  B.  132).  Erkennen,  Fühlen, 
Wollen  sind  untrennbar  (1.  c.  S.  133).    Einen  abetracten  Willen  gibt  es  nicht 
(1.  c.  S.  125),  auch  kein  subjectloses  Wollen.    ,fleder  Wille  ist  EigemciUe  eines 
Realicesens**  (1.  c.  8.  125).   Im  weiteren  Sinne  ist  Wille  „die  Selbstbehauptungs- 
maeht  in  jedem  Wesen**  (L  c.  S.  124).    Der  „Orundurille**  ist  „dasjenige,  kos 
der  Mensch  durch  alle  einzelnen  Volitionen  hindurch  bleibend  und  unablassend, 
instinctiv  oder  betcußt  anstrebt**  (1.  c.  II,  77  f.).   Nach  L.  Feuerbach  ist  der 
Wille  „Selbstbestimmung,  aber  innerhalb  einer  vom  Willen  des  Mensehen  un- 
abhängigen Nalurbestimmung**  (WW.  X,  51  ff.,  58;  „Ich  will  heißt,  ich  uiU 
glücklich  sein**,  S.  64  f.).    Narh  Lotze  kann  der  Wille  „nur  jene  inttem  p^- 
chischen  Zustände  erxengen,  welche  der  Naturlauf  xu  Anfangspunkten  der  Wirkung 
nach  außen  bestimmt  hat;  die  Ausführung  der  Wirkung  dagegen  muß  er  der 
eigenen  unwillkürlichen  Kraft  überlassen,  mit  der  jene  Zustände  ihre  Folgen 
herbeizuführen  genötigt  sittd'*  (Med.  Psychol.  S.  301).    Der  Wille  enthalt  „ein 
eigentümlicltes  Element  geistiger  Regsamkeit**,  ist  nicht  aus  Vorstellung  und 
Gefühl  ableitbar  (Mikrok.  I*,  286).  Die  wahre  Wirksamkeit  des  Willens  besteht 
in  der  „Ehitscheidtmg  über  einen  gegebenen  Tatbestatui**  (L  c.  8.  288;  vgL  S.  269  ff.). 
„Das  Oefühl,  welches  unsere  Betcegungen  begleitet,  ist  .  .  .  nicht  die  Bmpßnditng 
unseres   WUletis  in  dem  Schwünge  seiner  den  Erfolg  erzwingenden  Tätigkeit, 
sotidem  die  Wahrnehmung  der  Effecte  des  Willens,  nachdem  sie  cmf  völlig 
unwahmehmbare    Weise    hervorgebracht   sind'*    (Mikrok.    III*,    590).  Nach 
V.  Kirchmann  gehört  das  Wollen  zu  den  „elementaren  Zustätuien  der  Seele'" 
(Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Mor.  S.  6).    Die  Stärke  des  Willens  wird  haupt- 
sächlich durch  die  Stärke  der  Gefühle  bestimmt,  die  als  Triebfedern  wirken. 
Das  Wollen  gehört  mit  den  Gefühlen  zu  den  „seienden  Zuständen**  der  Seele 
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c.  S.  7).  Nach  B.  Carxeri  ist  der  Wille  „die  in  Tätifflrit  u>jr„y^ 
*ittl.  11.  Danvin.  S.  132).  Naoh  A.  Spir  ist  unser  Wille  „der  Ausdruck  de^ 
t  unserem  Wesen  liegenden  realen  Widerspruchs'^  (Denk.  ii.  Wirkl.  II,  152). 
VUer  Wille  entspringt  aus  dem  innem  Widerspruch,  welcher  als  Schmert  und 
'angel  an  Befriedigung  gefühlt  wird,  und  hat  xutn  Ziele  die  Beseitigung  dieses 
^iider Spruchs j  d.  h.  einen  Zustand  der  Identität  des  fühlenden  Wesens  mit  sich*^ 
.   c.  S.  158). 

Ntteh  W.  BosBirKKAim  eatwkkeLt  rieh  das  WoDoi  wie  das  Benkoi  ans 
gm  „VermSgm  der  freien  8Metbeetimmmff''  (Winenich.  d.  Win.  I,  S40). 
Adi  QvTBtSKLBT  kt  der  Wille  ein  mit  Erkniitnit  aimilklwr  oder  geistiger 
'dter  Teslmiideiies  6trri»n  (PiydidL  S.  172il).  Naeh  HAOBiuinr  aeCEfe  das 
Sollen  eine  beaondere  Kraft  der  Seele  voraiu.  Der  Wille  ist  Vermögen, 
m^enOHgi  «tefr  eelkei  m  beeHmmen^  (PiyehoL*,  &  121  l)w  —  TSrnm  Temtelit 
CKter  d«m  „  WesenwiUen"  y/ta$  pefftMoffieeike  Äquemdent  de$  mentehiieken  Leibest* 
Btan.  Q.  Gesellsch.  S.  09  f.).  Eine  Form  dieses  Wfllena  ist  das  Gediehtaia 
•  c  B.  113;  8.  Voluntarismus).  Siswabt  erklärt:  „Das  bloße  im  Moment  auf 
*fßere  Reize  enieUhende  Begehren  erscheint  als  etwas  Paeeive  8 ,  was  dem 
"MAbject  angetan  teird,  was  es  in  sich  findet  .  .  eret  wenn  die  Reflexion 
mef  das  eigene  Selbst  daxwieehen  tritty  das  die  unwillkürlichen  Regungen  6c- 
rrrsefit  und  entweder  hemmt  oder  durch  eigene  Tätigkeit  bejaht  und  xu  den 
einigen  macht,  tritt  das  Wollen  cin'^  (Klein.  Schrift.  II*,  141;  vgl.  Log.  II", 
27  f.,  Voluntarismus).  Nach  Natorp  ist  Wille  ,,Zielsctxung,  Vorsatx  einer 
/4eey  d.  i.  eines  OesoUtefi*^  (Socialpäd.*,  S.  5).  „/Ar  h  txtbestimmeruie  Orund  einer 
'flrn  Zu cckseixung  .  .  .  ist  nichts  an/leres  als  die  Jeder  einzelnen  Willens- 
tttjicheidung  vorgehende  weil  logisch  übergeordnete  Einheit j  in  der  alle  Zweck- 
etxung  sieh  vereinige"^  (1.  c.  8.  37).  Alles  Wollen  setzt  „die  formale  Einheit 
5pr  Idee,  nämlieh  des  unbedingt  Gesetzlich  etv^  als  Prineip  voraus  (L  c.  8.  40  t). 
.AUe  Tmdent  iet  Tendenz  zur  Einheit'  (L  c.  8.  46).  „Ferstend  emd  WüU 
ind  niekt  meei  an  eiek  eetkeUMigCf  eret  Afliliiribi*  xmammemeirkemle  Fsr- 
mif^an  eier  eeelieehe  Kräftey  eendem  ms  ektd  aU  fsereekieiem^  ditek  notwendig 
4t»aenmengek9remie  BielUnnffen  einee  und  deeeelben  Bewmfiieeine  nur  in  der 
UmtraeHm  xu  MMfarteM^M«  (LcB.54).  WillenateiideBc  („Biekhmg,  SMun^, 
ÜBteefem**)  ist  lelum  In  allem  Wahrnehmen  mid  Denken  (L  e.  &  56  f.).  Das 
fewnßtecinamommt;  „Atemv  ainee  O^feete  aU  »ein  eetUnd'*  ist  etwas  Ur- 
prfingliclieB  (L  c.  d.  50).  Kach  dem  Qrade  der  BewnAtheit  der  Tendenz  ergibt 
lieh  eine  Folge  von  „Stufen  der  Adivität'*:  Trieb  (L  e.  8.  62  ft),  Wille  (L  c 
J.  67  ff.),  Vernunftwille  (1.  c.  S.  74  ff  ).  Den  Willen  constituiert  die  „eonMn- 
ratire  Tdtigkeit'%  die  „praktische  Otgecisefxung"  (1-  c.  S.  68  f.).  Für  den  reinen 
xier  Vemunftwillen  ist  „das  reine  Fonngesetx  des  WUlene  maßgebend"  (1.  c. 
'i.  75).  „Was  sich  widerspricht,  kann  schleehterdirigs  nicht  sein;  was  sieh  nicht 
mter  ein  einstimmiges  Gesetz,  des  Wollens  fügt  kann  nicht  sriu  sollen"  (ib.; 
-•rl,  AUgem.  Psychol.  1904;  Grundlin.  ein.  Theor.  d.  Willensbild.,  Arch.  f.  syst, 
l'hilos.  I— III,  1894  ff.).  —  H.  Schwarz  unrorscheidet  zwei  Arten  von  Willens- 
egimgen:  Begehren  und  eigentlicher  Wille  (Psychol.  d.  Will.  B.  40  ff.).  „Willens- 
lielc"'  sind  „torgestellte  oder  unrorgestellte  Gegenstände,  die,  wenn  sie  wirklich 
»rerden,  die  Acte  unseres  Gefallens  möglichst  satt,  unseres  Mißfallens  mrigliehst 
ungesättigt  maelien''  (1.  c.  S.  181;  vgl.  S.  117).  Das  „niittellxtre'  Wollen  beruht 
auf  dem  analjtischen  Vorziehen  (s.  d.),  bezieht  sich  auf  das  Sein  der  Mittel 
(l  c.  &  320).   Das  Yorsidien  ist  ein  Urphänomen  (1.  c.  8.  318).  Das  Wollen 
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TTfif  in  l.icbcrwollen,  Gefallen  und  vorstelliingsmäßig^es  Ur«achb<?«T3i 
sein  (ib.).    Unter  dem  Namen  ^yl^liünumcne  der  Liel>€  und  </es  Hasset"  tü» 
BREJyTÄNO  Gefühl  und  Wille  zur  Einheit  zusaninicn  (PsychoL  I,  'VC;  Y.n 
Urspr.  sittl.  Erk.  S.  10).    Dagegen  trennt  Hüflek  das  Wollen  vom  Ynl-z 
(Psychol.  S.  lyj.    AVoUeii  ist  eine  Art  des  Begehrens  (L  c.  S.  20,  jÜO  ü;  ^z- 
a  520  ff.),  (über  Ehbenfels  s.  unten.)  Nadi  A.  DöUMG  ist  der  WOk 
Streben  unter  der  Leitung  der  timologitehen  VermmßeHtemUnis^  (Fliilot.Cto* 
lehie  S.  192;  vgl  &  191).  —  8CBUPFB  betont,  der  „Wilkf*  sei  nieht  m 
geiitig^  StttetaiiE,  aber       Zeüdmg,  daß  dikm  Breiffmue,  d,  %.  WiOemngm/» 
hetümmien  hihaUee  bei  gewieeen  Qtikgtnhmim  gtmx  tkker  eitUntem,  wml « 
Mm  Sem  dee  StUgeetea  gehärt^  (Log,  8,  W  l),  Wolkn  ist  ,,mime  ei§me  Im 
uoOm*^  (Gids.  d.  EtlL  8.  1^  Nsdi  Bbbockb  ist  das  WoHen  der  Ken  ^ 
BeeLenindividuums  (Allg.  Psych.  8.  425).    Statt  Wollen  sagt  er  y^ursödU^^ 
Bemtßtseinsbestimmtheif,  (1.  e.  S.  150,  s.  d.).    Willen<;tätigkeit  ist  daa  WirizL 
des  wollenden  Bewußtseins  (1.  c.  S.  360).    n^ües  WoUen  ist  Wollen  von  Lmd- 
bringetidetn''  (L  c.  8.  397).  Das  Wollen  ist  eine  besondere  BewußtseinsbestiBud- 
heit  neben  der  gegenständlichen  und  sustündiiehfin.  —  VgL  &•  v.  SCHiniii- 
80LDERN,  Gefühl  u.  Wille,  18.^7. 

Als  bewußten  „psychisehcn"  Trieb  (s.  d.)  bestimmt  den  Willen  G.  H.  ^tytsu- 
DER.  Erkenntnisse  \ind  Gefühle  gehen  dem  W^illen  voran  (Der  nienschl.  Wi- 
S.  281  ff.).  Zweck  des  Willens  ist  die  Erhaltung  der  Art  u.  s.  w.  (L  c.  ^^  32  fi.- 
vgl.  8.  70  ff.;  S.  406  ff.).  Eüie  Gnindfunction  des  Bewußtseins  L*^t  der 
nach  Kreibig  (Werttheor.  S.  07).  Er  ist  „Jenes  Vermögen,  irelchrs  aller  m' 
dem  Erkenntnis-  und  Gefütdslcben  verknüpften  psychUchcu  Tüiigkcit  xiujmMt 
liegt"  (Die  Aufmerks.  S.  2  f.),  „dasjenige,  was  in  der  Äctiviiät  der  Setü  Ami- 
druck  fMef  (L  c.  8.  2).  W.  Jerusalem  erklart:  „WiUeimmpulse  gehänmiß 
gewiesem  Sinne  m  den  ursprünyliehtien  Erlebnüeen,  Der  mentMieke  Owgemmmm 
bringt  einen  dmddm  Drang  naek  Bewegung  eekm  mU  aaf  die  Watt*  (L^ 
d.  FliyeboL*,  8.  183).  In  der  hanmenden  TItigkeit  gibt  sieh  der  WHk  m 
MhfiBten  und  deutUehsten  (L  c.  a  184)  kund.  Die  Willensfunction  re^toi^ 

Einheit  and  die  Selbeiändigkeit  dee  Orgammnae  gegemMer  dar 
teeit'  (L  c.  a  184).   Bei  dem  eigeniliehen  Willen  sind  Zweek  und  Mittet 
Sandehis  deutlich  bewnfit  (L  e.  a  193).  Kach  Jodl  ist  das  WoUeD  enie  Btf* 
Wicklung  des  Strebens  (ß,  d.,  n.  oben)  (Leibib.  d.  PsychoL  S.  411  ff.,  718  ft^ 
Das  ist  auch  die  Ansicht  von  Lipps  (Gnindtats.  d.  Seelenleb.  B.  613).  Im  weiUfO 
8inne  ist  Wollen  jedes  Begehren  nnd  Streben  (1.  c.  S.  46);  freilich  ist 
Streben  nichts  Selbständiges,  sondern  eine  B^leiterscheinmig  unbewußter  Pro- 
cesse  (I.  c.  S.  56  ff.).    A.  1*fänper  erklärt:  „Das  Bewußtsein  dee  Willens  t^^ 
eigentlichen  Sinne  ist  ein  Specialfall  des  Bewußtseins  des  Strd)ens  ül>^hmtj£' 
(Das  Bewußts.  d.  Wollens,  Zoitschr.  f.  Psychol.  XVII,  321).    I'rsprüngluh  b: 
das  .firfühl  der  Spantiung,  der  Anstrctigung,  der  Bemühung,  des  I>rant/ens,  d& 
Strrbcns,  der  Tätigkeit"  (ib.),  das  „milensgefidil"  (1.  c.  S.  322  ff.;  vcrl.  Phamv 
menol.  d.  Willens,  19(X)).    N.  Lossky  bestimmt:  ..Der  Wille  ist  du:  Aeiirtt 
des  Beteußtseins,  welche  durin  hesttht,  daß  jidcr  utunittelbar  als  ,meitt'  m- 
pfundene  Beunßtseinsxusland  durch  ,meine'^  Strebungen  rerursaeht  icird^  ti^ 
uelche  eiek  für  das  handünde  Sultfeet  im  Gefühl  der  Äetieiiäi  ausspriekt 
(Eins  WOIenstheor.  vom  TolmitariBt  8tandp.,  Zeitscbr.  1  Fliiloi.  XX,  VKt 
8.  87  IL,  129  f.).   Zum  Yoluntaiismiis  bekennt  sieh  anoh  R  QmumcBB^ 
Der  Wille  ist  nnprOnglidier  als  die  Voistellung  (Zur  Eth.  d.  GcmmtvilL 
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,  79).  Der  „  Wille  schlechthin^^  ist  „lediglich  bedingt  durch  die  physischen 
^orf/äng^',  der  ,,iorstclleudc  Wille"  „wurzelt  in  den  Gefühlen  und  tritt  erst  mit 
liilfe  der  Gefühle  in  Wirksamkeit'^  (1.  c.  S.  66  f.). 

r>en  Voluntarismus  (s.  d.)  vertritt  psychologisch  (und  metaphysisch) 
V^.  "WUNiyr.  Nach  ih.m  ist  der  VV'illo  aber  nicht  eine  einfache,  unbewußte 
Qualität,  sondern  eine  Einheit,  welche  Gefühl  und  Empfindung  einschließt. 

Wollen  ist  ein  typischer  Vorgang,  der  durch  das  Gefiihl  der  Tätigkeit 
ä.  d.)  charakterisiert  ist,  die  Fälligkeit  des  Subjects,  selbsttätig  auf  seine  Vor- 
tellungen  zii  wirken.  Die  „aufogenetitM'  Theorie  bestimint  den  Willen  ak 
fUrsprünglid^  Energie  dee  BewußtseSm"  (vgl.  Gtclc.  d.  phys.  PsydioL  11^ 
»es  ff.;  FbflOB.  Stad.  XII,  56;  Yori«.«  a  245;  Log.  P,  556;  Enays  8,  8. 2161). 
kos  btkkfien  Beflezbewegungcn  kann  das  Wollen  ndi  nicht  entiriekelt  liaben; 
iie  ffketengenetieekenf'  WiUensftheorien  seteen  immer  eehon  die  Wirksamkeit 
les  WOkns  nnbewnfit  vovans  (Qids.  d.  phys.  FliyehoL  11^  570  ft;  Eth.', 
3.  441  f.).   Der  Wille  steht  in  engster  Bectehnng  som  QefiUil  (s.  d.),  com 
Aifect  (s.  d.).    Der  Affectvorgang  kann  in  eine  plOtasliche  Yerindening  dea 
Vorstellungs-  und  Gklühbinhaltes  übergehen,  die  den  Affect  momentan  zum 
Abschluß  bringt.  ffSolche  durch  einem  Affeet  vorbereiteU  und  ihn  plötxlieh  60- 
mdende  Veränderungett  der  Vorstellunge*  md  Oefühlalage  nennen  wir  Willens' 
Handlungen.   Der  Affeet  selbst  xusammen  mit  dieser  aus  ihm  hervorgehenden 
Fndicirhmg  t.<?/  ein  Willens corgang"  (Gr.  d.  Psycho!.*  S.  218).    Die  bloß 
mit    Vorstellunps-   und   (Gefühlswirkungen    abschließenden ,    innem  Willens- 
handluiigen  sind  Producte  einer  späteren  Entwicklung.    Ein  Willensvorgang, 
der  in  eine  äußere  Handlung  übergeht,  ist  „ein  Affeet,  der  mit  einer  panto- 
niimisehen  Beicegung  abschließt,  die  neben  der  allen  pantomimischen  Bewegungen 
eigentümlichen  Charakterisierung  der  Qualität  und  Intensität  des  Affects  noch 
die  besondere  Bedeutung  hat,  daß  sie  äußere  Wirkungen  hervorbr ingt , 
die  den  Affect  selbst  aufheben"  (1.  c.  S.  219).    „Die  ursprünglicJie  psyt ho- 
tonische  OrundbeOngung  der  WiUenehandlungen  ist  ,  .  ,  der  Contratt  der 
Gefühle,  und  die  AiMekung  primUieer  WHimmoirgänge  geki  wiknoheMiek 
itete  emf  UtduetgeftUde  xuriiek,  die  äußere  BeieegungsreaeUonen  aueUfaen,  als 
deren  WiHtungen  eoniraetierende  Lut^feßhle  auftretend*  (L  c  8.  220).  Alle  Ge- 
IGUe  (b.  d.)  enthalten  ein  Streben  oder  M^dentreben  (Lea  221).  Das  Ge- 
fühl ,Jtann  ebeneogut  als  der  Anfang  einer  Wülenshandkmg  wie  umgekehrt  dae 
Woüen  als  ein  xuaammengeeeixter  OefUhlsproeefl  und  der  Affeet  als  ein  Über- 
gang mmiaeham  beiden  be&aehtet  werdend*     0.  S.  221).   Es  gibt  einfache  und 
zusammengesetste  Willenshandlungen.  ElBtere  sind  die  Triebhandlungen  (s.  d.), 
sie  gdien  aus  einem  einzigen  Motiv  hervor  d.  0.  8. 223).   „Sobald  .  .  .in  einem 
-Effect  eine  Mehrheit  von  Gefühlen  und  Vorstellungen  in  äußere  Handlungen 
liberxugehen  strebt,  und  sobald  diese  xu  Motiven  gewordenen  Bestandteile  des 
Effect  Verlaufs  zugleich  auf  verschiedene ,  untereinander  verteandte  oder  ent" 
ff(yen'j(sr(xte  äußere   Endu  irkungen  ahxielen ,   so  entsteht  aus  der  einfachen 
^*ne   xusamnioigesctxtc    Willenshandlung"   f „Willkürhandlung^* ,  1.  c. 
^-  224).     Durch    Abschwächung   der   Affecte    entstehen    innere  Willens- 
^ndlungen,    weiche  in   Veränderungen   des   Vorstellungsverlaufes  bestehen 
(L  c.  8.  228).    Die  regressive  Entwicklung  des  Willens   besteht   in  der 
Hechanisienrng  (s.  d.)  desselben  (1.  c.  S.  228  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*, 
ö6l  ff.;  Vöries.«,  S.  244  ff.;  Essays  S.  21ü  f.;  vgl.  Denken,  Appercepiiou,  Ich 
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Object).  Der  Einzehville  ist  Glied  eines  Gesamtwillens  (s.  d.  t  (VirL  ElL* 
S.  4 18  ff.,  451)).  Der  Wille  ist  nicht  das  lnteliigeüz.lose,  sondern  die  Intelli^en: 
Belbet  (Syst  d.  Philoe.*,  S.  555).  Im  Sinne  Wundts  bestimmen  den  WilLtL 
O.  ViuJL  (Einleit  in  die  BfyohoL  &  256,  264),  Hellpach  (Grenzvias.  d 
FlBychoL  8.  9  1)  IL  ft.  —  Als  SytH/BOk  yaa  WoUangea  bemehtet  das  gmügt 
Snbject,  die  Seele  (s.  d.)  MCinBTntBBBG  (Gids.  d.  FsTchoL  I,  397).  Ikr  WBk 
nin&St  tfiUm  Beporxißgm,  AbUknem,  B^fuAm  und  Vem&imm,  LUbm  wmd  Hamm, 
hon  alle  Pkäiwmem  dar  StUh&Mühm^  (L  c  &  351).  l^|rfrieidi-|i^ychologiiA 
aber  besteht  der  Wille  nur  in  1)  VonteUiiBg  eines  Eifolges;  2)  QeffiU  ds  U- 
knnftvgkeil  dieses  VontelltingBinhalteB;  3)  die  VcNrbefeitang  moA  nie  dmA 
eigene  Tätigkeit  einleitbar  gedacht  werden;  4)  der  WahmehmuDg,  dafi  jene  dn 
Erfolg  bfifbeiführende  Tätigkeit  sich  tatsächlich  realisiert  (L  c.  S.  ^3  iL 
s.  unten).  —  Nach  H.  Cohen  ist  der  Wille  das  ^fPrinoip  der  Verwandtanf^ 
formm  des  Subjeets''  (Log.  S.  258).  Nach  C.  Stakoe  ist  er  ^^ia^ni^  Ver- 
mögeti,  durch  welches  die  Vmsdxung  psychischer  Vorgänge  in  körperliche  Fiir» 
gänge  bewirkt  trird'^  {Einl.  in  d.  Eth.  II,  17J  ff.).  Nach  M.  Palagyi  ist  «r 
„die  Betätigung  unseres  Bcu  ußtseins  nach  aUen  drsi  Dimemum»*  des  Umamtsr 
Qievie  Theor.  d.  R.  u.  d.  Z.  ►S.  40). 

Nach  KuoMAN  ist  das  Wollen  »in  r^trcben,  den  durch  die  l'iilu>-Tgvfuhi' 
bezeichneten  Zwiesjjalt  des  Subjects  aufzuheben  oder  die  durch  die  L.u>i^efuhi- 
bezeichnete  Helbstülx^reinstiniinung  zu  erhalten  ( Kurz>z;efaßte  Lopr.  u.  I^sychd 
1890,  S.  294  ff.,  34U).  IIöfFDLXG  erklärt:  „l'sgchologisch  reden  wir  rroi  rt/pn, 
Wiilefi  überall,  wo  wir  uns  einer  Tätigkeit  bewußt  werden  und  uns  nicitt  (htrtr- 
am  empfangend  peritalten*'  (PsychoL*,  S.  398).  In  dem  Willen  ist  da^  g^uuc 
BewuAtseinsleben  als  in  seinem  vollsten  Ansdnick  gmemineU  (L  c  S.  iXtu 
Der  Wille  ist  ,//»e  ftmdameHtaUie  Form  des  Bem^ksemMemt^  (L  e.  &  ISCn. 
Der  Wille  ist  die  syntfaetisdie  Kraft  des  Bewoßtseins  (ib.).  Ein  Ihang  zs 
Bewegung  gebt  aller  Wahrnehmung  schon  waus  (L  e.  &.  427).  Der  Wüfe  im 
die  ,fi€ike  Seite  des  BevufltsemeUbeiu^  (L  e.  &  424).  Alles  ioAeie  eelst  dm 
inneres  Handdn  vonuis  (L  c.  &  436).  Der  Wille  kann  nichl  com  Ob§eeii  der 
SeLbstbeobaohtung  gemacht  werden,  weil  er  sich  ^file  fitrheäktemde  rrnrnsinfiasj 
über  alle  wechselnden  Zmiände  utui  Formen  des  Bewußtseif MbemB  in  efterfr 
(Philos.  Probl.  S.  31).  Im  engeren  Sinne  ist  der  Wille  ein  VoEBehen  (PsjrchoL'; 
8.  424,  430  f.).  Denken,  Erkennen  sind  W illensfunctiopen,  SO  anch  die  Arf- 
mcrksaink(nt  (1.  c.  S.  124,  IGO  f.,  237  f.,  431  f.). 

Nach  Waddlnoton  ist  die  Energie  des  Willens  der  reinste  X^iis  dtr 
Tätigkeit.  Der  Wille  ist  eine  Kraft,  zu  wählen,  „Kraft  der  freien  üedh^t- 
bestimmung*'  (Seele  d.  Mensch,  i^.  HM'  ff.).  „Der  IVillf  i^t  die  Vrkmft  unsern 
Seele,  die  Grundlage  des  mensciilichen  Ich  und  die  (Jrundforni  der  psgchtscket 
Tätigkeit'  |1.  c.  S.  440  ff.).  Nach  P.  Janet  ist  der  „efj'ori'  der  ,Jyp€  de  fae- 
iivite''  (Princ.  de  niet.  II,  4),  „le  sentimait  de  notre  proj>re  force"  (L  c.  p.  2»> 
Der  Wille  ist  „utie  puissaner  d'arret,  un  pouvoir  d'et/ipt'cher"  (1.  c.  p.  m.  „i«* 
e/fort  ri-fltchi",  J'unitc  de  Itjjort  et  de  l'idee^'  {L  c.  p.  22).  Nach  Kabuik  setii 
jeder  Willensact  voraus  Ja  conccption  de  l'acte  et  la  deltheraiion''  (PsycboL 
}».  523  ff.);  der  Wille  ist  vom  ^jd^ir"^  zu  unteancheiden  (L  c.  p.  534  f.;  vgl 
Gaknier,  Trait.  I,  5,  1).  Nach  Behouyibk  sind  el  osersMir*  „paeeiem 

dynarniquef*  (Nou?.  MonadüL  p.  177  if.).  Die  Sofiere  WiQeoshandhai^  «s* 
hält:  „IJ  Vidie  du  faü  eomme  poseüde,  2)  Vimage  du  meueementf  S)  um  ashmm 
dUir  0»  eonsentimmUt  mais  qu*an  Heni  suspendu,  de  le  voir  se  rkdimmt^  (L  & 
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p.  226).  Der  Wille  ist  die  Function  „d' appeller  ou  de  maintenir  dam  la  eon- 
sriencf,  ou  d'  eloigner  de  la  conscienee  les  idees  de  tonte  nature**  (vgl.  Psycho!. 
I,  0  ff.).  Nach  FouiLLEE  ist  überall  in  der  Welt  Wille  fs.  VoluntÄrismns), 
in  uns  wird  er  bewußt  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  211).  Das  Wollen  ist  ein  „fait 
vriginal"'  (1.  c.  p.  247).  In  allem  Bewußtsein  ist  ein  Streben  (s,  d.)  fl.  c.  I, 
303  f.).  Der  Wille  ist  ,,/a  (cndance  de  l'etre  au  plus  grand  bient'fre,  ä  la  con- 
servation  et  ä  l'expansion  de  la  rie"  (1.  c.  p.  255).  Das  ursprüngliche  Bewußt- 
sein ist  Streben,  Begehren  (1.  c.  I,  p.  251).  Der  Wille  ist  „le  fond  de  toute 
existenee^*  (Sc.  boc.  p.  125).  In  der  f,idee-foree"  (s.  Voluntarismus)  sind  Vor- 
«tflünng  und  Streben  yereint  Die  WoUung  ist  „la  Umtmiee  fÜk  dtac' 
am  peraotmeUe  ä  sa  propre  rSaUioUoi^  (L  e.  263).  Die  WiUkOiliaiidliiiig 
mtkilt  ein  ,Jugemma  d€  eamaUUf^  (ib.).  IHe  WoUnag  irt  ^  dMr  däenniitant 
dFum  fin  0i  de  te»  nwyenSf  eoti^  tomme  dipmulaniB  iCim  prtmitr  mojfm  qiti 
ed  m  dMr  mim»  dt  d^wm  dermiin  fim  qui  mi  Im  eQÜtfiwÜm  d$  e$  dMr**  (L  c. 
p.  266).  —  Galvffi,  Fikaol  ddla  Tolonti^  1882/40;  Boomn,  Briodog.; 
die  Sehriftn  m  BosAHEUi^  Wummnao  tu  tu 

Eine  Aetivit&t  ist  der  Wille  nach  MABimAV  (s.  VoluntarismtiB;  vgL  übor 
secundäres  Begehren:  Tyi>es  of  eth.  theor.  II»,  107  ff,).    Die  Spontaneität  des 
Willens  lehrt  P.  Cabus  (Prim.  of  Phüos.).    Naeh  J.  Dewey  ist  der  Wüie 
Jhe  eompltte  aetitity"  (Psychol.).   Nach  W.  James  ist  der  Wille  eine  Relation 
zAvischen  dem  Ich  und  dessen  Bewoßtselnszuständen,  „a  relation  bettoeefi  the 
mind  and  ifs  ideas''  (Princ.  of  Psychol.  II,  559  ff.).    Anstrengung  und  Auf- 
merksamkeit sind  dem  Willen  wesentlich  i„to  attend  to  a  difßcult  object  and 
hold  it  fast  hffore  the  mind^^,  1.  c.  p.  561).    Der  „e/fort  of  attention'^  ist  „the 
essetUial  of  will'^  (1.  c.  p.  5<)2).    Im  Willen  ist  ein  Befehl,  Entscheid,  ein  ,Jiaf*, 
Jhe  Clement  of  consent  or  resolre  fhat  the  act  shall  ensue"  (The  feeling  of  efforts 
1880).    Die  eigentliche  Willenshandlung  geht  aus  unwillkürlicher  hervor  (Princ. 
of  Psychol.  11,  486  ff.).   Im  einfachen  Willensvorgang  ist  das  Bewußtsein  nichts 
ab  yfthe  kinaesiheiie  idea'^  des  zu  (Geschehenden  (1.  c.  p.  493).  „AfUieipatory 
imagef*  plus  dem  „fiat**  constitnieren  den  Wiilensact  (L  c.  p.  501).  Die  Vor» 
•tallong  einer  Bewegung  bewirkt  in  irgend  einem  Gnde  die  wirkliche  Be- 
w^ung  (L  c.  p.  526).   „Tk$  mpnu  fiai,  or  aei  €f  menkd  eeiueirf  io  1k»  mo^ 
emHNf ,  eom  m  wkm      neuinliKaiiion  of  1k»  aniagonuiU  and  uMkitory  id»ß 
ü  ttqmndf*  (ib.).   Das  BewiifitMin  ist  „«fi  «Ii  «sry  mtm»  impuhiotf  (ib.). 
Anoh  nadi  BALDwnr  ist  das  Anstrengungsgeffibl  fir  deo  mallen  öhaiakteristiach 
(Haodb.  Ol  PkjohoL  I,  37,  89,  143;  TgL  II,  242 1,  868).  Dm  Moment  der  Er- 
fahnmg  in  der  Bntwickbmg  der  Willkfirhandlung  betont  SüIXT  (Hum.  Mind 
II,  cb.  17  1;  Handb.  d.  Psychol.  S.  389  ff.;  TgL  Stout,  Analyt.  Psychol.; 
TiTciTENER,  Ontl.  of  Fi^ehol.  ch.  10;  J.  Ward,  Encycl.  Brit.  XX).  Nach 
L.  F.  Ward  ist  in  allen  psychischen  Zuständen  „the  dement  of  mW*,  ^ht  emia- 
^ii'e  faeuUy**  (Pure  SodoL  p.  142  ff.).     „^ViU  is  the  aetive  eocpression  of  the 
9ouU  meaning.   It  is  inchnate  action."   „T/w  tcill  i»  tkat  wkiek  asterts  itaelf^ 
(ib.).  C'ber  Bain,  Spencer,  Maudsley  s.  unten. 

Eine  abgeleitete,  secundäre  Erscheinung  erblicken  im  Willen  verschiedene 
Autoren,  teilweise  noch  mit  Annähenmg  an  die  autögenetische  Willenstheorie. 
Auf  Wirkungen  von  Vorstellungen  (s.  d.)  führen  das  Wollen  die  meisten 
Herbartianer  zurück  (s.  Streben).  Nach  Frohschammer  ist  der  Wille  „die 
it,  sich  nicht  bloß  durch  den  Trieb  (als  iiirkende,  treibende  Ursache)^ 
sondern  auch  durch  Vorstellungen  (Ziele)  in  Beweyung  und  Tätigkeit  bestimmen 
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XU  lassen"  (Monad.  u.  Weltphant.      77  f.).    Der  Wille  ist  nicht  das  eigentlich  1 
Primäre,  sonderu  etwas  Abgeleitetes,  Gewordenes  (1.  c.  8.  81).    Er  entst«»hi  I 
durch  jfVa-bittdung,  yleicfuam  Vermählung  der  Phantasie  mit  den  icirUnde» 
Kräftm  4»  Jkumiu**  (L  c.  8.  78).    Nach  L.  Kvapp  setzt  sich  cüu  Begefai« 
ziuamineQ  ans  treibenden  G«lfihlen  und  getriebenen  Vontdlimgen.  Dm  B»> 
gdinn  entipringt  ans  Unhist  (Syat  d.  Beehlapliiloa.  8.  114 1).  „Da»  BefAm 

da»  9m  thkitigtflilim  gttiriAmie  Denkern  der  VmfirUitlumg  mmr  V$f» 
tkihmg"  (L  c.  8.  118).    Die  Willkür  ist  nur  beirnSte  Handlang,  aber 
Unache  des  BewiUStseins  für  das  Denken  (L  e.  8.  72). 

Aua  dem  Gefühl  leitet  den  Willen  Horwicz  ab.    Jedes  Gefühl  ist  schm 
Bef^ehren,  ist  der  Grund  des  Begehrens  (Psychol.  Anal.  III,  4  f.,  59  ff.).  Der 
Trieb  ist,  als  Reflex,  primitiv,  der  WiUe  abgeleitet  (1.  c.  I,  171).     Alle  Em- 
pfindungcn  lösen  Bew(*<rungen  aus  (1.  c.  I,  201  ff.).    Auf  ziellose  Bewegung«& 
folgt  erst  durch  Erfahrung  die  zweckmäßige  Wilknshaiidlung  (1.  c.  I.  3(i0  t:  j 
II,  71).   Nach  Th.  Ziegler  zeigt  sich  der  Wille  nur  als  Gefühl.    Das  Gtfnhi 
i»t  primär,  das  Vorstellen  eecimdär,  das  Wollen  tertiär  (Das  Gefühl*,  S.  306  Li  j 
—  Audi  naeh  Obolbb  atammt  der  Wflte  „OHe  dem  BeiehB  der  OefSUd^,  Yca  ; 
den  f/td^endm  oder  pastken"  OefÜhlan  (der  Freade  und  dea  Bchrnmaa)  mak  \ 
f/uüee  Qeßhk  dm  BedHrfinem^  oder  Triebe  zn  nntewcheMen.  Terlndet 
aieh  ein  solcher  mit  der  &innening  an  eine  Freude^  ao  entsteht  die  Begierde 
nnd  ihre  Modificationen.    „Wenn  die  Begierde  sich  mit  der  klaren  Vorsteümig 
teils  dessen  verbindet,  teot  sie  befriedigt,  teile  auch  icohl  der  Mittel  oder  JSKig- 
kciten  (Mttskelbetcegungen),  es  zu  erreichen,  so  ist  der  WiUe  etifstanden  .  .  . 
Der  feste  Glaube  an  das  Können  ist  xum  Wollen  unerläßlich,  denn  der  WiUe 
schließt  den  Beschluß  eüier  UomtUung  in  eich"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  £ck. 
8.  235). 

Auf  die  Vorstellung  führt  den  Willen  (das  Begehren,  s.  d.)  Chr.  Ehre^- 
FEL8  zurück.  „Ein  besonderes  psychisches  Orundelement  fBegehren^  (WimackeH^ 
Sir  eben  oder  Weiten)  gibt  ee  niekt.  Wae  wir  Begtkrm  mmmm,  M  mckt»  mmdtno 
al»  die  —  eine  reiatioe  OUekefördenmg  begründende  —  VonteUrnng  oom  dir 
Ein-  oder  Aueetkalhmg  irgend  eime  Olgeete  in  da»  odtr  am  dtm  CbsiaalpsMci» 
um  da»  Cmtrum  der  gegenwärtigm  eanerelm  kheorMkm^  (Werttheor.  I, 
248 f.;  TgL  I,  618).  Begehnmgen  sind  VorrteUnngen,  die  zur  Zeit  fester  haften 
als  andere.  Beim  eigentlichen  Willen  kommt  zum  Streboi  ein  Urteil  hinza 
(1.  c.  I,  222,  261;  vgl.  Arch.  f.  System.  Phüoe.  II).  R.  Wahle  erklärt:  „Wollen 
ist  gegeben  durch  die  Vorstellung  solcher  Handlungen,  denen  eine  Befriedigung^ 
Lösung  eines  unruhigen  Zustandcs  folgt,  und  durch  den  Beginn  solcher  Hand- 
lungen. Es  ist  dasselbe:  ettcas  trollen  und  den  Bestand  ton  etwas  lieben'^  (l^su-^ 
Ganze  d.  Philos.  S.  372).  Ein  besonderer  „impulsiver  Ael"  ist  niciit  gegeben 
(1.  c.  ö.  373). 

Auf  Empfindungen,  motorische  Tendenzen,  Bewegungsvcnstellungen,  Aaeo- 
ciatian  wiid  der  Wille  Tenchiedentlich  sortkekgefiilirt.  Nach  A.  Binr  mnfiait 
„imB"  (nVoHtion")  ^  tke  aetion»  of  kmman  beinge  in  ea  far  a»  knpeüod  or 
guidod  ig  ftOmgtf*^  (Ment  and  Her.  8c,  Intarod.  eh.  1,  pu  2).  Die  Motm  aind 
yfimt  plsosira  emd  paine**  (L  c  IV,  eh.  4,  p.  346;  ,fionfliet  of  maOmt^:  di.  5, 
p.  354  ff.).  Eine  Gmndlage  der  „rdluntarg  poivcr*'  iat  die  ,^pontamitj^  (a.  d.\ 
der  Muskelbewegung,  der  primäre,  innerorganische  Drang  nach  Jewegm^  0.  c 
I,  ch.  4,  p.  79).  „Spontaneity  erpresses  the  fact  that  the  active  organs  tnoy  pos< 
into  movementf  apart  froah  the  etimulue  of  eeneationf'  (L  o.  IV,  ch.  1  ff.. 
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I.  318  ff.j.  Dazu  k(immt  die  Controlle  der  Aufmerksamkeit  und  des  Denkens. 
US  besteht  eine  „association  of  luovcments  with  the  idea  of  the  effect  to  be  pro- 
'ttc€(l'*  (1.  c.  p.  337  ff.).  Der  Wille  enthält  also  1)  „the  existence  of  a  apoti" 
aneoits  tefideticy  to  execntfi  moverutnts  i/tf/cpffident  of  ihc  Stimulus  of  setisation 
r  feelings",  2)  link  bituren  a  prcsrnt  action  and  a  present  feelitiy,  wherchy 
hc  one  vomcs  unter  the  conirol  of  the  othcr'  (Emot.  and  Will',  p.  303  ff.;  vgl. 
klent.  and  Mor.  Sc.  eh.  5—6  über  ,/ldtberation").  Nach  Lewes  enthalt  die 
iVillenshandlung  „intentum,  effort,  motor  remlt"  (Probl.  III,  104).  „  f I W  iat 
^  aMraei  generalised  esqnvstion  of  Uie  impuUes  tohieh  determine  aeiünUf 
9km  tkm  mpuUm  kam  an  idmi  crigin''  (L  c.  p.  367  ff.,  377).  Naeh  H.  Sfbvcbr 
;eht  «las  Wollei  «u  dem  Befla  henror,  es  ist  nur  der  „  Überyang  einer  idtokn 
0  MPM  reaie  moiont^  Varändmmg**,  wobei  der  Obergang  durch  deo  Gegen- 
Ate  anderer  Bewet^uSgB-  oder  VefinderangB-YoriteUnngfln  veRögert  wird 
P^ydioL  I,  f  218,  B.  516  tt.).  Nach  ILlüdslbt  iat  der  Wille  keine  Weaen- 
ktü,  aomdem  y/fa*  -^Mtdntek  dtr  wMgeordnetm  OoordkmHm  der  lUHgkeä  der 
kScheten  CerUren  dee  SedenUbehtl^  (Die  PhysioL  xl  FMhoL  d.  Seele  1870, 
ä.  103;  vgl.  Phys.  of  Mind  p.  409  f.).  —  Ähnlich  iat  nach  BiBOT  der  Wille 
rßin  abschließender  Bewußtseitisxustand  ^  welcher  aus  der  mehr  oder  teen^fer 
'^wpliderten  Coordinaiion  einer  Oruppeivon  bewußteti,  halbhetcußten  oder  tw» 
bewußten  (also  rein  physiologischen)  Zuständm  hervorgeht,  deren  Zusammen^ 
Tirkm  eine  Handlung  oder  eine  Hemmung  herbeiführt*^  (Der  Wille,  S.  148); 
Huuptfactor  der  Coordination  ist  der  Charakter  (ib.).  Einheit,  Beständigkeit, 
Kraft  sind  die  drei  Hauptkennzeichen  der  vollständigen  Coordination  (1.  c. 
^.  143).  Doch  schafft  der  bewußte  Wille  (s.  Wahl)  nichts,  er  ist  nicht  Ur- 
sache. ,tDas  wahre  Geheimnis  des  Handelns  liegt  in  dem  natürlichen  Streben 
der  OefüJile  und  Vorstellungen,  sich  in  Beiceyungen  umxusctxen'^  (1.  c.  S.  149). 
Gleichwohl  ist  der  Wille  eine  „individuelle  Reaction,  welche  das  Tiefinnerlichste 
unseres  Wesens  xum  Ausdruck  bringt"  (l.  c.  S.  28).  Jeder  Willensact  enthält 
iwei  Elemente:  1)  den  BewußtseinszuBtand  ,ich  will',  welcher  eine  Sachlage 
eooatatiert,  aber  wirkungslos  ist,  2)  einen  psychophysischen  Meehanianma  ^  e. 
8.  3).  Jeder  Bewoßteeinaniatand  hat  die  Tendenz,  Bewegung  herbeimffihzen 
(L  e.  g.  4);  kommt  InteHeet  dazn,  ao  hat  man  die  „AbomoforMeAa''  (s.  d.) 
'RMcMt  (L  c  S.  6).  Ala  Bewußtaeinasnatand  iat  der  Wille  nichUi  ala  Be- 
jehnng  oder  Vemeinmig  (1.  e.  a  25).  Die  Wahl  beniht  anf  AfßnitSt,  An- 
peerang  swiaehen  Ich  nnd  Motiren  (L  c  8.  25).  Grandlage  dea  Willena  iat 
die  anlomaliaehe  lltigfceit  0.  c  &  127  £t;  TgL  Ca.  Biohbt,  £n.  de  peyehoL 
eteMe^  1887).  Nach  Paulhait  iat  der  Wille  nur  Ja  rtprieenlation  pr^ondi- 
nmte,  preeque  exeiaeiee  d^tai  acte,  representafion  aeeompagnee  d'une  tendanee 
pf^^^omUramte  ä  accomplir  eet  acte**  (Physiol.  de  l'eapr.  p.  105  f.).  Eine  be- 
<^ondere  f^eoUüaaf*  gibt  ea  nicht  (L  c.  101  ff.).  —  Seroi  erkl&rt:  „La  volition 
un  numvement  qui  ne  wtent  pas  immidiakment  aprte  une  eacdtaiion,  maia 
'^prh  une  Suspension,  pendant  laqueUe  il  y  a  uns  conseience  antieipre  du  nwu- 
lonent  menie''  (Psychol.  p.  407).  Der  Wille  ist  nur  eine  Modification  der 
nforee  psyehique'^  (1.  c.  p.  1414).  —  V«rl.  Herzen,  Physiol.  de  la  volonte. 

Nach  L.  Geiger  ist  der  Wille  „nur  der  im  Centrum  rorhandene,  und  wenn 
^  uuf  dassclfte,  anstatt  sich  auf  die  Beuegunfj.^organe  fortxupjlanxen,  beschränkt 
in  irgend  einer  Weise  rückwärts  auf  Empftnduny  wirkende  Beweyungsreix*' 
(t-'repr.  u.  Entwickl.  d.  menschl.  8pr.  I,  58  f.).    Nach  H.  Mlnsterberg  ist  der 
(psychologisch  bestiuuute)  Wiüe  ein  Complex  von  Empfindungen  (Die  Willeus- 
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handl.  iaS8.  S.  r>2,  W».    „Der  Wille  selbst  besteht  oifs  fn'rhUi  tceiter  ah  aui  if 
von  ansocücrtcn  Kopfmuskel-Spanmmgsempßmlun^jfn  häufig  begleiteten  Wik- 
nekmung  eines  durch  cigefie  Kitrpt'rbeuregtnuj  encichton  Effectes  mit  vorkergehmif. 
am  der  Phantasie,  d.  h.  in  letxter  Linie  aus  der  Erifmertmg  gescköpßer  T»- 
Stellung  desselben,  und  diese  anticipierte  Vorsteliung  ist,  wmm  der  Sftäm 
Köriwrbewegung  selbst  ist,  un$  oU  Immvtäiimmnpfimdung  gegeben  (L  e. 
vgl.  S.  110;  8.  oben).  —  Naoh  EBnvaa&us  gibt  es  k«üie  beeoodcm  Wl» 
acte  oder  Begolirungen,  nur  Combbiationffl  von  fimpfindmigy  Vontdlinii. 
(Ordz.  d.  FlqreboL  I,  168).    WfltouMta  sind  nkiil  GnmdenelMaiimKen  ^ 
eeolenlebens,  ftehen  über  Omen  (L  c  a  S61).  Jkr  WilU  ül  dtr  vormaseiiefM^ 
gewordtne  3We6.  .Er  enthäU  xmMut        wob  4m  SWeft  ekaraJcterisiert,  em 
wgmd  wMen  ürwaeltm  miMtumimde  Imat  oder  ütdmi  nebst  den  sie  l^-^ 
dm  migktittenytfindmigm,  außerdem  aber  noch  ein  Dnttes,  beide  Verbimk»^ 
dh  geistige  Vorwegnähme  mnealMgliedes  der  enipfundeneti  migkeiten,  dasiuplfl^ 
ah  lustvolle  Beendigung  der  gegenwärUgm  Unlust  oder  als  luslrolle  Äufrv*-- 
erhaltung  der  gegenwärtigm  Lust  vorgestelU  i«rrf"  (1.  c.  S.  563).  WilitiL^' 
Bind  bestimmte  Verbände  von  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühlen  ,1  f 
S.  5Ö5).    Nach  Simmkt.  ist  der  Wille  keine  speeifische  Energie  der  P^yck- 
sondern  „OefüJilsreflex''  (Skizze  einer  Willenstheor.,  Zeitschr.  f.  PsycIioL  iV 
218  ff.;  vgl.  {S.  211  ff.;  s.  Trieb).    Auch  nach  Ziehen  gibt  es  kein  besowkw 
Willensvermögen  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.«,  8.  207).    Das  Wollen  red"°^ 
sich  auf  Vorstellungen  intendierter  Bewegungen,  begleitet  von  GefttW"^ 
(1.  c.  S.  206).    Nach  Külpe  gibt  es  kernen  besonderen  Wahlact  (Gr.  d.  ^^^^ 
ö.  402).   Der  Wille  geht  auf  bestimmte  Empfindungsqualitittm  flli  ^^^^ 
„Strebene"'  (s.  d.)  zurück  (L  c.  8.  275).    Die  Willonhandhiiig  irt 
äußere  oder  innere  fmigkeü  einee  Subjects,  die  bedingi  emd  geiragmidm* 
die  bmeufile  Voretdlmg  ikree  Erfolges''  (1.  c  8.  463).  —  Nach  £.  Ma<B  »«^ 
die  Wülenaerachefaiungeii  mos  den  organisch-pliyriiolien  KiÜten  nUon  he^rm 
werden  (Anid.  d.  Empfind.«  a  132  ft).    „Wae  teer  WUlm  nennen, 
niekie  anderee  aU  die  Ommikeii  der  ieOweiee  bemtßlm  imd  mit  ^ '<»'<^ 
des  Erfolges  verbundenen  Bedingmigm  einer  Bewegung  (Popolinriss.  ^ori«^ 
B.  72).  Bei  den  Willküilittidlnngen  erkennt  das  Sobgect  das  Beetmunefide  -c 
den  eigenen  Vorstellung^,  welche  diese  Handlung  anticipieren  (Anal.  J  El- 
pfind.*, S.  133).    Energetisch  will  den  Willen  08TWALD  erklären  (Vorlö- 
Nftiurj)hilüs.*,  S.  413  ff.).    Nach  Preyer  ist  das  Begehren  die  Folge  der  Em?' 
barkeitsändenuigen  des  centralen  Protoplasmas.    Aus  dem  Begehren,  au?  t<« 
impulsiven  Bewegungen,  entwickelt  sich  durch  Gefühl  und  VorsieÜWir  '^^ 
Wille  (Seele  d.  Kind.  S.  129  ff.).    Die  „Nolcntia''  ist  ein  positiver  Erregaof 
nwtand  (1.  c.      126).    Naeh  H.  Kroell  ist  der  WiUe  das  Endproduct  ^ 
Functionen  der  ßindencentren :  des  Intellectes  und  des  Gefühls  (Die 
ß.  21).    Kaeh  B.  Avenakius  ist  der  Wille  eine  Form  des  „appetUiem 
haliene^,  beruhend  «of  der  „Einschaltung  eities  Hindernisses''  und  Sewm««^ 
Könnens  besw.  Niohtkönnene  (Krit  d.  rem.  Erfahr.  II,  266  f.).  D» 
ist  eine  „affeetive  Heikel*  von  beeonditer  Beeebnfieiihidt  (Lea  211).  -  ^ 
Ph  r^'vr''  ^^'^  ^  ^"^  "64;  Baumash,  Hnndb.  d.  MM 

KülpE  '  XVU;  Www,  Fhik..  Btnd.  I.  337  Ä;  VI, 

f         pZnf  vi?'  "^^"^        l>«k«n.  1902.   iStY.  Vi-**^ 
•  307,  328;  £HUDrnU  Über  PöMe«  «.  W«»* 
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itaoBgvber.  d.  AkmL  d.  Wfin.  in  Wkn  Bd.  CXIY;  Spitta,  Die  Willen», 
enihnniungen,  1884,  S.  16  f.,  47;  UMAinua,  On  pleMore,  pain,  denn  nnd 
olitkm,  IGnd  Xm,  1888,  p.  370  iL;  H.  OounoJüB,  F^rehoL  a  78  ü.; 
1.  WBHTMHBt,  Etil.  I,  241  iL,  n.  1.  Vgl  Willkfir,  WOlenifaeilMil,  Wahl, 
UaniHlwHI^  VolimtttiaBai,AiifinflikMnnk«it,  StnlMn,TMeb^  fi«g«faran,  Wnnaeh, 
«olition.  Ich,  OtiiKt,  KraH,  Handhni&  Mötiv,  Gefahl,  SedMiTeniOgen,  Oba> 
^gimg,  Entichliifl,  Glanbe,  BiMüdikflit,  BoUcn,  Boeiologie. 

"Wille  zum  Leben  b.  Voluiitariamus  (Öciior£NiiAU£K). 

Wille  lor  Machl  b.  Wille  (NrnmoHB). 

WlUenMiet  s.  Wille. 

Willeasfreilielt  bedeutet:  1)  metaphysisch,  die  Freiheit  (s.  d.),  Un- 
bhäiigigkeit  des  Willens  von  jedweder  zwingenden,  iM'einflusisenden  Causalitat 
iberhaupt  (abHoluter  I  nch  terinin  iamus),  von  HnBeren  und  inneren  Ursarhen 
II  dem  Sinne,  daß  der  VV^ille  als  constante  Fähigkeit  des  Wollens  einen  Kern 
liltiült,  der  nicht  Product,  Wirkung  irgend  welcher  (endlicher)  Factoren  ist 
relativer  Indeterminismus);  2)  ethisch,  die  Fähigkeit,  sinnliche  und  andere 
Triebe  durch  vernünftig-ethische,  sociale  Motive  zu  beherrschen,  äußeren  imd 
iinereii  Verlockungen,  Anreizungen,  Regungen  zu  widerstehen ;  3)  jwychologisch, 
tie  Fähigkeit  des  selbBtäudigeu ,  persönÜchen,  überlegten  besonnenen  Wollens 
und  Handeint  und  die  dadnrdi  bedingte  Unabhängigkeit  von  äußeren  und 
ianenn  ^^ufäUigeißf*  Momentanniaen  (Wahlfreiheit).  Der  Ifenaoh  und  eein 
Bandefai  kt  annielHl  fM,  ioleni  imd  weil  er  wfllenif&hig  ist  Der  Wille  Ist 
iaa  anbjeetiTe  Pkindp  aller  Freiheit,  das  die  Freiheit  im  Mensehen  Oonsti- 
tnienndeu  Sdion  mit  jedem  Wollen  (Btreben)  ab  sokfaem  Ist  ein  gewisser  Grsd 
fOB  JFWeMC*  (der  Umwelt  gegenlkber)  gegeben,  nieht  Uoß  dem  Menschen, 
lODdarn,  in  vencliiedenem  Mafle,  aDem  Seieoden.  Dmoh  die  Entwicklung  des 
Btrebens  zum  verstandigen  tmd  vernünftigen  ^HlkD  wird  das  Streben  selbst 
frei,  d.  h.  das  Wollen  erhalt  feste  Richtung,  entitsmmend  der  selbsteigenen 
ZioistJebigkeit;  durch  Fremd-  imd  Seibeterziehung  emancipiert  sich  der  Wille 
Ton  allen  seine  „wahre  Meinung^  (den  „GrundwiUeu'*)  störenden  Einflüssen, 
auch  von  den^  der  Partialstrebongen  selbst.  Das  Wollen,  welches  einheitlich- 
selbstgesetzte  Zwecke  als  Motive  gelten  läßt,  ist  wahrhaft  frei.  Die  Motive 
is.  d.)  sind  nichts  Selbständiges,  sondern  schon  Momente  d€»s  Willensvorgangs 
selbst  Volle  Willensfreiheit  ist  ein  Ideal,  das  dauernd  von  keinem  endlichen 
Wesen  je  erreicht  wird ;  anderseits  ist  kein  Wesen  absolut  unfrei ,  da  es  ein 
(relativ)  selbständiges  Kraftcentrum  darstellt.  Die  erste  Stufe  der  Freiheit  ist: 
Tun-können,  was  man  will;  die  zweit«' :  Wollen -können ,  was  der  Grund-  oder 
JSelbst-Wille,  Vemunftwille,  die  (ethische)  Persönlichkeit  wahrhaft  will,  wovon 
äe  weiß,  daß  sie  es  tun  und  wollen  sollte  (s.  Sollen).  Das  freie  Handeln  ist, 
insofern  es  vemünftig-teleologisch  ist,  zugleich  gesetemäßig,  nur  befolgt  es 
soD«  eigene  (geistig-dttUche)  Gesetanißigkeit,  deren  Bealisatlon  dann  in  den 
Bahmoi  der  Natuigesetemftßigkeit  fUlt  Auf  der  sitOichen  Freiheit  beruht  die 
loeide  Zuieehming  (s.  d.)  und  Venmtwortliefakeit 

Zwischen  einem  mehr  oder  weniger  strengen  Indelsnnlnismus  (s.  d.)  einer- 
^  und  emem  strengen  Detennlnismus  (s.  d.)  anderselta  gibt  es  Tenchiedene 
Ifittd-Ansioiitai  beaO^leh  der  Art  und  dei  Ifaßes  der  WIUenaMheit 

Die  antike  Philosophie  kennt  nur  den  Begriff  einer  ethisch-psychologischen 
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Freiheit,  t<'ihveise  mit  Hinneigung  zum  etrongen  Detenuimsiuus.  Über  «ir 
Upanishatls  vgl.  Deiisnen.  Allg.  Gesch.  d,  Philos.  I  2,  188  ff.:  über  d>: 
griechische  i'hiloso]»hi»':  Tn-ndelenburg,  Notwend.  u.  Freih.  in  d.  griech-  Philof- 
Histor.  Beitr.  zur  Piiilus.  11,  113  ff.  —  Nach  SOKRATES  ist  frei,  wer  verniLriiiiA.- 
sittlich  handelt  (Xenoph.,  Memor.  IV,  5).  Der  von  den  Begierden  GeieHelte 
ist  naoh  Plato  unfrei  (Fliaed.  81B).  Der  MaudL  ist  Tefantwardioit  {mkm 
Üo/Oyov,  Kep.  X,  617  £).  Wer  eine  adikehte  Seele  hit,  handelt  adileekl»  vei 
dne  gute,  gut  (Bepr.  I,  363;  vgL  über  Friezistens  X).  Nach  Abibtoxui  'm 
unfrei  dae  Ton  außen  erEwungene  und  das  imwisientliohe  Handeln  (ßmnh 
iitmU  «Imu  t«  ßUt  ^  9t*  äypouw  yiyr6/mvaf  EA.  Nie.  m  1,  1110a).  Fn- 
willig  wird  getan,  was  mit  BewuBtadn  getan  wird  (1^«»  fiatoxaiov  /th^  .  .  .« I 

UV  xts  TtSv  i<f  avTtp  opxatv  ilSute  xai  /*r}  ayvocHv  TToaxTf',  1.  c.  V  10,  Ii:%5  a  24l 
Freiwillig  handeln  heißt,  aus  sich  selbst  handeln,  seihst  das  Fnadp  des  Han- 
ddns sein  (orrog  ^ Attovciov  tov  ßiq  xai  dt*  dypouWj  ro  htovatov  io^etev  nr 
etvttt  ov  ri  rtQX^        avrto  etdoTi  ra  xa&'  ixaaza  iv  ols  rj  n^a^t^,  L  c.  III  3. 

Ulla  20  s(iu.).  Der  freie  Mensch  ist  die  Quelle  seiner  Taten  [dvd'QttKtoi  — 
ttQxn  ^^*'  Ti^n^etov,  1.  e.  III  5,  lir2b  31).  Nicht  jeder,  der  ixovaior  h&ndt^I* 
hat  auch  Wahlfreiheit  (1.  c.  III  4,  1111b  8).    Wir  können 

rJ  Ja  xaxcc  (\.  c.  III  4,  1112  a  1);  d<f'  rjfdlr  Sr/  xai  rj  dgertj,  ouoiioi  di  xai  17  xoMtc 
(1.  c.  III  7,  1113  b;  vgl.  hingegen  Diog.  L.  VII,  149;  vgl.  Ka.stil.  Zur  Lehr- 
von  d.  Willensfreih.  in  d.  Nikoniach.  Eth.  lOulj.  Die  Ötoiker  suchen  ihrec 
metaphysischen  Determinismus  (vgl.  Plut,  Ile^  '^/""^f*  (>*  Notwendigkeit^ 
Sdiicksal)  mit  einem  ethisch -psychologiidieD  (lelatiTen)  IndetemuniaiBDOB  as 
Tereinbaren.  Sie  imtencfaeiden  das,  was  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  von  6m 
außer  uns  Notwendigen  (Oicer.»  De  lato  16,  36).  Fkei  ist,  wer  das  erst«  tav 
und  zwar  um  so  freier,  je  Temünftiger,  weiser,  affectfaeheBWchender  er  itt 
{fiSrop  ^  iUi&B^  sei  der  Weise,  tovs  9i  ftaSlovt  Miow*  «Im  «fv 
Hgv&iQiav  avT^m^myüitt  ^'  SovXtiav  ard^aip  avron^yias^  Diog.  L.  VQ  L 
121).  (Nach  E^FIKTET  besteht  das  iff  ^fdv  besonders  auoh  in  der  x^^'s 
fMftMuSv,  Fragm*  160>*  Cicbbo  eicUfirt:  „Ad  antmontm  moim$  nolmmim  m 
non  est  requirenda  externa  catisa;  motw  enim  vokmimriM  eam  natttram  «t  m 
ipse  cofiUnct,  uf  sit  in  nostra  potestaie  nobisque  pareat,  nee  id  sine  causa^*^  <TV 
fato  24).  Auch  das  ist  Freiheit,  sich  (durch  avyxard&ecte,  s.  d.)  deni  Weltlau: 
zu  fügen:  „DkcwU  loleutem  fuia,  tiolentem  trahunV^  (Seneca,  Ep.  107).  Dk 
Epikureer  betonen  neben  der  strengen  Natureausalität  die  Freiheit  d«« 
Willens  (to  na^^  r^uiy  dÖtaTtoror;  vgl.  Diog.  L.  X,  133).  Das  v«mi"mfti^ 
Handeln  ist  frei  (vgl.  Cic,  Acad.  II,  30;  De  nat.  deor.  I,  25;  De  fato  10,  21: 
Gomperz,  Neue  Bruchst  Epik.  S.  11 ;  vgL  LUCREZ :  ,^ua  cuique  volutUas  principium 
datf  et  kmo  moiua  ptr  mimbra  rigmUtti**,  De  rer.  nat  II,  260;  ,^esie  m  pedim 
no8tro  qmdäani  qtiod  emüra  pugfiare  obttareqtie  possW^  L  e.  274  sqn.).  Nach 
Plotin  ist  das  Temünftige  Handeln  frei  „Wenn  mm  4m  Seele,  dmrek  tmßert 
EinflUeee  bedeit0,  eheae  iui  und  hekrtiht,  wie  06mm  Hmim  Jnetaß  jetsirtisirf, 
dann  darf  man  weder  ihre  2ht  noch  ihren  Zuetand  fireiwUHg  mtmen,  Wimm 
eie  dagegen  der  Vermmß  ale  dem  reinen  Mdeneekafieloeen  und  eigemUiekm 
FüJirer  in  ihrem  WoUen  folgt,  so  ist  ein  eokher  WiUe  alkin  nie  frei  emd  arfl» 
eiändig  %u  bexmeknen,  eo  iei  diee  unsere  Jhtf  die  nicht  von  anderetcoher  kam, 
sondern  von  innen,  von  der  reinen  Seele"  (Enn.  III,  1,  9;  vgL  III,  2,  lOK 
Grundlose  Willkür  aber  gibt  es  nicht  (xai  ydg  rd  td  avxtxtifteta  Svmad^ai 
dSvraftiae  icti,  l  c.  VI,  S,  21).   Im  InteUigil]Aen  war  die  Seele  abaoint  fKt 
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(L  c.  VI,  4;  8).  ff  Ohne  Körper  isi  ms  «A^e  eigenaU  Herrin,  frei  und  außerhalb 
dtr  kotmMim  Ürtaeke;  am  ikmr  Bahn  in  dm  IQfrptt  Idnabgeiogen,  üt  sie 
nickt  imkr  4n  aUm  SUhken  ihn  mgtm  Hmin,  da  wi^  ja  mU  mndem  J>ingen 
XM  t/mar  Ordmmg  ttrbmtim  ist*  (L  c  III,  1,  8).  —  Nach  Albxahdbb  von 
Afbrodibias  ist  das  ZiMtiiniiMii  (die  avyxarä&tate)  in  miBerar  Gewalt  (Quaest. 
n,  a07  ^.>.  Indetarmimat  ist  aiieli  Srnpucnm  {rijL  Siebeck,  Geach.  d. 
P^chol.  I  2,  352  f.). 

Die  Freiheit  des  Willens  lehien  JüsnVüs,  Nemesiüb,  Obbqob  von  Nyssa 

(die  TtQoalQtaig  ist  dSovXanov  Ti  y^fitt  xai  nvre^ovatov  iv  rf}  iXtv^tfia  rijs 
^tatoi'rti  xtlfievov^  Vgl.  Siebeck,  G.  d.  Psychol.  I  2,  380),  OBIOENE8  (freie 
AN'illenßentscheidung  schon  im  Intelligiblen),  Pelagiijs  (Freiheit  ist,  wo  ,/acultas 
per  rationem  elitjendi.  Liberum  arhitrium  est  nobis  Semper  unum  er  duobua 
c/igere,  cum  Semper  utrumque  possumtts^^'  vg\.  F.  ^fach.  Die  Willensfreih.  d. 
Mensch.,  1887,  S.  250  ff.;  K.  Klein,  Die  Freiheitslehre  d.  Origenos,  189-i), 
Clemens  AlexaNDRINUS  (ovre  dt  ol  (Ttaivoi,  oCxe  ol  y  oyoi,  ot'^'  «t  xoXaatts 
Sixatat,  fif}  rfji  V'Jf'T»  t/oiar/i  r^r  t^oiaiaf  rrji  ooufjg  xai  atfOQfifjt^  Strom.  I, 
17).  —  Die  absolute  Willensfreiheit  besaß  nach  AüGüstiküs  der  Mensch  nur 
Yor  dem  Sündenfall  Adams.  Diese  Freiheit  hat  der  Maisch  eingebüßt  Doch 
ist  das  Handdii  insolem  frai,  als  der  Wille  sdbst  ein  Vermögen  des  Sich- 
caitadieidflns  ist  (,inikU  iam  «•  mtmtra  potestaUf  quam  ipta  eoftmfos  esf%  De 
lib.  aib.  I,  12;  in,  3;  m,  2S;  De  grat  et  lOiu  arb.  3).  ,Jtfbtier»  per  se  aninmm 
»oMf  fui  wmUü  im  «e  «sw  vokmtaltm,  Nam  ti  vohmtUB,  tum  aUu»  de  noM» 
vwdU  Et  iaU  mok»  ammae  tpmnkmmB  ed;  hoe  SMÜn  ei  IriMiim  ssl  a  Deo^ 
(De  dir.  83,  8).  Mit  einem  gewissen  metaphysisdisn  (theoiogisehen)  Delsr« 
minismos  wild  ein  psychologischer  Freiheitsbegiiff  Teriranden.  Znletst  ist  alles 
Handeln  vom  göttliehsD  Willen  abhangig.  Scotus  Ebiuobbta  bsneikt:  „Übi 
raHonabiiitaSy  ibi  neeessario  liberias"  (De  praed.  8,  5). 

In  der  Scholastik  herrscht  die  Neigung  zum  absoluten  Indeterminismus  oder 
zum  y,liherum  arbiirium  indifferentiae''  (s.  d.)  vor.  Die  Willensfreiheit  lehren 
f^AADJA,  Maimonides  (vgl.  M.  Eisler,  Jiul.  l'hilos.  I,  31  ff.),  Anselm,  Abae- 
7  AKD,  Alexander  von  Halbs,  Bernhard  von  Clairvattc  (,,L'6*  roluntns, 
ihi  libertas'';  der  Wille  wird  vom  Intellect  nur  geleitet,  De  grat.  et  lib.  arb. 
1,  2;  2,  3;  3,  67).  Das  .Jtberum  arbifritim"  (s.  d.)  lehrt  Albertfs  MAGNUS, 
der  „libertas  consilii,  complaciii,  coac/io^/Kv"  unterscheidet  (Sum.  th.  II,  16,  2). 
„LAberum  dicimua  hominerriy  qui  causa  sui  est  et  quem  aiiena  potestas  ad  nihil 
eogere  potat*^  (L  e.  II,  IG,  1).  Thomas  hemsfkt:  „Mumi  eoiufilarts  esf  tnosen' 
id  9ti  a  prineipio  üUriiutM^  (Born.  th.  I,  105).  „Libirum  est ,  quod 
wmi  emm  mH^  (Cantr.  gent  II,  48,  2;  vgl  Snm.  iL  I,  83,  1).  Als  Vemunft- 
wessn  ist-  der  Mensch  M;  imMMm  nwuti  «oJMafee»  —  ptr  modum  fimt^, 
ffpnpomndo  nbi  nam  obieeiam,  qtiod  mi  finita  (Snm.  th.  I,  82,  3;  Gontr.  gsnt 
I,  72);  fni  handehi  ist  also  hier  so  viel  wie  ans  Temünftiger  Einsicht  handeln. 
Der  Wille  hat  die  Neigung  in  einem  Gegenstände  in  seiner  Gewalt  (yjhabtt  in 
potesiale  i^MOim  ineUnaüonmn  —  determinatur  a  se  ipsa*^  De  ver.  22,  4).  „Homo 
§ti  rfPllilHi  tmorum  aetuum  et  rolendi  et  non  volendi  proptfr  deliberatioyiem 
raHoms,  quae  potest  fleeti^^  (Simi.  th.  II.  I,  ir>9.  2),  Nach  dem  Guten  strebt 
der  Wille  naturgemäß,  er  ist  aber  frei  in  der  Wahl  der  Mittel.  Absohit  frei, 
über  den  InteUect,  unabhängig  von  allen  Bestimmungspjünden  ist  der  Wille 
(s.  d.)  nach  DüNS  Scotüb,  Der  Wille  kann  selbstmiichtig  Motive  zur  Geltung 
bringen  (vgL  über  den  absolut  freien  göttlichen  Willen,  In  L  sent  1,  d.  1  squ.; 
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d.  8,  qu.  5;  II,  d.  1,  qu.  2),  er  iBt  nicht  causal  bedingt,  er  kann  sieh  zum  filt- 
g^gengoBeteteD  eDtMddkAen  (,jnbmUu  libera  eit  ad  oppomim  ostey*  Iii  L  mL 
1,  d  39,  qn.  5,  15).  „^«%tl  olwrf  a  wolmUaU  €$t  mma  Mtü»  woHUmü  m 
9olmUaUf  (L  e.  2,  d.  25,  qv.  1).   „Non  mUem  htnäm  aüpm  obietü  mmHt 

^Ä^8^5^B^^^JÄIU^^^^^  ^^J^R^P^PJ^^PÄäJI^^  ^^^^^^H^J^ßflJ^ßj^^j  ^(^Jfl^  ^^^J^^JJ^ÄÄÄJ^J  ^^^^^ffB^^^  ^^(^B^Ä^P^J^^Ä^f  ^O^t^O^^^^^B^^  ^^f^ft^f^^^^  ^^Iv  ^fi^ 

1,  d.  1,  qn.  4,  1^  „ValtmiM  imptnm  mkUkehd  eai  emta  n^ttrim'  tuftt^ 

acHu  eiu8.  hUdkeius  depetM  a  voUtknuf*  (I.  c.  4,  d.  49,  qn.  4X  AlmH^^p^  ghr 
milder  (adion  vocher  HEran.  von  Oent,  Bighabd  ton  Middlstok)  Idnt 

Petrus  Aureolus  (In  1.  sent.  I).  Nach  Durand  von  St.  Poum^AiN  ist  d» 
Wille  als  mit  dem  Intelleotc  einheitlich  verbunden  frei  (In  1.  »ent.  II,  2\: 
vgl.  I,  4).  Nach  Pierre  d'Ailly  ist  die  Freiheit  „potentia  inteUrrtim  4 
tolitim  sni  effevtus  protluciiva  conti ngenter"'  (De  an.  7,  4 ;  vgl.  auch  JoH.  (tEE- 
80N,  Marcelius  de  Inghen).  Wilhelm  von  Occam  crlclfirt:  ,,Voro  libcrtatfm 
poiestaiem,  qua  po8st4m  indifferent t^r  et  eontnKjenter  effectuni  ponere,  ita  qu^ 
possum  eiindem  effcctum  causare  et  non  eamarc**  (Quodl.  1,  qu.  16).  HEINRICH 
GÖTHALS  bestimmt:  „In  liac  consistit  ratio  lihertatis,  quod  ntdla  coactio  p'jft^ 
impedire,  quin  in  bontmi  vergat^  si  velü'^  (Quodl.  3,  qu.  17).  Die  Freiheit  be- 
steht im  Handehi  „per  eieetümem,  sequemh  iudiiium  rmMmi»  ,  teemmäam 
proprium  appetUmtf*  (L  e.  3,  qu.  16).  Die  WaUlmheit,  ethifdue  FMUft 
toot  J.  BuBiDAir;  der  WlUe  bedarf  der  firiceontBis  (BÜu  IH,  2  equ.).  Ob  4m 
WiUe  iich  ffir  die  Bntgcgengwietito  lugki^  enlsdieidca  kann,  ist  niebi  m 
entMhfliden.  Der  j,Btd  dm  Bmidtm**  (in  Bmidaoa  SolnilleB  wM  er  iri^  w 
wihnt),  der,  iwiiolitn  zwei  ^trieben  Hflabündeln  in  der  Ifitto  ilelMDd,  wiifimg— 
müßte,  da  keines  seinen  Willen  mehr  detenninieren  kann  als  das  andcBS,  irt 
fjfieUeieht  nur  ein  (von  ihm  in  seitien  mündUehen  Vorträgen  oder  mm  wmm 
seiner  Seküler)  besonders  drastisch  gewähltes  Beispiel  zur  Erläuterung  seiner 
Ansicht  von  der  Unfreiheit  der  Tiere  im  OegensaU  xu  der  WaM/reikeii  des 
Jdensrhen'^  (Siebeck,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  112,  S.  204;  schon  bei  ÄRiSTomUBi 
kommt  vor:  Aoyos  —  rov  itstvcSyroi  xai  SiU'aJvros  afoSpa  f/ir  oitoirtn  8f  «» 
ToSv  dSoSificov  xai  Tiordiv  i'aov  arti^ovroi'  xai  ydg  tovtov  r^uelf  atnyjcaiör. 
De  coel.  II  13,  295b  33;  ferner  bei  Dante:  „Inira  duo  cihi  disianti  e  »//or*^'i 
—  lyun  modo,  prima  si  morria  di  (ante,  —  Che  Uber'  uomo  l'un  rtea^tt  u 
denti*'  (Paradiso  IV).  Die  Willensfreiheit  betont  ÖüABEZ  (Met  disp.  19).  Vgl 
L.  Vn'ES,  De  anim.  II,  98  ff. 

Einen  theologischen  DeCenninismns  vertreten  Zwinoli,  Calydt  (il  pn- 
destinatkn),  Lothbb  (vgL  Tisolirsd.).  „Si  Deue  «oimt  praeeeii,  aelermm  edt  et 
immobüii&  —  fttia  natura  —  vohmtae,  ei  praeeeiene  vtdi,  aetemm  eet  et  «mm- 
HUe  ~  fuia  natura  —  eeientia»  Et  qiuo  eequitur  irrefrt^MHltr,  asima,  qtm 

neeeeeario  ei  immutaAaUer,  ei  dei  vohmlalem  epeelet^  {Da  servo  eMtr^  Op^ 

Vn,  1873,  C.  17,  p.  134). 

Nach  DE8CAUTES  widf  rstrcitet  die  Willensfreiheit  nicht  dem  Wirktn 
Gottes  auf  den  Menschen  (Med it.  IV,  36  squ.;  Princ.  philos.  I,  40  f.).  Die 
Wahlfreiheit  ist  eine  unzweifelhafte  Tatsache.  „Quod  auiem  eü  im  noetrm  lu^'— 
tote  libertas,  ei  multis  ad  arbitriwn  vtl  assentiri  rel  non  nssenfiri  possimmf, 
adeo  manifesttnu  est,  uf  inter  primas  et  maxinie  comniunes  notioncs.  qtme  nobis 
sunt  innatae,  »ui  recensewtwn"  (Princ.  philos.  I,  39).  Der  Wille  kann  seino 
KnUicheidung,  Zustimmung  („assensio")  zu  einem  (Denk-)  Acte  suspendier» t«, 
bis  er  durch  eine  klare  und  deutliche  Erkenntnis  sich  leiten  Laasen  kans. 
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nQ^f^tP*  «Mm  vokmUu  no&Hu  tum  ektermmahir  ad  aUpnd  mI  ptr9$quendum  vd 
fitffimAan,  niii  quakmu  at  ab  iiUelbelu  mkibäm  iamqmm  bomm  nä  malum, 
rnfficUf  9%  Semper  r»da  iudiemnuB,  ui  reete  faeimmtu^  (De  medL  p.*24); 
cogitanlia  vcluntas  fertur  voiuntarie  quidem  et  Ubrnt  (hoc  etUm  eat  de  eueniia 

9oluntaiis)  aed  nihilo  minus  infallibiliter  in  honum  sibi  dare  eogmtum"  (App. 
ad  med.  ax.  7;  vgL  Besp.  ad  obiect  VI,  6)l  Nach  MalebbAVCHE  ist  der 
Mensch  frei,  insofern  er  kann  „auspendre  son  jugement  et  son  amour**  (Rech.  I, 
1.  2).  Die  „inclitwfions  naiurelles"  sind  „rolonfaires'^  aber  nicht  im  Sinne  der 
Jiberte  d' indifftrcnce''-  (1.  c.  I,  1,  1).  —  Einen  metaphysischen  Determinismus, 
verbunden  mit  dem  ethischen  Freiheitsbegriff,  lehrt  Spinoza.  Frei  sein  heißt 
Qur,  aus  der  Notwendigkeit  der  eigenen  Natur  selbsttätig  handeln.  „Ea  reu 
libera  dicetur,  quae  ex  sola  «uae  naturae  nec€ssitate  exi^iit  et  a  sc  sola  ad 
igendum  determtnaiur**  (Eth.  I,  def.  Vllj.  In  diesem  Sinne  handelt  Ciott  (s.  d.) 
frei  und  zugleich  notwendig,  ff  Deua  ex  solü  auae  naturae  legibus  et  a  tiemine 
90Qäm  agü''  (L  c  pro]^  XVII).  „iiequäur  $bUm  Dmm  $m  amm»  Uberam** 
[l  c.  eotolL  II),  Aber:  „Rt§  miilo  aUo  modo  noqm  aüo  ordmo  a  Dto  proämei 
polmnmt,  puam  yrodmelm  mmI"  (L  e.  I,  prop.  XXXII,  ooiolL).  Der  menacii« 
liehe  WiUe  ist  detenmnicrt  wie  jeder  Ifbdiie  (i.  d.)  der  gOttilehen  SubetwuE. 
„FoImmIm  neu  jwM  foem'  eoKM  Meroy  hA  IonAm»  nfesMorM^  (L  e.  I,  prop. 
XXXII).  Denn  der  WSSn^  bedaif  wie  aUee  Oeeeheben  einer  UiMehe,  ,/i  qm 
od  operandam  eerto  modo  ddtrmiHaim'*  (L  e.  coiolL  2).   Allee  in  der  Welt  iet 

neceasitate  divinae  naturae  determtnata  .  .  .  ad  certo  modo  extatendum  et 
tperandum"  (1.  c.  II,  prop.  XXIX).  £s  gibt  keine  abeolute  Willensfreiheit, 
jeder  Act  ist  determiniert  durch  eine  Kette  von  Ursachen,  jfln  mente  nulla  eat 
ibsoluta  aite  libera  volwUaa^  aed  mena  ad  hoc  rel  illud  volendum  determinatur 
i  causa,  quae  etiam  ab  alia  deiemiinata  est  et  haec  iterum  ab  aha,  et  sie  in 
"ißnitum"  (1.  c.  II,  prop.  XLVIII).  .,In  mente  nidla  dafür  volitio  sire  affir- 
matio  et  negatio  praeter  Uta  in,  quam  iden,  quatenus  idca  est,  inrolriV^  (1.  c. 
prop.  XLTX).  Nur  weil  wir  uns  der  Beweggründe  oft  nicht  bewußt  sind, 
Jünken  wir  uns  frei  (1.  c.  II,  prop.  II,  schol.;  so  mußte  auch  ein  geworfener 
Stein  sich  frei  glauben.  ffNernpe  faUluniur  homines,  quod  se  liberos  esse  putanl, 
luae  opimo  m  hoe  eoh  eomaiatit,  quod  auamm  aeticnum  aunt  eonaeii  et  ignari 
mieanmh  «  qmbme  dekrmimmim^  (L  e.  II,  prop.  XXXV,  scfaoL).  SittHeb 
frei  ist,  f^i  roHom  daieUm'*,  im  Gegensatee  za  dem,  „^u»  solo  affeeiu  ssi» 
ppMMbns  duoUm**  (L  c.  IV,  prop.  XLVI,  sebol.).  Frd  weiden  wir,  indem  wir 
oDssre  Afisete  (s.  d.)  bebemcbeD,  in  klare  nnd  dentUcbe  BewoAtseinsmistlnde 
erhdben  (L  c.  V,  prop.  III). 

Determinist  ist  ancb  HoBBU.  Alles  geschieht  orsSchlich,  so  auch  das 
WoUen.  Das  Handeln  entspringt  ans  der  Natur  des  Menseben  (De  hom.  XI,  2; 
De  corp.  25,  13).  Die  „ro^ntory  actiona"  sind  „neceaaitated"  (Treat.  of  lib. 
p.  312;  De  libert.  1750,  p.  483).  Nicht  das  WoUen,  das  Handeln  ist  frei, 
insofern  es  unbehindert  aus  dem  Wollen  entspringt;  die  Menschen  haben 
./artdfatem  nnn  quidem  rolendi,  aed  quae  volunt  faciendi*^  (De  coq).  C.  25,  12), 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Locke.  „Jeder  findet  in  sieh  eine  Km  ff,  einzelne  Hand^ 
'umjen  xu  beginnen  oder  xu  unteriasaen,  fortzusetzen  oder  tu  beenden;  aus  der 
Betrachtung  des  Cmfanges  dieaer  Seelenkraft  über  das  menscidiehe  Handeln,  die 
leder  in  sich  bemerkt,  entspringen  die  \'orstcllungen  der  Freiheit  und  Not- 
Wendigkeit"  (Ess.  II,  eh.  21,  §  7).  Frei  ist  der  Mensch,  insofern  er  „die  Kraß 
lo^  je  nachdem  aeine  Seele  ea  vorzieht  oder  beaiimtntf  xu  denken  oder  meht  xu 
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denkm,  xm  htwegen  oder  niekt  xu  beuegen''  (l  c.  §  8).  Die  iVeiheit  gehfirt  \ 
eigentlich  dem  WoUen,  aondeni  dem  Mensdieii,  ak  WahHihigipeii»  an  (Lc 
§  10).  ,JSm  Mtneeh  kann  da»,  wtu  lar  wmnag,  dem,  wu  er  meki  m  wj ,  mi 
eemen  stgenwSHigen  ZueUmd  jeder  Verämdmmg  tonMun^  (L  e.  S  U>.  «.^ 
weü  man  die  Maekt  hat,  einen  Oedanken  nach  der  Wahl  der  Seele  aufxmmimm 
oder  XU  beeeiüffeny  iet  man  frei^  G-  c.  §  12).  Im  Wählen  wirkt  die  Seele  l 
§  19).  Freiheit  ist  Fähigkeit,  zu  tun,  was  man  will  (L  c.  §  21),  aber  der  SIcDsci 
mufi  notwendig  eins  oder  das  andere  wollen  (L  c  §  23).   Die  Freiheit  besKL 
nur  „tn  der  Abhängigkeit  des  Seim  oder  Xichfseins  n'ner  Handlung  ron  i^trm 
Wollen^'  (1.  c.  §  27).    Motiv  für  das  Verham  n  in  demselben  Zustand  usi  <> 
darin  liegende  Ik»frifxiigung,  Afotiv  zur  Änderung  des  Zustande«  ein  l'nbthas>i 
(uneasiness)  (1.  c.  §  29).    Dem  stärksten  Gefühlsimpulse  wird  immer  gehoccb 
der  Wille  wird  durch  das  drückendste  Unbehagen  bestimmt  (1.  c.  §  40 >.  Jw 
be.sten  Sinne  frei  sind  wir,  wenn  wir  urteUend  handeln  (1.  e.  ^  48).    Ähni- - 
lehrt  COXDILLAC  (Diss.  sur  la  libert.  §  18).    Als  Handlungsfieibeit  bestimt. 
die  Willensfreiheit  auch  Hume:  „Freiheit  ist  mekit  ale  die  Maekt^  xu  kmid» 
oder  nioki  %u  handeln,  je  naeh  dem  BeteUufl  dee  WiUeme^       power  ofmüei 
or  ml  aetirig,  aeeordmg  to  the  detm  mmaUon  ef  th»  wHf,  Ingo.  VIII,  eet  L 
Oleiohe  Beweggründe  führen  sa  den  gleichen  HandUmgen,  ao  dnft  eine  BttAidk 
mdgHch  iat  „l%ue  U  appean  Ikai  tte  eofywielMfi  beiween  matfwa»  amd  edm- 
tary  actione  ie  ae  regulär  and  uniform  ae  that  between  ike  eauee  amd  e^eA  m 
«f^  jMfl  of  mdmtf*  (Ebb.  oh  liberty).   Das  FreiheitdMWußtsein  ist  nur  ^ 
(unberechtigte)  Glaube,  wir  hätten  anders  handeln  können.  Wer  alle  l*m.<tii>tir 
geheime  Triebfedern,  Charakter  kennt,  erkennt  die  Bestimmtheit  des  Wollea«  'In- 
quir,  VllI,  sct.  1).    Nach  Hartley  ist  eine  Handlung  frei,  die  dem  Wülrx 
entspringt  (Ob«erv.  I,  34  f.,  150,  193).    Für  eine  Illusion  erklärt  die  WükBr- 
freiheit  in  streng  deterministischer  Weise  Priestley.    Der  Wille  ist  wie  all- 
andere  durch  die  Naturgeset/X'  determiniert  (The  doctr.  of  philc»*.  nt'ces«.*.  Ks. 
p.  7  ff.,  13).    „Without  a  miraclc  or  the  intervcniion  of  some  forcig  n  ojiist.  * 
voiition  or  artion  of  any  man  could  have  becn  ofhcrirLse,  than  it  has  bem 
f,Though  an  inrlinntton  or  affection  of  mind  be  not  yramlgj  it  iftfiu'  nees  **' 
and  aets  upon  mt  as  n  rtai)i}ij  and  mcessarily,  as  this  potoer  doee  upon  a  tiomr 
(l  c.  p.  26,  37).   Ähnliche  Argumente  wie  bei  Hume  werden  vorgebcacht.  ^ 
ffNom  indeedy  when  he  reproachee  kimeelf  for  any  parHeular  aeÜom  im  kie  fomd 
eonduetf  may  fancy  that,  if  he  iMt  m  ff^  eame  sOuaHon  ayain,  he  woeid  km 
aeied  differenily.  But  ikie  4e  a  mere  deeq^Uon;  and  if  Ae  uamimm  kimid: 
eirieay,  and  takee  in  «dl  eireumetanee»,  ke  moy  be  eaüefied  tkai,  wUh  ikt  emm 
imeard  ditpoeitkm  ofmind,  and  uM  pteejeely  thß  eame  mm  of  tkimpe,  AeHe 
kad  then,  and  eaekmeo  of  all  otkere,  tkat  he  hae  retuired  by  reflaeUm  akm, 
he  emild  not  have  acted  oUmrwite  ihm  ke  did^*  (l  c.  p.  90  iL).    FVei  ist  (k« 
handeln,  das  als  das  unsere  erscheint  (L  c.  p.  17).  VoLXAIBB  ctkliit:  „fif 
veritabtement  Wne,  «teel  pomoir,   Quand  Je  peux  faire  ee  que  Je  fvuar,  roilä  m 
libert6;  mnis  Je  oem  nSeeeeaire  ee  que  Je  veux*^  (Le  philos.  itrnor.  XIII, 
„Unc  boulc,  qin  en  pousse  une  aulre  .  .  .  n'est  pa^  plus  inrincibiefrwnt  dffr  ■ 
fnintc  que  nons  le  sommes  ä  tont  ee  que  nous  faisons'^  (Princ.  d'action.  •■h.  ].> 
„Toutes  Ics  fois  que  je  renx,  re  ne  peuf  t'tre  qu'en  vertu  de  tnon  jugcment  i<n 
mauvais;  ce  jugenu  nt  est  w'ccssairc,  donc  tna  volonte  lest  ausai"  (Philos.  igatv 
XIII,  p.  70).    „AWvS-  stiivons  irresistiblcment  notre  derniere  idee^^  (1.  c.  p.  71 
„Totä  ce  qui  ee  fait  est  absoluinetU  necessaire''  (L  c.  p.  72;  vgL  Dicu  plui». 


Digitized  by  Google  ; 


\         •  •  / 

WiIl«iisfMli«it.  '  769 

***  ^ ..  — 

rt.  Franc  Arbitre.  Destin).  RorsSEAF  bennrkt:  ^JJimpuhion  du  sml  nppetü 
st  l'esclarage,  et  Vobnsitnuce  a  la  Im  qu'on  s'cst  prescrite  emt  la  liberte'^  (Contr. 
ocrial  I,  8).  Holbach  iat  strenger  Determinist:  „La  volonte  .  .  .  est  fieccssaire- 
m^mi  diim'mmie  par  la  qualiie  banne  ou  mauvaise  de  Vobjet  ou  du  motif .  .  . 
^«fma  OfitBOm  ntoutairemeni.  Noln  aeUm  mt  mm  tuUe  de  TünfMon  que 
tomm  Ofwit  reptw  de  ee  motif  (Syst  de  la  nat  I,  oh.  11,  p.  186  if.).  —  Nach 
iowwt  ist  der  Menseh  ein  monlisdier  Automat  (Ess.  eh.  48).  Die  iVoOieit 
«steht  hl  der  WiDeosOhigkeit  selbst  (L  c  eh.  42).  Es  gibt  euie  WaUlraiheit 
PoionU  eei  ,  ,  ,  aeUee:  eile  prifire  um  d  itfi  aeUre  olfet,  L'dme  n'eet 
*4Mm  hmmte  du  «Mnpfe  tentimmi  gm  rMte  en  die  de  fimfmeeim  d$  diiffkem 
^ets  sur  lee  organee;  maie  eUe  se  ditenntne  pour  eelui  de  res  ot^feie  dont  Fa4^tion 
st  ie  plus  dann  le  rapport  qui  fait  le  plaisir*'  (Ess.  anaL  XII,  148).  „L'effet 
I0  aette  dHerminaiion  de  l'dme,  l'acte  par  lequel  s'exeouie  cette  volonU  parti- 
ntlihre,  font  un  effet,  un  acte  de  liberie"  (l.  c.  XII,  149)  „La  liberte  est  donCf 
rt  gcneral,  la  factilte  j>ar  laquelle  l't'nne  execute  In  volonte*^  (1.  c.  XII,  149).  Die 
l  Veiheit  ist  „cette  force  motrice  que  l'dtne  deploie  au  gre  de  sa  volonte  sur  les 
yrffanes  et  par  aes  organee  sur  taut  d'objeis  t/iVra"  (\.  c.  XII,  150).  Ferguson 
prklärt,  die  Bf^timmung  sei  frei,  „icetm  sie  naeh  umeren  eigenen  Vorstellungen 
rtjfi  dem,  iras  gut  oder  böse  sei,  geschieht'^.  „Die  Beiregtmgsgründe,  um  deren 
H  illen  wir  wählen^  heben  utisere  Freiheit  nicht  auf:  denn  aus  Bewegungsgrütiden, 
Ute  uns  nicht  aufgextcungen  werden^  handeln,  etwaa  gerne,  freiwillig  tun  oder 
frei  «em,  emd  gleidibedenlende  Bedeneartei^  (Gids.  d.  Monlphflos.  a  70).  Ben 
tfaeologischep  Betennhiismiis  lehrt  J.  Edwaxm  (IVeat  <m  the  wiU,  1754).  — 

IVAlbiibbet,  M4L  DBBTürr  db  Tbact  bestuBmt  die  fVeihdt  ab 
pttigaanoe  d^exienier  ea  tohnU,  ^agir  eonfitTmimmU  ä  so»  dSen^  (EI4m.  d'idÄoL 
IV,  p.  108). 

Eben  Tsnnitteliiden  Standpimkt  nimmt  LsiBinz  ein.  Freiheit  ist  sonichst 

Spontaneität.   „Liberias  eet  epontaneitas  intelltgentis"  (Grerh.  VII,  106;  vgl.  IV, 
35-1  ff.).  Freiheit  ist  Leitung  des  Willens  durch  die  Vernunft:  ,,£0  magie  est 
h'bert€Uf  quo  magis  agifur  ex  rafione"  (Erdm.  p.  660).  Alles  hat  seinen  fnrsichenden 
(irund,  so  auch  das  Handeln.    Der  Wille  ist  motiviert,  aber  inneren,  zum  Teil 
iinhowußt  bleibenden  Impulsen  gemäß  (Erdm.  p.  7»)lb;  vjrl.  ]).  517)  und  die 
.Motive  zwingen  nicht,  inclinioren  nur  {„inriiner  .^(ins  nuessiter,''  ,,necessite  mo~ 
raW  Theod.  §  230,  288,  Erdm.  p.  51« 'n;  Nouv.  Ess.  II,  8,  Erdm.  p.  252b).  Die 
Wahl  des  Besten  begründet  die  Freiheit  (iottes  (Erdm.  p.  7()3b);  je  besser  der 
Wille,  desto  mehr  neigt  er  dem  Guten  v.w  (Theod.  §23<)).  In  den  Motiven  ist  schon 
der  Geist  selbst  wirksam.    Eine  große  Anzahl  von  Motiven  wirkt  in  uns  zu- 
fianimen;  immer  folgt  der  Wille  den  stärksten  Motiven,  es  gibt  keine  Indifferenz, 
da  immer  ein  überwi^geoder  Grand  besteht  (Iheod.  §  4.^,  49;  vgl.  MonadoL 
79,  36).  Ihnlich  lehrt  Cbb.  Wouf:  „Qumiiam  eine  maOme  nee  woUHo  nee 
notüio  in  amma  dahtt  atque  ex  moHme  inieUigiiur,  eur  idpaUue  9Üimme  gmam 
mm  mlimne  et  id  peHne  noUinr  fmnn  mm  nolimne,  anima  ee  ad  eoUndmn  oe 
noleeidnm  ddemnnait  moHwie  enie  eofurenienter" ;  ,/mtequam  oHeeknn  appeHt  wel 
aeenaiur  idem  eogmteeere  etudei  [anima]  quodque  eibi  plaeere  deprehmdü  et 
qw}d  plurium  possUnlimm  maxime  plaeet,  id  eligii,  sponte  ae  lubettfer,  per  essen- 
tiam  ad  roliiiones  hasee  ae  nolitionea  minime  determinata"  (Psychol.  empir.  II, 
Bct.  II,  C.  2).    Freiheit  ist  „faeuUae  ex  pluribus  poeeibilibus  sponte  eligendif 
quod  ipsi  plaeet,  cum  ad  nuUum  eoruni  per  essentiam  suam  determinata  sit^ 
(L  c.  §  94;  vgl.  §  889  ff.,  931;  Psychol.  rational;  Philoß.  prsct.  I,  §  12).  Nach 

PaUoaophitoh«!  WOrttrbaoh.  8.  Aafl.   U.  49 
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Baumoartex  ist  die  Freiheit  ^/aeuUas  rolrndi  noUndivc  pro  lihitn  suo'  tMci 
§  719,  529).  BlLFDfGER  definiert  Freiheit  als  ,/acultaiem,  qua  posiiitmmäm  > 
aä  agendum  nquiBÜü  agere  et  non  ager»  quis  potestj  agere  hoe  9el  aM^  (D>> 
lQei4  §  301).  llBHDElMOHir  erklirt:  ^^km  Vtrmögm  dar  SbA,  dkBmgmgt 
gründe  für  und  wider  eme  Eandhmg  xu  vergleichen  und  eiek  mek  im 
RetuUat  dieeer  Verglmekmgen  xu  enieeMießen,  wird  die  Freikeit  gemmt 
(Plifloi»  Seiir.  n,  63).  Suk  FiMm  FnShat  „m  den  grieiigen  We^^ 
vernünftiger  Weeen,  wiefern  eie  beruhen  auf  WiBkür  und  Sabetändigheie'  (Wol 
Aphor.  I,  §  1004).  „Mit  einigen  Seelenieifkmgen  ist  verbunden  1)  die  Vorttdbmf 
ihrer  ZnßOUgk&it;  2)  das  Bewußtsein  unserer  Selbsttätigkeit,  als  ihre  Cradb. 
Beides  xusammen  iet  das  Gefühl  der  Freiheit''  (1.  c.  II,  §  512  ff  ). 

Die  Willensfreiheit  im  indeterministischen  Sinne  lehrt  H.  More.  Ftru-T 
Clarkb  (5.  Ent^repi.  auf  Leibn.),  PRICE,  W.  King  (1)»^  orig.  niali),  Reip.  Tmh-s 
ist  eine  Art  der  5>|)ontaneitat,  Macht  über  das  Wollen:  „By  the  liberiy  of  a  mo^ 
agent,  I  utiderstatid  a  power  orer  the  determinations  of  his  own  träl"  ,'E«*.  ? 
the  pow.  III,  2^4),  Beattie  (On  tnith  II,  3;  Ess.  p.  101  ff.  in.  a.  Ni : 
Tetens  ist  Freiheit  „ein  Vermögen,  das  nicht  xu  tun,  tca.s  tnan  tu^.  ••da'* 
anders  xu  tun,  aü  man  es  tut*^  (Philos.  Vers.  II,  5).  Der  Wille  selbst  l^t  foäi 
determiniert,  aber  dessen  Äußerungen  sind  bestimmt  (L  c.  II,  59, 64, 143).  libM 
arbitriam  indiffenDtiM  Mut  Ceubiüb  (VennmitwiliilL  §  450  ff.;  AoL  &2i^i)> 

Kaht  yevbiiidet  den  <mpfarfach-phiiininffli>len  (psychologischen)  D  eil— Mi 
mm  mit  einem  etfüsdi-metaphysiaclien  Indetenninkmiie.  Znaiehil  dUift  l»' 
griffliehe  Bestunmangen  der  Ftaiheit   Frei  iit  die  Handhmg,  vekk  > 
roHombue  däermmatur,  gme  nuHea  inUiUgeettim  miae  vmfimiWt  }iieteiiMy  edm^  i 
iatem  eerlo  eerUue  inelinantt  ineludmUf  non  a  eaeea  guadam  noterw 
profUieemiur**  (WW.  I,  382  ff.).   Freiheit  ist  (praktisch)  negettr  UnabÜsa;?- 
keit  von  den  Antrieben  der  Sinnlichkeit,  positiv  Selbstbestimmung  teitaii  <iff 
Vernunft,  des  vernünftigen  Willens.   „Die  Freiheit  der  Willkür  ist  jene  W- 1 
hängigJceit  ihrer  Bestimmung  durch  sifmliehe  Antriebe.    Dies  ist  der  ner^ 
Begriff  derselben.    Der  positive  ist:  das  Vermögen  der  reinen  Vernunfiy  ''^ 
selbst  praktiseh  xu  sein  '  (  WW.  VII,  11;  Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  429).  tfi 
„ein  ^Ville,  dein  die  bloße  gesctxgelfetuie  Form  der  Maxime  allrin  xum  Gt^J 
dienen  kann^'  (WW.  V,  30).    „In  der  Unabhängigkeit  nämlieh  ron  ullrr  Mnkn  ^ 
des  Oeseties  (nänüich  eines  begehrten  Objerfsi  und  xuglrieh  doeh  IP-stimmitnf 
Willkür  durch  die  bloße  ailgeuieine  gesetxgebende  Form,  deren  eine  Maxinu  fähf 
sein  muß,  besteht  das  aüeinige  Prineip  der  SitÜiehkeit.   Jene  Unabkangif^ 
aber  itt  JMMI  mm  negativen,  diete  mgem  Qescixgebung  dkm  der  rmum  ^ 
aU  Bolehm  prakHichm  Vernunft  iet  Freih&U  im  potitieen  Tentend^  (Le.8.35k 
Im  tjhosmolcgiedken**  Sinne  ift  Freiheit  „dlM  Vermögen,  eimen  ZvaHmd  ^ 
eelbei  anmtfimgen,  deren  OamaUiäi  oteo  wieki  naek  dem  Nedmgeeäu  mä^, 
unter  einer  andern  üreaehe  eiekt,  ueleke  eie  der  Zeit  naeh  betümmte»  Di*  ^ 
keit  iet  m  dieeer  Bedeutung  eine  rmn  irameendentate  üee,  die  eretUek  niehit'^ 
der  Erfahrung  EnUekntee  entkäU,  zweitens  deren  Oegenetand  auek  m 
Erfahrung  befdmmt  gegeben  werden  kannf*  (Krit  d.  rein.  Vera.  B.  428  f  '-  ^' 
Ethik  iofdert  aber  die  Freiheit,  und  so  muß  sie  angenommen  werden. 
aber  eine  solche  Freiheit  möglich,  da  doch  der  Satz  der  Causaliwt    ^'  \ 
a  priori  für  jede  mögliche  Erfahrung  gilt?    Deswegen,  antwortet  Kant. 
eben  Erfahrungsobjecte  nur  Erscheinungen,  Sinnendinge  sind,  über  dü^^' 
hat  die  (Natur-)  Causaiität  keine  Geltung;  so  kann  der  Mensch  als  Sin&«^^^ 
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BQ  Handeln  determiniert  und  alß  Veraunftwesen,  „causa  noutnenon^^  („intelli- 
ibler  Ckarakier'\  s.  d.j,  doch  frei  sein;  und  so  wird  die  Antinomie  (s.  d.)  ge- 
38t  yjH  .  .  .  NiiimmhcemU(fkeit  bloß  auf  EnMmingm  htxögm  und  Freiheit 
hß  auf  Dinge  an  Mk  sMat,  to  entspringt  kern  Widtnfruehf  wenn  man^eiek 
eide  Arten  von  Cauealüät  atminmt  oder  Migibl^  (Prolflgom.  8.  128;  Üb.  d. 
^'ortMlir.  d.  Ifet  8.  135).  Ab  intdligibel  ist  Jede  Oansalitftt  ab  Handlung 
ineB  Dinges  an  sich  setbsti  ab  sensibel  naeh  den  Wirkungen  dendben  in  der 
Hnnenwdt  su  beteaehten  (Erit  d.  rdn.  Yem.  8,  432).  jiie  Wirkung  kmn  in 
imehung  4krer  inteUigiblen  Ursache  als  frei  und  doch  Mtgleieh  in  Ansehung  der 
l^reeheemmgen  als  Erfolg  atui  den  selben  nach  der  Notwendigkeit  der  Natur  an- 
esehen  tperden'*  (1.  c.  S.  331).  Ab  Erscheinimg  ist  das  Handeln  naturges^idioh 
€stimmt  (1.  c.  S.  433),  als  Ding  an  sich  ist  der  Wille  frei  (ib,),  unabhängig  vom 
iinflusso  der  J^innlichkeit,  so  daß  er  seine  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  „von 
elhsf**  anfängt,  ohne  daß  die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt  (1.  c.  S.  434). 
n  der  Erscheinimg  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  „aics  seinem  em- 
irischen Charakter  und  den  mitwirkenden  atulem  Ursachen  nach  der  Ordnung 
er  Natur  besiimmt  und  trenn  tn'r  alle  Erscheinungen  seiner  Willkür  bis  auf 
len  Grund  erforschen  könnten,  so  würde  es  keine  einxifje  mögliehe  Handlung  geben. 
He  wir  nicht  mit  Gewißheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vorltergehenden  Bedin- 
ungen  ab  notwendig  erkennen  könnten*'  (1.  c.  3.  440  ff.).  „A^  Handlungen 
tmknßiger  Weeen,  sofern  eie  Breeihemungen  eind,  eMun  unier  der  Natura 
wtuendigkeit;  eben  dieeelben  Handlungen  aber,  bloß  respective  auf  dae  oemünflige 
itdfeei  und  deeeen  Vermögen,  naek  bhfier  Vernunft  9u  hatMn,  eind  fre^ 
Pkotogom.  §  53).  Der  Vemunftbegriif  da  Freibeit  bdxmunt  dnreih  den  Grand- 
als  der  SItftliebkeit  (s.  d.)  Realität  (Krit  d.  pnkt  Veen.  1.  TL,  1.  R,  3.  Hplst). 
Das  Subject  betrachtet  sich  „alt  beeHmmbar  durek  Qeeetxe,  die  ee  eich  seihet 
Utreh  Vernunft  gibt^,  unabhängig  von  empirischen  üisaeben  (1.  c.  S.  118).  In- 
ofern  kann  jedes  vernünftige  Wesen  mit  Recht  sagen,  es  hätte  eine  gesetz- 
widrige Handlung  unterbssen  können  (ib.).  Die  freie  Wahl  des  C'haraktcrs  ist 
,rine  intelligible  Tat  ror  aller  Erfahrung*'  (Relig.  S.  40).  Die  Freiheit  ist  nicht 
jesetzlos,  sondern  Autonomie  (s.  d.),  Selbstgesetzgebung;  ein  freier  Wille  ist  ein 
.Ville  unter  sittlichen  Gesetzen  (Grundleg.  zu  ein.  Met.  d.  Sitt.  3.  Abschn., 
\  ^5  f.).  ,,Ein  Jedes  IVesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit 
mrideln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Jlinsieht  irirklich  frei,  d.  i.  es 
teilen  für  dasselbe  alle  Gesefxe,  die  rnit  der  Freiheit  unxer  trennt  ich  verbunden 
niW"  (1.  c.  S.  87).  „  Wir  nehmen  uns  in  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursacften 
üs  frei  an,  um  um  in  der  Ordnung  der  Zwecke  unter  eitUiehen  Oeeetxm  xt» 
fenkenf^  (L  e.  a  90).  „Ale  ein  vernünftiges,  mOkin  war  inUMigüdm  WeU  go- 
^kigee  Weeen  kann  der  Menoek  die  OaueaUiäi  eeinee  eigenen  Wittene  memaie 
miere  aU  unter  der  Mee  der  Freiheit  denken**  (L  c.  8.  02  ff.). 

Vom  den  nachkantischen  Fbiloeophen  wird  snniehst  teilweise  der  Indeter- 
niniBnius  gekbrC,  bald  metapliysisdi,  absdhit»  bald  mehr  gemfiftigt  Nadi 
'^GHnjjEB  bt  der  Wille  „ale  ein  übereümUdiee  Vermögen  weder  dem  Oeeeix  der 
Xatur  noch  dem  der  Vernunft  $o  unterworfen  .  .  daß  ihm  nMit  vollkommen 
^reie  Wahl  bliebe,  sich  eiütceder  nach  diesem  oder  naeh  jenem  «*  richten^^.  „Die 
(fesetxgebung  der  Natur  hat  Bestatid  bis  tum  Willen,  tco  sie  sieh  endigt,  und 
iif  rernünftige  an  fängt. Der  Wille  ist  dem  Gesetze  der  Vernunft  verbunden, 
•oll  seine  Motive  von  ihr  empfangen.  „  Wendet  sieh  nun  der  Wille  wirklich  an 
iie  Vernunft,  ehe  er  dae  Verlangen  dee  IHebee  genehmigt,  so  handelt  er  sittlich; 

4Ö* 
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entscheidet  er  aber  unmittelbar,  so  fmndelf  rr  simiJich''  (Über  Anmut  n.  Wönt 
Philos.  Schrift.  S.  137  f.).    Lichtenberg  bf  merkt:  ,,\Vir  tcissen  mit  ireit  f»r* 
lirutlirhkrif,  daß  umer  ^l'ille  frei  ist,  als  daß  alles,  iras  f/''scliie)it,  eine  Crw« 
haben  ////Väac"  (Bemerk.  S.  106).    Nach  Krug  muß  aui>  ethischen  Gründtn  ik 
Wille  frei  sein,  d.  h.  ,^ich  unabhängig  von  den  Naturgeaeixen  des  TViaftat  §m 
Aektung  gegen  da§  Vemunftgebot  zur  Befolgung  dn$dbm  mXhti 
kOnnm*'*  „Wir  glauben  .  .  .  praktieehj  daß 

nidU  ikeontieek  emeehen  md  bmetitm  Vknmf*  (Hmdk  d.  nuk».  I,  tti. 
Fbies  erkürt:  ^fFreihmt  liegt  im  allgmeinen  im  Vermögm,  wKUm  Mm» 
eie  iti  mm  ISreikek  oder  Aidonomie  der  WUlkik^  (Hsndb.  d.  pnkt 
1818,  I,  196).  Nach  Übebwabses  ist  die  Wfllensbalieit  UmßbkämgifbK 

unserer  Seele  in  tkretn  Wolleii  und  NiekheoUen",  „das  Va^nögen  umMk^gi/n 
Selbstbestimmung'^  (Üb.  d.  Bcgehmiigsvenn.  P.  173  f.).    Nach  JaCOBI  ist  & 
Freiheit  eine  durch  das  Gefühl  g^benc  Tat.sache,  keine  bloße  Idee  iWW 
IV,  2).    Nach  BoüTERWEK  dürfen  wir  die  Willensfreiheit  nirht  btizweü^k 
obfrlrif'h  wir  sie  nicht  direet  begreifen  (Lehrb.  d.  philos.  Wis.s'nsch.  I.  192  i 
,J'rvi  lirißt  die  Sponta/if  ifäf,  nenn  sie,  obgleich  ijehmiten  an  die  Rerf^iv; 
dennoch  durch  hrine  andere  Kraft  bestimmt,  als  durch  sich  selbst,  einen  /  • 
stand  des  Qemüfs  lon  mm  anfängt^'  (1.  c.      85;  vgl.  AiKxl.  II,  lO?).  Fii:-'- 
gemäßigten  Iiidcleniiinismus  vertritt  G.  E.  Schutjse:  ,,Äll€  leitenden  ^^'esen  nf^ 
mit  der  Fähigkeit  versehen,  sich  von  dem  Einwirken  der  Stoffe  und  Kraß«  ie 
äußern  Natur  auf  ihr  Sein  bis  auf  einen  gewissen  Grad  unabhängig  \u  msthn 
und  ihren  Zutkmd  nach  der  Besehaffenheü  der  ümel&nde,  warunkr  nemAk- 
finden,  aue  eiek  selbst  xu  bestimmen.   Dem  Menschen  iei  Urne  FWd^ 
in  einem  viä  höheren  Orade  verli^enp€de  irgend  einem  emdem  lebendem  Wimm..- 
Nach  den  Äussprüd^  des  SeibeAeteußteeins  hSnnen  mr  fdknKeh  den  mif  «w* 
persönlichen  Vorteile  sidk  bexi^kenden  Begierden  die  Been  der  Femtmß  em 
sittlich  Outen  oder  dae  Bewußtsein  uneerer  PfUehlen  enigegenmtimf  (fuf^ 
Antbropol.*,  S.  421  L).  ^Maß  aber  ein  Mensch  bei  der  Überlegung,  oh  eht»  » 
tun  oder  nicht  %u  tun  seiy  das  Beicußtsein  der  Idee  vom  sittlich  Outen  und 
der  Pflicht,  wenn  es  nicht  schon  tn  ihm  vorhanden  ist,  erxetigi,  dieses  Betcußt^^* 
den  Begierden  entgegensetzt  utui  es  durch  die  Belebung  desseiben  xttm  Bestimmtm^- 
gründe  des  Handelns  erhebt,  ist  seine  eigene  unbedingte  Tat,  tnlche  daher  «to* 
auf  rinrn  davon  noch  verschiedenen  Beneggrund  bexogen  icerden  darf  ■  •» ' 
sofern  tlnns  Unbe<jreifliches  ausmacht''  (1.  c.  S.  422  f.).    Die  Freiheit  l'^-'M 
„aus  einem  nnln yrt  iflicheyi  Einrjreifen  des  l^eaUjmndes  nnscres  geistigen  Ix*^ 
Vennittdst  der  \  inuinfl  in  d<is  Gefrit  bc  unscrrr  ijeistigen  Xatur*^  (1.  c.  S. 
Ohne  Motive  gibt  es  k<  iii  Wollen,  im  freien  Wollen  ist  der  Mensch  «elbs«^ 
Ursache,  durch  seine  Vernunft,  die  AuKübung  der  Freiheit  ist  durch  die  & 
keDiitnlB  des  Guten  und  Bösen  bedingt  (Üb.  d.  menschL  Bit.  8.  79  1).  NV^ 
BiüNDB  ist  FreOieit  ,/iie  Bigenmaehi  dss  Willens  im  Subfcete,  Selbtiasadit  ht 
Sultiectes  im  Wälen  (dee  Vemunfhucedeesy*  (Empir.  FüychoL  II,  441  ,l> 
ahhängigkeü  des  Willens  von  Binflüssen  nuf  deneefben^  (Lea  467V  D» 
menscfaliche  Willenafretheit  ist  nur  eine  reiati?e  (ib.)»  kein  grandkM  Umh^ 
(L  c  8.  441). 

J.  O.  FiOBTE  Tertritt  zuerst  den  Determininnos  (vgL  W.  EiÜti- 

Studien  zur  Entwicklungsgesch.  d.  Fichteschon  Wissensehaft^lohn  .  Kant^ 
VI,  1901,  S.  120  ff.,  133),  nach  der  Bekanntachaft  mit  Kant  den  Indetesw»' 
mus  (L  c  8.  159).   Das  Selbstbewußtsein  versichert  uns  unsersr  FnäsA  » 


Digitized  by  Google 


WUIensfireiheit. 


773 


littelbar  /Vers.  ein.  Krit.  all.  Offenbar.  1.  A.).  Später  erklärt  er  allerdings: 
Eitler  Freiheit  außer  mir  kann  ich  mir  überhaupt  gar  nicht  unmittelbar  be- 
nßt  sein,  nicht  einmal  einer  Freiheit  in  mir,  oder  meine  eigene  Frei/ieit  an 
ich  ist  der  leixle  Erklärungsgrund  alles  Bewußtseins  und  kann  dafier  gar  nicht 
«  eUu  Oebiet  des  Bewußtseim  gekoren,**  Doch  gibt  es  ein  Nichtbewußtsein 
iner  ünadie  «nfier  dem  leh,  und  diei  ist  aneh  em  IVriheitibewiifitBeui  (Be- 
tfamn.  d.  Gdebrt  2.  Voiles.,  8.  19).  Dtts  WoUai  iit  SelbsCbestimmung  seiner 
dbet  dmeh  eich  eelbet;  IVeflieit  »t  der  Gnmd  allee  (Seins,  bestellt  darin,  ,4aß 
ttea  abkängig  w<  9m  mir,  und  nicht  abhihigig  fo»  irgmid  etma»;  daß  «i  mmner 
mnm  Skmenwett  gesehieki,  mu  iek  wiW*  (Syst  d.  Sittenlelin  a  904;  TgL 
;.  8  ff.,  58  ff.).  .yDaa  Ich,  wmi^m  et  wiU,  git  aU  Iniaigenx  sieh  seUtsi  das 
ybjeet  seines  Wollens,  indem  et  an»  den  mehreren  mögliehen  eins  tcähl^*  (L  C 
205;  vgl.  S.  98).  Nach  ßCHELLiNG  ist  die  absolute  Freiheit  „nichts  anderes, 
Is  die  absolute  Bestimmung  des  Unbedingten  durch  die  bloßen  (Natur-)  Oeseixe 
'es  Seins,  Unabhängiglxit  desselben  von  allen  niefit  durch  sein  Wesen  selbst 
Cftimmbaren  Gesetxen''  (Vom  Ich,  S?.  188;  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  438).  i,Frei 
sf.  tca.s  nur  den  (irsefxen  seinem  eiijenrn  H'f.sens  gemäß  liandelt  und  von  nicfUs 
nderem  weder  in  noch  außer  ihm  fjestimmt  ist^  (WW.  I  7,  384).  Im  Zustande 
:er  Präexistenz,  vorzeitlich,  hat  der  Mensch  sein  \\'esen  frei  bestimmt.  Diese 
i)ntscheiduDg  „fallt  außer  aller  Zeit  und  daher  mit  der  ersten  Schöpfung  xw 
ammen.  Der  Menseli,  wenn  er  auch  in  der  Zeit  geboren  wird,  ist  doch  in  dem 
btfang  der  Schöpfung  erschaffen.  Die  Tai,  wodmd^  sein  Leben  in  der  ZeHt 
uHmmi  ist,  gekört  sähst  niekt  der  ZsO,  saitdem  der  Sksii/ßmt  am;  9ie  geht  dem 
jsbem  ameh  miekt  der  Zmk  naelb  foron,  smudem  dmtk  düie  Zeä  hindurek  (m^ 
tgnffm  von  ihr)  aU  mm  der  Naitar  naek  ewige  W  (Fliflos.  Unt  üb.  d.  Wes. 
L  mensdiL  IMh.  1866^  S.  463  ft).  Dmeh  sefai  voneitUefaes  „SMeimtbüeiif*, 
Mr-  wsd  Ormdwoüen*'  smd  die  Handhmgea  des  Menschen  bestimmt  (WW. 
:  7,  385  ff.;  vgl.  I  6,  538  fl).  Aach  nach  NÜBBLDN  ist  der  intelligiUe,  sdt- 
ose  Wille  absolut  frei  (Gr.  d.  allgem.  Pgychol.  §  534  ff.).  Auch  Sghopbn- 
lAüER  lehrt  die  zeitlose  Freiheit  des  Willens,  der  sich  selbst  seinen  Charakter 
s.  d.)  in  der  Zeit  schafft,  von  dem  nun  das  Handeln,  welches  im  einzelnen 
treng  determiniert  ist,  abhängt.  Jede  Einzelhandlung  ist  dem  Satz  vom  Grunde 
intcrworfen,  ist  das  Product  von  Motiv  (s.  d.)  und  Charakter;  an  sich  ist  der 
»Ville  (s.  d.)  völlig  frei  von  allen  Formen  der  Erscheinung,  außerhalb  des  Satzes 
'om  Grunde,  ist  „schlechthin  grundlos".  Die  Taten  aber  sind  nicht  frei,  „da 
ede  einzelne  Handlung  aus  der  Wirkung  des  Motivs  auf  den  Charakter  mit 
irenger  Notiremligkeit  folgt"  (VV.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  Freiheit  ist 
iQjwbhängigkeit  vom  Stitxe  des  Orundes".  Weil  der  Wille  ein  Ursprüngliches, 
Unabhängiges  ist,  moA  anch  im  Selbstbewußtsein  das  Gefühl  davon  bestehen; 
10  entsteht  der  Schein  einer  empirischen  Freiheit  dee  Wükns  statt  der  wahren 
Anmendmtalenf*.  Die  empirische  FMieit  ist  nichts  als  psychologische  Frei- 
leit,  deutliche  Entfaltung  der  gegenseitigen  Motive;  die  Entschddnng  tritt  mit 
'oOkoamiener  Notwendigkeit  ein.  „Wie  die  Nainr  consegwni  ist,  so  iet  ee 
Ohmrsddtr:  ihm  gemäß  muß  Jede  eimelne  Bmdhmg  auefaüeH,  wie  jedes 
Phänomen  dem  Naturgesetz  gemäß  ausfSlU,**  Der  Qnmdwille  des  Menschen  ist 
inveränderlich.  Die  „Wahlentscheidung"  des  Menschen  („Deliberationsßihig' 
'•^V  ist  nichts  als  ,/iie  Mögliehkeü  eines  ganx  durehgekämpßen  Confliets 
•'tn.ichen  mehreren  Motiven,  davon  das  stärkere  ihn  dann  mit  Xotwendigkeit  he- 
tiimmt^  (L  c.  §  56).  —  Des  Selbstbewußtsein  sagt  uns  nur:  ich  kann  tun,  was 
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ich  will,  68  enfhilt  Freiheit  nur  ab  ein  dem  Witten  Gemifiiein,  WIDaMM^l 
nicht   Wiimohen,  tun  kann  man  EDtgegengesetsteB,  aber  wollen  aar  «» I 
davon.  Ohne  ein  MotlT  kann  man  nicht  wollen.  Aber  die  WiiknasHtt  48  1 
Motive  ist  durch  den  Gharakter  beetimmt,  welcher  conatNit»  angiebocoa  iit;  w  | 
die  Erkenntnis  ändert  sich.    Der  enqpirische  Charakter  ist  aber  aar  d»  &  I 
scheinung  des  intelligiblen  Charakters,  und  diesem,  dem  Willen  an  sicIl  komx 
abBolnte  Freiheit  zu.    „Vmnöge  dieser  Freiheit  sind  alle  Taten  des  Memdm 
80m  eigenes  Werk;  so  nohemdig  sie  auch  am  dem  empirischen  Charakter,  in 
seinem  Zusammentreffen  mü  den  Motiven,  hert'orgehen."  Das  Sein  des  3Iene<  kö 
ist  seine  freie  Tat.   ,,0}}frari  scquitur  esse''  {s.  d.).  ,^edes  Th'uo  irirkt  g^mäß 
Desdiafft  nheit  und  sein  auf  Ursachen  erfolgendem  Wirken  gibt  diesf  Beitmj^ 
heit  kunü.   Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  icie  er  ist,  und  die  <lettigenv]ß 
mal  notwendige  Handlung  tcirJ,  im  individuellen  Fall,  allein  durch  di^  M  * ' 
bestimmt.    Die  Freiheit,  welche  daher  im  operari  nicht  anxtäreffen  san  ka^^ 
muß  im  esse  liegenJ'    „Es  kommt  alles  darauf  an,  was  einer  ist:  vas  erU*. 
wird  tieh  dansus  von  gelbst  ergeben^  cUs  ein  notwendiges  CoroUariMmJ^ 
ekuem  Wort:  Der  Mamok  tut  aHexmi  nur,  wa$  er  uiUlf  uud  tut  er  dotk  88- 
wendig.  Das  Hegt  aber  daran,  daß  er  eefton  iet,  wat  er  will:  demm  am 
Wae  er  iet,  folgt  notwendig  allee,  wae  er  jedoemal  tut*  (Ob.  d.  Freih.  d.  wmdL 
WUL  V,  226  ft;  vgl  LAmAir,  Üb.  meneehL  WfllenaMh.,  Noid  aad  8U 
1880,  8.  102  ff.).  Ähnlich  lehrt  J.  Babhbbn.  Nachihmainddle  llotifea^ 
durdi  die  Beschaffenheit  des  Willens  bedii^,  willen  nur  analOaend,  tnt^ 
(Zum  Verhält,  zwischen  Wille  und  Motiv,  1869,  &  40  1).     Der  mHi» 
Caiarakter  bestimmt  alles  Handeln  (L  c.  &  29  f.)-  MainiJlxdeb  «'klart:  yM»  | 
Wesen  hat  eine  Beschaffenheit,  ein  eeae,  die  es  sieh  nicht  mit  Freikeit  hat  ffsUf* 
können.    Aber  Jedes  Sein  gibt  Anweisung  attf  ein  anderes,  und  so  komme» 
schlirßlirh  xu  einem  Sein  einet  transcmdenfen  Einheit,  der  wir,  ehe  sie  i&y^ 
Freiheit  xusprechen  )nüssen  .  .  .    Insofern  aber  alles,  was  ist,  ursprtingli^ 
dieser  einfachen  Einheit  war,  hat  alles  sieh  auch  sein  esse  mit  Freiheit  t^ifü«- 
Wid  jeder  Mensch  ist  deshalb  leratit wörtlich  für  seine  Tateti  trotx  seities  ie^fiw*'*' 
Charakters,  aus  dem  die  liatullungen  mit  Noiuendigkeit  fli'  ßpfi''  (Phikis.  -i- 
Erlös.  I,  559).    Die  ausnahmlose  Motivierung  jeder  Willenshandlung,  die  tt- 
bedingtheit  der  Handlungen  durch  den  Charakter  des  Individuums  het»  I 
E.  f^BOHBB  (Ob.  d.  FrobL  d.  meoBchL  Freih.  1875,  &  14  fL).  Zugleich 
aber  jede  Handlung  frei,  „wie  die  WiUmulat,  die  den  Okanktur  aeOat  Mi"*^ 
Auf*  (L  0. 8. 25).  Mit  dem  phinomenalen  DeterminiemuB  veihindei  eiaa  tni- 
ecendentalen  Freih^tshegiiff  (der  fOr  die  geistige  Weift  gilt)  Bugkev  (QioadNP 
d.  Ckgenw.*,  8.  250  ff.).  Nach  L.  DüMOirr  ist  jeder  frei,  aoieni  er  den  6» 
angehört,  determiniert  aber  in  allem,  was  der  Erschftinnngiwete  snfiUlt  (VflV- 
n,  Schmerz  S.  15). 

Nach  Heqel  erhebt  sich  der  Wille  aus  dem  Zustand  der  Determiokftlte' 
zur  Freiheit,  die  in  seinem  Begriffe  liegt.   Frei  ist  der  Wille  in  seiner  SeÖ>«  i 
bestimmung,  der  vernünftige  Geist  ab  Vemunftwille  (EncykL  §  4^>  ff.),  r^*" 
wirklich  freie  Wille  ist  die  Einheit  des  theoretischen  und  praktischeH  Qtit^ 
(1.  e.  §  4SI).     Sittlich  frei  ist  der  Wille,  der  „nicht  subjectiren,  d.  i.  evi^ 
sürhtigen,  sondern  aWjemeinen  Inhalt  xu  seinen  Zwecken  hat^^  (1.  c.  §  Ißjl;  vp-  ' 
Erdmann,  (Jrundr.  d.  Psychol.  §127,  §155  ff.;  MiCHELET,  AnthropoL  S.>i ß  | 
K.  "Roi^ENKRANZ,  Syst.  d.  Wi.ssensch.  S.  447  ff.).  —  Frei  ist  der  Wille  ' 
Fk.  bcHUiüJiL  (Philos.  Vöries.  1830,  S.  49,  135).   Nach  F.  J.  Stahl  besteh 
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le  Freiheil  „riariHf  von  nichts  anderem  bestimmt  xii  icerden ,  seinem  eigenen 
rese/i  XU  folgen'',  in  der  unendlichen  Wahl  (Philos.  d.  Rechts  II,  20).  Nach 
[iLLEBRAND  ist  die  Freiheit  das  eigene  Selbst  der  geistigen  Substanz  (Philos. 
.  Geist,  I,  71).  Nach  Chr.  Krause  ist  frei  das  Ich,  als  ganzes  Ich  sich 
dbet  beBtimmend  (Vöries.  S.  241).  Der  Wille  ist  frei,  tfkm^  ^  trt^A  unabhängig 
Mi  Furtki  und  Haffmmg^  ton  B^rmä»  md  Leidf  pm  LiAe  umt  Haß,  nur,  was 
»  ßemem  Weam  und  m  seiner  Lebeneepkäre,  der  Mee  gemäße  liegt,  bloß,  weil 
t  sieh  90  findet,  weü  ee  gut  i»!^  (Urbw  d.  Mamwhhdt»,  &  52).  ^ Am  jMm«e 
efief»  der  Vermmß  und  dee  Qeieiee  iet  frei,  uie  die  Ideen,  Jedee  Qlied  eeiner 
UÜigkeii  und  jedee  Werk  fUngt  eeine  Mke  m;  ee  iet  wiekt  «nm  edken  Vorher* 
tkendeUf  eondem  nur  aue  einer  neuen,  ereten  Bkueirhung  dee  gemem  Oeietee 
rvctrgeffongen  und  erklärbar,  es  erkennt  nur  das  Oesetx  seiner  Ideef*  (ib.);  8hn- 
ch  Ahbevb:  ^yFreiheit  ist  die  kerreeliaßliehe  Macht  des  GeieUe  nie  Oanxen 
ber  alles  innere  Leben"  (Naturrecht  I,  243  ff.,  350).  E.  Bbdthold  erUirt: 
Unter  dem  göttlichen  Begründen  und  Bestimmen  teils  der  ewigen  Formen  und 
fcsetxe,  teila  der  wandelbaren,  in  cersehiedeyien  Modificationen  bestimmbaren 
it'dingitngen  Jeder  einxelnen  Tatsache  ist  dem  .sinnlieh-geistit/pn  Einxelur.sen  das 
ertnögen  verliehen,  in  einem  begrenzten  Bezirke  beirußtvoll  nae/i  selbstergriffenen 
'trecken  und  selhstgedachien  Biklungsnormen  die  in  seinem  leiblichen  Organismus 
hm  XU  Gebote  steJwnde  icirkende  Ursache  uäJilend  \u  dieser  oder  xu  jener  unter 
'en  für  ihn  ausführbaren  Veränderungen  in  Anwendung  xu  setxen"  (Lehrb.  d. 
ibüon.  prupad.  PsychoL*,  S.  293  f.).  Es  ist  „unsere  uttgexwungene,  in  der  Et' 
vägung  erfolgende  Sdbetbeeümmungy  weleke  dem  IMe  die  Bedeututig  einee  «i*- 
eichenden  entscheidenden  Qrundee  für  dae  in  Betraeht  kommende  7km  oder 
ünterlaeeeneniueder  erteilt  oder  9ereagf*(\»e.&.284,iL,2dll iL).  NadLV.Oomar 
laben  wir  eine  ^^BOBpSrienee  oontumM*  mmem  WilknifrailMit  (Dn  Tiai,  pb  364). 
Die  t/^eotutionf^  ist  Tom  loh  ahhRngig  (ib.).  ^  eone  en  ueoi,  aetmt  ea  dUer" 
nintiien,  la  force  qui  peut  ee  dämminer  de  teile  mani^  ou  de  teile  autrt^* 
L  c  p.  364  f.).  „En  meme  tempe  qtte  Je  reux  eeei  ou  eela,  fai  ooneoienee  igalo' 
nent  de  poueoir  oouloir  le  eontraire;  fai  eoneeienee  d'etre  le  nuMre  de  ma 
risokttion,  de  poueoir  l'orreter,  la  continuer,  la  reprendre*^  (1.  c.  p.  355).  „Le 
letoir  d'obeir  a  la  raison  est  la  loi  propre  de  la  volonte"  (ib.).  Nach  MamiaNI 
determiniert  sich  der  Wille  selber  bezüglich  der  Motive  (Del  senso  morale  e  del 
bbero  arbitrio,  Scuole  Ital.  XXN'II,  p.  K»'^  tf.i.  Die  Selbstbestimmungskraft 
des  Geistes  lehrt  Vorländer  (Gr.  ein.  organ.  Wiss.  d.  menschl.  Seele  S.  275, 
^2).  So  auch  (iARNiER  (Trait.  des  facult.  de  Tarne  P,  826  ff.).  Nach  Wad- 
DINQTON  ist  die  Freiheit  die  ^.Fähigkeit,  uns  selbst  xu  beherrschen  und  über 
uns  selbst  xu  verfügen'*  (Seele  d.  Mensch.  S.  449  ff.).  Die  Freiheit  ist  die  Essenz 
des  Willens  (L  c.  8. 457),  ihm  gehört  die  eigentUehe  Detafminatioii  an  (L  c.  S.  4(36; 
to  tehon  l>s  LiOVAC^  Le  ttooignage  da  sena  intime,  1760, 1,  132).  Die  absolute 
Mhflit  Gottes  khrt  SaoBirAir.  Xach  Dblbobdf  ist  die  Freiheit  die  Fähigkeit 
der  Hfraiminfe  Sistierang  der  Titighiit  (La  libertd  et  ses  e£fets  mfeaniqnes, 
BoBet  de  l'aead^  loyaL  de  Bdgiqiie,  60,  1881,  p.  463  iL;  TgL  IMtecmtniame 
libertö,  L  c.  51,  1882,  p.  146  iL),  Nach  BBVOtnmB  haben  die  hdheren 
Honaden  (s.  d.)  Je  poueoir  de  domter  des  commeneemente  ä  dee  eMee  de  phino- 
fnines  relativement  et  partiellement  independants  de  leurs  propres  etafs  anfrce- 
'Imts"  (NoUY.  Monadftl.  p.  24  f.);  „l'harmonie  preetablie  en  predetermine  les 
^ff^'ts,  80US  la  eondition  que  le  libre  arbifre  ait  danne  l  initiafire"  (1.  c.  p.  26; 
^S^*  p.  138).   Nach  U.  BKBOeoir  ist  das  Handeln  frei,  weil  Je  rapporl  de 
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l'action  ä  l'etat  d'ou  eüe  sort  im  $auratt  M'exprimer  par  une  loi,  eei  Hai  f^^dtf» 
ktmi  u$iiqu$  m  Bon  genrt  et  m  immt  pim  m  rtproimrt  jaimauf*  (LetdoB^« 
imm^  de  la  cooidence).  Nach  L.  DaübUO  itt  di«  WiDeasfrviheit  enlMk 
des  OlMbeoB  (Giojinee  et  B^tlit^  1889).  VgL  P.  jAim,  Frine.  de  oft 
46  fi.;  Babixb,  F^ehöL  p.  551  ff.  —  Ab  Sdbetbestiiiimiuig  liJt  die  Wfi»- 
freiheit  Obebv  waL  Einen  nlatiTen  Indeleniiiiiiemiit  Idirt  W.  JiiK  (BiK. 
of  FkydioL  n,  609  ff.;  Der  WiUe  zum  Glraben  &  130). 

Den  Indeterminismus  lehrt  auch  Lotze.  Die  Seele  greift  selbsttätig  in  m 
Getriebe  der  Vorstellungen  ein,  muß  nicht  den  Motiven  nachgeben,  «oiwittt 
bestimmt  mit  freier  Wahl  das  Tun  (Mikrok.  I,  283  ff.).  Frei  ist  der  EntKhicL' 
aber  die  Folgen  sind  gesetzlich  bestimmt  (ib.).  Ohne  Freiheit  pibt  e*  k-i 
Verdienst,  keine  Schuld  (Grdz.  d.  prakt.  Philos.«,  1884,  S.  .31».  Handlunr- 
welche  geschehen  sind,  konnten  auch  unterbleiben  (1.  c.  8.  Keiii  Ein":^ 

ist  stichhaltig  gegen  die  Möglichkeit  neuer  Anfänge  eints  Ut^schehen'. 
dem  früheren  keine  Begriindwig  finden,  irohl  aber,  nachdem  sie  einmal  »« 
Zusammenhang  der  Wirklichkeit  eingetreten  sind,  diejenigen  Folgen  natk 
ziehen,  die  i/tneti  in  ihrer  jetxigen  Verknüpfung  mit  der  übrigen 
aUgemmnm  Oeaetcm  gelOrm"  (L  c.  8.  30  f.).    Ähnlich  lehrt  H. 
FVeiheit  Ist  selbeteigene  EntMhetdnngpliliigkeit  nadi  dem,  wie  als 
enehdnt  (Obw  d.  Wea.  u.  d.  Bedeat  d.  menachL  FVeih.*,  1885,  8.  4  i,  t,^ 
TgL  d.  Kritik  MfifMmaiina,  Das  FkobL  d.  WlllenaMIi.  1902,  S.Z&m.  ^ 
Wertbcheb  lat  daa  freie  Wollen  „am  ITotfm,  sofern  es  gam  mms  wmrm  ««^ 
Ao^  eijeiMM,  «Oft  «nt  «eftel  egtederum  ao  ^aiaoÄliei»  IFetiii  AaraoryaM**  (B^  ^ 
229).  Die  Entacheidiing  iat  niigenda  im  Vorangegangenen  bedingt,  sondeni  r ^ 
neuer,  activer,  autonomer  Act  (1.  c.  S.  269).    Freiheit  ist  „Fäkigkeii  der  Bt- 
grünäung  des  eigenen  SeUmt*  (1.  c  S.  330).    „FäMgkeii,  mit  bewußter  WeM^ 
Ziel  XU  suchen^  ein  eigenes ,  selbständiges  Wesen  zu  begründen**  (1  c.  8. 
Das  Causalgesetz  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Freiheit  des  Willens  d.  c.  S.  ?ri  ff 
Die  „iStrllunijtiahtne  dis  Subjerts  im  Augenblick  der  Willens utschfi'iMi} 
Ergebnissen  seiner  seitherigen  Enttrieklung  hat  .  .  .  durchaus  'len  ( 'Irirv.^^  " 
Sefhsftätigknf'  (1.  c.  S.  327).    Doch  ist  Wülennfreihcit  nicht  Zusamiutn!.^ 
losigifeit,  blinder  Zufall  (1.  c.  8.  263  ff.;  vgl.  die  Kritik  bei  Müftelmanu.  i 
S.  47  ff.).  —  Die  Freiheit  der  Selbst-Entscheidung  lehrt  Harm^  lAhh.  l» 
System.  Thilos.  8.  71  f.;  ähnlich  H.  Witte  (Cb.  d.  Freih.  d.  Will«Bi,  * 
Wea.  d.  Seele,  S.  169:  Abhiuigigkeit  dea  Verstandes  vom  Willen). 
T.  KiBGHiiAinr  iat  die  Notwendigkeit  nieht  im  Sein,  nur  Im  Wim,  ddar 
daa  Wollen  ein  Mea,  waa  aber  die  Begebnft6i||^elt  nIeht  anaachlieft,  ^  ^ 
daa  Wollen  dem  Beweggründe  folgt  (Onmdbegr.  d.  Bedita  and  dff  1^ 
a  85  fC ;       Hblmholts,  Fhys.  OpL  B.  464;  KsoMAir,  Unacm  }ie»m^ 
8.  215ft).  Nadi  £.  Dbbhrb  iat  die  WaienaMheit  ein  dnidi  iMine  Erf^^ 
widerlegtes  Postulat  unserer  Seele  (Philos.  Abh.  S.  VIl,  p.  159  ff.).  H.Schwa»^ 
erklart:  Die  Willensfreiheit  bedeutet,  daß  der  Wollende  „sicM  dem  Mtirnr^f 
regelmäßig  entziehen  kann,  sobald  die  Xormregeln  des  Wählens  mwendhar 
(Psvchol.  d.  Will.  8.  362).   Daa  Qeaete  dea  Willena  aelbat  beitanuat  daai  <^ 
Wollen  (1.  c.  S.  36<)  ff.,  372). 

Nach  P.  Hknsel  sind  Freiheit  und  Causalitat  zwei  verschiedene  Y>ext^^' 
lungsweisen  des  W^illens.  Psychologisch-wiHsenschaftlich  ist  das  Handeln  r 
determiniert,  vom  subjectiv-ethischen  Standpunkt  ist  es  frei,  autonom  (HwP^* 
probL  d.  £th.  S.  101  f.).    Nach  K.  Lasswitz  steht  neben  dem  Geeett  ^ 
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otwendigkeit  das  „(inipiflge.tett  der  Freifieit^^.    „HV/-  kunniin  nicht  inoralisch 
steilen,  irt  nn  wir  von  der  Naturuoticeudiykeit  allein  (thhimjen:  trir  können  es 
c^^fcr,  weil  wir  eine  Stellung  xu  den  Dingen  einnehmen,  ob  sie  sein  sollen  oder 
wm^eki.  Darin  sind  wir  tarn  der  Natur  wtabhär^ig'^  (Belig.  u.  Natun^  iss.  S.  14; 

WiridielikeiteD).   Nach  Mükstesbero  ht  die  Seele  (s.  d.)  an  aidi  ftei 
COfds.  d.  Vwjdiol  l,  397). 

Nach  GvTBBBLBr  tat  Freiheit  „die  FWgkeä,  xwMtm  nrnIMmm  Hand' 
Immtgm  oder  Oiffeelm  xu  tMbn,  em  eikBieket  0«l  dem  andern  wonmiehenf* 
<J[>ie  WillfloeMh.  n.  ihre  Gegner  1883,  8.  23).   Unter  dem  Emflnne  der 
Afotifre  ist  der  Wille  die  eigentliehe  Uneche  (L  e.  a  12).   Durch  das  Gute 
wivd  im  allgemeinen  die  Richtung  des  Willens  bestimmt,  so  aber,  daß  im  ein- 
die  Wahl  frei  ist  (L  c.  S.  23  ff.;  vgl.  Psychol.»).    Nach  Ph.  Kneib  ist 
fVeiheit  „Selbstbestimmung  ans  der  hegriindenden  Erkenntnis^*  (Die  Willensfreih. 
XI-  d.  innere  Verantwortlichkeit  ISI)^,  »S.  4;  vgl.  S.  8,  35,  55;  vgl.  Lö^\"e,  Die 
^pecul.  Idee  d.  Freih.  ISsiK);  Schell,  Apologet.  II,  18J)6;  vgl.  Miiffelmann, 
1.   c.  S.  Cö  ff.).    Nach  Hagemann  ist  die  Will«-nsfreih«nt  das  Vermögen  der 
tüftle  „mit  freier,  ron  äußere/n  Zwange  wie  von  innerer  Sötigung  unabfiängiger 
H'aJil  sich  xu  entscheiden''  (Psychol.*,  S.  128).    Die  Statistik  l>eweist  nichts 
dagegen.    „Der  menschliche  Wille  betätigt  sich  Ja  kcinesmys  als  unbedingte 
Willkür,  sondern  er  ist  von  vielfach  verschiedenen  Motiven  und  Unistünden  6e- 
^s%flußtf  wdehe  nicht  zwingend,  aber  mitbestimmend  einwirken"  (L  c.  S.  130  f.). 
Wir  halMD  das  Bewnitsdn  der  freien  Sdbetbestimmung,  auch  setzt  die  Ver- 
«utktwortlidiktit  n.  i.  w.  die  WiUensfieiheit  Tonma  (L  e.  8.  132  1).  —  Nneli 
F.  Mach  ist  der  Wille  immer  motiviert,  aber  die  Motive  zwingen  nieht  (Die 
Willenafreih.  des  Mensehen  1887,  &  130).  „Sleta  kann  dae  AOffeet ...  der  €uif' 
airabemdm  VoreUUmg  eine  andere  VoreMhmg  oder  gönne  VereMmgeeemfkM 
im  der  Form  von  OrundeäUen  enigegenwMnn  lassen  und  eo  Jene  Voretettung 
xurüekhalten  und  auf  das  Niveau  der  übrigen  herabdriieken"  (L  c.  8.  133).  Der 
Mensch  ist  zufolge  seiner  Vemünftigkeit  j^ei gentlicher  und  aaeeekUeßUeker  Ur» 
heber  seiner  Handlungen"  (1.  c.  S.  116),  —  Dem  Indetenninismns  neigen  zu,  ohne 
abzuschließen,  A.  ()lzelt-Newin  (Weshalb  d.  Probl.  d.  Wilk-nsfreih.  nicht  zu 
l«jsen  ist,  1900),  R.  Manno  (Heinrich  Hertz  für  d.  Willensfreih. .'    1*.K>  »;  vgL 
Die  Voraussetzungen  d.  Probl.  d.  Willensfreih-,  Zeitschr.  f.  Philos.  117.  Bd., 
S.  210  f.),  K.  Dunkmann  (Das  Probl.  d.  Freih.  in  d.  gegenwärt.  Phüos. 
1899;  vgl.  über  diese  Denker:  Müffelmann,  1.  c.  S.  69  ff.).  — 

Einen  psychologisch-ethischen  Freiheitsbegriff,  bezw.  den  psychologischen 
Determinismus  (teilweise  mit  indeterministischer  Färbung)  vertreten  die  folgenden 
Denker.  Nach  Tibdemakn  ist  Freiheit  „etn  höherer,  für  une  der  höeheie  Orad 
fofft  SMeimUgke»*  (Hmidb.  d.  PsychoL  8.  258  1).  Zi^LUGH  erklirt:  „Die 
meneoklieke  WtOenefreikeit  beeiekt  .  .  .  m  dem  Vermägen  du  Meneehen,  aUe 
pkifmeoken  Krafle,  die  ikm  xu  OeboU  eid^,  eereehmden  9U  gebram^en  naeh 
Maßgabe  eemer  Mekkten  oder  der  Endsuoed»,  tedehe  eem  Oeiei  denkt*  (Üb. 
PMIdetermininiL  n.  WiUemfreih.  1826,  B.  10  1).  M.  um  Beran  erklärt:  „La 
Hberti  n'est  autre  ekom  que  le  eenfimeni  du  pouvoir  d'agir,  de  ereer  l'effort 
eonsiifutif  du  nwi**  (Oeovr.  I,  284).  Die  Notwendigkeit  der  emzelnen  Hand- 
hmgen  lehrt  Schlsierm acher.  Freiheit  ist  innere,  geistige  Determination 
(Üb.  d.  Freih.  d.  menschl.  Will.,  bei  Dilthev,  Das  Leb.  Schleierm.  1870).  ,^r<?» 
ist  Jedes  Sein,  sofern  man  es  ah  Kraft  srf\t,  und  der  Notteendigkeit  unter- 
worfen, sofern  es  betrachtet  wird  im  ^^ammenhang  mit  anderen"  (Diel.  8. 150). 
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Freiheit  ist  Eiitwickhing  aus  sich  ?<'lbst ,  ist  di»:»  Natur  des  Geistes  (Pitcis-l 
ß.  327).    Nach  II.  Rn tkr  sind  die  Dinge  als  Kraftoentren  frei  in  ihrrfn  Tau 
Durch  das  Naturgesetz  wird  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  „denfi  dü  aUymam 
Weltkraft  ist  in  einem  jeden  Dinyc  auf  eine  besondere  Wei^e  yesetxi,  md  r^< 
also  ein  jedes  Ding  an  der  aligemeinen  Wdtkraftf  ttelehe  edle  TdUigkeiU»  in- 
tUmmt,  teWuUf  90  hat  es  aueh  an  der  Bestimmung  seiner  TtUigksiten  feä, 
M  bmHmmt  «db  tMtt  xmr  ISI^M,  dtt§  kmfit,  et  ist  fn^  (Ahr.  d.  piul 
liOg.*,  S.  152  iL).  AIb  Autonom»  doä  Gdstai  beBtünman  die  FnSkaH  BcbdaOH 
(BUoke  iu  Leben  U,  208),  JwBir  (FkjdioL  &  360  ff.).  Anoh  Bonn.  IM 
metapihjiiaehe  Fveiheit  ist  eine  „m  nek  wUenpnehmde  JhrfidhiMiy"  (Ubk 
d.  FeychoL«  §311).   Ftaiheit  iit  Unafabiogii^t  fon  eller  iotan 
und  allen  inneren  Trieben,  die  dem  eitdidien  Willen  entgegenstehen  (Sino- 
lehre  I,  510  ff.;  II,  10;  vgl.  Gnmdleg.  zur  Phrs.  d.  Sitt  S.  G5  ff.,  266;  Syn 
d.  Met  S.  333  ff.;  Pragm.  PsychoL  II,  285  ff.,  313  ff.).    Der  Wille  wird  Js 
strengem  ursäelUieltem  Zusammenhange  gebildet;  nachdem  er  aber  einmal  gthü^ 
ist,  jrirfcf  er  in  dieser  Riehturig  und  mit  dieser  Stärke  unabhängig  ran  aia^ 
äußeren  Causalitäi  oder  als  ein  freier^  (Lehrb.  d.  Psycho!.*,  §  3t)2:  vgl  §  SIK 
Nach  Herbart  sind  zwar  alle  Handlungen  detenuiniert .  aber  die  Activitii 
des  Charakters  bedingt  die  (relative)  Freiheit  ^Zur  Lehre  von  d.  Freih.  l'^^'^' 
15.46  ff.).  In  der  Herrschaft  der  stärksten  Vorstellungsniassm  besteht  die  Frvüi'  i 
(WW.  I,  201  ff.,  II,  330,  402,  IX,  8  ff.;  XI,  214,  322  ff.;  XII,  686,  692,  704  ti: 
Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  306).   Auch  nach  G.  Schilling  ist  die  absolute  WiW" 
freilieit  eine  lUusion  (Lehrb.  d.  PsychoL  8. 185).  Frei  ist  vielmehr  das  WoUol 
fjiMMee  aus  einer  voiltiändigen  Überlegwuj  hervorgegangen  «f*  Ob.). 
Allihn  ist  psychologisohe  Ftaibeit        IWgkeit,  nach  mneren  M/tiem  ia 
eigenen  Seihet  »u  denken  md  km  wollend  (Gr.  d.  aUg.  Edu  &  92).  Nadt  Vou- 
KAmr  ist  Freiheit  „Antonomie,  d.  h,  Beetirnmung  dee  Witten»  dnrak  ein  m* 
.    dem  Wettenden  seihet  mmHbamUee  OeeeU*'  (Lehib.  d.  FUyelioL  n«  486).  ^ 
Oefiihl  der  Freiheit  iet  das  Gefühl  der  Selbstbeherrschung'  (1.  c  8.  486). 
Mensch  ist  nicht  urspriinglieh  frei,  sondern  wird  frei"  (L  c.  S.  487).    ^,Wer  sei» 
Wollefi  durch  seine  Vernunft  deiermmieri,  ist  sittlich  frei''  (1.  c.  8.  492;  vgl 
Thilo,  Die  Wissenschaftl.  d.  mod.  specul.  Theol.,  1851.  S.  314;  Tepe.  Cb.  ü 
Freih.  u.  I'^nfreih.  d.  mensehl.  Willens,  1861 ;  Droui.^cu,  Die  raoraL  t^uti-t. 
1867;  O.  Flügel,  Von  der  Freih.  d.  Willens,  Vierteljahnsschr.  f.  wies.  Philos 
X,  128  f.;  G.  A.  Lindner,  Lehrb.  d.  empir.  P.«ychol.»,      224  ff.). 

Hebbel  bemerkt:  „Die  sogenannte  Freiheit  des  Metischen  läuft  darauf  hinettt 
daß  er  seine  Abhängigkeif  ron  den  allgemeinen  Oesdxen  nicht  kennt"  (Tageb.  11 
358).  „Der  Mensch  hat  fieinrH  Willen  —  d.  //.  er  kann  eintcilligen  ins  Soi 
wetulige''  (L  c.  I,  268).  L.  Feuebuacu  erklart:  „Frei  ist  jedes  Wesen  da,  te 
ee  eiek  in  Übereinetümmmg  mä  eeinem  Weeen  befindet  und  kmideU^  (WW.  3 
70).  Unter  gegebenen  Bedingungen  (zu  denen  andi  der  Ghankter  gehOit)  kav 
ich  nnr  so  handeln,  wie  ich  mich  entiohloeaen  and  gehandelt  habe  (L  e.  1 
78  iL,  84).  Der  OUuibe  an  das  Gegenteil  hierron  bemht  auf  der  Identifieienn 
des  durch  Erfehrang  bdehrten  Ich  mit  dem  Ich  Tor  dem  Handeln  (L  c.  8.  91 
Nach  GzoLBB  bestimmt  in  der  Begel  der  (teils  angeborene,  teils  anenogeiM 
Charakter  das  Handeln  des  Menschen.  Die  Selbstbestimmung  der  Seele  i: 
allmählich  entstanden;  Freiheit  ist  „Oauealität  in  une**,  „Unabhängigkeit  & 
uns  mit  Nottcendigkeit  angeborenen  und  anerzogenen  hmem  (dee  Charakters,  dt 
WiUene)  von  der  Eerreehaft  oder  dem  Zwange  dufierer  Binfläees^  (Gtena.  t 
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Irapr.  d.  meoschl  £rk.  8.  30  ff.).  Im  ethischen  Sinne  faßt  die  Freiheit 
?RE2n>ELBNBUBG  auf  (TgL  Naturrecht,  8.  6(5).  Nach  Ulrici  ist  die  Freiheit 
in  Vermögen  der  Selbständigkeit  mit  Bewußtsein  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  567  ff.). 
>ie  Motive  zwingen  uns  nicht,  regen  nur  unsere  Selbsttätigkeit  an  (l.  c.  574) 
der  resultieren  aus  ihr  (ib.j.  Die  Freiheit  ist  „c/i«  für  das  Beuntßtsein  ror- 
atidene  M'xjlichkeit  des  Äfiderswolletts  und  Ändershatukhis'^  (1.  c.  S.  579).  8ie 
st  »//»V  Äußening  des  der  Seele  angeborenen  Triebes,  ihr  Seihst  cäs  solches 
u  erhaUen,  xu  behaupten  und  (gegenüber  allen  äußern  trie  innerti  Einflüssen} 
eltend  xu  machen''  (1.  c.  S.  588).  Sie  ist  Grund  und  Folge  der  Individualität 
1.  c.  S.  598;  vgL  Grdz.  d.  prakt.  Phüos.  I,  1873,  S.  42  ff.).  M.  Carrikke 
arklart:  „FmiheU  m#  SeUtatbegtimmung  und  Selbateniwieklung  der  eiffmm  NtOur^* 
Astih.  I,  37).  „Dm  CMfet  itmtn  Zweekfettmg  i$t  unbedingt  frei,  du  äuß&n 
Verwirtdkkimg  itii  an  dm  WeUumland  gOundei^  (L  o.  &  38  £L).  Das  Ftei- 
idtBbewaAtMiii  ist  keine  nimion  (SitO.  Weltoidn.  B.  177  fL},  Die  IVdheit  ist 
sein  nduoder  ZaMmod,  soodem  JorhMnnde  Befreiungtlat*  (L  c.  8.  178). 
«FMMI  4$t  niehi  OeedxkmgM,  mdnuhr  adbetgewo&k  MkßUmg  der  eigenen 
Gesetze**  (ib.).  „Der  Wüte  i$t  frei  im  Entsehluaee,  in  der  Ausführung  aber  an 
Ue  NeUurkräfte  und  Naturgesetze  gebunden''  (1.  c.  S.  189).  Die  vollbrachte  Tat 
ist  notwendig,  bedingt  durch  den  Täter  und  den  Naturmechanismus  (1.  c.  S.  190). 
Der  vom  Verstände  erleuchtete  Wille  wählt  das  Vernünftige  (1.  c.  8.  201  ff.). 
Eine  sittliche  Freiheit.  Selbstbestimninrii^ ,  Selbstbehauptung  lehrt  Planck 
Testain.  ein.  Deutsch.  8. 327  ff.).  Zum  ludetermiiüsmua  neigt  mehr  J.  B.  Meyea 
iPhüoö.  Zeitfracr.  1874). 

Nach  Fechner  ist  im  Handeln  immer  ein  Motiv  von  Wirkung,  im  Kampfe 
der  Motive  siegt  schließlich  eines  (Tafjesans.  8.  170  ff.;  vgl.  Zend-Av.  II,  117  ff.). 
„Alles  Erste  in  der  Welt,  alles,  tcas  sich  nicht  von  UtNstandcn,  die  auch  sonst 
und  anderwärts  vorkommen^  abhängig  machen  läßt,  sei's  im  uns  Bewußten  oder 
Unbewußteny  ist  ...  ab  ein  frei  Entatandenea  anxuaehenf  und  eofem  die  WeU 
im  ganzen  wie  4n  inOeidueOen  Oebieten  fori  und  feri  neme,  mm  gewieaer  Seile 
mei  allem  früheren  XJneergleie^bttree  eniteiekelt,  geht  aatih  ein  Primeip  freien 
Sdtaäem  tkarek  die  WeU  im  Oanxen,  wie  in  une  eelbet  und  uneer  Bewußteein 
und  Handeln  hinein;  wir  eelbei  eind  Mdfer  an  dea  Oanxen  fMem  SehaUen^ 
(Zend-AT.  I,  213).  —  Den  fi^feliologiBehen  DetenDinismus  Tertritt  ienier  Steen- 
THAL  (Zdtrchr.  f.  Völkerpeychol.  VIII,  257).  Aneh  O.  H.  Schkeidk&.  Jeder 
Entschluß  ist  bedingt  durch  den  Charakter,  Erfahrungen  u.  8.  w.  (Der  menschL 
Wille  8.  327  f.).   Die  relative  Freiheit  beruht  auf  der  „Fähigkeit,  die  einxelnen 
Triebe  ateia  einem  allgemeinen  Zwecke  unterordnen  xu  kihinen"  (1.  c.  S.  335). 
,./«  der  XUfeckmäßigereti  allseitigeren  Betrußtseinsconcenfrafioyi,  bn  trelcher  alle 
Umstände  in  xweckinäßigcr  Weise  fjeriicksichtigt  werden,  und  tcelc/ie  den  Menschen 
befaJiigt,  in  Jedem  Momente  xiceckentsprccJiefid  handeln  und  sich  den  Umständen 
anpassen   xu  können,   liegt  die  relative  psychologische  Freiheit  des  mensch- 
lirhtn  Willens^*  (ib.).    FoREL  erklärt  die  Willensfnnheit  durch  „die  plastiscßie 
nriäquatr,  d.  h.  jedem   einxelnen  l'msiand  enispr* chendc  Attpassungsfahigkeit^'^ 
<Üb.  d.  Zurechnungsfäh.  d.  norm.  Mensch.*,  S.  13).  —  E.  DÜHRING  meint: 
,Jn  einem  gewissen  Sinn  ist  jedes  Wesetif  Ja  Jedee  JHnfff  eoweU  et  ein  Typus 
oder  Seheaaa  een  Znekmdeabfolgen  ist,  amdk  ale  €hund  der  Baaehaffenheä  eeiner 
9dbet  %n  heiraehtei^  (Wiridichkdtsiklülos.  S.  374).  Im  Mensdien  ist  die 
ianhUehe  JMiaHee^  dss  Höchste  (1.  c  8.  375).  Der  Gedanke  bleibt  immer  eine 
Me  Macht  allem  g^genUber,  was  seiner  Herrsdiaft  im  Organismus  miterworf en 
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ist  (L  e.  &  379  it).  —  Nach  £.  v.  Habtmahn  ist  meü^ynselie  FMhat 
ZußUigheU,  hei  der  äü  EntUhMmg  (ofhUrmm)  au»  dem  Vumipm 
Mai,  und  MW  olbie  den  eoneurem  vrgend  mrfoter  Ikißerm  eimimgenim,  ort- 

epriekt^*,  Sie  ist  aber  nur  im  Abiolnten  sa  finden  (Kategor.  S.  358  L\  Nor 
Gott  ist  absolut  frei,  der  Mensch  nur  indirect,  als  Modus  des  Abeolnlea 
(Kelig.  d.  Geist  S.  225  iL).  Empinaoh  ist  Freiheit  Unabhängigkeit  tod 
äußerem  oder  innerem  Zwang,  aber  nicht  Unmotiviertheit  (Phänomencd.  d. 
sittl.  Bewußt«.  S.  A(r2  ff.;  vgl.  S.  450  ff.).  Im  Wollen  erhebt  sich  die  Spoo- 
taneitiit  zum  Bewußtsein  der  Freiheit.  Diese  ist  aber  nur  Wahlfreiheit  zwischen 
den  Begehrungen,  Kraft  der  Selbstbehauptung  (Mod.  Psychol.  S.  194).  Als 
Wahlfreiheit,  Autonomie  faßt  die  Willensfreiheit  auch  Ho&wicz  auf  (PbjgIioL 
Anal.  II,  181  ff.). 

Nach  G.  Glogau  ist  die  sittliche  Freiheit  die  Freiheit  von  den  sinnlichen 
Trieben  (Abr.  II,  186  f.).  Xuch  Paülsen  ist  die  Willensfreiheit  die  „Fähighd^ 
dumk  eine  Idee  seinee  Lebens  die  einzelnen  LAenebetiUigtmgen  xu  regulieren 
tu  beeOmmenf*  (SpL  d.  WQl  I*  429  ff.,  439).  „FniMeii  dee  Mieneehem  üi  Bmw 
»ekaft  dee  Qtielmf  (L  c.  a  4^.  Nach  üvold  bedeutet  eddidie  fMheit 
.ßeaimmbarkmt  durch  eOdHik»  MoHe^  (Gr.  8.  269),  Geltandwerdeo  dar  Fh^ 
Bttnlidikeit  (L  c.  &  271).  „Da$  meneekHeke,  mabeeonder^  da$  ftimniytf  w1ffliL*i 
WoOm  i$t  weder  grund"  und  ureaeMoe,  noek  oftmlMl  beeümmi,  mndem  fmeul' 
iaiiv  beeiimmtf  und  zwar  ton  umen  durch  die  Pereönliehkeii  seihet,  und  mm 
außen  cUireh  tciükürliche  und  umvillkUrHche  Einwirkung^*  (1.  c.  S.  267;  rgL 
8.  236  f.).  Lipps  erklärt:  „Das  Wollen  des  Menschen  hat  in  der  Natur 
Mensehen  teinen  Qrutid  oder  seine  Ursache"  (Eth.  Grundfr.  S.  243).  ,^reikeit 
ist .  .  .  Verursachtsein  durch  die  Persönlichkeit,  ihr  Wesen  und  ihre  Betätigung 
weisen'^  (1.  c.  S.  245).  Bei  jeder  einzelnen  Handlung  ist  unser  gaiize*^  v«^r- 
gaii^'enes  Leben  irgendwie  mitbeteiligt  (l.  e.  S.  253).  „/cA  bin  der  beMimmeiuk 
Grund  meines  Wollrns''  {].  c.  S.  257).  Das  Wollen  ist  inneres  Abzielen  meiner 
selbst  auf  irgend  einen  Erfolg  (1.  c.  S.  257).  Willensfreiheit  ist  also  „/rnAri* 
meiner  selbst"  (ib.).  Freiheit  des  Willens  ist  auch  „die  Freiheil  der  Motice,  rtr- 
möge  dieser  ihrer  Kraft  deti  Willensentseheid  xu  bestimmen"  (L  c.  S.  278;  v^L 
Gnmdtats.  d.  Seelenleb.  8.  702).  R.  STBOnSR  nennt  eine  Handlung  frei,  ,/ierm 
Chrund  m  dem  ideellen  TeU  mmnee  iudiwiduellen  Wmena  liegte  „Frei  itd  der 
Meneekf  der  in  jedem  AusenhUek  seine»  Lebene  jmA  mM  seu  folgen  in  der  Legs 
iet**  (FhUoe.  d.  FraOieit  8.  153).  Nach  Ib.  Zoslbb  ist  der  Inhah  dm  Fm- 
heitBgefÜhls  ,,iiiir  der,  daß  alle  meine  HmSkmgen  wen  mir  auegeken,  dmß  «d 
die  eama  derselben  bii^'  gyeBO^mA^,B.mfL).  Eiiw  BhukHi  ist  GMe. 
wir  hfitten  andere  handelii  können  (1.  c.  S.  295).  Wir  handeln  stets  anf  Grand 
der  st&rksten  Motive  (1.  c.  S.  300).  Nach  A.  Spir  ist  Freiheit  „Selbetti'sHm 
mung"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  163).  Nach  E.  Laas  ist  jede  Handlung  d0lB<> 
miniert.  Aber  der  Mensch  ist  durch  seine  Einsicht  selbst  ein  Agens,  eia 
selbstbestinmiender  Factor.  „Das  Individuum  ist  es  letxlich  gam  allein,  ans 
df!<9rn  Art  Ktnl  Gefühl  den  Motiven  lifr  di/nnmische  Wert  xuftießt,  ans  d^m  die 
IkuuUung  als  noticendiges  Ergebnis  resnlficrV'  (Die  Causal.  d.  Ich.  Vierteljahr«- 
schr.  f.  wissensch.  Philos.  IV,  188(J,  S.  349  ff.).  Nach  Riehl  ist  da.s  Freihrtt»- 
pefühl  die  ..nnvoUständigc ,  rölliij  einseitige  Auffassung  des  WUlensrorgattgts^, 
dessen  Ursachen  uns  nicht  zum  Bewußtsein  kumnien  (Philos.  Krit.  II  2,  217 1. 
„Unser  Handeln  seiteint  gam,  aus  uns  selbst  xu  etüspringen,  weil  unser  Seibst- 
beemßteein  nugleieh  mit  unserem  Handeln  entepringt"  (1.  c.  S.  223).  VerKhiedeoes 


Digitized  by  Google 


WUlensfreiheit. 


781 


kann  mau  nicht  zugleich  wollen  (1.  c.  S.  -21  f f ,  239  f.).  „/n  Wahrheit  .  .  . 
%»t  die  Verbindung  von  Beweggrund  und  Hatuilmig  so  bestäftdig  und  regelmäßig 

4k  V§Mnimg  ebwr  äußern  UnaeH»  mU  mmr  Wirhmg,  Bin  Motiv  wirkt 
«0  geadzUch  wie  ein  Stoß"  (L  c  &  230).  Aber  es  wirkt  nidit  unwideiBtelilidi, 
ee  kann  dmch  GegeomotiTe  «nlgelioben  weiden  (L  c.  8.  232).  FkeOidt  ist 
„ünabhibig^fieU  de$  Wittens  een  der  NlUigung  durch  mmUMare  einnUeke 
Änirübe  undf  poeOief  die  Ahhämgi^fkeU  dettelben  9on  abetraeien  eMettewußlen 
Antrieben^  (L  e.  8.  260).  Ein  Wesen,  das  unter  der  Idee  der  IMhelt  handelt, 
wird  frei,  macht  sich  frei.  „Der  Wille  geht  nieht  von  der  Freiheit  aut,  er  fuhrt 
zur  Freiiieü  hin,  er  befindet  sich  xu  iltr,  mathematieeh  geretfrf,  in  asympfoti scher 
Ännäherunft'  (Zur  Einl  in  d.  Philos.  S.  194).  Schuppe  erklärt,  aUe  Willens- 
▼orgSnge  seien  determiniert;  aber  die  Motive  sind  dem  Willensact  gegenüber 
nichts  Fremdes,  sondern  es  sind  Bestimmunpren  dos  Ich  (Erk.  Log.  S.  219  ff.). 
„Die  psychischen  Vorgänge  coincidicren  in  dem  einen  unteilbaren  Einheitspunkt 
des  Ich,  irclche^'  sich  in  ihnen  findet,  als  handelnd  oder  leidend,  bestimmt  oder 
bestimmend;  frei  ist  der  Willensentschluß,  wenn  er  aus  den  Überzeugungen  oder 
Oesinnungen  ebende.ssellten  Ich  hervorgeht  '  (Log.  S.  7ß).  Freiheit  ist  das  „aus 
innerstem  Motive,  aus  eigenstem  Gefühl  und  eigensten  Oedanken  Sich-selhst-ent' 
echließen"  (Grdz.  d.  £th.  S.  91).  Nach  Behm&e  ist  Willensfreiheit  „»ichi  van 
mderem  ale  eon  der  Seth  seM  mnmiHelbar  bedkijfle  weSeUieke  BBämmäteit 
der  Seekf*  (Allg.  rsychoL  8.  431  1).  Nadi  K  Gabvebi  liegt  die  Notwendig- 
keit des  Handelns  im  Mensehen  selbst  (SittL  vu  Darwin.  &  124  ff.,  127).  Der 
£reie  WQle  ist  der  „Witte  dee  Ouien^,  „SedeneUlrk$  und  moralieehe  FVmhei$ 
eind  emt"  (L  e.  8. 218).  Nach  Omca  bedeutet  das  FieiheitBbewnfitBein,  ,/laß 
wir  einen  Witten  haben  und  unser  Bandeln  oder  ünierlaeaen  von  unserem 
Witten  abhängt"  (Moralphilos.  &  202).  Geistige  Freiheit  ist  ^ie  Macht  der 
abstracten  Motive  gegenüber  den  auf  das  Nahe  gehenden  Trieben  und  Leiden-- 
scftaften"  (L  c.  ö.  203).  Der  Wille  folgt  dem  stärksten  Motiv  (1.  c  8.  228). 
Nach  SiMMEL  bedeutet  die  Freiheit,  daß  sich  der  „Charakter  des  Ich  ungehin' 
dert  im  Wollen  ausprägen  kann"  (Einl.  in  d.  Morahviss.  II,  137).  Im  Realisieren 
df<  für  uns  wertvollen  Wollen  huu\  wir  frei  (1.  c.  1G4).  „Insofern  das  Ich 
als  (in  Mikroko:<mo.s gilt,  losgelöst  van  Bexiehungen  xu  anderem,  mit  dem  xusammen 
es  elua  erst  ein  Ganxes  bihlete,  so  ist  seine  Bcstinnnung  Stibsfbestimmung,  also 
einerseits  Freiheit,  anderseits  aber  ist  sie  No/irendigkeit ,  da  es  nicht  von  sieh 
los  kann  und  gerade,  weil  es  nichts  außer  steh  hat,  lon  dem  es  abhängt,  nur  so 
sein  kann,  wie  es  ist"  (1.  c.  ö.  205).  Frei  ist  der,  „den  man  mit  Erfolg  rer- 
miiworüiieh  madhm  hmmf*  (L  e.  a  207).  F.  W.  FSbbtsr  rastdii  unter  sitt- 
licher Freiheit  die  t^elaüee  ünabhängigkeü  des  Msns^en  eon  der  Sinnenwett^ 
seme  Abhängigkeii  eon  seiner  Osdankenwett,  in^esondere  von  den  Vorstettungen, 
tsdeke  der  Jmdrudt  der  Anpassung  an  das  sociale  Ldben  sind^  (WillensfreilL 
u.  sitü.  Venntwortlichk.  8.  38).  „Die  sedisthe  Freiheü  ist  ,  .  ,  aufzufassen 
ah  des  WirksaenksU  der  Kraftsorritte,  <üe  auf  Orund  van  soeiaien  Einwirkungen 
und  individuellen  Srfahrungen  in  der  Seele  in  Form  von  Erinnerungsbildern 
und  Vorstellungen  aufgespsieheri  sind"  (l.  c.  6.  40).  Die  Quelle  unserer  sitt- 
lidieD  Freiheit  liegt  „in  unserer  Verknüpfung  mit  einem  höheren  Wollen,  welches 
in  uns  wirkt,  weil  wir  Glieder  einer  ilherindividuellen  psychischen  Oemeinsehaft 
sind  und  in  dieser  Eigenschaft  unser  Wollen  beurtrilen,  es  verwerfen  oder  billigen 
— -  ohne  jnle  Rücksicht  auf  unsrrr  prrsönlichen  Interessen"  (1.  c.  S.  49). 

Einen  psychologischen  Determinismus  lehrt  auch  F.  EbhaRPT.  Freiheit 
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ist  Bestimmung  unserer  Handhiniren  durch  einen  Complex  von  Fartoren,  dk 
unser  Ich  constituieren  (Met.  I,  494  f.).    Nach  O.  Külpe  ist  das  Ich  an  den 
Handlungen  meist  stärker  beteiligt  als  die  äußeren  Umstände  (EinL  in  d. 
F^ychoL*,  8.  172).    In  uworer  Orguniwition  liegt  die  MQglidikeit  fir  m- 
■ehiedene  Handlungen  (L  c.  8.  171;  vgl  Gr.  d.  FiydioL  8.  464  £.).  IkaU 
lelirt  OerwALD  (Vöries,  üb^  NfttnrphOoe.«  8. 430).  Naeh  Zcbhebt  mid  vir  b- 
solern  frei,  ab  anch  muere  VonteUnngen  modifioierand  Handlungen  bwlieaant 
(Ldfi^.  d.  phys.  FlBycllo].^  &  248).  Den  peychologiachen  Detenninignma  hh« 
aud&  Brentako,  Höfler  (FliyehoL  8.  568  ff.),  Ehrinfels  (s.  MotirX  ^ 
NONO.    Nach  JoDL  ist  Freiheit  ^ie  Fäkigk$U  des  Mmacheriy  nieki  mtkäif  ; 
durdi  ehini  äußern  Antrieb  xttm  Wollen  und  Handeln  bestimmt  tcffden, 
sotidem  durch  die  ganze  Reihe  der  psychischen  Antecedentien"  (Lehrb.  d.  PsrcboL 
S.  731).   Nach  Kreibig  ist  der  Wille  durch  die  Wertgefühle,  welche  mit  d« 
Motiven  verknüpft  sind,  durchgängig  determiniert  (Werttheorie,  S.  83;  vd 
Iherixg,  Zweck  im  Recht  I,  10  ff.).    W.  Jerusalem  erklärt:  „Der  Mni  'j^ 
ist  frei  heißt  .  .  .  so  viel  ais:  der  Mensch  ist  fähig,  sfine  WilletLsetitscheidumni 
auf  Grund  seiner  cncorbenen  Erfahrumjen  und  Kenntnisse  xu  ireffen'^"  iLrfirt). 
d.  Psychol.«,  B.  194  f.;  vgl.  Einl.  in  d.  Philos.«).    R.  Goldscheid  bemerkt; 
„Der  Minsch  ist  bestimmt  sotrohl  durch  seim  angeborene  Anlage^  auf  die  tdw 
in  der  die  Naturgesetxe  wirken^  wie  auch  von  den  Ideen,  in  die  er  kmemgAm 
wird,  resp.  von  dm  erworhenm  JUe^fi*'  (Znr  Etil.  d.  OeaamtwilL  I,  137t 
L.  MfiTFELiiAjnr  vertritt  dnen  psyehologiBchen  DetenniDimiia,  nadt  wdckB 
Frabeit  hedeatet  „DeUrmimienmg  dar  eimdnm  WiUmuMaUe  dmrk  dm  M  | 
dur^  dm  Ckardkkr,  dmth  daß,  imw  ich  meim  ümenie  PenIMiMeU  mmt  ; 
(Das  FkoU.  d.  Willensfreih.  in  d.  neuesten  dentsdi.  Fhilos.  1902,  8.  84;  eaAik 
Tiel  Literator).  Ähnlich  M.  Ofwbr:  „Wir  definierm , . .  Freiheit  4$e  WiBm  \ 
aU  jmm  Zmiand,  in  dem  der  Memek  so  und  nicht  anders  icill,  ais  es  in  smm  > 
Natur,  seiner  wahren^  uneerändertm  und  unbMndertm  Persönliehkeü  liegt^  wem 
er  aleo  so  will,  wie  er  will,  wenn  er  nicht  nur  unter  keinerlei  eem  außen  kff  | 
xtcingenden  Einflüssen  steht,  sondern  auch  in  heinein  abnormen,  seine  /«»-  | 
diridualifät  rfründemden  Zustand  sich  lHi>ßndet"  (Die  Willensfreih.  S.  ^ 

vgl.  S.  3).  Freiheit  des  Handebis  ist  Verursachtsein  unseres  Handel vs  ledigli'^ 
durch  unser  Wollen,  durch  unsere  trollende  Persönlichkeit,  Freiheit  des  Wollftti 
alfpr  Verursachtsein  unseres  Wollens  nur  durch  unsere  unrerunderte  und  ganu 
Persönliehkei^*^  (1.  c.  8.  8  f.;  vgL  über  DeterminismuB  und  Indeterminisfflm: 
8.  9  ff.). 

Nach  O.  Liebmann  ist  Freiheit  daa  Bestimmtaein  der  Handlungen  daidi 
das  Ich,  durch  den  eigenen  Willen,  durch  ,juibelgewSkMe  Mmdumf*  (OK  d. 
indiTid.  Beweis  f.  d.  Frah.  d.  Willens  1866,  a  118  iL).  Nach  Wtexuin» 
ist  T^raiheit  „Jkrrsehaft  des  Oewieeene",  vemnnflgenUes  Handeln  (Mhl 
8.  288),  also  nicht  ünmotiiriertheit  (L  e.  8.  222  ff.).  TnOuit  Ist  ^  Med 
eines  dm  hkihetm  Zwedem  mU  eoiUem  Bewußtsein  sieh  umierwerfmdm  Deebrnt 
und  Wollene^  (Lea  245).  Bafi  der  Wille  ohne  loreichenden  Gnmd  haiA 
ist  eine  Täuschung  (Die  Lehren  vom  Zufall,  B,  9).  Jede  Handhmg  ist  ^ 
notwendig  erfolgende  Resiätanle  atis  den  gegebenen  Bedingungen  und  aus  der  j 
Natur  der  entscheidenden  Seelef^  (ib.).  Die  Freiheit  liept  in  der  causalen  Ac-  j 
tivitat  des  Bewußtseins  (1.  c.  8.  11).  Sie  ist  „nur  die  Freiheit  der  Überlegung, 
dir  Fähigkeit,  die  auf  den  Willefi  wirkenden  Motive  xn  erkennen  und  durch  'ißt 
Bewußtsein  zwischen  ihnen  eine  £ntseheidung  xu  (reffen,  die  von  tier  &ge»- 
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tiimliehkeit  des  jedesmal  entscheidenden  Bewnßtaeins  abhängen  muß  und  eben 
darum  eine  in  eausaler  Xofnendigkett  bedingte  Wirkung  ist*^  (ib.).  Nach 
ADiCiLEä  iät  das  Wollen  j^eine  Resultante  aus  dem  Wesen  des  Handelnden  und 
dm  Sufitrm  Umständen,  in  denen  er  sich  befindet'  (£th.  Principienfragen, 
Zeitidir.  f.  TbOos.  II,  116  If.,  185).  —  Nach  JEL  Cobxs  bfldet  die  Wfllou- 
Mhflil  kdiMn  Gegennte  sur  Geaeteb'chteit  Fadheit  ist  Energie  det 
WtOmW*,  „Erkaliimff  dea  ihi^eät  m  der  ErhaUmg  mmr  Emdbrngm^'  (Log. 
S.  250).  Nach  Natobp  ist  die  IKmieiitfreaieit  EtmlehBt  ^  Freiheit  dee 
Bewußieeina,  die  JBMemg  dee  ffeieügem  BUeke,  dee  OeeiehtefmdUee  dee  prah' 
Üeekem  Urteile  Uber  den  wenmiHlen  Zteang  dee  Naiitrgeeeisee,  dae  doeh  nie 
unbedingt  xu  xtcingen  vermag,  denn  es  selbet  iet  nicht  unbedingt;  ee  läßt  tat- 
säMich  das  Urteil  des  Willens  frei.  Das  Oesetx  der  Idee  dagegen  ist  eben 
dann  für  ihn  richtend^  im  Doppelsinn  des  Richtunggebenden  und  des  riehterliek 
Entseheideiuien''  (Socialpad.*,  8.  47).  Der  Wille  ist  nicht  durch  die  ihm  augen- 
blicklich vorliegenden  empirischen  Daten  voraus  gebunden,  er  selbst  entscheidet 
(1.  c.  S.  48).  Schon  im  bloßen  Urteilen  liegt  eine  Freiheit.  Das  praktische 
Urteil  stellt  sich  dem  Object  gesetzgebend  gegenüber  (1.  c.  S.  70).  Die  Wahl 
wird  durch  die  eigenen  Gesetze  des  Willens  entschieden  (vgl.  Grundlin.  ein. 
Theor.  d.  WiUensbild.,  Arch.  f.  syst.  Philos.  I,  86  ff.;  Ist  das  Sittengesetz  ein 
Xaturges.?,  Arch.  f.  syst.  Philoe.  II,  235  f.). 

Da  es  kein  grundloses^  unmotiviertes  Handeln  gibt,  muA  nach  Wukdt  der 
psychologiadie  DetomiiiiaiiMit  ^vdof^Um  werden.  Doroh  des  IVeQiflttBbewnAt- 
sein  lelbst  wird  aehon  jeder  FatalismiiB  unmöglich  gemacht,  denn  ea  aagt  aaa, 
daA  wir  ohne  Zwang  bandeln  kOnnen.  In  der  Wahlfühigkett  selbet  liegt  schon 
die  (vdAtiTe)  Freibeit  Im  Wollen  liegt  acbon  daa  Gee&bl  der  SelbaWi^t;, 
die  besoDdeni  im  Benken  nach  immanenten  Ocaetaen  sich  beknndet  Die 
Affiecte  der  Willensbandlnngen  sind  ateta  durch  beatiromto  innere  ünaeben 
bedingt,  aber  nicht  restlos  in  diesen  enthalten,  sonders  das  Gesetz  des 
Wachstums  geistiger  Energie  (s.  d.)  kommt  hier  zur  Geltung.  Frei  sein  heißt 
„mit  dem  Beicußtsein  der  Bedeutung  handeln^  welclie  die  Motipe  und  Zicecke  für 
d^n  CharaJder  d^s  Wollenden  besitxeti''  (Eth.«,  S.  4Ü2  ff.;  Vöries.«  S.  462  ff.; 
tirdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  B.  575  ff.:  Essays  11,  S.  304).  Actuelle  Motive 
und  Charakter  (Persönlichkeit)  sind  die  Factoren  der  Willenshandlung  (Eth.*, 

5.  47!^>).  Ethisch  frei  handelt,  wer  „nur  der  innem  Causalität  folgt,  die  teils 
durch  seine  ursprünglichen  Anlagen,  teils  durch  die  Entwicklung  seines  Charakters 
ttestimmt  ts/"  (1.  c.  S.  477).  Die  besondere  Gestaltung,  welche  geistige  Er- 
zeugnisse annehiueu  werden,  ist  nie  im  voraus  zu  bestimmen,  wegen  des  Wachs- 
tums geistiger  Energie  (L  c.  S.  465).  „Im  einxelnen  Fall  können  die  innem 
Beeiimmungsgründe  des  Handdns  von  dem  äußern  Zusehauer  sowohl  wie  von 
dem  Btndehden  edbet  nie  voüeländig  erfaßt  u/erden,  denn  eie  verlieren  eieh  in 
der  IbtalUät  der  XJreadmn  dee  Oeeehekene^  (Grds.  d.  pbyi.  P^ycboL  II«,  577). 
Daber  ist  der  Blenaeb  piaktiscb  frei  nnd  Terantwordiob  (ib.).  nWae  den  menae*- 
liehen  WUlen  vor  den  äußeren  Motiven  determiniert^  iei  der  CharaUee^  (L  c. 

6.  576).  Daß  die  Me,  persönliche  Tat,  die  ana  der  ganzen  Vergangenheit  des 
f  überindividuellen,  ererbten)  Charakters  entspringt,  schlechthin  aus  der  Totalitat 
der  Ursachen  des  Geschehens  sich  herleitet,  gewissermafien  „ein  Geschenk  der 
Gottheit^*  ist,  bedingt  die  Vereinigung  der  psychologischen  Freiheit  mit  einem 
metaphysischen  Determinismus,  nach  welchem  für  die  universale  Weltbetrachtung, 
^ie  freie  IbU  des  Einx/elnen  einem  allgemeinen  iVeltgrunde  eich  unterordnete 
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(1.  c.  a  576  ff.;  Vöries.«,  S.  470  ff.;  Essays,  S.  903  f.;  Log.  I*,  5M  L).  Ii 
Gott  sind  Freiheit  und  Notwendigkeit  weiiiigt  (Log.  I*,  555).  Ähnürfcn  Ai- 
eichten  fiber  die  WiOenslreiheit  bei  Elbenhajts  (Zeitedir.  1  PhOcM.  112.  Bl 
1898»  8.  294),  H.  Aobtsb  (Von  d.  meoechL  Freiheit,  1805),  P.  MwniM 
(Die  Willemlmh.,  1808)  n.  a.  Teilwdae  anoh  Fottillbb  («.  unten)  (L'Mol 
des  id..loio.  p.  LXXXVI  ff.),  6.  Villa:  „IW  Mmueh  ist  mlaMMMf  mmi  mt- 
raliieh  frei,  am  dtm  Grunde,  weil  niemand  seinen  Bmdhoigen  eine  Graat 
Selxen  und  einen  genauen  Weg  wird  poreekreiben  können,  und  weil  niemgtd,  di 
sie  alle  von  Motiveti  hervorgerufen  sind,  irird  verbieten  können,  daß  immer  nm 
Motive  e^ästelien,  welche  seine  künftigen  Handlungeti  lenken"  fEinl.  in  d.  Psycboi 
8.  441  f.;  von  älteren  italieiii?«chen  Philosophen  lehren  einen  p*»yeholc^-äch«; 
Determinismus  RoMAGNOSi,  ArdigÖ  u.  a.).  —  R.  Wahle  erklärt:  „Drr  Che- 
rtikfrr  ist  .  .  .  die  Willensart  des  Menscheti  selbst,  die  Ricläunfj  r/e.s  TT7A'<*/i.«  r«»' 
seine  Wahlentscheiduntj.  Dann  ist  also  nicht  ein  objectir  außcnsteJ/e/nter  Fac'^' 
maßgebend  für  den  Willen,  sondern  der  Wille  selbst  ist  es  ebeti,  ireleker  au' 
sich  heraus  deterniin  ie rt ,  was  fiir  ihn  Wert  hat'^  (Das  Ganze  d.  Phikf. 
S.  439).  —  Die  Bestimmtheit  des  Willens  durch  die  Motive  und  den  Charaktti 
du  Handdnden  betont  auch  Siovabt  (Klein.  SehrifL  II,  157,  100;  vgl  ob« 
die  SeUMtindigkeit  des  Willena:  Log.  II«,  750  ff.,  760;  s.  Notwendigkeitl. 

Einen  strengeren,  natoralistischen  (mechanisch««)  Determiniamiis  mtieia 
TeEBohiedene  Denl^er.  So  Molbbgbott  (KreiaL  d.  Lebw  8.  30),  C.  Veert  (Bai 
ans  d.  Tierleben,  8.  12),  L.  BüGHXSB  (Knft  u.  Stoff,  a  276  f.),  J.  C.  Tmam 
(Die  FMh.  d  mensdil.  WiUena  u.  d.  Einh.  d.  Naturgeeetn,  1871),  A.  Matil 
(Monist  Erkenntnißlehre,  S.  52),  E.  HXckel  (Welträtsel,  8,  10,  15n,  aiKi 
QüETELET  (8.  Statistik),  Buckle  (Gesch.  d.  Civilisat.  a  25)  u.  a.  Xach  Bme 
ist  die  Willensfreiheit  Illusion,  das  Wollen  ist  streng  gesetzlich  bestimmt  il>^ 
Illus.  d.  Willensfreih.  18.S5).  Aber  es  besteht  doch  eine  Fähigkeit.  Triebe 
niederzukämpfen  (Philos.  S.  Auch  Nietzsche  ist  Determiiüsi,  l*rr 

Glaube  an  Willenstreiht  ii  ist  ein  Irrtum,  alles  Handeln  ist  Erp:eb!Üs 
wärtiger  und  ver^^1ngener  Kintlüsse  (Menschl,  II,  1897,  S.  3<5,  63  fi.<.  I'n*: 
Freiheitsgetühl  beruht  darauf,  daß  in  uns  ein  stärkerer  Reiz  den  schnächerrL 
unterdrüi'kt  (WW.  XII,  1.  44 1.  „Freiheit'^  ist  nur  „Überlegenheit.*- Aifert 
Hinsicht  auf  den,  der  gehorchen  nittß''  (WW.  VII,  1,  19i.  !5treng  deterniinüiii>cXi 
ist  die  Lehre  von  N.  Kurt  (Willensfreiheit?  Eine  krit.  Untersuch,  f.  G«büd««e 
aller  Kreise  1890,  S.  32,  39,  dargestellt  bei  Müffelmann,  L  e.  a  90  L). 

Einen  psychologischen  Determimsmns  verschiedener  Fiitmng  letmjMa 
folgende  ausländische  Denker.    6o  Höffdivo  (PsychoL«,  a  471;  a.  UaOn. 
Die  FerBÖnHchkeit  des  Handehiden  bestimmt  den  Grad  der  FMkeit  (L  e 
8.  213  f.).  —  Detennmist  ist  J.  St.  Mill  (Log.  II,  430  ff.),  welcher  dca 
,Jbaitie  bäwem  eonirury  impuk^  der  ^^etmiending  poweri^*  berfi^skhtigi  (Esnao. 
p.  584).   Determinist  ist  anch  A.  Baut  pSmot  and  Will,  p.  493  fL).    Es  be- 
steht eine  „uniformifsj  of  sequence  betweeti  motire  and  aetiot^^  (M^t.  and  Mor. 
Sc.  flct.  IV,  eh.  11,  j).  390  ff.i;  die  Regel  gilt,  „<äo/  ihe  same  motire,   in  th 
Barne  eireumetanees,  tcill  be  foUowed  by  the  same  action"  (ib.).   Nach  I^ewes  m 
der  Organismus  selbst  eine  Bedingung  der  Tätigkeit  (Probl.  III.  p.  1<>3!.  ein^ 
Mnimigfaltigkeit  von  Erretrungen  (1.  c.  p.  liAS).    H.  SrnycER  beslnnmi  fd$  fr- 
das  aus  der  Gesamtheit  psyrhischer  Factoren  resultierende  Wollen  ( l*srch>' 
ij  lMI»).    Vgl.  .1.  Ward.  Encycl.  Brit.  XX,  72  f.,  femer  die  unter  ../\vf^".W»^ 
autgezühlteu  englischen  Psychologen,   ^'ach  Em£köo:n  ist  der  Mensch  frei, 
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flofeni  er  denkt,  nttlich  ist;  der  Meoioii  ist  selbst  tün.  Tdl  des  Sehiekssh,  das 
sein  Tun  bestimmt  (Lebensfilhr.  0.  1,  8.  10,  19  tf.).  —  Nsdi  A.  Foüiu^  be- 
dingt das  t^mot  totU  miiier^  meine  Handlang,  die  ganse  Pernönlichkeit  wiikt 
(FsjdioL  d.  id.-forc.  II,  277  ff.)-  iMieit  ist  „fo  maximum  possible  d'indipm^ 
darue  pour  la  volonte,  se  determinatit  saus  Videe  meme  de  eette  independance,  en 
iws  iTttn«  fin  dant  eile  a  egalemmU  Videe''  (1.  c.  p.  290).  Die  Wahlfähi^^keit 
(„pouvoir  de  choisir*')  ist  „le  pouroir  d'rtre  determine  par  un  jugemeni  et  un 
sentiment  de  preference''  (1.  c.  p.  Nach  G.  Kenard  ist  der  Wille  frei, 

^,wenn  der  Kiüsefdießumj  eine  regelrechte  l^f>crlegung  vorausging,  tcetm  der  OeiJSt 
bei  vollkoDimeiter  Kenntnis  der  Sache  die  Motive  hat  abwägen  können,  trenn  keine 
äußere  Gen  alt  für  diese  oder  jene  Seite  den  Ausschlag  gegeben  hat,  wenn  kein 
Irresein  die  Auffassung  der  Dinge  geirülit  hat*'  (Ist  der  Mensch  frei?  S.  159). 
Nach  KiBOT  bestimmen  Motiv  und  Charakter  das  Handehi  (Der  Wille,  S.  28). 
Nach  Paulhax  besteht  die  psychologische  Freiheit  darin,  „ä  agir  selon  noa 
dSnn,  a  rSali$er  noin  vohntS,  änepatüre  contrariS  par  leg  eireonataneea  dana 
VmtviiBt  de  notn  aeUMf*  (PhytioL  de  Tesprit,  p.  106).  —  Vgl.  J.  Edwasdb, 
Froednm  of  ihe  Wül,  1754;  Fedbb»  Log.  u.  Met  a  326  ff.;  K.  Fisgbbb, 
Die  Frefli.  d.  menscbL  Willens»  1833;  Gbaltbabus,  Wisswusnhaftalebfe» 
&  aOift;  J.  H.  SOBOLTBir,  Der  freie  Wille,  1874;  0.  GObotg,  Üb.d.  menschL 
FreOi.  o.  Znrecfanungsflli.  1876;  A.  Labbiola,  Deila  übertit  morale,  1873; 
ScHAARSCmODT,  Zur  Widerleg,  d.  Determiu.,  Philoe.  Monatshefte  XX,  1884, 
193  ff.;  Lehmaj^,  Das  Probl.  d.  WillensMh.,  1887;  E.  Naville,  Le  libre 
arbitre,  1890;  Spitta,  Die  Wiilensbestimmungen  u.  ihr  Verh.  zu  den  impuls. 
Handl.,  1892;  Wiener,  Die  Freih.  d.  Willens,  1892;  Träger,  Wille,  Deter- 
minismus, Strafe,  18ti");  Bkroek,  Das  ]*robl.  d.  Willensfreih.,  189t);  Baihaitn', 
Über  WUlens-  u.  Charakterbildung,  1S97;  Fr.  Wagner,  Freih.  u.  Clesetzmäß. 
in  d.  menschl.  Willensact.,  1898;  Türckheim,  Zur  Pnychol.  d.  Willens,  19(»; 
Caldemever,  Vers.  ein.  theoret.  u.  prakt  Erklär,  d.  Willensfreih.,  19U3; 
G.  L.  FoNSEGRiVE,  Essai  sur  le  libre  arbitre,  sa  theorie  et  son  histoire,  1887; 
O.  Pfiöter,  Die  Willensfreiheit,  1904.  Weitere  Litteratur  bei  Müffelmaxn, 
Das  ProbL  d.  Willensfreih.  in  d.  neuest  deutsch.  Philos.,  1902.  —  Vgl.  Motiv, 
Determinismus,  Freiheit,  VHSie,  Wahl,  Zureebnung. 

WiilePHliaDdlnng  s.  WiUe,  Handlung,  Tat 

WUlewskrankheltaii  s.  Abulie.   Vgl.  Bibot,  Les  maladies  de  la 

▼okmt^ 

WUlenstatiskeit  s.  Wiüe,  Tat. 

Willkfir  (arbitrium)  ist:  1)  im  G^jensatz  zum  Trieb  der  selbständige 
Wille  (8.d.),  die  Wahlfähigkeit  (s.  d.),  2)  das  gesetzlos-individuelle,  unmethodische 
Wollen  und  Handeln.  Willkürlich  (Toluntarium):  willentlich,  freiwillig, 
eigenwillig. 

Alberti's  Magnus  besiinmit :  „\'oluntariunt  est.  ruius  principium  in  ipso 
conseienie  singularia  sice  cireumstantias,  in  qiiibus  est  acfus'^  {>6mn.  th.  I,  79,  1). 
Nach  Thomas  ist  ,,roluntarium",  was  „secundum  inclinationem  roluntatis''  ist, 
auch  ,,illud  ctiina  domini  sumus"  (Sum.  th.  I,  fQ,  Ic;  II.  I,  0,  2c;  6,  3a). 
Michaeli rs  bestimmt:  „Voluntarium  est,  qiwd  fU  spontc  a  volente.  Estque  rel 
tlieüire  voluntarium,  quod  est  in  poieslate  voleniis;  vei  subieetive  volmitariuin, 
qmd  esl  flfi  wohmtale,  tanquam  m  mMeeUt"  (Lex.  philoe.  p.  1113).  Chs.  Wolf 
VbUoM#hMM  WdttovbMh.  t.  ▲«B.  IL  50 
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erldärt:  „InsoweU  ,  ,  .  die  Seele  dm  Orund  ihrer  Handlungen  in  sich  kai,  im- 
mnetit  mgniBt  man  ihr  eine  Willkür  xu  und  nennet  daher  tcillkürlichea  T%m  md 
Lassm.  iroron  der  (Imnd  in  der  Srele  xu  ftnf/rn^^  (Vem.  God.  I,  §  '»ISX  Nach 
G,  F.  Meikr  ist  Willkür  das  ,,]'cnnöffen,  nach  Beh'ffjcn  xn  Itcgehrcn  und  -.n  tt- 
abschenen'*  (Met.  III,  370).  Nach  Feder  ist  die  AVillkür  der  Seele  das  ..  I  V-rw  «/'^ . 
tiach   Wohlgefallen  und  Gtttbe finden  ihre  Kräfte  xn  grl/raitc/iett''  'Log.  u.  Met. 
8.  28).    Nach  Platneii  ist  sie  „das  Vermögen  xu  wählen^'  (Philos.  Aphar.  II. 
§  520).    T'nter  ,,frcier  Willkür''  versteht  Kant  den  nur  durch  Venuinft  ror'i- 
vierten  Willen  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  608).    Nach  Krug  heißt  der  Wille 
Willkür,  „wiefern  er  fußisclten  enlgegengesetUm  BnHmmungen  tcäJUm  fhürm» 
kmmf*  (Httidb.  d.  F^bol  I,  63).   Nach  Schkluhg      Willkfir        wtä  Be- 
wußtsein freie  Tätigkeit''  (Sygt  d.  tr.  Ided.  8.  485).  BlüKDB  bestioimt:  „wm^ 
kür  ist  die  Wahl  dm  Willem;  eie  iei  ein  mit  Bemußleein  beghiUtet  Bo&limmin 
eines  Elwae  als  dee  ZueekeSf  wobei  indessen  miek  die  MSglieikkeil  tmgekimisrf 
ersekeini,  emem  andern  Zweek  %u  folgend*  (Empir.  PsychoL  II,  317).  Xaeh 
HlLUCBRAND  ist  Willkür  arbitrSrcr  Wille  (PhOoB.  d.  Geist  I,  307).   J.  R  £im 
MANN  definiert:  „Der  Wille,  indem  er  sieh  auf  die  reraehiedeneti  Determinatumm 
bexdeki,  nm  der  einen  oder  der  amiern  das  Übergeici^ht  xu  geben,  iet  inimfiidcr 
(kürender)  Wille,  Willkür*'  (Gr.  d.  Psyehol.  §  157:  vgl.  K.  Rosenttranz,  Prrt. 
d.  Wissenseh.  §  ful;  G.  BIEDERMANN.  Philos.  als  Begriffswipsenseh.  f,  2<>4  ft: 
(.'HALYBAKt  s.  Wisseuschaftsle-hre,  S.  241  ff.).    Lotze  bestimmt:  ,.llillkiirlirk 
ist  eine  UandhnKj  dann,  trettn  der  innere  Anfangsxusfand.  ri,n  d^-m  f-ine  Fk- 
7rrfjnnff  als  Folge  fntsfrhen  n  ürde,  ni^hf  hloß  statthat,  sondern  ron  drjn  Willen 
gchillif/t  oder  adoptiert  oder  gen  ühren  <i)  hi.ssm   u  ird"  (Grdz.  d.  P-iychoI.  S.  57', 
W^INDELBAND  Versteht  unter  Willkür  (die  von  ihm  nicht  angenonniione)  „Zu- 
fälligkeit in  der  Welt  des  inncm  GeseheJiens^'  (Die  Lehre  vom  Zuiiiü,  S.  7). 
Nach  £.  Y.  HARTMA27N  bezieht  sich  das  Wort  „  Willkür**  ,/iuf  die  wrsUmde*- 
mäßige  Abwägung  der  unmiitdbaren  und  miUelbttren  Folgen  wersekiedener  A#- 
schlicßuyigeny  «oeA  deren  Beendigung  die  moiwatorieehe  Jeder  Seile  der  Die- 
JuneHon  durch  den  Charakter,  d,h,die  Summe  der  IHebe,  ohne  weitere  Re^lexs&mm 
besOmmi  wird"  (Mbd.  Fb^choL  8. 197).  Nach  Haobmahh  ist  Willkfir  der  freie 
Wille  (PsyehoL*,  &,  122).  Wuinxr  venteht  miter  WiDkilr  die  suaammaigeaetcie 
Willenshandlung  (s.  Wille).   Nach  TÖWTES  ist  Willkür  ,/las  Denken,  sofern 
darin  der  Wille  enthalten  ist"  (Gern.  u.  GeseUsch.  S.  100;  a.  Sociologie)u  — 
VgL  Libemm  aibitrium,  Wille,  WiUeoafreiheit. 

Wlllkllrluuidliuis  8.  Wme,  Handlung. 

Willkürlicbe  AufmerkMunkeil  s.  Aufmerksamkeit.  Vgl.  Ebboi«- 
HAU8,  Grdz.  d.  Psyehol.  I,  580  ff. 

WUlkÜFllclie  Bewesanc  a.  Handlung. 

AVir:  das  Zusammen  des  Ich  und  der  menschlichen  l'mgebung.  IIZR- 
BART  erklärt:  „Es  war  ein  gewaltsam  erxctigter  und  ebenso  gewaltsam  fea^ 
gehatlener  JMum  des  Jäealiemus,  das  Ich  setze  sieh  ein  Niekt-kk  entgegen,  — 
als  ob  die  Dinge  ursprOnglieh  mit  der  Negation  des  lek  bshaflet  wären,  Ämf 
die  Weise  würde  nimmer  ein  Du  und  ein  JSV  entstehen,  —  m'imiigr  eins  mmiero 
Persänliehbeit,  außer  der  eigenen^  anerkannt  werden.  Vielmehr,  was  innmMtk 
empfunden  war,  das  wird,  wo  irgend  mSglieh,  auf  das  Äußere  iübertrugen.  Daher 
bildet  «ieft  mit  dem  leh  »ugleieh  das  Du,  und  fast  gleiehxeiUg  mit  beHen  4ns 
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(Lebrb.  zur  Psycho^,  S.  137).    Vgl  VouafAHV,  Lehrb.  d.  PBjchoL 
172.  —  Vgl  Eject. 

WirbelatmMe  (fiiwniex  atonu^)  «Is  Difforenzienuigai  im  Ätherflaidnm 
luch  Wirbelbewegimg  (I^OMSOsr). 

WirkCB  (aroMly,  operari,  efficere)  heißt  sich  als  Unacfae  (s.  d.),  causaler 
actor  Teriudten,  d.  i  durch  sdne  SelbstreiSndening  eine  iVemdvcdbidenmg 
ine  Verindemiig  anfierhalb  der  directen  Tätigkeitssphire)  setzen,  nach  sich 
eben,  gemäß  einer  Gesetsmfißigkdity  welche  den  Zusammenhang  des  Gto- 

•hehen<  in  bestimmter,  dem  Wesen  der  Dinge  entsprechenden  Weise  regelt 
er  Begriff  des  Wirkens  hat  seine  ursprüngliche  Quelle  im  Bewußtsein  der 
rh-Täti;_'kf'it,  welche  in  die  Objecte  (s.  d.)  hineingel^  wird,  so  daß  nun  dit'se 
3  wirkende,  wirkungsfähige  Wesen  erscheinen.  Die  Wissenschaft  abstrahiert 
i)er  von  allem  ,Jnneusfin  \  aller  transcendenten  Modification  und 

-lininit  daK  Wirken  rein  änßerlieh  als  (couystante)  Abhängigkeit  eines  Qe- 
htht-ns  von  anderem  is.  Causalitiiti. 

Nach  LoTZi:  ist  Wirken  „Zusatnmmstimni^n  unabhäntjifjn-  innerer  Ent- 
ifLIunfjfn  der  Dim/t'  iMet.«,  S.  135;  vgl.  S.  492).  Nach  BUANI8S  ist  das 
»'irkeu  „die  Beiceguny  den  Geschöpfes  in  anderes ,  ittul  somit  diejenige  Stite  an 
riTi,  in  welcher  es  seine  Subatanx,  negieit*  (Syst.  d.  Met.  S.  2äO).  Nach  Planck 
t  Wliken  „MilensMW  B&Mmg  und  Tätigkeit  m  ^in  andereB  hinein,  Sin 
l'irkenf  da»  doch  rein  und  eehUehiwßg  in  eiek  edbet  bUebe,  nieki  in  ein  onderu 
mein  täHg  wäre,  iei  der  unmittelbare  IVidereprueh^  (Testam.  ein.  Deutsch. 
.  71).  Nach  B.  Setdel  kann  das  Wirken  nur  im  Innern  der  Wesen  vor- 
ehen  (BeUgionsphiloe.  8.  100).  flAOSMAinr  bestimmt:  ^Wirken  heißt  tätig 
*in  und  dadurch  etwae  setzen,"  Die  Wirksamkdt  richtet  «ch  nach  der  Wesen- 
eit  (Met.«,  S.  37 ;  vgl.  S.  43  f.).  Nach  Sigwart  hat  das  „  Wurhen**  ursprünglich 
Hii  Sinn  des  Henorbringcns  und  vo^^eistigt  sich  dann  „xu  der  gesetzmäßigen 
bhängigkeit  verschiedener  Bewegungen,  deren  adäfi>'nh-r  Ansdruek  nur  die  mcUhe» 
intische  Formel  ist"  (Log.  I",  97).  Die  Vorstellung  des  Wirkens  ist  nicht  an- 
■haulich  (1,  c.  8.  l'>3).  „Ein  Wirken  tcird  xnnöefi^f  da  überall  angenanunen, 
o  ränmlirhe  und  \eitlirlu  Continidtüt  der  Bewegungen  oder  sonstigen  l'cr- 
tiderungcn  tcrs(  liiedenrr  Dinge  u  ahrgenonnnen  werden:  die  bloße  Surcession 
fH  Vorgängen  ersehopft  aber  den  Sinn,  den  icir  mit  ,  Wirl.en'^  rer/jinden,  nichty 
indem  muß  dnreh  den  Gedanken  trgänxt  werden,  daß  das  Tun  eines  Dinges 
ler  Ursache)  in  das  andere  übergreift''  (1.  c.  II*,  133).  Nach  cjCiii  ri'E  besteht 
as  Wirken  nur  in  der  „Notwendigkeit  der  Suecession  reap.  Co&eistenx''  (Log. 
L  92,  141,  146).  Nach  80BUBERT-80LDEBV  heißt  Wirken  eine  Veränderung 
ur  Folge  haben  (Gr.  dn.  £rk.  8.  258).  —  B.  BAumuxfQ  bemerkt:  „Wir 
onnen  auf  ein  Ding  nur  wirken,  indem  unter  Än-^idi  auf  das  .in-meA  «Iis 
Hngee  wirkt,  und  so  auch  umgekehrte*  (Atomist  d.  Will.  1, 20).  „Unsere  Sinnen^ 
tdt  iet  die  WeU  der  Wirkungei^  (L  c  8.  21).  L.  Dilleb  erUirt:  „M  KSrper- 
tdt  iet  bloßer  EmpfMungseompUsßf  der  ak  ein  Piueieee,  Aufgexwungenes  niehte 
dbst  bewirken  kann.  Das  Wirken  der  Körper  als  solcher  aufeinander  ist  nur 
in  scheinbares  ...  Bs  wechseln  nur  die  Balancebilder."  Es  ist  das  Wirkon 
ler  Körper  nur  die  gesetzmäßige  continuierliche  Sneerssion  von  Daten  (Weg 
iir  Met.  S.  262).  —  VgL  Causalitat,  Unache,  Wechselwirkung,  Occasionalismus, 
)perarL 

WtrklleM  s.  Wirklichkeit. 
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WMdiddicM  («etoaUtas,  leditM)  bedeutet  1)  gegenfiber  dkr  thfe 
Möe^eli][dt  (8.  (L):  die  Actnalitit»  des  gegenwirtige  Qän,  Wiriken,  Anegeinih 
Verwirklichte;  2)  im  Gegeoaats  zum  Schein  (s.  d.),  zum  Eingebildeieo.  bli 
Vorgestellten,  Bildlichen,  Vermeinten:  den  Charakter  des  mit  Recht  als  «seadi| 
weeenhaft,  dinglich,  eigenschaftlich,  zustandlich  Beurteilten,  bezv.  den  InbegiiS 
des  wahrhaft  Seienden  selbst.   Ursprünglich  gilt  alles  (implicitej  aU  wirklid 
der  Begriff  d^r  Wirklichkeit  wird  aber  erst  gebildet  durch  die  G^erübrT 
Stellung  des  wahrhaft  und  dos  venueintlich,  scheinbar  Seienden.  ..Wtn:,-^ 
ist  alirs  \Virkungsfähige,  dt  n  Inhalt  einer  (UK'i^Iicht'n)  Erfahruii^^  bildendt- 
als  .seiend  denkend  Gehetzte.    Indem  man  erkennt,  daß  die  Objet  te  d. 
ihrer  Beisehuffeiiheit  subjectiv  bedingt  sind,  verAvandelt  sich  deren  Wirkli  ii  - 
in  eine  bloß  mittelbare,  relative,  während  das  Ich  (s.  d.)  als  selche?  ui- 
mittelbare  VMrklichkeit  behält  und  eine  absolute  Wirklichkeit  den  f^ntt 
eendmUm  Faehrm**  (s.  d.)  zugeschrieben  wird.    Von  der  BubjectiTes  Wtt» 
lichkeit  der  mdiTidneUen  Erlebnisee  untendLeideii  sich  die  gfitetmiVpB 
Zneammenhlnge  mdif^cher  (iuflerer)  Erfidirungsinludte  dmdi  ihre  objeetiTt 
(8.  d.)  WirkUchkeit  (s.  Bealitit). 

Von  fondameDtaler  Bedeutung  ist  die  ünterBchetdung  der  FoteotiAit 
(8.  d.)  und  Actualitit  (s.  Energie)  bei  Abistotbleb.  Mit  der  Köipafickb^ 
(8.  d.)  identificieren  die  WirUidikeit  die  Stoiker  und  Epikureer  (Dbg.  L 
X,  67).  —  Die  Scholastiker  spreehen  von  im  Arirtoici 

lischen  Sinne  Cs.  Kealitat,  Actus). 

Während  der  Kealismns  (s.  d.)  das  Wirkliche  als  unabhängig  rem  Bewii^J- 
sein  beistimmt,  setzt  der  Idealismus  (s.  d.)  alle  Wirklichkeit  innerhalb  des  t-  ^ 
liehen  und  unendlichen,  subjectiven  und  objectiven)  Bewußtseins  (s,  Obi^' 
Kealitüt),    So  Berkeley  (s.  Object,  Ding).    Hume  erklärt:  „Der  Tnhnü '■''■r 
Eriiinci-uug  muß  xu-cifclloa,  da  er  auf  den  (tcüf  mit  einer  lA:bhaftigkeit  tmuirt:- 
dif   der  des  immitielbareii  Eindrucks  (jleieltt ,   in  unseren  geistigen  Voryäiif'i 
jederxeit  Iwsonderes  Gewicht  haben  und  sich  dcuiurch  leicht  poti  bloßen  Pkwta^ 
bildem  utUerscheiden.    Die  Eindriu  ke  oder  Vorstellungen  der  Eritmenmgm 
vereinigen  wir  xu  einer  Art  van  System,  das  aUea  umfaßt,  ron  dem  mmn  ^ 
iimerung  sagt,  daß  e$  tma  eNimal,  aei  et  ah  nmtn  Pereeptim,  weietak  Sin^ 
eindniek,  gegenuäfUg  wmt;  und  aHea,  teat  dietem  System  angehörtj  mmm» 
mU  den  jeiM  in  uns  gegenwärtigen  Eindrtkkm,  heUelten  wir  ai$  ,  ITitfdfctf 
XU  bexeiehnen.    Dabei  bteiht  unter  Oeiet  indeuen  mekt  tiekm,  Wtditm 
Syeiem  von  Psreeptumen  »ind  durch  die  Oewohnkeit  oder,  traf  damAete^ 
durch  die  Sexiiehung  von  üreache  und  Wu^amg  anderweitige  VordeOwf* 
rcrknüpfi.    Vermöge  dieser  Verknüpfung  irendet  der  Geist  dann  a«e4  dia^ 
letzteren  seine  Tätigkeit  xu,  und  da  er  dabei  inne  wird,  daß  für  ihn  füv  iH 
Noiuendigkeü  besteht,  gerade  diesen  Vorstellungen  sieh  xuxuirenden,  daß  die 
uohnheit  (hIct  die  causnlc  Bexiehung,  die  ihn  daxu  xicingt^jede  VerönderxitK  ^ 
der  Richtung,  di'  sie  dem  Vorstellen  aufnötigt)  aussehließt,  so  faßterdu^t  i 
Stellungen  in  ein  neues  A^gstetfi  xusannnen,  das  er  gleichfalls  mit  dfvn  ^'^^^ 
jWirkliehkeit^  beehrt.    Das  erste  dieser  Systeme  ist  der  Gegenstand  der  En-  *' 
rimg  und  der  Sinne,  das  xtceife  ist  der  Gegntstand  des  Urteils rermi^gens'' 
III,  sct.  9,  S.  147  f.;  vgl.  damit  Kants  RealitätsU'gjiff,  s.  d.  und  ualen^ 

Nach  Chr.  Wolf  ist  wirklich,  „icas  in  dem  Zusavwtenhang  <Ut  D*^ 
welcher  die  gegenwärtige  WeU  auemachet,  gegründet  isV  (Vem.  Gcd.  I,  § 
WirkUchkeit  ist  „Erfüllung  des  Mögliehet^*  (1.  c.  §  14).  MESDBLaBOflir  «kür 
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Jkt»  enfe^  von  4imm  WMUMeä  iek  Uberßkrt  bm,  tM  mtim  Oedanken  und 
ITorUeUnngmu  Jb%  eekreibe  4knm  eine  üeale  WMUehkeU  ut,  ineoweU  eie 
neiiiaiii  Ihnem  beiieoknen  und  ede  Abänderungen  memee  Denkeermögene  eon  mir 
vakryenommen  uerden,  Me  Abänderung  eeixet  eheae  tem  wirmm,  dae  nbffeänd^ 
finL  Ük  eeUttt  aleOf  da»  Sidgeet  dieser  Ahändenmg^  habe  eine  Wirklichkeü^ 
He  nicht  bloß  ideal,  sondern  real  ist."  „  Wir  haben  hier  also  die  Quelle  einer 
tcie fachen  Wirklichkeit :  die  Wirklichkeit  der  Vorstellungen  und  die  Wirklichkeit 
'es  vorstellenden  Dinges"  (Morgenst.  I,  1,  S.  12  ff.).  Für  die  objective  Wirküch- 
eit  einer  Sache  bietet  Bürgschaft  das  Ubereinstimmen  der  Binne  und  der 
litmenfichon  (1.  c.  S.  15  f.).  Tetens  bestimmt:  „Das  Wirkliche  is(  eiira.^  Ob' 
ictivisc/tes ,  ein  Gegenstand,  etwas ,  das  von  der  Empßndung  und  Vorstellung 
nferschirdrn  ist"  (Philos.  Vers.  I,  395).  Daß  „WirkliehJceit"  (Exiatenz)  un- 
.efinierbar  sei,  betont  Feder  (Log.  u.  Met.  S.  228). 

Kant  nennt  „wirklich"  alles,  „was  mit  den  rmUerialen  Bedingungen  der 
•yfalirung  (der  Empfindung)  xusammenliängt"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  203), 
lies  Erfahrbare  oder  mit  Wahrnehmungen  gesetzmäßig  zu  Verknüpfende.  Das 
)isein  der  Dinge  hängt  mit  uneereii  WahnMhmungen  in  dner  „mögliaken 
Vrfakrung^  moMamm  (L  e.  &  206  1;  e.  Sein,  BeeUt&t).  „AUe  äußere  Wahr' 
\ekmun0  ateo  beweieei  unmiUelbar  eheae  VFuddiekee  im  Saume,  oder  iei  vMmeAr 
Im  WiHdiöke  eeibef*  ^  e.  8.  316).  yj)ae  Beah  äußerer  Broekemungen  iM  . . . 
virüidi  nur  in  der  Wiakmekenung  und  kann  auf  keine  andere  Weiee  wurkUeh 
ein**  (L  c.  S.  318),  wegen  der  Sabjectivität  des  Raumes  (s.  d.)  und  der  Kate- 
nrien  (s.  d.).  „Dae  Postulat,  die  Wirkliehkeit  der  Dinge  xu  erkennen,  fordert 
Vahrnehmung,  mithin  Empfindung^  deren  man  sieh  bewußt  iet^  xwar  nicht 
ben  unmittelbar  von  dem  Oegenetande  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  werden  soll, 
her  doch  2ktsammenhang  desselben  mit  irgend  einer  wirkliehen  Wahrnehmung,, 
ach  den  Äfialogien  der  ErfaJirung,  welcßie  alle  reale  Verknüpfung  in  einer  Er- 
ihrung  überhaupt  darlegen"  (1.  c.  S.  206  f.).  Krug  erklärt:  „Wirklichkeit 
iindigt  sich  nur  durch  Wirksamkeit  an"  (Fundamentalphilos.  S.  134).  — 
^ach  BouTERWEK  ist  Wirklichkeit  der  „Inbegriff  alles  dessen  .  .  .,  uns  xum 
'asein  gehört  oder  eine  Folge  des  Daseins  ist*'  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I, 
10).  Es  unterscheidet  sich  das  Wirkliche  vom  bloß  Gedachten  (ib.).  Das 
deale  ist  das  „ÜbereimUieh-wirkUehe"  (1.  c.  S.  120).  Das  Absolute  ist  das 
UrwirUiehd*  (ib.).  AxmjJOiS  bemerkt:  „Die  Aneehauungen  ^  nämUeh  die 
ußem  —  sind  von  inniger  Übenmtgung  dar  tViridiehkeii  der  eümUeken  Weli 
tgleOei,  von  einem  teahren  CHauben  »  .  .  an  die  Mboietemk  dieeer  Wtit;  ein 
Glaube,  der  une  ongAoren  ieT  (GUnib.  n.  Wies,  in  d.  Fbiloe.  8.  61). 

Nach  J.  a.  Ficbh  ist  WirkUehkeit  „WtdlmehmbarkeU,  Empfmdbarkeit^ 
Syst  d.  Sittenlehre  S.  95;  vgl  Or.  d.  g.  Wiasenech.  S.  414).  ScHBTJjyo  er- 
lart:  ,,Xiehts  .  .  .  ist  für  uns  wirklieh,  als  was  uns,  ohne  aUe  VermOthmg 
weh  Begriffe,  ohne  alles  Bewußtsein  unserer  Freiheit,  unmittelbar  gegeben 
rf*'  (Naturphilos.  I.  303).  „Xur  einer  freien  latigkeit  in  mir  gegenüber  nimmt, 
•ns  frei  auf  mich  wirkt,  die  Eigenschaften  der  Wirkliehkeit  an"  (1.  c.  S.  305). 
»ach  Hegel  ist  die  W^irlclichkcit  eine  ontologische  Kategorie.  Sie  ist  „die 
uiiiittelhnr  gewordene  Einheit  des  Wesens  und  der  Existenx,  oder  des  Innern 
nd  Äußim"  (Encykl.  §  142;  II,  ISl).    Wirklichkeit  ist  höher  als  Sein 

nd  Existenz  (Log.  II,  2'KM.  Die  Wirklichkeit  ist  1)  das  Absolute,  2)  eigent- 
che  Wirklichkeit,  3)  Substanz  (1.  c.  II,  Ib')).  Reale  W^irklichkeit  Ist  zunächst 
ie  existierende  Welt  (1.  c.  S.  208).   Das  Wirkliche  ist  „das  Sich-selbst'Setxende 
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und  In-sicit-lehende,  dcu>  Dasein  in  seinem  Br/jrifff^'  ( Phiinomenol.  S.  3^'. 
Geistige  allein  ist  das  IVirkliehe"  (1.  c.  S.  10 1.    Alle»  Wirkliche  i>t  als  f-j;  - 
vernünftig,  alles  VernÜDftige  wirklich  (Bechtsphiloe.,  Vorr.  S.  17 ;  s.  Venuur. 
Pmloginnus,  Idee).   Nach  K.  BoemnatAKs  itt  die  WiriilidikeKt  die  JEWn. 
de»  Innern  mit  dem  Äußern*'  (Syst  d.  Wiasenseh.  8.  75).  Die  M^ricüeU»! 

unmüUilbar  die  reale  ale  die  BimkeU  dee  Weeene  und  eeimr  Bnekemmf- 
2)  die  formale,  ale  die  UntereekeüUmg  dee  Weeene  vom  eemer  Enekmmf 
mit  der  BeMumg  eon  jenem  mm  Übergang  in  dieee;  3)  die  abeolmte  ek  ü 
Stüh  selbst  vermittelnde  Einheit  des  Wesens  mit  seiner  Ersekeüetmg,  wddni^ 
Mägliehkeit  dee  ühtereeMedee  von  eieh  aneeehliefit"  (L  c  S.  75  iL), 

Nach  HiLLBBRAHi>  iat  Wirklichkeit  ,/lae  Sein,  ineofem  ee  eieh  edkt  v 
Einheit  eeinee  Unteretkiedee  eetxf*,  ,4ie  PmHeität  der  absolut  gegeneitHfn 

Realität",  „die  Auflösung  drr  Kraft  in  das  Wirkend  (Philos.  d.  Cieist  II,  i. 
Nach  CiTR.  Krause  ist  das  Wirkliche  das,  t^lMV  in  rolU  ndeier  Bestitumtketi  <• 
der  Zeit  gestaltet  wird"  (Vöries.  S.  127  f.),  y,fras  in  der  Zeit  enn'rhi  und  tcirh^a^ 
ist'  (Abr.  d.Rechtsphilos.  S.2 ;  vgl.  Ahrexs,  Xaturreoht  1,248).  Nach  C.  U.V^yi  - 
ist  Wirklichkeit  ,,UrsacldichkciV\    Sieht  also  in  dem  Setzen  des  iMseifu  aW 
seiii    Wesen    oder   seine   substantielle  Möglichkeit  überhaupt,  sondern  in  * 
SefKen  bestinunten  JJaseins  durch  anderes  gleich  falls  schon  l^stimmtes  Aw«« 
steht,  iras  irir  die   Wirklichkeit  tienneW  (Grdz.  d.  ^letaphys.  S.  436i.  I^>^ 
Wirklirhk«  it  besteht  im  ,,I*rocesse  der  Causalreihe''  (1.  c.  S.  441).    Die  lihft 
Wirklichkeit  ist  ^^das  Wirken  der  einen  Substanx  auf  die  andere"".  „IFäriÜf* 
ist  nur,  was  wirk!.''    Die  Wirklichkeit  ist  die  „Totalität  des  Seiemdnf^ 
8. 448  f.).  Was  der  Ventand  fihr  Wvkliohkeit  nimmt,  ist  die  gemdne  WiitiK^ 
kdt;  die  wahre  Wirklichkeit  ist  die  vernünftige,  d.  h.  die  kateptrial  rickn: 
bestimmte  (L  c  8.  449).  Auch  Sobopbnhaubb  bestimmt  Wiridicfakeit  ik  l'- 
begriff  alles  Wirksamen  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  9  4).  Cuaa  erkürt:  „IHrtt^ 
iet  alles,  was  mit  dem  Einireten  der  Bedingungen,  durek  dae  Übergdie»  ^ 
Vermögen  in  WirkeamheU  und  die  damit  erfolgende  Aufhebung  der  reeien 
lichkeit  als  Wirkung  Jener  Wirksamkeit  entsteht"  (Log.  a  393).    LOTZE  iks  t 
wirklich  „ein  Ding,  welches  ist,  im  Gegensatz  xu  einem,  irelehee  nicht  if 
wirklich  auch  ein  Ereignis,  uelches  geschieht  oder  geschehen  ist  .  .  ..ein 
hältnis,  welches  besteht"  (Log.*,  S.  511  f.).    Der  Gedanke  der  Wirkliehkr" 
enthält  eine  B«'jahuiig  (ib.;  vgl.  Grdz.  d.  Met.  S.  9).    Alles  Reale  ist  an  2 
(ieist  (Mikrok.  IIP,  527),  ,,Für-stch-sein^'  (1.  c.  S.  531).  Die  Realität  ist  „d<u  D-y-^  - 
des  Für-sich-seirnden''  (1.  c.  ^.  531  f.).    Nach  TeichmÜllkh  if>l  die  Wirkli'  bkt.: 

1)  der  Inbegriff  der  Wesen.  ,J)ie  M  'cscn  heißen  a  irklich,  sofern  sie  mck  '•«''• 
einen  Gedankeninhalt  für  einen  Denkenden   bib/en"  (Neue  Gnindleg.  S.  H''- 

2)  ist  Wirklichkeit  ,Jede  Function  .  .  welche  dem  Bewußtsein  der  GegeM^ 
angehört  oder  damit  xusamntenJiängt"  (1*  c.  S.  117).  Die  Wtikliehkett  ist  ^ 
ganze  durch  alle  Zeiten  reichende  technische  System  aller  tkmeHonen  der  Wut^ 
(L  c.  S.  119  ff.).  Kach  £.  Y.  Habtiiank  gibt  es  in  der  „/Sr  eiek  intk^ 
etU^eeOv  idealen  Sphänf*  „weder  Wirklithheit,  noeh  Notwendigkeä  noch  ü^«»- 
keit,  sondern  mar  eine  geglaubte  Mögliekkeii  in  doppeltem  Sitme,  ale  faruf 
logieeke  und  ah  dgnaimietktf*  (Kat^gorienlehre,  8.  348).  JDie  Wirktiekki  ** 
der  olgeetir  realen  Sphäre  oder  dae  otgeetie  reale  Sein  iet  dae  Wirken.  ^ 
die  dynamisch -thelistisehe  Function  einschließlich  ihrer  logisch  determimeitf 
Oeeetxmäfiigkeit"  (1.  e.  S.  349).  In  der  metaphysischen  Sphire  fiUlt  die  Kslefor 
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der  Wiridiehkeit  f6rt  Das  8dn  der  Principifln  im  Wesen  ist  ein  fiberwirUicheB 
<L  c.  &  356  fC). 

Ab  Inbegriff  des  WirioMunen  beetimmt  die  WirkUchkeit  Dilthbt  (EinL 
in  d.  CMsteBwise.  I,  469;  &  Obfect).  Bibel  erklirt:  J9ur,  wu  fiOnig  zu 
teirken,  ist  und  Jwißt  icirlUiek.**        dem  MB^ianiimm  der  äußerm  Bnehekiung 

liefert  die  innere  Erfahrung  die  Ergänzung;  sie  zeigt  uns  Vorgänge,  die  nicht 
tloß  Uwirkt,  8<md«m  auch  selbst  wirkend  sind**  (Pbike.  Krit.  II  2,  195).  Die 
Außenwelt  müssen  wir  nach  Analogie  mit  unserem  eigenen  Wesen  er&ssen 
{L  c.  S.  319;  vgl.  II  1,  277).  Wirklichsein  heißt  auch  „in  den  Znsammenfiavg 
'l^r  U'ahnwhmungen  gehören''-  (Beitr.  zur  L<^f?.,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
10.  Bd.,  S.  134).  „Es  ist  dieselbe  Wirldichkeit,  aus  der  unsere  Sinne  stammet» 
und  die  Diwjr,  die  auf  unsere  Sinne  wirken.  Die  fiät/iliche  schaffejide  Maekt^ 
die  schon  in  den  einfachsten  Dingen  am  Werke  ist,  setxt  ihr  W  erk  in  uns  durch 
uns  fort.  Sie  ist  die  gemeinsame  Quelle  von  Natnr  und  Verstand,  Sie  hat  den 
Dingen  ihre  begreifliche  Form  gegeben  und  uns  das  Vermögen,  xu  begreifen.  So 
sÜflßlB  n§  ttpiaehm  dm  Naiur-  und  Denkgesetxm  jene  Harmonie,  welche  4m  em- 
»ebten  %u  eernehmen  Ziel  und  Lohn  aller  Foreehung  iet.  Aber  nur  bia  xur 
Vorauetehung  dieeer  Münhmt  dringt  unter  Denken,  Sie  edbei  in  ihrem  Weeen 
bleibt  traneeendent.  Dae  Oeheimme  dee  Daeeine  iet  durch  dae  Denken  nicht  xu 
ergründen;  dae  Prindp  dee  Daeeine  geht  dem  Denken  voran;  erst  Sem,  dann 
Denken»  (Zur  Einl  in  d.  PhOos.  S.  167  1).  M.  Palaoyi  erklärt:  der  di- 
reeten  Besinnung  haben  wir  das  Ewige  als  Wirkliches,  in  der  conträren  Besin- 
nung haben  wir  dae  Ewige  als  Begrifft  (I>og.  auf  dem  Scheidewege,  S.  251). 
Das  Ewige  selbst  ist  die  Einheit  der  Wirklichkeit  und  des  Begrifflichen,  Wahren ; 
wir  wissen  von  dieser  Einheit,  nicht  aber  diese  fUnheit  selbst  (L  c.  S.  252  f.). 
Niich  UöFFDixG  ist  wirklich,  „was  mr  trotz  allem  Widerstreben  zuletxt  doch 
steJien  lausen  müssen,  wie  es  ist  —  was  anxuerkennen  wir  nicht  umhin  können^^ 
(Psycho!.  S.  288).  Das  Kriterium  der  Wirklichkeit  ist  ,,in  xweifeihaften  Fallen 
i'chließlich  immer  der  feste,  unxertrennliehc  Zusammetüuing^'  (Philos.  Probl. 
S.  3G  f.).  Nach  Pl.\>'CK  ist  objective  Wirklichkeit  das  „Grye/tfeil  der  hloßen 
Ordankeneinheit''  (Testani.  ein.  l)<'Ut,<('h.  S.  57  f.).  Nur  im  Zusanuut  n  des  an- 
euiaiider  greiizeiideii  Unterschiedes  cxler  Außereinanders  ist  Kealiuit  (1.  c.  S.  Ol). 
Nsch  B.  Erdmann  ist  das  Wirkliche  Vorgestellte,  sofern  es  auf  das  Trans- 
eendente  bezogen  wird"  (Log.  I,  10).  Wirklichkeit  bat  derjeuige  Gegenstand, 
y^dem  im  Tremeeeiidenten  ein  Subeirat  oder,  einfacher,  wenn  eehon  uneeeherer,  ein 
iraneeendeniee  Subeirai  enieprieht^*  (L  c.  8.  83).  ,,Dae  wm  un»  vereehiedene 
Wirkliche  iet  ,  ,  »  dae  von  uneerem  Willen  unMängig  Wirkeame^,  ,,AU  eo 
Leidende  und  in  dieeem  Leiden  uns  selbst  Erhaltende  werden  wir  une  unserer 
eigenen  WirkUchkeit  bewußt  und  setzen  dem  entepreehend  den  ,Objeeten*  oder 
Gegenständen  im  eigenUiehelen  Sinne  des  Wortee,  d,  i,  dem  Nicht- Ich  als  ihrem 
Inbegriff  unser  erzenes  ük  entgegen.  Durch  unser»  Willen  also,  in  dem  wir 
une  als  Ursachen,  bexiehungstteise  als  Oegenursachen  bewußt  werden,  finden  wir 
uns  selbst  in  letztem  Qrunde  als  wirklieh"  (1.  c.  8.  83  f.).  „  Wirklichsein  über- 
haupt würde  sich  danach  als  M'irksamsein  ergeh' n ,  oder  als  Wirken'*  (l.  c. 
^.  84).  E.  DÜHRING  versteht  unter  dem  Wirklichen  das  sinnlich,  raum- 
zeitlich G^ebene,  Erfaßbare,  Materielle  (Ours.  b.  13;  s.  Wirklichkeitsphilo- 
sophie). 

Nach  J,  Bergmann  ist  Wirklichkeit  ,,die  Bestütiyuny,  welehc  wir  xu  der 
Setzung  eines  ÖedaclUen  als  eines  Seienden  hinzutun,  während  das  Seiende  das 
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Qesetxte  scWsi  hedattcf'  (Sein  n.  Erk.  S.  111;  vgl.  S.  10  f.).  Nach  G.  Snoia 
ißt  Wirklichkeit  „m'cJüs,  was  außerhalb  der  Vorstellungen  derart  existiert/',  daß  \ 
diese  nun  erst  in  jene  vtraetxt  würden;  sondern  eine  getcisse  psyehologise^  ) 
Qi4iaUtäi  der  VonMhmjfm  wM  daäunk  bexeiekme^t  daß  wir  die»e  mrUiekt 
mtmeH^  (EM,  in  d.  IfonhriiB.  I,  6).  Lippe  eiUirt:  „Das  Bewußtsem  im  \ 
WMdiMeit,  dies  h$ißt  daa  Beswßtmm  habm,  «m»  ForsMfai  Mt  iiiiiw*>, 
mOfM  0d0r  «otfe  MW»'«  (GhrimdtetB.  d  tiedenld).  &  39^  Bas  Oefübl  d«B  Zwnpt 
madit  die  Empfindung  su  einem  WiiUieliaii.  Bas  WiiUiehkeftsbewnimiB 
bestibt  in  „GefiM  de$  Widenimidm,  da$  eiek  dasm  m  um  em&Nilt,  wmm  wmm 
freier  Vcntellungsverlauf  einem  übertnäehiigen  Vorsiditmgsigesöhekem  begegndf* 
c  8*  S97).  Ed  sind  die  „xeülich-räumliehen  Beziehungen,  die  eltr  Vorstdlunf 
die  zwingende  Kraft  verleihen''  (1-  ^-  396;  vgl.  8.  438  ff).  EhbeTFEL»  ertiifi: 
„Ifmn  ich  irgend  eine  Begebenheit  .  .  ,  als  wirldieh  denke,  so  atelie  ich  mir 
vor,  daß  sie  selbst  oder  ihre  Nnehwirfrungen  mit  d^n  meinigen  in  Contart  <?»- 
komu/en  sind  od^r  koiJimen  werden:  —  htrx  ich  verflechte  sie  (immer  nttr  in  der 
Vorstellung)  in  das  eausale  Oewebe,  in  weleheyii  ich  selbst  mich  Ite finde.  Ähnlich 
schalte  ich  sie  aus  diesem  Geweihe  aus,  wenn  ich  sie  ah  nicht  wirklich  xur  Tor- 
stellung  bringe;  bei  der  schlechthinvjen  Vorstellung  dagegen,  i*ei  icelrher  icn  ... 
auf  Wirklichkeit  oder  NicJitwirklichkeit  gar  nicht  achte,  xiehe  ich  <iurh  jene? 
Causalgetcebe  gar  nicht  in  Betracht''  (Syst  d.  Werttheor.  I,  204;  vgL  KocH 
nnter  „Objecto 

Nafib  Bbübsev  ist  (empirisches)  WirUiohsein  das  „durA  4m  Smm  wm^ 
getUUt  werdm  könnm**  (Eiern,  d.  Met  §  76).  K.  Lamwiii  venteht  tintar  ob> 
jectiver  Wiridiebkeit  den  „Oimplex  HksmUel^<tmUuker  Jby/iiidMwjiii ,  wäAsr 
§imr  geaOxHehen  BegHmmbarheit  unierUegP*  (GesdL  d.  Atomist  I,  80^  Aber 
f/ler  BewußtaemtinhaH  eines  Ich,  eme$  hMridmsm»,  isi  memah  der  WeUmiktM, 
sondern  nur  ein  mangelhaft  bestimmbane  Bruchstück  des  Oame^  (VHiU.  8. 137). 
Die  Natur  ist  nicht  die  einzige  RealitSt,  es  gibt  Bedingungen  anderer  Wirklieb- 
keiten,  einer  sittlicfaen  Welt,  einer  „  IVelt  der  Wertet'  (Relig.  u.  Naturwi«. 
8.  13  ff.).  Femer:  f,D%e  Katur  ist  allerdings  eine  selbständige  Realität  m 
Baum  und  Zeit,  aber  diese  Realität  besieht  in  Öesetxen,  die  nicht  teieder  rthi 
Raum  uwl  Zeit  stammen,  sondern  es  erst  ermöglichen,  daß  wir  sie  in  Raum  wtd 
Zeit  fds  wirksam  aufßndeti"  (1.  c.  S.  13).  Nach  Fr.  Schultze  ist  suhn-rii.- 
wirklich  „alles  Erfahretie,  d.  h.  alles  in  Zeit,  Raum  und  (tiunalrr  \'rrkt}'iprumj  j 
Empfundeue''  (Philos.  d.  Xat.  II,  1^45).  Objectiv-wirklich  nvahn  i>t  .Masjtnpy'.  ' 
welches  in  Übereinstimmung  mit  den  örutidsaixcn  des  kritischen  Et/tpiru'mta 
Uful  insofern  streng  wissenschaftlich  bewiesen  werden  kann  uwl  die  \fofflicMkti: 
jedes  Zu:eifels  ausschließt'^  (1.  c.  8.  345).  Nach  E.  Koenio  ist  objective  Wnk- 
Uchkeit  ein  bestfindig  sich  modtfidcraider  Bemifttseinsinhalt»  die  volle,  vahR 
Wiridiehkeit  ist  ein  Idealbegriff  (Üb.  d.  leisten  Frageo  d.  Eitk^  ZeteehB.  i 
FhOos.  103.  Bd.,  50).  Nach  HmBBL  bedeutet  „iMhU«dk'<  nicht  antobcwiii» 
sondern  ,^tMA<  bloß  vermmnOiehf*  (Log.  Unten.  II,  715).  —  Nach  IL  Kajjwwmamm 
ist  Wirklichkeit  ^Vorkandeneein  m  der  aneehmUieken  Weif  (Fond.  d.  fitk 
S.  28).  Nach  Sgbuppb  ist  das  Wiridiche  ^  mü  QußUtäien  erßUie  | 
und  ZeHieil^*  (Zeitschr.  1  imman.  Fhilos.  I,  42).  Zunächst  Ut  das  l^^iklkhf 
„die  Sinnesicahrnehmung ,  d,  i.  der  räumlich-xeif liehe  iVahmekmtlssgsiHkait 
seWst,  nichts  Übersinnliches,  was  ihr  oder  ihm  als  bloßem  Scheine  zugrunde  lägr 
(I^p:.  :1V).  „Der  Oegensatx  des  bloßen  Oedankendinges  xum  WirUieken  i^ 
falschi  nur  da»  Phantasieproduet  stände  in  dieeem  OegeneaU  xum  Wii  ihekm, 
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Da^  Abstructe  ist  Beatandteil  des  Wirkliehen'-  (1.  c.  92).  „Wirkiicli  fsr.  ob- 
jeetit}  ist  niehtgf  was  nicht  in  den  Zusammenhang  des  Weltyanxen  paßt"  (1.  c. 
S.  173). 

Als  wahre  Wirklichkeit  heBtimiiMii  ^iritnalisten  (s.  d.)  und  objeetive 
Idealisten  (s.  d.)  den  Gebt»  dM  Geistegteben.  8a  iit  Baeh  G.  OUM  das  Geialee- 
leben  (im  üntenchiede  auch  vom  blo6  PiychiaolMD)  dai  wahdiaft  Seiende 
(thiten.  aar  FhSaamenoL  n.  Ontolog.  des  menadiL  Geist  1806).  IhnUeh  lehrt 
B.  EucEKEir.  WirUiehkeit  ist  ein  Pkoduet  des  Tons  (Kampf  am  ein.  geist 
Ldbensinh.  6. 48  ff.),  ist,  abaolat,  Geistesleben  0b.).  Daa  absohite  geistige  Leben 
„muß  hei  tick  »eUmt  stdun  und  aus  sieh  selbst  ein  Stin  mthMceln,  m  sieh  seihst 
Sein  tragen  und  damit  ein  BtMdk'teUmt'tein  werden"  (AVahrheitsgeh.  d. 
Tvelig.  S.  182).  Nach  H.  Münstebbbbo  ist  die  absolute  Wirklichkeit  mehr 
als  ein  System  physischer  itnd  psychischer  Objectc,  nämlich  ein  System  von 
Absichten,  Zwecken,  „Sclbststellungen**  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  14  ff.).  Als  geistig 
bestimmen  die  abeolute  Wirklichkeit  in  verschiedener  Weise  E.  v.  Hartmann, 
WuNDT,  J.  Bergmann,  L.  Busse,  Renouvier,  Boström,  Bradley,  Green 
u.  a.  (s.  Spiritualismus,  Idealismus).  Nach  Bradley  ist  das  Wirkliche  (.J/ie 
rrat'l  ,,nelf -existent,  ituiiriduat\  die  Begriffe  (,,id€as^^/  hingegen  sind  „gciirral 
and  adjectiral'\  ,,Xo  idea  can  tje  real."  Das  ,,j/articular  phenomenon,  the  mo- 
mentary  appearenee,  is  fwt  individual,  and  is  not  the  subjeet  which  we  use  in 
jiuigmtnF  (Log.  I,  2,  §  4  ff.,  §  10).  —  Als  das  einzige  Wirkliche  in  der  phy- 
siaehen  Welt  betiachtet  Gstwaij)  die  Energie  (Energet.%  8.  41).  —  Vgl. 
Beasobb,  Syst  d.  Met  a  286  if.  —  VgL  BeaUtSt,  Object,  Sein,  Wahrheit, 
Bealismna,  Idealismas,  Spoitoalismas,  HateriaUnnas,  Monismas,  Dnaliamasy 
Identttitskliie,  Encheinnng,  Ding  an  sksh,  PositiTismas. 

Wlrklli'tikeitabegTlffc     Kategorien  (Wundt). 

Wlrkliclikelteliewiilltoeiia  s.  Wirklichkeit»  Object  (Koch). 

Wirkli«hkeltsplill«aoplile  nennt  £.  DObbiko  seine  positivistische 
(s.  d.)  Lehre.   „Sie  beruft  sieh  nur  auf  Augen  und  Ohren  und  omf  Veretandee-' 

sehlüsse;  sie  will  nur  Selbstgesehenes  und  Selbsterfakrenes  oder  ixus  dieeer  Qudle 
kriiiaeh  Verbürgte»  als  Grundlage  alles  Denkens  und  Urteilens  xtäassen.  M 
nitem,  was  über  diese  fuitürliche  Basis  hinatts  sein  icill,  erkennt  sie  nur  Ahn- 
liches,  wie  im  spiritietisehen  Sehwindel-'  und  zugehörigen  Narrentum**  (Wirklich- 
keitephüoB.  519). 

WIrldIclÜKeliMtandpwdLt  s.  Bealitit  (Weinuank). 

Wiriiaasakeiit  Wiikongsfahigkeit  VgL  J.  G.  Fichtb,  Chr.  d.  g.  Wiss. 
8.  414.  VgL  Kraft,  Wirken. 

IV^irknng  (effectus)  s.  Ursache.  Die  Scholastiker  unterscheiden 
,/^eetet  adaequalue,  lüienuSf  eaeualiSf  formaliSt  defieiene  eieJ*  Das  Ctesets  von 
„Wirkung  und  Oegemnrkung^  bildet  bei  Newton  das  dritte  mechanische  Ge- 
setz: fflietioni  eonibrairiam  eemper  ei  aepudent  eeee  reaeüonem,  eiee  eorporum 
äuarum  adionu  in  ee  mutuo  eemper  eeee  aequalee  et  inpartee  eonirariae  dirig^, 
VgL  Wiiken,  Äqnivalens. 

WirkungsspliSre  s.  Sphäre. 

Wisseii  (eiSt'vai,  iTtiarnod-fn,  yt  ioats,  seire,  scientia\,  ist  (relativ)  vollendete, 
abgeschlossene  und  sichere  i:j:kennuiis  (s.  d.),  der  Erfolg  des  Erkennens  für  das 
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Bewußtsein,  das  feste,  eindeutig  bestimmte  Bewußtsein  um  oda  von  etw»,  & 
DanteUung  des  ObjectiveD,  des  Seins  im  BewufitMUL  Alles  Wissen  ist  objecov 
Bflsils  einer  Summe  toh  Eikenntnissen,  subjecttv  die  jedeneitige  DcieilMhsfc 
snr  AetoaUsiening  einer  Erkenntnis,  eines  Erkenntnis-,  d.  h.  cumb  objeetifts, 
gfiltigea  Urteils  besw.  eines  ürtejlHiaiBammenhiuiges.  Ihm  noch  nicht  ff  Kiswie 
Wissen  ist  des  latente  Wissen.  Es  bestellt  snbjectiT  in  dem  BevoAtaeui,  be- 
stimmte objeetive  Urteile  fSllen  zn  können  auf  Grund  sehon^erian^er  Einikli. 
Erkenntnis.  Das  actuale  Wissen  ist  lebendig  in  Urteilen,  die  mit  Bestimmt- 
heit und  mit  Gültigkeitsbewußtsein  gefällt  werden  (s.  Gewißheit).  Unmitul- 
bar  ist  das  auf  Gefühl  oder  auf  Grund  directer  Erkenntnis  gewonnene  Wi«^ 
z.  B.  das  Wissen  um  unsere  eigene  Existenz,  mittelbar  das  durch  Er- 
fahriingszusaiTimenhang  und  Schließen  vermittelte  Wissen.  Anschaulich  t-t 
das  Wissen,  das  mit  dem  Erleben  von  etwas  primär  sich  verbindet,  begrifi- 
lich  und  namentlich  das  in  Begriffen  (s.  d.)  und  Worten  (s.  d.)  verdichiefc. 
allgemein-abstrarte  Wissen.  Das  absolute  Wissen  ist  das  volle,  lückeak^*- 
und  zugleich  unuiiistüljliche  Wissen  (s.  Relativität).  Das  Wissen  wird  deia 
Glauben,  Meinen,  Vermuten,  Zweifeüi  entgegengesetzt.  Uber  \Visi?en  und 
Glauben  s.  unten. 

In  die  Einaelwahmelmiungen  löst  das  Wissen  Fbotaoobas  auf,  so  da6 
dgentUch  nur  ein  Meinen  {86ia)  besteht  (Fiat,  Theaet  160  D;  l79Cy,  Dsi  « 
ein  sicheres  Wiesen  gibt,  betont  SOKbates  (s.  Erkenntnis).  Es  ist  dies  de» 
begriffliche  (s.  d.)  Wissen,  das  Wissen  vom  Allgemeinen,  Typisclmi,  vob  6s 
Idee  (s.  d.),  wie  Flato  lehrt  Nach  ihm  ist  das  Wiesen  die  anf  das  ßeiiade 
gerichtete  Erkenntnis;  vom  sinnlieh  Wshmehmbaien  haben  wir  nur  ein  Mema 

(86^),    Owtovv  ini  fliv  rcß  ovri  yrtSan  rjv,  ayrwaia  atdyxri  tTii  mi 

otni  (Rep.  177  B;  vgl  Theaet.  210  A;  Men.  97  E.;  Phaedr.  247  C;  Tim.  51  Bi. 
Daß  das  Wissen  vorzugsweise  das  Allgemeine  (s.  d.),  Gesetzliche  zum  Cegia 
Stande  hat,  betont  Aristoteles:  tj  jutr  tTtiarrjur;  xad'6).ov  xai  8t  at'fz'jnctümt 
(Anal.  })Oftt.  I  33,  SSb  30).  Das  Wissen  schließt  die  Erkeimtnis  der  Ur^hcbc;. 
des  Warum  ein:  tidtvai  Ö^ov  Ttportoor  oiofitd'a  l'xaad'or  Ttgif  ar  ?.a3mun-  t.^ 
iiid  Tt  TieQi  ^xaaxov  (Phys.  II  2,  194  b  18);  tniaraad'ai  Si  oiouiv^n  i:(nffx»t 
anXtZi  OTftr  Trji'  r^airiay  oiuifitd'a  yiyvtöaxeiVy  dt  r,  <■  To  rtoayua  tarn  ,  ojt  tritrv 
airi'rt  t'aii,  y.tii  nr,  tt  b^xta Itni  loir  nU.iOi  i'x^tv  (Anal.  }X>st.  I  2,  71h  9i.  Xa  - 
den  H  toi  kern  ist  das  Wissen  xuTÜ/.tfi^n  tiaf>a/.t]i  xai  a^txäTixu/ioi  v.-tu  jl^^mi 
(Stob.  EcL  II,  128). 

l^ach  Augustinus  Ist  das  Wissen  das  Eifsssen  und  Begreifen  des  ObfeciB 
durch  die  Vernunft  f,AHud  mvim  est  ssftfarv,  aliud  fiofte.  Quart  ti  quid  mm- 
muMf  8olo  inieiUetu  eontümri  puio  ei  eo  solo  jioeis  wmpnkmM*  (De  oid.  II. 
5).  Die  Idee  des  Wissens  ist  uns  angeboren  (vg^  Omtr.  Aead.  III,  90  s^: 
De  IIb.  arb.  II,  40;  De  trinit  X;  Confees.  X,  33).  —  Thomas  bestimaU:  JSeir 
aliptid  est  perfecte  eogtwaeen  ijmtm;  hoe  autem  est  perfeete  j^prekemdett  em 
veritaism**  (In  Arist  Post  I,  4).  „Uno  modo  disüssr  Jiomo  eoiems,  qyia  htkt 
naturalem  poteniiam  ad  aeiendun}  .  .  .  seeundo  modo  dioimue  aliptem  eem 
seienteniy  quod  aliqua  sciat"  (In  1.  III  de  an.  11). 

Nach  Nicolaus  Cusa2«us  gibt  es  kein  eigentliches  Wissen,  nur  Go^ieecv 
(s.  d.)  (De  doet.  ignor.  I,  1).  Campanella  erklärt,  Wissen  (sapere)  sei  „wii^ 
perripcrc  aict/fi  r.sf  (rriiv.  philos.  1,2).  Nach  L.  ViVES  ist  das  Wissen  *c<xrt»'> 
hct  rc)  ,,capne.  cmiipnlnudert,  concipen^*  (De  an.  II,  127).  ,X(tgmtio  ettim  r«*- 
intayo  citt  quaeäam  reruntf  in  atnuio  ex^ressa  tatiquam  in  speculo''  (L  c  p.  1271. 
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Geulixcx  definiert:  „Scire  eai  per  defimtionem  cognoscere"  (Log.  p.  3ü,  409; 
vgl.  Met.  p.  281). 

Chr.  Wolf  versteht  unter  Wissen  ein  b^üudetes  Erkennen  (Phüos.  ratio- 
luü.  §.  694;  8.  WieMBMliaft).  Nach  Hüme  tet  Wissen  dur^  Vergkiehung 
«Oft  VonUlhmgen  gewomiem  Übeneugung"'  (Treat  III,  sct  11,  8. 172).  —  Nach 
Kxuo  ist  das  Wissen  ^  FtkrwahrkaUen,  uddim  in  der  JHennlnw  de»  Ob- 
Jeet9  kinUlingUek  gegrüiM  üt,  oder  mtf  difeeti»  umrnekendm  Oründm  bemkt^ 
(FondamentalphiloB.  &  237;  Handb.  d.  Fhlks.  I,  81).  „Wmn  wtd  witfem  das 

fFtMM  Ott»  cfer  tümUekm  Wakm^mtmg  mti$prmgit  keift  et  empiriMük; 
wenn  und  tciefem  et  oAer  dw^eh  die  SelhgHätujkeit  des  memtMidtm  Geistee  er- 
xeugt  istf  heißt  es  rational"  (Handb.  d.  Philo«.  I,  82).  Fries  bestimmt: 
„  IVissen  bedeutet  .  •  .  doe  FiirtccJtrhaUen  mit  vollständiger  Gewißheit "  oder 
auch  die  „Überxeitguvg  aus  der  Anschauung*^  (Syst.  d.  Log.  S.  421  ff.).  Nach 
G.  E.  hk:HrLZE  hat  ein  Wissen  statt,  „wenn  das  Gegenteil  des  lyteils  nicht 
gedacht  tcerden  kann''  (Cb.  d.  menschl.  Erk.  S,  KiT)  ff.).  Nach  BoUTERWEK 
ist  da.s  Bewußtsein  der  Übereinstimmung  unserer  Gedanken  Erkennen.  ,,  Werden 
Begriffe,  in  denen  schon  Wahrheit  liegt,  verbunden  mit  richtigen  Urteilen  und 
Sehlüssen,  so  irird  aus  dem  Erkennen  ein  eigentliches  \i'is.srn"^  (Lchrb.  d. 
philoö.  Wissensch.  I,  40  f.).  Es  gibt  kein  uimuttelbares  Wissen  (1.  c.  S.  41). 
LiCHTENFELR  bestimmt:  „Insofern  das  Erkennen  auf  dem  Denken  beruht ^  setzt 
es,  gleieh  dietem,  da»  ursprüngliche  Vertrauen  der  AUelligenx  auf  eiek  »elbet 
woraue:  in  dieeer  Bineiekt  keift  dae  Erkennen  auek  Wieeen  im  engeren  Skme 
de»  Wartet  (Gr.  d.  F^clioL  S.  124).  E.  Bbutbold  eiUirt:  ^fia»  ^Wieeen^ 
mUeraekeidet  aiek  9on  dem  EHiennen  überkaupt  durek  die  näker»  BeeHmmung, 
daß  in  ihn  die  BeaUiät  der  ErtBemOnie  »»rmdff»  aoleker  Oründ»,  wMe  gemäß 
der  Naiur  und  Oet^xmäfiigkeit  uneerer  IMHgenA  die  nureiekendm  »ind,  in 
unterem  Beicußtsein  als  xireifellos  »itk  ausdrückt"  (Lehrb.  d.  philos.  propfid. 
PsychoL*,  8.  171).    Nach  G.  Hbrmes  besteht  das  Wissen  aus  einem  „Aftr- 

Vorh'ounrn  und  aus  einem  Gewahrsein  des  mir  Vorkommenden^*  (Einl.  in  d. 
Christi.  Theol.  1,  124).  Nach  Biunde  ist  Wissen  „der  Zusfnnd  des  Gemihr- 
genommen-habcns  oder  des  Gewahr-seins**  (Empir.  Psychol.  I  1,  200  tf.),  wahrhaft 
notwendiges  Erkennen  (1.  c.  I  2,  352).  Bt-wußtsein  ist  ..Beirissen'',  ..ein  so  ueit 
rerrollstdndif/tes  and  hcstimmtrs  Wissen,  daß  dieses  /V/«r  tias  gmue  Ül^ect  aus- 
gedcJint  ist  und  sich  auf  dasselbe  beschränkt"  fl.  c.  I  1,  2»''.)  f.). 

.T.  G.  Fichte  bestimmt:  „Das  Wis.sm  int  ein  Für-s  ich  -und-i  n-sich  -sein 
und  In-sich-wohnen-utui-walten-uml-scltaUen,  Dieses  Für-sich-setn  eben  ist 
der  lAendige  Liehixuetand  und  die  Quelle  edler  Erscheinungen  im  Ltehte,  das 
»ubetaniieU»  innere  Sehen,  eekleekikin  al»  »olekeif*  (WW.  I  2»  8.  19).  Alles 
Wissen  als  solches  ist  formal  (!•  c.  8.  20).  Das  Wissen  ,^n^  nidUe  außer  eich, 
aber  e»  »ukt  eieh  »e&ei",  es  ist  absolut,  schlechthin,  weil  es  ist,  ak  „inielleeiueUe 
Amekauung^  (s.  d.)  ist  es  „swt  ab»okUee  Selbelerxeugen^  durekau»  am  niekM* 
(L  c  8.  3^  Nach  Sohelliho  bemht  das  Wissen. anf  der  „Übereinstimmimg 
eine»  ObfeeUeen  mit  einem  Sultfeetiten^  {OyeiL  d.  tr.  IdeaL  &.  1).  Ein  bedingtes 
Wissen  ist  ein  solches,  „m«  dem  tch  nur  durch  ein  anderes  Wissen  gelangen 
kayin^'  (Vom  Ich,  S.  5).  „Ei//  absolutes  Wissen  ist  nur  ein  solches^  worin  das 
Subjective  und  Objectiee  nioht  als  Entgegengesetxte  rereinigt,  sondern  worin  das 
ganze  Subjeetire  das  ganze  Objectire  und  utngekeJtrt  ist^'  (Naturphilos.  T.  71). 

Sicht  ich  iceiß.  .tondcrn  nur  das  All  netß  in  mir,  trenn  das  Wissen,  das  ich 
das  meinige  ftenm,  em  wirklieites,  ein  wahres  Wissen  ist^  (WW.  I  ö,  I40j. 
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SuABEDissEN  bestimmt:  „Wissen  ist  Haben  und  HaUen  im  Dmkm,  Es  ist 
aufJ)  Dmkrn,  aber  befriedigtes^  ruhendes.  Das  Wissen  in  Einigimg  mit  Sein 
heißt  Beicußisein."  Erkennen  ist  ,Mas  Denketi ,  tciefem  es  Erfolg  hat,  aUo 
wiefern  e.s  sieh  dessen,  trorauf  es  gerichtet  ist,  ennäehii'jeV'  (Grdx.  d.  Lehre  von 
d.  3Iensch.  8.  <S0  ff.).  Hegel  erklärt :  ^^Wissen  drückt  die  auhjectiee  Weist  aas, 
in  der  etwas  für  mich,  in  meinem  Bewußtsein  ist,  so  daß  es  Bestimmung  hat 
emea  Seienden,**  „Wissen  ist  iiUo  überhaupt  dieSf  daß  der  Gegenstand ,  dm 
anaere  m»  wms  mwi  own  mw  wtKmtm  «sn»  MtwH^pf*  Mi»  yyJWBNnni 
sagen  wir  dagegen,  wem  wir  von  emem  Äligememm  witmn,  aber  es  amek 
Moefc  mmer  bmimdmm  Betitimsmmg  funmnJ*  (WW.  XI,  67;  vgL  Fhinoiiiaio- 
log.  S.  07).  Nach  Hivbiohb  isl  das  WiMen  datjenige^  ^  wdthe»  Sem 
und  Denken  jedes  dem  andern  gemäß  ist  oder  miieintmder  ühtrein  ttimmen'* 
(GnmdliD.  d.  Philos.  Log.  S.  226  ff.,  231;  vgl  G.  BiBWntMAxy,  Philoe.  ab 
Begriffswiss.  I,  63  ff.).  Nach  HiLLEBRAXD  ist  das  Wissen  „die  adäquate  Be- 
stimmtheit des  Begriffes'^  als  Resultat  seines  Selbstbestimmungsprocesses  (Philos. 
d.  Geist  II,  Im  Wissen  gibt  sich  der  Begriff  seine  wesenhafte  Existenz 

(ib.).  Schleiermacher  betont:  „Wisseti  und  Sein  gibt  es  für  uns  nur  in  Be- 
xiehuny  aufrinandcr.  Das  Sein  ist  dm  gemißte,  und  das  if'issen  uy  iß  um  das 
Seiend^'  (l'hilos.  Sittenlehre,  §  23).  Das  höchste  Wissen  ist  im  Bewußtsein  als 
Qndl  alles  anderen  Wissens  (L  c  §  33).  Wissen  ist  das  yjhnken,  waitkit 
a,  porgetletU  wird  mU  der  Noiwmiigkeü,  daß  ee  von  allen  Denkfakigen  amf  die- 
selbe  Weise  produeieri  werde  und  wdohee  b.  vorgeeteUt  wird  als  einem  Sein,  dem 
darin  gedmehlen^  eniepreehend^  (Dialekt  a  43).  Es  ist  ein  Denken, 
„in  der  Identität  der  denkenden  Subjeete  gegründet  wf  (L  c.  &  48),  ,,k«s  mOe 
Denkenden  auf  dieselbe  Weise  eonstruieren  körment  und  uas  dem  Gedachten  enf- 
spricht*'  (1.  c.  S.  315).  H.  Ritter  bemerkt:  „Das  Erkennen  bexeiehnet  die 
THligkeit,  durch  irrfrhr  das  TfV.s.svn  wird'^.  Das  Denken  strebt  nach  dein  Wissen 
(Ahr.  d.  philos.  Log.  J>.  9  ff.).  l)as  Wissen  ist  ,//a.f  Denken,  welches  dem  Setn 
gleich  ist"  f\.  c.  S.  13).  Das  8ul>je<  tive  Kennzeichen  des  Wü^ns  ist  die  „Über- 
xeugung  oder  innere  Oeicißheit,  mit  n*lrher  es  gr^etxt  wird^'  (1.  c.  S.  12).  Al^? 
^ynthesis,  Entsprechen  von  Denken  und  Sein  bestimmt  das  Wissen  auch 
Chalybaecs  (WissensehaftBldire.  8.  212).  Das  >db  im  eiek  eelbet  mtder- 
erleidende  Witeenf*  ist  das  Bewußtsein  (L  e.  &  213  1).  BACmujnr  bestimat: 
tfiku  Wiewen  berM  auf  der  UenÜtlU  dee  Erkennenden  und  Mrkamsim  mU  der 
vollen  Überzeugung  von  deredben.  Wir  wieeen  ehtaef  wenn  wir  erkmmn,  daß 
der  Gegendand  dee  Wiesens  wirklich  so  ist,  wie  wir  Um  une  denken,  und  die 
Erkenntme  desselben  ame  dem  objectiren  Sein  des  Gegenstandes  und  seütem  Ver» 
häitnisse  xu  dem  Erkennendett  mit  unwiderstehlieher  Stärke  hervorgeht'  (Syst. 
d.  Lop.  S.  2(>8).  Nach  Schopenhauer  ist  Wissen  fim  logischen  Sinnel  ab- 
stracte  P>keiintnis  fW.  a.  W.  u.  V.  L  Bd.,  §  12).  „Das  Ende  und  Ziel  aiies 
Wissens  i,s7,  daß  der  InteUect  alle  Äußerungen  <les  ll'illens  nicht  nur  in  dif 
anschaidichc  .  .  .,  sondern  auch  in  die  abstract e  Erkenntnis  aufjfh'tmfn'n 
habe,  —  aiso  daß  alles,  tcas  int  Willen  ist,  auch  im  Begriff  «e»'*  (Neue  i'arjdi- 
pom.  §  102).  „Wenn  ich  miek  beeinne,  ^  eo  iet  ee  der  Wdtgeist,  der  umr 
Beeimumg  kommen  wiU,  die  Nalmr,  die  eiek  eelbei  erkennen  und  ergründen  esslf** 
(L  c.  §  101;  TgL  damit  Hegel  unter  „PkUeeopkie^). 

W.  BoasimtANTZ  vesslelit  unter  einem  ,^mibedingien  Wieemif*  sefalst, 
bei  welchem  mit  der  Wirkliehkeit  des  Wissens  xugleieh  die  Eineiekl  in 
eeine  Möglichkeit  xueammeniriß**  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  114).  Das  Wkaa 


J 


Digitized  by  Google 


WlMan.  797 


ist  ^  JEMtü  dn  Su^feeta  und  O^eete  m  der  VonUUung^,  es  ist  volkiideteB 
Exkmsuea  (JL  cU,  74).  Zur  völliitindigen  ErkenntDiB  einer  Bach»  gehdrt  die 
Eriaagimg  eines  ToUstSndigeo  Begriffes  dendben.  JSim  volMändigm  Begnifm 

der  Dinge  gehört  .  .  . ,  daß  wir  dieselben  in  die  Elemente  unseres  Denkens  auf- 
tSeen  und  mittelst  dieser  den  nämliehen  Vurgang,  durch  irelchen  die  Dinge  außer 
uns  entstafiden  sind,  durch  untere  eigene  Denktäiigheit  in  uns  icieder/t4iien** 
(L  c.  II ,  76).  Nach  R.  Seydel  ist  das  Wissen  ein  „Zustand  des  Konnefis, 
nämlich  die  Fähigkeit,  einen  Gegenstand  nur  in  Gedanken  gpnau  xu  ttriederholen'' 
(Log.  S.  5).  Das  Wispen  ist  ein  „In-mir-sein  den  Gegenstandes"  (1.  c.  S.  9). 
Das  Bubject  als  wissendes  ist  die  „Allmöglichkeit  oder  L'rpotenx^\  Gott  im  Ich 
(1.  c.  S.  25).  Jessen  erklärt:  „Was  der  menschliehe  Oeifft  .  .  ,  findet,  xu  sieh 
xurückkehrend  mitbringt  und  als  sein  Eigentum  aufbeicuJirt ,  ist  sein  Wisse  n" 
(Phys.  d.  raenschl.  Denk.  S.  212).  v.  Kjrchmann  erklärt:  „Zw  Gegenstand  ist 
der  Inhalt  in  der  Seins-Form  befaßt,  in  der  Vorstellung  in  der  Wissens- 
Form**  (Kax,  d.  PhiloB.*,  S.  53).  £b  gibt  sechs  Wissenssrten:  Walnndimmig, 
Vontellimg,  Anfinerksimkelt,  Erinnerung,  FQrwaluliilten,  notwendiges  Vor- 
fteUsB  (L  e.  8.  fiO  ft).  Haxmb  betont:  „Arn  fFwtef»  ohne  mim  GegemUmd, 
der  die  Vwmmtixmig  und  die  Btdenffumg  weimr  lOfgiiehkeii  ief^  (FBjdioL 
8. 17).  Der  TM>  und  Wille  com  Wissen  ist  der  Anfsng  aller  Philosophie 
(L  e.  S.  16). 

E.  DOBBnre  seist  dss  Idesl  des  Wissens  darin,  „tf»  dem  WaUm  der  Dinge 
gleichsam  xu  Hause  xu  sein  und  mithin  außer  den  allgemeinen  NotufendigkeHm 
auch  die  eimelnm  StüHr  des  Inventars  und  die  besondern  Gehrauehsbexieliungm 
derselben  xu  kemun"  (Log.  8.  206).  „Genaue  und  ersehöpfende  Wiedergabe  von 
etwa»  oder  Überhaupt  rom  Sein  und  dessen  Bexiehungen  in  einem  entsprechenden 
Denkbilde  macht  das  vollstätuiige  Wissen  aus"  (Wirklichkeitsphilos.  S,  370). 
Nach  J.  Baumann  heißt  Wissen  „äußere  oder  innere  Tatsachen  in  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit auffassen''  (Philos.  als  Orientier.  tS.  III).  Nach  0.  Liebmann  ist 
Wissen  ,,das  Beirußtsein  der  Naturgeseixe,  soicie  dessen,  was  ihnen  gemäß  sein 
muß^'  (Anal.  d.  Wirkl.»,  S.  560).  Nach  O.  SCHNEIDER  ist  Wissen  „ein  Er- 
ketmenj  ein  Kennen  aus  einem  Seienden  heraus,  auf  der  Grundlage  eines  Seins, 
mU  der  Vmrm  und  deuUiehm  BexieJiung  auf  ein  Sein"  (TranscendentalpsychoL 
6.  206).  Nach  Itm  ist  ^nesen  ein  „Urteilen,  mU  dem  dae  Oame  unterer 
Mrfoknmg  eutetimmig  iei^'  (Qnmdt  d.  Seelenleb.  &  612).  O.  Tbielb  Teriteht 
unter  Wissen  Im  engeren  ^nne  den  ,^ruhigen,  eiekerm  BetOx  tiner  Wahrkeit', 
im  weiteren  aber  „jtmt  eigenliknUeihe  tedieehe  lAeki,  dae  nieki  mir  im  Denken, 
mmdem  auek  im  WoOm  und  Begehren,  tehou  im  Empfimdm  und  Fühlm  unter 
Seelenlebm  heller  oder  matter  durchleuchtet  und  es  vom  bloßeti ,  toten  Sein  tpe» 
eifisch  unterteheidtt*  (Philos.  d.  Selbstbewnßts.  S.  4).  B.  Wahle  bemerkt: 
„bttofem  vir  •  .  •  ein  Vorkommnis  als  durch  um,  für  uns  geboten  erfassen, 
epreehen  wir  von  einem  Meissen  dieses  Vorkommnisses."  „Eine  Vorstellung  oder 
ein  Gegenstand  wird  nämlich  dann  als  .gewußter'  bexeichnet,  wenn  eine  For- 
sf'Iltnig  in  ihrer  Existenx  als  von  einer  Ic)i- Tat  igkeit  abhängig 
giyelxn  isf*  (Das  Ganze  d.  Philos.  iS.  35(5  ff.).  Ein  wahres  (metaphysisches) 
Wissen  hat  der  Mensch  nicht  (1.  c.  S.  538;  vgl.  Kurze  Erklär.  S.  17S).  —  Nach 
(}.  Gerber  gehen  die  Acte  des  Wissens  „ron  dem  in  seinem  Wirken  sieh  selber 
wissenden  Ich  aus,  welches  sie  will,  und  während  die  GefiUde  uns  inne  werden 
lassen,  wie  die  Aete  des  universalen  Bildes f  welelte  uns  berühren,  sich  xu 
unterem  Datein  vtrhulttn,  merU  dm  teitetndt  loh  uuf  die  eo  im  um 
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icirkendm  Erscheinungen,  tcie  wir  sie  rorstdlen,  selbst,  treil  es  sie  kTftnen  tmi 
rrkennen  teilt  .  .  .  Wissen  ist  also  ein  Ergebnis  unserer  Kraft  und  urtseret 
Wirkens''  (Das  Ich,  S.  321).  Zum  eigentlichen  Wissen  kommt  man  erst  durch 
die  Sprache  (l.  c.  S.  334;  vgl.  über  das  „nanietttlichef*  Wissen:  Göring,  Syst 
d.  krit.  Philo«.  I,  142  ff.;  I'phues,  Psychol.  d.  Erk.  I,  183).  Unpersönlich, 
nicht  vom  psychologischen  Subject  getragen  ist  das  Wissen  nach  £.  KöxiG 
(Üb.  d.  letÄt.  Frag.  d.  Erk.  I,  48  f.). 

Nach  F.  Mach  ist  Wissen  „Fürirahrhalten  aus  objektiven,  innem,  zteimgeit' 
den  und  uncdnceisbaren  Gründen'*  (Religions-  und  WeltprobL  I,  17).  Nach 
H.  LORM  ist  Wissen  „eine  Erkenntnis,  deren  Rielitigkeit  sieh  jedem  menscJdieken 
Verstcmde  mit  Noticendigkeit  aufdrängt"  (Grundlos.  Optim.  S.  21).  Nach 
Hü88ERL  ist  Wissen  im  engsten  Sinne  des  Wortes  „Eridenx  daron,  daß  eim 
gewisser  Sachverhalt  gilt  oder  nicht  gilt"  (Ix)g.  Unters.  I,  14).  ^Vls  „allgemein' 
gültiges  Urteilen"  bestimmt  das  (fertige)  Wissen  B.  Erdmann  (Log.  I,  6).  Nach 
WüNDT  wird  die  Meinung  zum  Wissen,  ,^obald  sieh  mit  ihr  die  Uberxeugwtg 
ihrer  tatsächlichen  Wahrheit  verbindet"  (Log.  I,  370). 

RiBOT  spricht  von  einem  ^ysaroir  potentiel"  (L'^vol.  d.  id6eB  g^n^ral.  p.  148). 
Nach  TwARDOWSKi  besteht  das  Wissen  um  einen  G^nstand  in  der  Fähigkeit 
„(richtige)  Urteile  über  einen  Gegenstand  xu  fällen"  (Üb.  begriffl.  VorstelUingen, 
Wissensch.  Beilage  zum  16.  Jahresbericht  d.  Philos.  Gesellsch.  zu  Wien,  19>Jfl 
8.  26  f.).  —  Vgl.  „Wissen  und  Glauben",  Erkenntnis,  Bewußtsein,  Gewißheit, 
Evidenz,  Überzeugung,  Skepticismus,  Relativismus,  Wissensgefühle. 

W^issen  und  Glauben  bedingen  einander  wechselseitig.  Einerseits  be- 
darf das  Wissen  (s.  d.),  die  Erkenntnis  des  Glaubens  (s.  d.)  teils  als  Basis 
(Glaube  an  die  Außenwelt  u.  s.  w.),  teils  als  Ei^anzimg,  anderseits  stützt  sich 
der  (vernünftige)  Glaube  auf  die  Ergebnisse  des  Erkennens.  Religiöser  Glaube 
und  Wissen  (Wissenschaft)  sind  zwei  Arten  der  Auffassung  des  Weltinhalles, 
die  oft  m  Gegensatz  zueinander  geraten,  der  aber  dadurch  auszugleichen  ist, 
daß  dem  Glauben  als  Gebiet  das  Transcendente  (s.  d.)  oder  das  mit  wissen- 
schaftlichen Mitteln  nicht  zu  Erschöpfende  zugewiesen  wird  (s.  Glaube,  Religion). 

CLEMENS  Ajlexandrixus  betont:  ovre  rj  yt'd/cn  ärev  rtiareots,  ovd^  r 
Tiinjii  nrtv  yt-waem^  (Strom.  II,  p.  373).  AUGUSTINUS  lehrt,  jede  Erkenntnis 
beruhe  auf  einem  vorangehenden  Glauben:  „Fides  praecedat  raiionem''  (De  vef. 
relig.  45).  Wahres  Wissen  und  echter  Glaube  müssen  übereinstimmen : 
cnim  ereditur  et  doeeiur,  quod  est  humanae  saltdis  captä,  nan  aliam  esse  pki- 
losophiam,  id  est  sapientiac  studium,  et  aliam  religionem"  {\.  c.  5,  8).  SoOTUS 
Ertugena  bemerkt  ähnlich :  „  Vera  auctorüas  reciae  rationi  non  obsistit,  neqtte 
rccta  ratio  verae  auctoritati"  (De  div.  nat.  I,  68).  „Confieitur  inde,  reram 
philosophiam  esse  veram  religionem  conversitnque  reram  religionem  esse  reram 
philosophiam"  (De  praed.  III,  1).  Ebenso  Thomas:  „Prineipiomm  lUtiuralHer 
notorum  cognitio  tu)bis  divinitus  est  indita,  quum  ipse  Deus  sit  aueior  nostrae 
naturae.  Jlaec  ergo  itrincipia  etiam  divina  sapieniia  eontinet.  Quidqutd 
igitur  prinripiis  huiusviodi  contrarium  est,  est  dirinae  sapientiac  eontrarimn: 
non  igitur  a  Deo  esse  potest.  Ea  igitur  quae  ex  revdatione  dirina  per 
fidem  tenetur,  non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria"  (Contr.  gent.  I. 
7).  Da«  Wissen  wird  durch  den  Glauben  ergänzt  (8um.  th.  I.  1,  1).  So  auch 
DuNS  ScoTUS  (In  1.  sent.  prol.  qu.  1,  C),  der  aber  schon  die  Lehre  von  den 
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Gebietes  gilt,  und  die  im  G^gensaiE  wiein>nder  stdiea  können  (Beport.  Pm, 
IV,  d.  43,  qjL  3),  welche  Lehre  Ton  Wilbslbc  ton  Oocah  und  anderen  Scho- 
lastikern weiter  anegelrildet  wird  m.  der  Lehre,  daß,  waa  phOoeophiseh 
wahr  sei,  theologisch  falsch  sein  könne.    Sie  tritt  ferner  auf  bei  Ldtbbb, 

Po>npoNATiü8,  F.  Bacon,  nach  welchem  Theologie  nnd  Wiasenichaft  reinlich 
geschieden  werden  soUen  (Not.  Organ.  I,  §  G5);  letsteres  verlangt  auch  SnNOSA 

i.,fidem  a  philosophia  separare",  Tract.  theoL-pol.).  Gegen  die  Lelure  von  den 
doppelten  Wahrheiten  ist  NiCOL.  TaüRELLCS.  Den  Zwiespalt  rwischen  Wissen 
und  Glaubon  betont  Pascal.  „Le  coettr  a  ses  raisovs  qi/r  la  raison  ne  eonnait 
fvrrl.  Pens^^es  sur  la  rflip.  KViO».  Die  Widersprüche  zwischen  Wissen  und 
«ilauben  bf^tont  Bayle;  die  (naulv  iiswahrheiten  .«ind  widenernünftip,  desto 
verdienstvoller  ist  es.  an  sie  zu  glauben  (Dict.  histor.;  Oeuvr.  div.  1725/31). 
Kant  endlich  entfernt  dasPseudowisseniauf  metaphysisch-transcendenteni  Gebiet), 
„nm  dem  Olauben  Piaix  xft  inarfien",  indem  er  zeigt,  daß  unsere  Erkenntnis- 
mittel zwar  eine  gesicherte  empirische  Wissenschaft  ermöglichen,  nicht  aber  die 
ErfBSsnng  des  Traoscendenten,  und  daß  alle  Aussagen  der  Wissenschaft  nur 
für  die  phSnomenale  Weit,  fiir  die  Dinge  als  Erseheinnngen,  nicht  ffir  dttm 
An<4ich  gdtcDi  so  daB  der  Glaube  freie  Hand  hat  (s.  Gottesbeweise,  Postulat). 

Nach  EscHEHiiATEB  hat  der  Glaube  den  Primat  vor  der  Qpecnlation;  die 
Philosophie  muß  cor  t^i^pkOoB^pkü^  hinausgehen  (Grdz.  einer  chiistL 
Fhilos.  1841).  Nach  Sghopbhhaüxb  sind  Gknben  und  Wissen  gana  Tet- 
schiedene  Dinge,  ,tdie,  zu  ihrem  beidersfüigm  Wohlf  ttrmg  geschieden  bleiben 
miUse^f  so  daß  jedes  seinen  Wey  geht,  ohfte  rom  andern  auch  nur  Xofix  xu  nehmen*^ 
(Parerg.  II,  §  176).  Nach  Wi  xdt  dürfen  Wissen  und  Glauben  nicht  in  Widerstreit 
miteinander  geraten  (Syst.  d.  Phil.«,  B.  2  ff.;  Einl.  in  d.  Philos.  8.  23  ff.).  Die 
Notwendigkeit  des  Glatibcns  für  die  Vernunft  imd  das  Wissen  betont  u.  a. 
\\'.  RosEXKRANTZ  (Wissensch.  d,  Wiss.  I,  60  ff.).  Nach  Fr.  Schultze  sind 
das  Reich  des  Wissens  (der  Krseheinungen)  und  des  Glaubens  (der  Dinge  an 
pich)  notwendig  verbunden  und  auch  getrennt  (Philos.  d.  Naturwissensch.  II, 
:iM  ff.).  —  Vgl.  Baader,  T^bf^r  das  Verhalten  d«?  Wissens  zum  Glauben.  1833; 
.1.  II.  Fichte,  Religion  u.  Thilos,  in  ihrem  gegenwärt.  Verhältnisse,  S.-A.  1834; 
J.  E.  Erdmanx,  Über  Glauben  und  Wissen,  1837;  J.  N.  Dischinger,  Philos. 
Q.  Religion,  1849;  O.  Mabpubg,  Das  Wissen  u.  der  relig.  Glaube,  1869; 
J.  Fbohbchakmeb,  Das  neue  Wissen  n.  der  neue  Glaube,  1873;  D.  Fb.  Straübs, 
Der  alte  u.  d.  neue  Glaube,  &  A.,  1875;  A.  Geeosl,  Über  Wissen  u.  Ghmben, 
1884;  HüXLET,  Science  and  Hebrew  Tradition,  1803;  A.  Balfotjb,  The  lonn- 
dations  of  Bdief  (Die  Grundlagen  des  Glaubens,  1896);  H.  SoHinaDBB,'  Durch 
Wissen  zum  Glauben,  1897;  jAXrxr,  FHnc.  de  M^t.  I,  68  if.  —  Vgl  Beligion, 
Ghiube. 

Wiasensohaft  {iTTtartjur,  scientia)  ist,  objectiv,  die  systematische  (s.  d.) 
Einheit  einer  ^umme  princi])iell  zu.sammengehüriger,  ein  (Jt-biet  ausmachender 
Erkenntnisse,  formal  der  methodische  Betrieb  der  Forschung.  Das  Formale 
der  Wissenschaft  ist  die  Methode  (s.  d.)  und  die  Systemfttik  (s.  d.).  Die  Gegen- 
stinde  der  Wissenschaft  gehören  teils  bestimmten  Erfahnmgsgebieten  an  (Einsel- 
Wissenschaften),  teils  sind  sie  die  allem  Wissen  gemeinsamen  Begriffe  (all- 
gemeine Wissenschaft  =  Philosophie,  s.  d.).  Die  Einzelwissenschaflen 
untcncheiden  sich  voneinander  teils  durch  ihre  Sondeigebiete,  teüs  durch  den 
Standpunkt,  den  sie  prindpiell  den  Tatsachen  gegenüber  einnehmen.  Nach 
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diesem  Standpunkte  ergeben  sich,  zwei  Hauptgruppen  von  Wisseneohifta  ] 
Naturwissenschaften  (s.  d.)  und  Geisteswissenschaften  (s.  d).  Eu 
neutrales  Gebiet  haben  die  (rein)  mathematischen  Disciplinen.  Die  Unter- 
scheidung beschreibender  und  erklärender  Wissenschaften  ist  keine  feste.  Yisk 
besondere  Gruppe  der  Geisteswissenschaften  bezw.  der  Philosophie  sind  dk 
normativen  (s.  d.)  Wissenschaften.  Endlich  lassen  sich  theoretische  und  pnk- 
tische,  angewandte  Disciplinen  unterscheiden.  Das  System  aller  Wissenschaft«! 
ergibt  den  „globiis  iniellectualü"'.  Durch  Differenzierung  entstehen  neue  Zweigt 
von  Wissenschaften. 

Nach  Aristoteles  geht  die  Wissenschaft  {47i icx^fir;)  im  Unterschiede  tob 
bloßer  Empirie  nicht  nur  auf  das  Daß  (ort),  sondern  auch  auf  das  Warna 
(StoTt),  auf  die  Gründe  (n^x^i)  der  Dinge  (Anal.  poet.  I  2,  71a  21;  L  c.  ^li 
36).  Die  Wissenschaft,  Disciplin  (Tt/Kiy)  entsteht,  orav  ix  nokhZt^  t^»  iuxiuiii 
ivvoriftÖTiav  ftia  xad'okov  yivrjTtu  rte^i  to^v  ouoiotr  vTioXriy^te  (Met.  I  1,  981a  3- 
Die  Wissenschaft  (wie  das  Wissen)  ist  entweder  potentiell  oder  actuell  vorhandec 
{8v*-dtui,  ivt^fia,  Met.  XIII  10,  1087  a  15).  Als  ein  System  fester,  sicheKf 
Erkenntnisse  bestimmen  die  Stoiker  die  Wissenschaft:  tmoTtiftr,*'  fUr  tlr^i 
rrjv  na^aj.Tj  xai  ßtßaiav  xai  auexnnxoixov  vno  Xoyov  xaTaXijyif  (Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  151);  rijv  httcr^ftrjv  tpaaiv  rj  xarakr/Xf/tv  nafnkrf  rj  fZ**'  ir  jat- 
raattuv  TtpoaSe'^ei  afisraTfiorror  vzto  Xöyov  (Diog.  L.  VII  1,  47);  rtäca  yäf 
dmaTtjut}  vTtaoxxdiv  rtvtüv  dort  yvtoan  (Seit.  Empir.  adv.  Math.  XI,  lS4  i. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Wissenschaft  Jiabüus  Staus  et  immobHü 
ex  intellectualibus  cwceptus  ei  factus*^  (Sum.  th.  I,  proL  Die  .^eientia  tmirer- 
salis'^  handelt  vom  Seienden  schlechthin,  die  „scientia  partieuJan's^*  von  d« 
j^pecies  etUis''  (1,  c.  I,  3,  4).  Nach  Thomas  ist  „seientia*'  ,^ta  raiio  Mcibüiumr 
(Sum.  th.  II.  II,  55,  3c),  „rct  cognitio  per  propriam  causam^*  (Contr.  gent  I 
94),  y^assimilatio  scientis  ad  rem  scitam"  (1.  c.  II,  60),  „descriptio  rermm  i* 
amma"  (De  verit  11,  1  ob.  11).  „J.rf  acientiatn  requiritur  cognüionis  eertitttdo- 
(1.  c.  1  ob.  13).  —  Zabarella  erklärt:  „Scieniia  ,  .  .  est  fimut  ac  eerta  ewfmiit 
rerum  simplieiter  necessariarum  et  aetnpitemarum"  (De  nat.  log.  I,  2;  Opp.  kip- 
p.  3).  G.  Biel  bestimmt :  ,yScientia  aecipitur  duplieiter,  uno  ntodo  pro  roileetüm< 
muitorwn  jyertinentium  ad  notüiam  unius  vtl  multorum  detennitiatum  ordmem 
habetiiium ;  seeumio  modo  pro  simplici  qualitcUe  rel  habiiu  distineto  contra  ali*t 
hahitus  tntellectiiales"  (Sent.  prol.  qu.  1).  Micraelius  erklärt:  j.Sci^tUia  .  .  . 
est  rirttts  intelleetualisj  comparata  ex  condusione  certae  rei  per  proprio»  r 
proximas  causas''  (Lex.  philos.  p.  985).  —  Sanchez  definiert:  „Scietttio  est  rp» 
perfecta  cognitio"  (Quod  nihil  scitur  1647,  p.  51).  Wir  haben  aber  kein  sichere» 
Weissen,  „nihil  scimiu'*  (1.  c.  p.  53).  EUn  Wissenstrieb  („relie  scire^j  ist  un? 
angeboren  (1.  c.  p.  5). 

Eine  Classification  der  Wissenschaft  nach  den  drei  Geistesf ähigkeiten : 
Gedächtnis,  Phantasie,  Verstand  führt  F.  Bacox  durch:  „Historia,  pofsit. 
philosophia  secundum  tres  intellectus  facultates:  memoria,  phantasia,  raiio^  [Th 
dign.  II,  1).  Die  Geschichte  zerfällt  in  „historia  cirilis"  und  „naturalis'-  (ib.' 
Die  Wissenschaft  ist  „veritatis  iniago",  ihr  Ziel  ist  Beherrschung  der  Nanir. 
„  Tantum  possumus  quantum  scimus"  —  Wissen  ist  Macht  (vgL  Opuscul.  philoe-. 
WW.  V,  129  ff.).  Die  Erreichung  höchster  menschlicher  Vollkommenheit  be- 
stimmt als  Ziel  der  Wissenschaft  Spinoza  (Emend.  intelL).  Nach  Hobbes  gib« 
es  zweierlei  Arten  der  Erkenntnisse:  solche  von  Tatsachen  und  solche  von  Oc»- 
sequenzen,  Folgerungen:  „Cognitionis  dtiae  sunt  species.    Altera  facti;  et 
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coynitio  proprio  testium,  euius  eonseripHo  est  historia.  Dividitur  autein  in 
naturalem  et  cirilem."  „Altern  est  conscquentiarum  vocatttrque  scientia;  ron- 
scripiio  auiem  eius  appellari  solet  phüosophia"  (I^eviath,  I,  9).  Gassexdi  l>e- 
stimmt  die  Wissenschaft  (das  Wissen)  als  „alicuius  rei  certam,  evidentem  et  per 
u€ccs8ariam  causam  scu  demonstraiione  habUam  notitiam*^  (Exerc.  II,  6,  1). 
Ähnlich  wie  Bacon  classificiert  die  Wissenschaften  D'Ai.£MBERT  (Diso,  pr^lim.). 
Chil  Wolf  definiert  ähnlich:  „Per  seientiam  . . .  irUelligo  habitum  asserta  demon- 
stratidif  hoe  estj  ex  prittcipiis  certia  et  immotia  per  legitimam  consequentiam 
mfarmü**  (Log.  disc  prael.  §  30).  ,J}misk  die  Wiisentehaft  V9nUk$  uk  mm 
FtrtigkBiU  da  VenUmdea,  a/fef,  imm  mm  bthauptei,  am  unwidm^pnekliehm 
Qrümdm  ummutöfiKek  danMärn"  (Vem.  Oed.  toh  d.  Kr.  d.  m.  Vent  §  2). 
H.  a  BsDiABin  definürt:  „Wutmuekaft  i&t  mm  BmaiOd  m  dm  Zummmm 
hang  der  Wahrheiim,  die  am  wUetig^arm  aifgememm  Onmdeäixm  durek  tm- 
xertremUe  Verbindtmg  der  SokUieee  bemietm  tmrdm**  (Vflnniiiffldm,  §  238). 
„Wiascnsehaßen,  deren  Ormubätxe  lauter  Orundaätxe  der  Vernunft  eind,  eimd 
reine  Witeeneekaften,  wie  die  Arithmetik  und  ChomeMe  deefaiie  die  Mar 
tkeein  puram  auamaehen"  (L  c.  §  236). 

Kant  bestimmt:  ^^Eine  jede  Lehre,  wenn  sie  ein  System^  d.  t.  ein  nach 
fYineipien  (jrorrhtetp.s  Games  der  Erkenntnis  sein  »oll,  heißt  Wissensehaff**  (Met. 
.Viif.  d.  Naturwissensch.,  Vorr,,  S.  IV).  „Eigentliehe  Wissenseitafl  kann  nur 
diejenige  genannt  trerden,  deren  Qetcißheit  apodiktisch  ist**  (1.  c.  S.  V).  Nach 
Krüü  ist  Wissenschaft  „ein  Inbegriff  ron  Erkentünissen  in  betug  auf  einen 
t)€stimmtcn  Gegenstand**  (Haiidb.  d.  Thilos.  I,  4;  vgl.  S.  81).  Die  Wissen- 
schaften sind:  freie  (nur  durch  innere,  eigene  Gesetze  in  ihrer  Organisation 
bestimmt),  gebundene,  gemischte;  die  freien  Wissenschaften  sind  empirische, 
mtionale,  empirisdi-ratioiude  Wisseoschaften  (1.  c.  S.  102  ff.;  vgL  Venoch  ein. 
nencD  EinteiL  d.  WisMnflehaftcD,  1806). 

Naeli  J.  J.  Waohbb  iit  die  Winflnadiaft  „Vnkermdim  der  IkkemUme, 
eim  pmetigee  Abapiegefyi  dee  lebendig  Vwimrtum^  (Syrt.  d.  IdwOphilofc  a  3  «.). 
Nach  Simm  gibi  m  nnr  swei  WiMMchafteo:  Fl^nk  vod  Ediik,  «ntera 
ab  das  n^^akoMm  dee  Qeidet^  (AnÜnopoL  1, 371).  8o  andi  Sghlbibuiachbb 
(Philos.  Sittenldure,  §  55).  Nach  Hegel  ist  Wissenschaft  der  sich  als  solcher 
wissende  Geiat  (Phanomenol.  8.  20;  vgl  Syst.  d.  Wissensch.  S.  590  ff.; 
G.  Biedermann,  Philoe.  als  Begriffswissensch.  I,  08  If.,  n.  a.).  —  Nach  Fries 
ist  eine  Wissenschaft  ein  systematisches  Ganzes  TOD  Erkenntnissen  (Syst.  d. 
Log.  S.  2(38).  Die  Wissenschaften  sind  Erfahnings-  und  Vomunftwissenschaften 
(beschreibende  —  erzählende  —  erklärende  Wissenschaften).  Letztere  zerfallen 
in  reine  und  angewandte  Wissenschaften  (1.  c.  S.  325  ff.).  Calker  bestimmt: 
„Wissenschaft  ist  überhaupt  eine  nach  den  Gesetzen  drs  Denkens  gebildete 
Erkenntnis  des  Zusammenhangs  des  Mannigfaltigen  im  Sein  drr  Dinge  mit  der 
Einheit**  (Denklehre,  Ö.  461  f.).  Nach  Bachmann  u.  a.  ist  die  Wissenschaft 
das  systematisierte  Wissen  (Syst.  d.  Log.  S.  270  ff.).  Nach  Chr.  Krause  ist 
die  Wiasenachaft  an  sich  nar  eine,  ein  organiachea  Quam  (Uifa^  d.  Iffloadili.*, 
a  37  ff.).  fiSe  aehaat  in  Qott  Jiae  ewig  WeeetMiehe  aOer  Dinge  und  ikree 
karmtmieehm  WeektMeng"  (L  e.  a  34).  Nach  H.  Brnn  iat  Wiaaenachaft 
fjede  Verbimdung  mehrerer  Aeie  dee  Wieeene  %u  einer  Oeemntheif  (Ahr.  d.  phOoa. 
Log.*,  a  96).  Nach  L.  Fbuebbaoh  iat  die  Wiaaenachaft  «/Cat  Bneußteein  der 
OiMMkmgeaf*  (WW.  Vn»  25).  Nach  Sghopbkbattkb  aind  die  Wiaeenschalton 
^ie  Beiraehiwng  der  Dinge  nach  ihren  Bexiehmgm  gemäß  dm  vier  Qeutedhmgm 
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des  Satzes  vom  Orumlr'  (Neue  Paralipora.  §  11).  Alle  Wissenschalt  isr  ns- 
genügend  zur  Krkenntnis  des  An-sieh  der  Dinge  (1.  c.  §  15).  Die  Phi]«>roph>- 
(8.  d.)  ist  nicht  Wissensohatt,  Siindern  Kunst.  Die  Wipsensehaften  gliedern  ^kh 
in:  I.  Reine  Wissenschaften  a  priori.  1)  Die  Lehre  vorn  Gninde  des  iseins. 
a.  Im  Kaum:  Geometrie,  b.  In  der  Zt'it:  Arithmetik  und  Algebra,  2)  Die 
Lehre  vom  Grunde  des  Erkennens:  Logik.  II.  Empirische  oder  WisseoedMftei 
a  posteriori,  geordnet  nacii  dem  Gninde  des  Werdeos  in  seiiien  drai  Modk 
1)  Die  Lehre  von  den  UrBschen  (Physik  n.  s.  w.).  2)  Die  Lebre  na  da 
Beizen  (Biologie).  3)  Die  Ldire  von  den  Motiven  (W.  a.  W.  o.  V.  IL  BL 
C.  12).  AMPftBB  teilt  die  Wisaensehsflen  ein  in  »yseienost  eotmokgiqmaf*  od 
yßcienett  noologiqmtf*  (Enai  bot  la  philos.  des  seienoes  1^4/43;  ihnlich  J.  8r. 
MiLL,  8.  GeisteswisBensehiLften).  A.  ComB  setet  die  Fnnctimi  der  Wim* 
Schaft  in  die  ^^itoyance^*^  der  Erscheinungen  und  ihrer  Folgen.  Nach  doi 
Grade  der  Abstractheit  bezw.  Concretheit  ergibt  sich  eine  ,,Uierarehi^  der 
Wissenschaften,  bei  welcher  die  nachfolgenden  sich  auf  die  Ergebnisse  der  rar- 
angehenden  stützen:  Die  abstracten  Wissenschaften  haben  es  mit  alljrem'^iii**" 
Gesetzen,  die  concreten  mit  den  Besonderheiten  der  Dinge  zu  tun.  Die  Ordnun_ 
der  Wissenschaften  ist:  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biolo>^ie.  >«:t;c- 
logie  (die  sechs  ,^cinires  fon<iamenf(iles").  Nach  den  „lots  dejf  frui.<  'iaU~ 
schreitet  der  (ieist  vom  theologischen  zum  metaphysischen,  von  di«-s*'m  znc 
pübilivistischen  Studium  fort  (s.  Positivismus,  vgl.  Cours  de  philos.  j)ot>it.  I,  ]  ti. 
Nach  H.  Spencer  ist  Wissenschaft  „teiltceüc  rereitiheitlichte  Erkettntnu' 
{ftSeienee  ia  pttrtially-umfied  knowleilgc" ,  First  Princ.  §  37).  Er  unter^heidet 
abstnMste  (Logik,  Bfatiiematik),  abstnict-eonerefte  (Meehanik,  Physik,  Clwaiei. 
ooncrete  WisseDschaften  (Astronomie^  Geographie,  Biologie  n.  s.  w.;  Tlie  dsnit 
of  the  sdences;  Essays  III,  12).  Abstracte  lüd  ooncrete  WiBsenschaften  imls- 
scheidet  aoch  A.  Bain  (Log.  I,  24).  „Tke  perfeä  form  of  kmmledgo  at  ae«aer 
(L  c  p.  23).  Naeh  Lewes  ist  Wissensohaft  Jhe  anafytü  of  tke  o^feeU 
tätir  componmta  and  eonsHtuenia"  (FrobL  1, 100).  ffSeieneo  t$  fke  oygimmaimaäm 
of  Our  experictwea;  ü  4§  common  aense  methodised  atid  genertdiaei^*  (L  c  IH 
49).  Naeh  L.  Dümont  sind  die  Wissenschaften  „die  SyaUsinatisiertmg  aikr 
Tatsacheft  unseres  Bewußtseins"  (V^gn.  u.  Schmerz,  S.  4).  Harics  erkürt: 
.,  Vor  der  Wissenschaft  <jihi  es  nur  Frngtnrtite  und  Aggregate  ton  Erfcerintnissen 
zcoraits  Wissenschaft  u  ini  änrcli  ihrf  tut ihodische  VerbituJuny  xu  rinan  G-iftte»' 
(Psychol.  S.  3).  „In  allen  Wissoisvliiifti  n  tjibi  es  .  .  .  xitgleich  ein  emptriseke* 
und  ein  sj)€cidatiees,  ein  inducfit'fs  und  ein  deductives  Verfahren'^  (ib.).  Nati 
Vacherot  ist  die  Wissenschaft  ,Ja  pensre  des  rÄo.sr.«?"  Olöi.  III,  210).  Sie  i-' 
einheitlich  (ib.).,  die  Einzehvissenschaften  sind  Abstractionen  (L  c.  p.  21  ]  i.  Niie:5 
den  Seelenvermögen :  imagination,  entendement,  raison  ergeben  sich:  Mathtouini. 
Physik,  Metaphysik  (s.  d.  a.)  (1.  c.  p.  211  ft).  Du  Peel  bemerkt:  „IHo  Wüsm- 
sekaß  Ml  dor  Vertueh  des  menaekliehm  Oeiites,  da$  Ugri^^ieke  AJbbOd  ^  Wdt: 
%u  erxmijfeHf  darin  alte  lkU$aehen  omuiordnm  und  ojfttemaiuok  zm  wmktälffim, 
d,  h,  den  Skaammenhang  der  einxoinm  Teüe  des  Oanxsn  aufksdeehst*  (MosiiL 
Seelenlehre  8.  4). 

Nach  DiLTJTEY  ist  Wissenschaft  ein  „Meffr^  von  Säixon,  deotem  Skmmds 

Begriffe^  d,  h.  collkommen  bestimmt,  im  ganxen  Denkxusammenfumg  nniiif—f  aas 
aUgemeingüUig,  dessen  Verbindungen  begründet,  in  dem  ettdlich  die  TriU  x%um  Ztceei 
der  Mitteilung  xu  einem  Oanxen  sich  verbinden"  (Einl.  in  d.  GeisteswiassMdk 
I,  5;  vgL  I,  177  if.).  Nach  A.  D&EWS  ist  aUe  Wissenschaft  „Lopfimtns^  okr 
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Rational i^ierutKj  </f's  Gegebenen"  (Aninerk.  zu  Schellings  Münch.  Vöries.  S.  270). 
Nach  L.  ZiEOLER  ist  die  Wissenschaft  „f/w»  Selbstbeicußitcerduwj  des  Unbetcu ßten'* 
(Wegen  d.  Cultur,  S.  106  ff.).  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  kat  exochen 
(1.  c.  S.  11 3j.  Rabier  bestimmt:  „La  science  est  la  reeherche  den  raison^  des 
cJioses"  (PsychoL  p.  2j.  Husserl  erklärt:  „Zum  If'csen  der  Wüsaisciiaft 
gehört .  .  .  <Im  SkiktiU  de»  BegriuubmffsxuMmmenhanges,  in  dem  mü  dm  ein- 
xdnm  Ericmminutm  tauk  die  Begründungen  edbet  und  mü  deeeen  auek  die 
hökerm  QmpkBBionen  ton  Begründungen,  die  wir  Tkeeeien  fMMiMH^  eem  eget^ 
matieeke  Mnkeit  erMten"  (Log.  Unten.  1, 15).  ^  Nach  J.  Rbedikb  ist  WiBsen- 
schaft  aUgemeengäUige  Äueeage  von  ekeae,  welekee  in  fragheer  Klarheit  ge- 
geben Ml«  (AUgeoi.  F^choi  8.  1).  Naefai  WulBU  ist  WuMnadiaft  „am 
Sehaix  von  errungenen,  poeOicen  Wahrheiten^*  (Das  Ganze  d.  Pliilos.  S.  8). 

A.  KiEUL  betont;  „Be  gibt  keine  ,ideographische'' ,  das  Einxelne  ale  eolekee 
nur  beschreibende  Wiseensehaft"  (Zur  Einf.  in  d.  Philo«.  171).  Der  Öko- 
nomische Wert  der  Wissenschaft  (Ersparnis  von  Erfahrnngen)  ist  nicht  der 
L-inzige,  den  sie  b^-sitzt,  nicht  der  höchste.  „In  der  Erkenntnis  befriedigt  sieh 
xtigleich  der  Ei/theitstrieb  des  Ih  nkens^'  il.  r.  S.  174).  IIÖFFDIXO  bemerkt  ähn- 
lich: „Der  Drang  nach  icissen.srhafti tchrr  Forschung  ist  eine  specielle  Form  des 
[>ratujes  nach  Ubereinstimmung  mit  dem  eigenen  Ich  unter  aUeti  mannigfachen 
und  iceetiselnden  Erfahrungen^^  (Philos.  Probl.  8.  2). 

Auf  praktische  Bedürfnisse  basiert  die  Wissenschaft  Cliffokd  (Üb.  d. 
Üüele  u.  Werkzeuge  d.  wissensch.  Denkens,  1Ö96).  So  auch  E.  Mach.  Nach 
ihm  hemdit  in  der  Wissenschaft  das  ,jienl^Skiommieelu^^  Princip  (s.  Ökonomie), 
iemgemäfi  wir  Ei&hmngen  in  allgemeine  Fomcin  bringen,  die  uns  eine  ganze 
EQaase  von  Ffillen  behenaGhen  lassen.  Die  Wissenschaft  entsteht  immer  f/iuteh 
tinen  Anpaeeungeproeeß  der  Oedanhen  an  ein  beeOmmke  Erfahrungegebiet^ 
AnaL  d.  Empfind.^  S.  25).  Kampfe  der  erworbenen  OeweiudwÜ  mit  dem 
Sireben  naek  Anpaeeung  enieldwn  die  Probleme^  welche  mit  der  vollendeten 
Anpassutig  rereekwindeti,  um  andern  t  die  eineheeilen  auftauchen  ^  Platx  xu 
fachen**  (ibb).  Die  Wissenschaft  hat  „tcihceise  vorliegende  Tatsachen  in  Öa- 
ianken  xu  ergänzen".  Die  genaue  Beschreibung  (s.  d.)  ist  ihre  Methode  (Popu- 
ärwissensch.  Vöries.  S.  2(jQ).  Nach  H.  Corneijus  ist  alle  Wissenschaft  „nichts 
fnderes  ah  xusammenfnssende  Beschreibung  der  Erxclieinuvfien  durch  Angabe 
fer  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  /reichen  dieselbe?/  sic/i  rinordnen"  (Einl.  in 
l.  Philos.  S.  271).  Ostwald  bezeichnet  es  als  die  Aufgabe  der  Wissenschaft, 
.'/#>  in  ihr  auff retenden  Mannigfa/t/i//,ritcn  in  solr/ier  Weise  darxustellen  .  . 
'aß  nur  die  tdtsäcitlich  in  den  dorxu^teUcnden  Erscheinungen  angetroffenen  und 
\aehgeiciesrtirn  Elemente  in  die  Darstellung  au/getiomnieti  uerden,  alle  andern 
.ngeprüfien  Elemente  ab&r  fernxuhaUen.  Dadurch  eind  alle  sogenannten  an- 
chauUehen  Hypotliesen  oder  physikalieehen  Bilder  autgeeekheeen"  {Vorks.  üb. 
^mtuphiks.*,  B,  213  ft). 

Nomologische  (s.d.)  und  ontologische  Wissenschaften  nnterseheidet  J.t.Kbib 
Das  Frinc  d.  WahischeinlichkeitBieohn.  1886^  a  85  f.).  In  Natur-  und  Geistes- 
risseoschaften  (s.  d.)  gliedert  sich  die  Wissenschaft  nach  Wukdt,  und  swar 
aeh  logischen  Oesiehtspnnkten  (t«^  Syst  d.  Fhfloe.*  a  21;  Philos.  Stnd.  II, 
iL;  V,  1  ff.;  EinL  in  d.  Philos.).  Natur-  und  Qeschichtswissenschaften  nnter- 
sheidet  (wie  Wikbelbaiid)  H.  Rickekt.  Eretere  betrachten  die  Gegenstände 
ach  ihrer  allgemeinen  Gesetzlichkeit,  letstere  nach  ihrer  Individualität  (Grenzen 
.  natnrwiss.  Begriffsbiid.).   Ad.  Menzel  teilt  die  Wissenschaften  nach  den 
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Objecten  ein  in  Natur-  und  CulturwiflsoischiLften,  ,j€  fMchdem  natürlirhe  Dinf 
und  Vorgänge  oder  die  Erxeugnisae  der  menseMteheti  Ctdfur  den  GegengUmd  4f 
Forschung  bilden^*.  „IHe  Cultur/risaensrhnficn  haben  Otijecte  der  tft>.«^.«'Ä«*'- 
liehen  Forschung,  trelchc  in  rersclnedrmni  Grade  der  mense h  l  i r  h  u  Ein- 
wirkung unterliegen.  Im  Mittelpunkte  der  Culturerseheinumjen  steitt  d^f 
Moliren  handelnde  Mensch.**  Das  teleologrische  Moment  tritt  hwr  T\f\^n  d-: 
Kategorie  der  l^rsache  als  riehtunggelK'nd  auf.  „Das  gemeinsame  Band  oi.- 
CuUurwitsenschaften  liegt  .  .  .  in  der  wi^senschafÜiclien  Möglichkeii  drr  Amretf 
dung  des  Zweck»-  und  Wertgedankmt,  der  Kritik  und  d$r  dmrok  die  Tkemif 
Hibtt  herbeigeßhrtm  FarMMiMM  der  Ol9eüU  winmwkafmeker  ßtnmhmt 
(Natur-  uod  GnltiurwiaMiiMhaft,  WiateiMciL  Bälag^  xam  10.  JtimäbmkM  d. 
Fhilos.  GeMUseh.  wa  Wien,  1903,  6.  115  iL;  YfjL  Jgdl,  Die  OnUmgmiBAi^ 
•ebniliiiiig,  1878).  Eine  leiehgog^iederte,  ■yrtematinche  Ejnteflimg  der  Wmm- 
aeheftoi  gibt  B.  Wsias  (QeeetM  d.  Ckiehihenit,  Ardi.  1  ijBteai.  FhiloiL  IX. 
1903,  8.  58  H).  —  VgL  Ofsoomeb,  Logik,  1862;  Vu  Bom-BsTMoro,  Cdtm- 
gesch.  u.  Natunrisson^^oh.,  1878;  K.  v.  ViebobDT,  Die  Einheit  der  Wiav- 
Schäften,  isf)5;  G.  Th.  Ma8ARYK,  Vers.  ein.  concret  Logik,  1887:  JutEL 
Princ.  de  ni^t.  I,  96  ff.,  118  ff.;  B.  Erdmann,  Die  Gliedening  der  Wmet- 
Bchaftcn,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  II,  1878,  S.  77  f.;  P,  Dr  Bo^ 
Reymond,  Üb.  d.  Grundlagen  d.  Erk<'nntnL«  in  d.  exact  WisacneclLy  läBÜL  — 
Vgl.  Geisteswissenschaften,  NaturwiBsent>ohnften,  Philoec^ihie. 

Wi seelisch afUlch  s.  \N issenschaft.  B.  Erdmann  erklart:  „TTt-««»- 
HhafÜiek  iet/eda  Brketmtnis,  dorm  Zid  es  ist,  die  aUgememen  begriffUehen  Vor- 
ttusaetxungen  xu  suchen,  aus  detmi  wir  die  besonderen,  uns  erfahrungsmäßi^ 
gebenen  Vorgänge  erklären  können''  (Die  Gliederung  der  Wissenschaften,  Matö- 
jahrsschr.  f.  wih^sensch.  Philos.  II,  77  f.).  HüBSERL  bemerkt:  ,,Wi^.<enj'eh&:^- 
liehe  Erkenntnis  ist  als  solchr  Erkenntnis  aus  dmt  Gründe .  Den  Grund  n; 
etuas  er  hinnen,  heißt,  die  Notwendigkeit  davotij  daß  es  sicii  so  und  so  perkÜ. 
einseJtew'  (Log.  Unt.  I,  231). 

WlHHensohaftliclier  Idealisma»,  nach  wek-hem  die  Welt  ca 
Obje<*te  im  uissenBchaftlichen  Denken  gesetzt  ist,  wird  von  iL.  CoUKSt  ^•** 
TORP  und  anderen  Neukantianern  gelehrt. 

Wlssensdiaftslelire  ist  die  Philosophie  als  Methodenlehre  d.i  -x^i 
Elken ntnistheorie  (s.  d.),  insofern  sie  die  IVincipien  und  Methoden  des  Er- 
Vennens,  der  \\  issenschaft  im  allgemeinen  und  in  ihren  Specificierungen  kririsek 
prüft.  Ihr  Ziel  ist,  das  Wissen,  die  Wissenschaft  zum  ToUen  BewafitBeia  ikm 
Tuns,  ihres  Wesens,  ihrer  Grenzen  zu  erheben. 

Als  Deduction,  alisolute  Legitimation  des  Wissens,  des  erkennenden  Bewud»- 
seins  aus  einem  Prineip,  aus  absoluten  „Ta/handlungcn''  (s.  d.)  begründet  eine  .\r! 
der  W  isöcnschaftölehi e  J.  G.  Fichte.  Sie  ist  „eine  prcujmatisrhe  Ge^chir-Ate  <w> 
mmueMMim  Geistes'*  (Gr.  d.  ges.  Wissensch.  S.  186).  Sie  ist  die  „Ableäung  dt* 
gome»  Bewußtseins,  seinen  eretenund  Orundbesimnmungmt  mek,  am  irgend  eine  i 

f/lae  itmm  Wteeen  ton  eiek  eelM,  *ur  Beeonnenkeit^  Klarkeit  und  Henreckt^  üä^  | 
eieh  eelbei  gekommene  «digemeine  Wieeen»  Sie  %ei  gar  mokt  Olgeei  den  Wietem- 
eondem  mar  Form  dee  Wieeene  von  allen  ndl^ieken  (Xgeetenf*  (WW.1 2, 10^  | 
gibt  „mir  die  Aneekammg  des  unabhängig  oon  ihr  wrausgeeMon  med  farsw* 
tuseüendm  l^iteene",  ,jubeohitee  Wieem,  FeetigkeU,  VmreekmwHtMbni  md  j 
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,  UimmuUbmrkeü  des  UrteiW*  (WW.  I  2,  9).   „Die  WieaensehafiMre,  fallen 
'mutend  aUet  beaonden  und  beaümmte  TTumm,  gdd  au»  von  dem  WUtm  ttiheki 
weg,  m  «etner  ßuMtf  da»  ihr  ok  »eknd  enthekA^  tmd  gibt      m»Ordtni  du 
FVßffe  auf,  wie  daaaM»  c«  mn  vermöge  und  wo»  ee  darum  m  emnem  innem 
mui  emfaehm  Weam  »eif*  (WW.  I  2,  096;  vg^  a  7 1).  Nach  Boütbewsk  ist 
iaB  Fniidaiiunt  der  FhüoM^diie  ebie  tfiiXgmmm  WaMml»»  und  Wi»»eneekaflt$' 
^ehr&\  eine  „ÄpodiläH^'  (Lehrb.  d.  philos.  WiSBenseh.  1, 4,  13, 17  fl).  BoUAiro 
t^rkUbrt  die  Wissenschaftslehre  als  Lehre  von  den  „Regeln,  nach  denen  wir  bei 
liesem  Geechäfte  der  Zerlegung  des  gmamten  OebieUe  der  Wahrheit  in  einzeln» 
H'isaensehaflen  und  bei  der  Abfassung  der  für  eine  Jede  gehiSrigen  Lehrbücher 
rf/rgeßtefi  müssen"  ( Wissenschaf tölehre  I,  6  f.;  vgl.  IV,  §  392  ff.).    Als  Wissen- 
schaftslehre behandeln  teilweise  die  Logik  Twestex  (Logik  S.  XXVI,  XXIX), 
(  ALKER  (Denklehre  S.  9)  u.  a.    Ampere  bezeichnet  als  Aufgabe  der  „mathe- 
^iolo<jie'\  „rl't'tabUr  d'une  pari  les  lots  qu'on  doit  suirre  dans  l't'tude  ou  l'en- 
seigttement  dr.s  connaissanees  humaines,  ei  de  Vautre  la  Classification  naturelle 
de  C€s  ir/nnaissanees"  (Essai  sur  la  philos.  LSi4,  p.  31).    W.  Rosenkrantz  be- 
handelt die  I*hilo6ophie  als  „  Wissenschaft  des  Wissens",  als  allgemeinste  Wiasen- 
achaft  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  22).   Sie  hat  ^ie  Aufgabe,  alle  übrigen  Wissen- 
mAo/In»  unter  »iok  stur  EMeü  ttu  verbinden,  und  al»  höehet»  Wia»»n»»ka(i 
aU»  i&rigen  Wieteneekaflm  ku  Mm  und  ikrvr  VoUtndung  xuxufahrmi^  e, 
S.  29  ft).   Sie  ist  „Änalptik  de»  Wi»»en»  oder  die  Lehr»  vom  menaehUehm 
Wi»a»n  im  oßgemoinmi^  und  nSynih»iik  dm  Wie»»n»  od»r  die  Lehr»  von  dm 
be»ond»r»n  QegeneHMm  dm  moneehliehm  Wi»»»n^  (L  e.  8.  XXHI).  Als  Wfaaen- 
aobeft  Fom  Whmd  beetiiiimt  die  Logik  Harmb  (Lqg.  a  3^  So  auch  Babis& 
ecienee  de  la  seimce'*,  Log.  p.  2).  Nach  WuNDT  ist  die  Philosophie  Wisseo- 
Bchaftslehre,  insofern  sie  ,,die  Methoden  und  Ergebnisse  der  Einxelwissenschaflen 
als  den  eigentlichen  Gegenstand  ihrer  Forschungen  betraehiet'  (Log-  H  2*,  S.  541  f.). 
Nach  B.  Erdmann  ist  die  Wissenschaftslehre  (Logik)  ,/iie  Wüsenscliaft,  deren 
<  Gegenstand  die  allen  Wissenschaften  gemeinsame,  also  auch  ihr  seJbst  xttgruude 
liegende  Vorauesetxung  hiUld"  (Ix>g.  T,  9).   Als  Wissenschaftslehre  bestimmt  die 
Ix>gikauch  HüSSERL.  Wir  brauchen  Begründungen,  um  Lader  Wissenschaft  über 
das  unmittelbar  Evidente  hinauszukommen  (Log.  Unters.  I,  12  ff.,  16).  Als 
Wisseiisohaftslehre  behandelt  die  Ix)gik  H.  CouEX  (Syst.  d.  I'hilos.  I,  Ix>gik). 
Vgl  Chalybaeüs,  W^issenschaftelehre,  1840,  S.  57  ff.  —  Vgl.  Logik,  Meta- 
physik, Philosophie,  Erkenntnistheorie. 

Wissensg^effihle  sind  nach  A.  Höfler  „diejenigen  Urteihgefnhlr^  in 
tcelclien  sich  an  den  Act  des  Vrteikns  seihst  —  gant  oder  teilweise  Hna/>/tii//f/i;f 
com  Malt  des  Urteils  —  Lust  knüpft"  (PsychoL  S.  402).  Vgl  Gerber,  Das 
Ich,  S.  336. 

WlsseBBtrieb  geht  aus  dem  Trieb  nach  Orientierung  (zum  Zwecke  der 
gelbsterhaltung)  durch  Motivverschiebung  (s.  d.)  als  functionelles  Bedürfnis, 
als  Streben,  Wille  zur  Erkenntnis  (s.  d.)  als  solcher,  hervor.  Von  einem  Wissen- 
wollen  ak  Motor  des  Denkens  sprechen  SchIiEIERMACHKB,  Dilthey  u.  a.  Vgl. 
Erkenntnis. 

WlMentttehes  TerfSftbren  i.  ünwiaaentlieh. 

Wiüs  (ingenium)  ist  eine  Art  des  Scharfsinnes  (s.  d.),  die  Fähigkeit, 
zwischen  entfernten  Dingen  ein  Band  auf  unerwartete,  überraschende  Weiae 


Digitized  by  Google 


Wite  —  WoUwoIton. 


hflnusteOen;  «n  BokshM  Ganses  hieifit  anch  selbst  em  Wits  und  swar  mm  « 
komisefae  (s.  d.)  Wirkmigeii  hat 

LoGKB  definiert:  „Wü  liu  mo»i  in  ihe  OBtemblage  of  idma,  €mdft^1km 
togdher  wüh  quicknm  anä  varielif,  itkenm  em  be  fimmi  any  rB§mMmm  r 

eongruity,  therchy  to  make  up  pleoBtmt  pietures,  and  agreeabU  visioas  in  tif 
fancy"  (Ess.  II,  ch.  9,  §  2).    Nach  Ohr,  Wolf  ist  der  Witz  „die  LnckHfM 
die  Ähnliclikeit  waknunehmen"  (Vern.  Ged.  I,  §  858).    Nach  CmL  Gabte 
steht  der  Witz  in  einer  ,^einsf>cn  Erfituhamkeit  ^  verborgene  fmd  doch  m- 
leuchtende  Verbindungen  unter  Begriffen  xu  entdecken,  die  ronehtander  gehr 
fenU  srheinen^^  (Samml.  ein.  Abh.  T,  (V\  ff.;  vgl.  Feder,  I^og.  u.  Met.  > 
Kant  bemerkt:  „Der  IVitx        enticetlrr  der  rer<jleichfndc  (ingenium  com- 
p(irana),    oder   d^r  reruiinftehidc    \\'ifx   (irnjeniuin  (U(iu^a>is}.      Der  ITt«; 
paart  (assimHiert)  heterogene  VorsteUungenj  die  oft  nach  dem  Gc.-^etw  der  Ew- 
bildungskraft  (der  Aasoeialion)  weit  aufeinander  lügen,  und  ist  ein  eige^Uämiidiet 
Vmriümlichungsvermögen,  welches  dem  Verstände  .  .     sofern  er  die  GeyemlMii 
unter  Gattungen  bringt,  angehörf*  (Anthropolog.  I,  §  52  f.).  Nadi  G.  £.  Bcmn 
versteht  man  unter  Witz  im  weiteren  Sinne        Stnet-  und  Qmtireidu  m  #i 
UrteOm**  (Psych.  AnthiopoL  8;  235).  Im  engeran  Sinne  geht  der  Witt  dittt. 
an  dem,  was  der  Ventand  einander  entgiqpenBetrty  noch  Ahnlichkfsten  la  uSf 
decken  ^  c  8.  235  1).  Der  echte  Wits  ,jrtM  die  ÄhnUekkeU  dm  C%M- 
artisen  ansehauliek  dat^  (L  e.  &  236;  J.  Paul,  Vorsch.  d.  Ästhet  II,  $  12: 
BiüNDE,  Empir.  Phychol.  I  2,  112  f.;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  Swlenkimdr 
8.  220  ff ;  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  348,  356).   Nach  C.  G.  Cabub  ist  Wia 
ein  geistiges  Vermögen,  unter  Mitwirkung  der  Phantasie  „wiertwleto  Ahäie^ 
ketten  verschiedener  Voretettungen^  Begriffe  oder  Begehnmgenj  und  xtcor  in  -i" 
Richtung  gegen   das   Ldcherliehe,  xusammettxufassen''   (Vorfes.  üb.  P^yiiü 
S.  408;  vgl.  IJeneke,  Lchrb.  d.  Psvchol.»,  §  119  f.,  142;  R.  Zimmkrxjlv^ 
Ästhet,    r>41 ;  Volkmann,  I^hrb.  d.  Psychol.  II*,  2<)4  ff.).  Nach  M.  {'AHEitLi 
ist  der  Witz  das  Verniügen,  Ähnlichkeiten  aufzufinden,  die  für  die  irew-ihnli^i- 
Ansicht  gar  nicht  da  sind  ( Äsihet.I,20ö ;  vgl.  Vischer,  Ä8th.§  193).  Nach  L.  DuMon 
ist  (wie  nach  Voltaike)  der  Witz  die  Vorfidirung  einer  neuen  Beziehung  ZTri^fa* 
entfernten  Gegenstanden  (Vergn.  u.  Schmerz  S.  197).  Nach  Michelet  ist  der  WiB  I 
„die  JUtigkeü  der  Einbildutigshraft,  eine  nickt  gegeben»  Äuoeiatimxu  prodntün^ 
(AnthvopoL  S.  292).  E.  FiaCBBai  erkUrt:  „Dm  ürtml,  wdUhn  dm  kammdm 
Ooniruet  erzeugt,  ist  der  Hrüx*"  (Ober  den  Wits«,  S.  97).   „Der  Witt  iä  »  , 
spielendes  DrUü**  ein  Urteil,  ^ureh  etwae  Verborgenee  oder  VereteeUmlmV' 
gehoU  und  erkucktet  wird*  0-  c.  6. 99  if.).  „Was  noeh  nie  vereint  war,  id  mi 
eumunale  verbunden,  und  in  demselbm  Augenblide,  uo  uns  dieser  Wid^r^pnin 
noeh  frappiert,  überrasehi  uns  schon  die  sinnvolle  JBrteuektunjf*  (L  c.     102  t  • 
—  Vgl.  8.  BuBorsTEiN,  PsychoL-isthet  Eways  1884,  II,  134. 

Wohl  8.  Glück,  Gut,  Eudämonismus.  I 

Wohlfalirt  ist,  nach  HÖFFDING,  „alles,  teas  zur  Tirfriedigung  ihr  Be- 
dürfnisse der  menschliehen  Natur  nach  ihrem  ganzen  Umfange  dient'  (E^ 
S.  44). 

WoblsefallM  B.  Gdsllen. 

Wolil wollen  (beDerolentia):  gute,  altmistlsche  Oesinniing  gegen  Mtf- 
menschen,  eine  der  Tugenden  (s.  d.).   HKBBAitT  maoht  die  Idee  (s^  d^  ^  , 
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WohlwoUens  za  einem  der  ethischen  Fiindamente  (Lehrb.  zur  EinL*,  S.  138  !.)• 
VgL  über  .jbmeoolmie^  A.  Baus,  Ment  and  Mor.  Sc  III,  ch.  5,  p.  244. 

Wollen  6.  Wflle. 

WoUniiip  s.  Volition,  Wille. 

Wollaoi^sblnom  nennt  A.  Meinoxo  eine  WoUimg,  der  nur  eine  Be- 
^ieittat^ache  zur  fc?eite  steht  (Werttheorie,  S.  115). 

Wort  (loyos,  oroftn,  vox,  verbum,  vocabulum,  terminus)  ist  ein  Laut- 
complex  von  significativrni  Werte.  Das  Wort  ist  ein  Zeichen  (s.  d.)  für  einen 
Vorstcllungs-  oder  Begriffsinhalt;  das  Wort  „bedeutet''  fs.  d.)  etwas  heißt,  es 
iKizieht  sich  auf  einen  solchen  Inhalt,  es  vertritt  uns  einen  solchen,  hat  die 
Fähigkeit,  einen  Begriff  auszulösen.  Ursprünglich  sind  Wort  und  Satz  (s.  d.) 
eine,  später  differenzieren  sich  selbständige  Haupt-,  Eigenschafts-,  Zeitwörter 
u.  8.  w.  Die  Wörter  sind  Zeichen  für  bestimmte  Appereeptionsw«'isen  der 
I>inge,  die  durch  Convention  (s.  Sprache)  und  Wissenschaft  allgemeingültig 
werden.  Insofern  das  Wort  etwas  nicht  UoA  liedeiiteti  sondem  bezeichnet,  ist 
es  ein  Name  (s.  d.).  WortTorstellungen  sind  die  (neben  tactilen  auch 
akustische,  optiselie  Elemente  enthaltenden)  sprachlichen  EinzelgebUde  als  Be- 
woAtMinsinhalte.  in  WahmdmiuneB-  oder  in  BepioductionBform. 

Votstellungen  (De  Interpret  1). 

Das  Conventionelle  der  Worte  lehrt  Abaelard:  „Neque  enim  vox  aiiqna 
naturalüer  rei  »iynificatae  inest,  sed  seeundum  hominum  impositionem*^  (DiaL 
p.  487).  „VoccUnäa  kominea  insiitneruni  ad  creatura»  desirfnandas,  qua«  m- 
telligere  potiientnt,  quttm  rtdelicet  per  ilUi  roeaJmla  snos  intellectus  vianifestam 
rellent^  (Theol.  Christ,  p.  1275).  So  auch  Wilhelm  von  Occam:  „Temumis  .  .  . 
prolatti^  vel  fcrijjtfts  nihil  siynificat  nisi  secwiditm  voluntariom  institutiotiem" 
(Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  BiO;  s.  Namen)  —  Nach  Zaba BELLA  ist  das  Wort 
f^i^ium  conceptns,  qtn  est  in  animo''  (De  nat.  log.  I,  10). 

HOBBES  bemerkt  über  den  (T«'brauch  der  Wörter:  „Vorahnla  .  .  .  sa- 
pientium  quidem  c(dculi  sunt  quibus  cotnputant,  atultorunt  autein  nuvimi,  aej<ti- 
maH  impresaione  alicuius  nomine  celebri"  (Leviath.  I,  4).  Nach  Spinoza  sind 
die  WOrter  Zeichen  der  Dinge,  wie  sie  in  der  „imaginatio^*  dnd  (Em.  intelL). 
Nach  Ghb.  Wolt  nnd  die  WOrter  „«oeet  arUeulatae,  quibua  ret  pereepku  aut 
pereeptUnm  nostna  miigiUmmt^  (PsvchoL  empir.  §  271),  willkfiiliche  fJüMun 
der  Oedattken^  (Vem.  Ged.  I,  §  291  iL).  —  Gobibb  bemerkt:  ^edea  aua- 
ffeaproeken»  Wort  erregt  dm  Cteffenaimif*  (SprSehe  in  Flosa). 

Nach  Mam  beaeichnen  die  meisten  Wörter  nicht  indiridueUe  Objeete, 
aondem  „allgemeine  Dinge",  Begriffe  (Üb.  d.  Einbild.  8. 173).  Die  Notwendig- 
keit der  WOrter  für  die  Bildung  abstractor  Begriffe  betont  G.  E.  Schulze 
(Uber  die  menschl.  Erk.  S.  107).  Nach  Biundb  ist  das  Wort  nisprunglich 
Nomen  proprium.  Nomen,  verbum,  tonpus  lagen  vielleicht  in  einem  Worte 
<  Empir.  Psychol.  I  2,  53  ff.).  Mit  den  Wörtern  bilden  sich  die  Bc|Ln"iffe  (1.  c. 
8.  71  f.).  —  Nach  .1.  H.  Ficfite  bedeutet  das  Wort  die  ,,Allt/e//ieiniorstelluwj 
flach  ihrer  specifisehen ,  aber  eben  darum  alles  Einxehie  in  sielt  umfassenden 
liestimmtheit'^  (Psychol.  I,  4Ü7  ff.).  Jedes  graniniatische  J^prechen  ist  „ein  un- 
beicußter  Act  anffcwandter  Logil:''  (1.  c.  S.  fx»«»).  Nach  Jgdl  bezeichnet  das 
Wort  „die  gemeinsamen  Elemente  oder  den  Coincidempwtkt  der  Vorstellungen, 
welche  mü  ihm  associiert  sind,  d.  h.  es  lenkt  inmitten  der  Vielzahl  von  Vor- 
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ateUutigen,  welche  es  xu  reproducieren  vermag,  die  Aufmerksamkeit  nur  auf  diae 
bestimmten  genieinsamen  Eletttent^^  (Lehrb.  d.  PeychoL  S.  607).  Nach  L.  Geigee 
hat  das  Wort  „niemals  einen  sinnlichen  Oegenstand  an  und  für  sich,  somdern 
immer  ein  Vemunflobject  xu  seinetn  Inhalt"  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  moisclL 
Sprache  I,  6).    Nach  Lazarus  drückt  das  Wort  nie  eine  blofie  Anschauung 
aus,  sondern  „bexeiehnet  die  percipierte  Anschauung  durch  apperdpierende  Vor- 
stellungen'* (Leb.  d.  Seele  II*,  294;  vgl.  Steinthal,  EinL  in  d.  PsjchoL  I. 
396  ff.).    Nach  HÖFFDINQ  ist  das  Wort  gleichsam  ein  Ersatz  für  die  unmög- 
liche Anschauung  der  gemeinsamen  Eigenschaften  von  Objecten  für  sich  alkii: 
(Psychol.*,  S.  236).    Nach  B.  Erdmann  haben  die  Begriffsworte  ihre  Be- 
deutung in  Urteilen  (Log.  I,  183  f.).   Nach  Slow  ART  sind  die  Wörter  ,yZeidteii 
eines  bestimmten  VorsteUungsinhaÜes^  der,  von  den  gegentcärtigen  Arischatamgen 
losgerissen^  ein  selbständiges  Dasein  in  der  Fähigkeit  getconnen  hatj  beliebig 
innerlich  reproduciert  xu  werden"  (Log.  I*,  58;  vgl.  I*,  30  fl,  46  ff.),  Nicb 
H.  CORNEIJUS  bezeichnet  das  Wort  ,/iie  Inhalte  einer  Gruppe,  welche  dwtk 
die  Ähnlichkeit  xwischen  eben  diesen  Inhalten  charakterisiert  ist*  (EinL  in  d. 
Philos.  S.  235  f.).   Nach  Husserl  beaagt  die  Allgemeinheit  des  Wortes, 
ein  und  dasselbe  Wort  durch  seinen  einheitlichen  Sinn  eine  ideell  festbegrenxit 
Mannigfaltigkeit  möglicher  Anschauungen  so  umspannt  .  .  .,  daß  Jede  dieser 
Anschauungen  als  Grundlage  eines  gleichsinnigen  nominalm  Erkenntnisocta 
fungieren  kann'*  (Log-  Unters.  II,  501).    Nach  W.  Jerusalem  ist  das  Wort 
„rfcr  Träger  aller  HUigkeit,  aller  Kräfte,  die  nach  den  bisherigen  ErfaJtrungfn 
im  Dinge  ruhen.    Das  Wort  ist  gleichsam  der  Wille  des  Dinges,  und  wenn 
mehrere  Dinge  einander  ähnlich  sind,  so  werden  sie  mit  demselben  Xanten  bi- 
xeichnei,  weil  ein  Wille  sie  xu  beseelen,  eine  Kraft  in  ihnen  wirksam  xu  sein 
schcifU"  (Lehrb.  d.  PsychoL*,  S.  106).   Nach  Schubert-Soldern  bedeutet  d*- 
Wort  stet«  ,fiin  System  von  Unterschieden"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  115);  es  heU 
ydasjmige  am  Coneretum,  dem  Zusammen  von  Daten  hervor,  was  eben  in  der 
Denkreehnung  selbständig  verwertet  werden  soll"  (1.  c.  S.  116). 

Nach  A,  Meinong  bedeutet  das  Wort  den  Gegenstand  der  Vorstellung 
und  ist  Ausdruck  der  Vorstellung  (Über  Annahm.  S.  19  f.).  Uphues  erklärt. 
,,Das  Wort  ist  erstens  Ausdruck  einer  Vorstellung  des  Sprechenden,  es  wekt 
xweitens  in  dem  das  Wort  Hörenden  und  Verstehenden  die  gleiche  VorsteUmtg. 
es  ist  drittens  Name  oder  Bexeiehnung  des  der  Vorstellung  entsprechenden  und 
von  ihr  verschiedenen  Gegenstandes"  (Viertcljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos. 
21.  Bd.,  S.  472).  Nach  Stout  (Anal.  PsychoL  II)  ist  ein  Wort  eine  Anregung: 
zum  Nachdenken,  nach  W.  Jerusalem  eine  Forderung  zur  geistigen  Gestaltung; 
und  Gliederung  (ürteilsfunct.  S.  32),  nach  Ribot  stellt  es  ein  „savoir  potentief 
dar  (Evol.  des  id^es  g^n^r.  p.  148).  Nach  Fr.  Maüthner  sind  Worte  ,^iektt 
anderes  als  das  Gedächtnis  assimilierter  Wahrnehmungen"  (Sprachkrit.  I,  437  . 
Die  Hauptquelle  unserer  Associationen  liegt  in  den  Worten  unserer  Sprache 
(1.  c.  S.  437  ff.,  vgL  S.  440).  B<^iff  und  Wort  sind  so  gut  wie  identisck. 
„nichts  tceiter  als  die  Erinnerung  oder  die  Bereitschaft  einer  XervenbaJin,  einer 
ähnlichen  Vorstellung  xu  dienen"  (L  c.  S.  410).  Die  Hypostasierung  der  Wortei 
und  Begriffe,  der  „Wortfetischismus"  ist  ein  Hemmnis  des  Erkennens  (L  c. 
8.  150  ff.).  —  Nach  S.  Stricker  sind  die  Worte  „Betcegungs-  oder  motorisekt 
Vorstellungen"  (Stud.  üb.  d.  Association  der  Vorstellungen  1883,  S.  1).  Dw 
Wortvorstellungen  sind  „  Vorstellungen  von  jenen  Xervenimptdsen,  welche  wir  xm 
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Im  SpnekmutMn  senden  müum,  um  die  Worte  wiridiek  *u  epneken**  (Stadien 
Iber  d.  SpnMlivontalhingai  1860). 

Baft  das  Wort  «vprfing^  Mbon  «öl  Satz  (i.  d.)  sei»  IduMt  Wahs 
AntliropoL  d.  Naturrölk.  I,  272),  Fr.  Müller  (SptachwinenBeh.  I,  40), 

MÜLLER  (Denken  im  Lichte  der  Sprache,  S.  4f»2,  'm  ff.),  Romanes  (Geilt 
^Intwickl.  S.  170),  Steinthal  (Einl.  in  d.  Psychol.  I,  396  ff.),  W.  Jerusalem 
Urteilsfunct  S.  Je8PER.sen,  Wundt  (b.  Sprache)  (vgl.  Völkerpsychol. 

'.  2,  240);  dag^en  Delbrück,  welcher  in  den  Wurzeln  die  Sprachelemente 
tieht.  Die  Wurzrl  ifit  das  .,uleale  Bedmtunggcentrum^'^  eines  Wortes  (vgl. 
rlELLPACH,  Grenzwisö.  d.  Psychol.  S.  461).  Vgl,  Abel,  Der  Gegensinti  d. 
A  orte;  Backhaus,  Das  Wesen  d.  Humors,  S.  177  ff.  —  VgL  Namen,  ISprache, 
Satz,  Begriff,  Tenninus,  Verbura  mentis,  I»g08. 

Wortblindhelt  ist  eine  Sprachstörung,  bei  der  die  Fihigkeit  zu  lesen 

ibhanden  kommt  (Alexie). 

WurterkUbmiT  Nominaldefinitiop. 
WwrtMge  a.  Satz. 

'Wortform  9  innere,  ist  nach  Wi7iii>T  die  Wort  durch  seine 

SMhmg  tm  Satxe  verHekene  begriffliche  BeatwmmtheUf*  (Völkerpsy.  hol.  I  2,  2). 

Wort|;edftohtnia  s.  Typen  des  Gedächtnisses,  Gedächtnis.  Vgl. 
VVüNDT,  Völkerpsychol  I  1,  C.  5;  Gr.  d.  PsychoL»,  S.  300;  BiBOT,  Mal  de  la 
M4m  ,  1881. 

Wortmedaillen  sind  nach  K.  Grogs  von  den  Kindern  sell^tändig  er- 
iuiidene  Laute,  denen  sie  einen  bestimmten  Sinn  unterlagen  (Spiele  d.  Mensch. 

Ö.  442). 

Worttavbkeft  ist  eine  Sprachstörung,  beatdiend  in  der  UnfiUiigkeit, 
Qesproeheoea  so  Terstefaen  (s.  Aphasie). 

WwtvvnMOmtk^  b.  Wort,  BegrifL  VgL  Wühdt,  Qr.  d.  FaychoL», 
S.  323;  VouiCAinf,  Lehrb.  d.  FbyehoL  n«  255. 

Wunsch  ist  ein  Begehren,  dessen  Befriedigung  als  (zur  Zeit)  unerreichbar 
tarscheint  und  das  daher  nicht  zur  vollen  Entfaltung  gelangt. 

Duifs  Scotts  unterscheidet  Wille  (,,rcüe  simplex")  und  Wunsch  f,,peUe 
WM  ooiMÜfMme'S  „vdle  rmieeum  ^,  Opp.  1039,  XI,  28(5.  288;  vgL  Siebeck,  Die 
Waienalehre  bei  Düna  Scotna  XL  sein.  Nachfolgern,  SSeilsehr.  f.  Fhiloa.  112.  Bd., 
8.  179  ft).  —  Zwiaehfln  Wollen  und  Wünschen  nntersehaidet  auch  LocKB 
(Ebb.  II,  eh.  21,  $  30).  O.  E.  Sghdlsb  erUirt:  „Durek  die  Überhgung  wird 
iee  Be^düm  oft  zu  einem  bloßen  Wuneehe,  uorauf  keine  Anwendung  der 
^fte  folgi,  tun  dee  Begehrene  Uiikaflig  %u  werden,  herabsfeeHmmf*  (Psych. 
Anthropol.  S.  410).  Beneke  bestimmt:  „Ein  Wollen  ist  .  .  .  nichts  anderes 
qU  ein  Begeliren,  welchem  sich  eine  Vorstelltmgsreihe  aneekließtf  in  der  wir  (mU 
^  herxeugumg)  das  Begehrte  von  diesem  Begehren  aus  rencirklicht  vorstellen, 
l'o  dagegen  dieses  Vorstellen  entfcrdrr  überhaupt  nicht  möglich  ist,  oder  doch 
a'(S  irgend  einem  Grunde  nicht  eintrift.  bleibt  das  Begehren  ein  bloßer  Wu  nsch^' 
ib'hrb.  d.  Psychol.",  §  201).    Czoi.bf.  bemerkt:  „Der  feste  Glaube  an  das  Können 

Uim  Wollen  unerläßlich,  denn  der  Wille  schließt  den  Beschluß  einer  Hand- 
lung in  sieh.  Im  entgegengesetxten  Falle  i.^f  nur  ein  Wuu.srh  da'^  (Gr.  n.  Urspr. 
d.  menschl.  Erk.  Ö.  235  f.).    VüLK3£AK2I  erklärt:  „Wo  dem  WoUen  gegenüber 
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die  Begehrujtg  auf  ihm  unfprünylichen  Stufe  verharrt  oder  auf  diese  almrktiK-  I 
xurückkehrt,  •  indem  sie  sieh  der  Rücksiehttuüime  auf  die  ErreiehbarbeU  m-  1 
seMägt,  heißt  sie  Wuntek**  (Lehrb.  d  PsychoL  II«,  452).    Bai2^  benüs» 
„Desire  i§  ihe  daie  of  mind  wken  tkere  i$  a  moHM  to  mtA  •  ,  ,  wükmä  ik 
abäüy''  (Meat  and  Mor.  So.  IV,  ch.  7,  p.  306  ff.;  YfjL  J.  Wabd,  Em.  Brl 
XX,  74  n.  «.).  Ihnllch  Bbbmkb  (AUgÄ  FkjchoL  &  442,  448K  Nach  HÖR- ' 
saSQ  ist  der  Wunich  „««1  2Ha6,  d&r  gehemmt  trani,  ckm  daß  dag  BedSefm 
noidk  dam  Olfeet  und  die  VoreMmg  9m  dieeem  ok  mmh»  Qmt  mugMA 
fidenf*  (Flsychol.^,  8.  446).    Nach  Siowabt  irt  d«  Wunsch  „das  durch  ik 
deiikende  Reflexion  hindurchgegangene  innere  Hinetreben  nach  eiftem  Zimkmk, 
den  ich  als  ein  Out  vorstelle,  den  ich  aber  tceder  mit  Sicherheit  erwärm  tttek 
seibat  herbei füJtren  kann''  (Kl.  Schrift.  II*,  149).    WcNDT  erklärt:  „  "  trrf  » 
Streben  durch  cnt gegen gcsetxte  Tricln'  oder  durch  äußere  Hindernisse  d^ari  gt- 
henunt,  daß  uü'Jfrr/id  einer  längern  Zeit  ein  oscillü:render  UeviütsiXKstand  «*• 
steht,  in  icelehen/  alter  Jenes  ^Streben  das  vorhandene  Totalge fü/d  Ustiintnt.  ,<o  h" 
iKcichncn  wir  einen  solihm  Zustand  als  Begehren.''      Verbindet  sieh  nut  ufte-  t 
Begehren  die  Vorstellung^  daß  vorhandene  ohjectire  Willenshinder/tisse  die  TrtT'j- 
handlung  unmöglich  ntacfien,  (xler  besteht  auch  nur  ein  dieser  Vorstelh'n'j    •  - 
sprechendes  WiderstandsgefüJil,  so  wird  das  Begehren  xum  Wunsch**  ^CtrcU.  u. 
physioL  Psjchol  II«,  506  f.).    Kreibig  bemerirl:  „Et  hmm  .  ,  .  mit  dm 
WoBm  mttk  dt»  Bewußteein  veHcnüpft  sein,  daß  lUu  QeweUte  mdä  dmnk  dit 
eijfem  Bmdhmff  werwirkUehi  iperden  kSm»  oder  daß  dieee  Emdlung  affuaw  Meb 
xMr  Verwiridiehtmg  tfenüge.  M  solehen  FStten  tprtehen  wir  9on  eimem  Wunsehr 
(Werttfafloria,  6.  72>. 

Wünschen  s.  Wunsch,  Beehren. 

Wfirde  ist  socialer,  innerer,  sittlicher  Wert  der  Persönlichkeit,  auch  da* 
Verhalten  gemäß  dem  Bewußtsein  soint^  Wertoi.  —  Nach  ILlst  hat,  wad  übrc 
allen  lYeis  erhaben  ist,  eine  Würde,  d.  h.  einen  „innem  Wert*K  Sittlichkeil 
und  die  Menschheit,  sofern  sie  der8elb<'n  fj'ihij^,  ist  tlasjenige,  was  allein  Wünir 
hat.  Autonomie  (s.  d.)  ist  der  (Jnind  der  Würde  der  vernünftigen  Natur,  d:^ 
nur  dem  Gesetze  gehorcht,  das  hie  sich  zugleich  selbst  gibt  ((J rundleg.  mr 
Meti\])hys.  d.  Sitten  2.  Abschn.,  S.  71  ff  ).  Nach  Schiller  ist  Würde 
Ausdruck  einer  erhabenen  Gesinnung'^  (Uber  ^\jinnit  u.  Wiirde,  PhilcÄS.  .SchrÜL 
ö.  136).  „Beherrschung  der  Triebe  durch  die  morcdische  Kraft  ist  Oeiste*- 
freiheit,  uttd  Würde  iteißt  ihr  Ausdruck  in  der  Erscheinung"'  (L  c.  t?.  \L1^ 
„Anmut  liegt  m  dtr  JMM  der  wiUkärliehen  Bewegungen;  Wurde  im  der  Bt- 
herrsehwig  der  umeHlkUrlichen^*  (L  o.  a  144).  —  Nach  iBBBmo  iat  WSide 
„Betätigung  des  eigenen  Werturteils  ün  Benehmend  (Zweck  im  Recht  II,  498i. 
Vgl  SitÜichkeit 

Warxel  s.  W^ort,  Sprache. 

Y. 

''Tkfi  8.  Materie. 

Yliaster  s.  Materie  i^PARACELsubj. 

Ho^mt  Name  eines  der  eeohe  orthodoxen  imÜsch-phikMophiachen  Syaiaaw!, 
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welehM  die  £riteiiiig  vom  Dasdn,  die  mystitclie  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
leiixt  und  dareh  Askese  u.  s*  w«  SU  enreidieii  snclit* 

'Tndd-eai:  s.  Hypothesis. 
'TnoTvnotcts  s.  Hjpotypose. 
*T9ta^9v  n04r§f0v  e.  Hysteron. 


Zalil  {apid-ftos,  numerus)  ist  die  Heraushebung  (Tn torscheid nng)  und  Zu- 
sammenfassung einer  gleichartigen  Mannigfaltigkeit  zur  ^complexen)  Einheit, 
sio  entsteht  durch  (primärem)  Zählen,  d.  h.  durch  wiederholte  Setzung  der 
Kinheit  und  Verbindung,  Synthesit;  der  Einheit.«*set7,ungen.  Das  Zählen  Lst  ein 
zeitlicher  Vorgang,  die  (fertig«  !  Zahl  hingegen  abstrahiert  nicht  bloß  von  allem 
( jiialitativrii  Inhalt,  der  für  sie  gleichgültig  ist,  nicht  in  I^tradit  konmit  — , 
sondern  auch  von  räumlich-zeitlichen  Bestimmungen.  Diih  Zählen  kann  ebenso 
;^ut  an  Objecten  der  Außenwelt  als  an  Vorstellungen,  Denkacten  u.  s.  w.  vor- 
genammen  irerden,  es  ist  in  seiner  Gesetsmaßigkeit  unabhängig  yon  der  Existenz- 
art des  zu  Zählenden.  Die  Zahlgoeotte,  wurzelnd  im  Wesen  des  Denkens  über- 
hjuipt,  gelten  daher  unbedingt  für  alle  mOf^idien  Inhalte;  sie  sind  rein  formaler 
Nfttnr.  Der  Zahlbsgriff  hat  seine  Quelle  in  der  BewnAtBeinstitigkeit,  ist  in- 
sofeni  a  priori  (s.  d.),  kommt  aber  ursprfinc^ich  nur  am  ESrCsbrungBinhalte  cur 
Ausbildung,  durch  wkehe  auch  weiteriiin  die  Bestimmtheit  (GrOfie)  der  Zahlen 
bedingt  ist,  so  daß  (tdlweise)  die  Zahl  (Anzahl)  ein  objjectiTes  Fundament 
l)f  sitzt.  Doch  darf  deswegen  die  Zahl  noch  nicht  y.n  einer  met^thysischen 
Wesenheit  hypoetasiert  werden,  wie  dies  seit  den  Pythagoreem  zuwdlen  ge- 
schehen ist. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  ist  die  Zahl  das  We<?en  (s.  d.)  der 
Dinge;  die  Principien  der  Zahlen,  das  Gerade  und  rn-rt  iadc  (Unbegrenzte  und 
Begrenzte,  s.  Perasi,  sind  auch  die  Principien  der  Dinge.  Die  Dinge  sind  eijie 
„Nachahmung'^  {fii^r^an)  der  Zahlen,  wch  ho  letztere  substantiell  Wesenht  it  be- 
sitzen, die  Eigenschaften  der  Dinge  bestimmen:  metaphysisch  -  quantitative 
Weltanschauung.  Alles  ist  nach  Zahlenverhältnissen  geordnet,  wird  durch  Zalil 
♦  rkannt  (Philol.  Fragm.,  Mull.  13).  Die  a^td-fuov  axoixela  sind  zugleich  die 
Elemente  der  Dmge,  nämlich  ro  A^iov  xal  xo  ns^trSv  {änuoovy  rcBTteoaV' 
fUvoVf  nt^aivorra),  aus  welchen  alle  Veihiltnisee  entstehen.  W(>/a£  a^td-ftove 
.  •  .  vngfi&ttto,  oT«  i96Mi*  avTols  ro  n^wroy  d^xK  •^«*  a«*^  Av^d-trov 
(Alex.  Aphrod.  in  Arist  Met  I,  schoL  Arist  p.  551  a);  ä^&fiave  iXmU  faav 
avra  TiS  n^yftaxa  (Aristot.,  Met  I  6,  987  b  28);  ol  für  yi^  Uv^ay^guot  fufg^ 
€u  Orr«  foMl»  tiha»  x£v  dftd'fuSr  (L  c.  I  6,  967  b  IIU  Da0  sich  diese 
Ansicht  ans  der  Beschäftigung  der  Pythagoreer  mit  der  Mathematik  ergeben, 
SIgt  AristOtdes:  oi  lud&ofuvot  Iht^ayiffttot  rSr  ftad^uartotf  aya/uefot  n^arov 
xmftn  n^0^y«yor,  xai  ivr^fivrei  iv  fti-roii  rai  toitov  a^Jf««  T«5v  övxiov  «(»jf«; 
tyijd'r^anv  fUai  narxoiv'  intl  de  toitmv  oi  imd'ftoi  fva$i  n^mro*,  ir  öi  toi« 
api&ftoti  iSoHOw  d'iaffiif  öfiOita/tara  noXXn  roU  oxot  xai  ytypoutfoii,  ftSDufv  ^ 
#r  TCv^i  xai  yfj  itai  i'^ar«,  Sri  ro  tiir  rotoi'Sl  nov  noid-fttöv  nad-ot  ütxatoavrr^ 
ro  Si  TOiOfSi  xyx'X^  xai  J'or;,  fre^ov  Si  y.ntooi  xai  rcör  a/j.fov  (og  eijzeif  i'xaarof 
Ofioioht'  IV«  di  J«5v  affiovteir  iv  aftd'fiois  o^tovxMS  xa  na&q  xai  xovg  X4yovi'  oi 
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S'dgt&fioi  Ttdar^s  rfjs  ffvaeois  Ttgd/rot,  rd  rmv  dgt9^ftwv  arotj(tla  ruitf  övrof 
aroixt^n  Ttdfrotv  vnikaßov  elvai,  xai  rov  okov  ovgavov  kquovinv  ilvai  mmi 
dgt&fiov  xai  oaa  sl^ov  ofiokoyovfitva  Setxvx'vai  re  rols  doid'fioii  xai  roU 
dofioviaa  TtQoe  rd  rov  ovparov  Ttdd^  xai  fte'^  xai  Tt^s  rrjv  okr^y  SiaxoCßO^ctr 
ravra  avrnyovrts  itfriQfiorrov  .  .  .  tfaivortat  Srj  xai  ovrot  rov  dgtd'uo*'  vOfu- 
^ovree  dqx^i*'  ^^t'cit  xai  dfS  vkrjv  rois  ovOi  xai  d>s  ndd^j  re  xai  t^eis,  ror  nfi9- 
ftov  orotxela  ro  rä^xiov  xai  ro  neQirrov  rovratr  8i  ro  ftiv  d7tsigo*\  rv  ii 
7t£7t£paatt£voVf  ro  S'h'  dttfporigtiyv  tlvat  rovra)v  xai  ydg  ä^xiov  tlvai  xai 
neQtrroi',  rov  8*  dgid'ftov  ix  rov  ivogj  dgid'ftoie  8e\  xad'dneg  etgijraif  tov  okor 
i'VQarov  (Met.  I  5,  985  b  23  squ.);  oi  8e  flvd'aydpeiOi  8td  ro  ogdv  TtoJÜin  t<5» 
dffid'ficüv  ndd'r}  vnaQxovro.  rols  aia&ijrols  aojftaaiv^  elvai  ftiv  dgid'fiovs  iszoif^ar 
rd  övra,  ov  jifwptffTOvs  8e,  aki^  dgi^ftaiv  rd  8vra  (Met.  XJV  3,  1090  a 
20  squ.);  —  yvotfiovixd  ydg  a  tpxxfis  rcD  dgi9'ftcS  xai  dyeftovtxd  xai  8i8a.axaXntm 
rwv  nnogovttivof  TTavroe  xai  dyvoovftivat  navri'  ov  ydg  iys  8ijkov  ovSevi  oi>8*r 
rwv  ngayftdratv  ovre  avrd/v  Ttod^  avrd  ovre  dkkto  nor  dkko,  ai  ftrj  iji  a.p*9'fi0i 
xai  cc  rovrto  daaia'  vvv  8e  ovros  xarrdv  ywxdv  dgftocSmv  aicd^at  Ttatria 
yvaxrrd  xai  noxdyoga  aOAkois  xard  yvtofiovos  ffvoiv  aTiegyd^erai,  aojftaTcitr  umi 
cxt^(ov  rwi  koytoi  x^^^  ixdaroys  rötv  ngayfidrotv  rtuv  re  dneigotv  xni  rarr 
Ttegaivovrtov'  t8ots  8i  xa  ov  uovov  iv  rols  8aifioviots  xnl  d'eiots  jrgdyuact  r«r 
T(ü  dgi9'ftfja  ffvatv  xni  rdv  8vraftiv  iaxvovcav,  dkkd  xai  iv  roie  nvd'^omivoti 
l'gyois  xai  koyoig  Ttdat  nat^q^  xai  xarrds  8aitiovgyiae  ras  rexytxde  ndaaSy  *ui 
xarrdv  ftovotxdv  .  .  .  xf/ev8oi  8i  ov8afit5s  is  aQt&ftov  dimirvet  { P*HI LO LAUB, 
ßtob.  Ecl.  I,  8).  —  In  seiner  letzten  Periode  bestimmt  Plato  die  Ideen  (s.  d.) 
als  (metaphysische)  Zahlen  (vgL  Aristot,  Met  I,  6;  XIII;  XIV,  1;  Simplic 
ad  Phys.  247,  256  Dox.  D.).  Hypostasiert  werden  die  Zahlen  auch  von  den 
Neupythagoreern.  Diese  sehen  in  den  Zahlen  koyovs  iv  rf,  vXsj  (vgl 
Heinze,  Lehre  vom  Logos,  S.  180).  Nach  Moderatüs  ist  die  Eins  das  Symbol 
der  Einheit,  die  Ursache  der  Harmonie,  die  Zwei  aber  das  Symbol  der  Ander- 
heit, der  Veränderung  (Porphyr.,  Vit.  Pythag.  48  ff.).  Die  Zahl  ist  ein 
„avcr^fAa  ftordSatv,  ^  nponoStCftos  nkiq&oi>s  dno  ftord8os  dgxoftevos  xai  dwn- 
7to8iafi6i  eis  fiovdSa  xaraki^yan^^  (Stob.  Ecl.  I,  18).  Nach  NlKOMACHT78  sind 
die  Zahlen  als  Urbilder  der  Dinge  im  göttlichen  Geiste.  Die  Zahl  ist  ytHf&oi 
dgiauivov  (Arithm.  I,  7;  vgL  Überweg-Heinze,  Grundr.  I*,  362;  Zeller,  Philos. 
d.  Griech.  III,  2*,  120  f.).  —  Nach  der  KabbaU  sind  Zahlen  und  Buchstaben 
Elemente  des  göttlichen  Wortes  (Sohar;  s.  Sephiroth).  Als  Urbilder  der  Ding« 
werden  die  Zahlen  von  den  „treuen  Brüdern  von  Basra^'  (2.  Hälfte  d.  9.  Jahrh.) 
bestimmt,  —  Nicolaüs  Cusanus  erblickt  in  der  (göttlichen)  Zahl  das  Urbild 
der  Dinge.  Die  Zahl  ist  „ratio  explieata"  (De  coniect  I,  4).  Die  unendliche 
Einheit  ist  Grund  und  Anfang  der  Zahl.  Nach  Franz.  Zorzi  ist  alles  in  der 
Welt  nach  Zahlen  geordnet.  Zwischen  irdischer  und  himmlischer  Welt  bestdit 
eine  Harmonie.  Die  Seele  ist  eine  vernünftige  Zahl  (De  harmonia  mundi, 
1549).  — 

A&18T0TELE8  definiert  die  Zahl  als  die  Menge  des  Gemessenen,  der  Mafie 
{Tik^d'Oi  uefiergrjfiivov  xai  nkrjd'oi  fttrgtov).  Daher  ist  die  Eins  (iv)  noch  keine 
Zahl:  ov8i  ydg  ro  ftiigov  fUrqa^  dkk'  dgxv  fiirgov  xai  ro  fr  (Met. 

XIV  1,  1088a  5  squ.);  i'an  ydg  dgi^fios  nkr,dos  evi  fitrgrjjdv  (MeL  X  ti, 
1057  a  3k  TO  ydg  :TkTjO'oi  d8iaiptTtov  iariv  dgt&fids  (Met.  XI  9,  lOfö  b  22i. 
Die  Zalil  gehört  zu  den  atai^rja  xottd  (De  anim.  II,  6,  3).  Über  NIKOMACB^^ 
und  MoDEUATUs  9.  übi-n.    Nach  Euklid  ist  die  Zahl  ro  ix  ftovdSotv  cvyxet- 
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iierov  Ttl^&oi  (£lem.  VII).  So  auch  Bo^rmus:  ,^wfterm  eat  aeervu»  ex  uni- 
taiibm  profusm}* 

Nach  JoH.  Philoponus  setzt  die  sinnlich-anschauliche  Tätigkeit  der  Seele 
die  Vielheit,  der  bestimmte  Zahlbegriff  aber  ist  ein  Denkproduct  (vgl.  Siebeck, 
Gesch.  d.  Psychol.  1  2,  351).  —  Nach  Alanus  ixsüliö  ist  die  Zahl  „fiatu" 
raliB  düerdorum  summtif*.  Nach  Thomas  ist  die  Zahl  „mulHtudo  m^fimrato 
}ier  umm"  (Smn.  th.  I,  7,  4  c),  „aggregaüo  mUaitimf*  (7  phji,  8).  Sie  entsteht 
„per  dMtkmm  amHmri^  (De  poL  3,  16  ed  3).  Bo  tnch  Dim  ScoTUS. 
Dieaor  imtenclieidet:  „mMi^iiff  emnÜaHt^  (ans  der  Teiliing  der  cnten  g5tt- 
licheii  Emheit),  „immertis  mUmalüß*  oder  ,jfitrnMt^,  tjmtmmm»  aeoidmial$i^ 
(die  mediemitiiiche  ZeU)»  die  ZeU,  dnroh  welche  gesihlt  wiid.  —  Naeh 
SiTABBZ  iat  die  Zahl  weder  Substanz  noeh  AeeideDS,  sondern  eine  CoUection 
TC«  Accidenzen  znr  Einheit  (Met  disp.  41,  Bct.  1,  16).  Die  Zahl  ist  Dicht  ein 
Oeschj^f  des  Denkens,  sondcm  wird  ?oii  der  Vernunft  erkannt  (L  e.  sct  1,  18). 
MiCBAEUUB  bestimmt:  „Numerus  eai  eon^ponUurum  imiUUmn  aggreffoHei^*  (Lex. 
philoe.  p.  721).  „Numerus  nutner  ans  sm  form  alt  s  est,  quem  amma 
apprehendit  abstractum  ab  omni  materia.  Diciiur  etiam  matkematieus.** 
,.Xumerus  numeratus  ei  materialis  est,  cuius  unitates  »unt  res."  „Nu- 
merus tra  fi aee nden  talis ,  qui  etiam  reperifur  in  rebus  ineorporcis  nu- 
mero  disiinctis,  distingnendiis  est  a  numero  pracd ieamentali,  qui  est  in 
genere  quantitaiis'^  (1.  c.  p.  722).  „Numerare  est  inteiliyere  muitüudinein 
rerum"  (ib.). 

Nach  HoBRES  ist  das  Zahlen  eine  ,/ietio  amwtf*,  ein  geistiger  Act  (De 
coip.  C.  7,  7).  Daa  Denken  (s.  d.)  ist  ein  Rechnen.  Daft  die  Zahl  ala  loldie 
nur  bq^iifflidi  ist,  betont  Dbboabibb:  „Cum  numerue  non  m  uttie  rebm  trmHe^ 
ted  tOHtunt  tJtttftuto  mvs  nt  j/enert  conndemhiTf  etH  modue  eflyiftWMii  dbrn* 
lanif '  (Frine.  philoa.  1, 58^  Doch  entspringt  die  Aniahl  ans  der  Unteraehddung 
der  Dinge:  f,NmneniB  mdem  m  iptü  reim»  orüur  ab  eanm  dMncHmH^  (L  o. 
I,  G(>).  Aodi  Spinoza  bemerkt:  ttNumerum  nikü  esse  praeter  togüandi  eeu 
potius  imaginandi  modos"  (Epist.  29).  Nach  LoCKE  ist  die  einfachste  Vor- 
stellung die  der  Einheit  oder  Eins.  Jede  Vorstellung  führt  diese  Vorstellung 
mit  sich,  daher  ist  sie  die  bekannteste  und  allgemeinste  Vorstellung  {Ebb.  II, 
ch.  15,  §  1).  „Durch  Wiederholung  der  1  und  Verbindung  beider  bildet  man 
daraus  die  Sammelvorstellung.  die  man  mit  2  l>€xeichnet.  Wer  so  verfäJirt  und 
XU  der  letxien  Sammel-Zahl  immer  irieder  eine  Einlteit  hinxufügt  und  ihr  einen 
Namen  gibt,  kann  xählen  oder  hat  dir  Vorstellung  verschiedener  Ansammlungen 
von  Einsen,  die  voneinander  verschieden  siml,  und  xwar  so  weit,  als  er  für  jede 
dieser  Zahlen  Namen  hat,  und  er  die^c  Reihe  von  Zafden  mit  ihren  Namen  be- 
kaUen  kann.  Alles  Zählen  besteJU  nur  in  der  Hinxufügung  einer  Eins  mehr 
und  in  Belegung  der  neum  xusammengefaßten  Vortielhmg  mit  einem  besondern 
Komm  oder  Ztiekm^  um  ata  «mto*  dm  vorhergehmdm  «md  dm  naehfolgendm  *u 
iribetmm  mtd  won  jeder  gröftem  oder  kleinem  Men^  aon  JBuum  %u  mniertehmden^ 
(L  o.  §  6).  Die  Zahl  gehört  au  den  prhniien  QttalitftteQ  (b.  d.;  L  e.  II,  ch.  8, 
9  11).  Newton  definiort:  „Per  numerum  mm  tarn  nndUiudinem  umiahm 
quam  aMreetea»  quaUtoHt  eukutfii  ad  aUmn  eiuadmi  geimit  qmmHiaimi,  qua» 
pro  uniUde  habehtr^  raüonem  uUetUffimm^  (Arithmet  univenaL  G.  2 1).  Nach 
Iaibnis  ist  die  Zahl  eine  „idea  adaequaia^  und  (virtuell)  angeboren;  doch  muß 
sie  gelernt  und  an  Beispielen  erprobt  worden  (Erdm.  p.  294;  vgl.  p.  209,  340, 
361,  363,  389;  Banmann,  Lehr,  too  R.,  Z.  u.  AL,  II,  38  fL).   Als  CoUection 
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von  Einheiten  bistininit  die  Zahl  BoNNET:  „Si  Vesprit,  >ic  considfTant  doris  lo* 
objet  (pie  r fxistetirr,  la  (ti\si<jn€  par  Ic  tnnt  Wunite,  de  Ui  coUection  dr  semUnhln 
unitis  il  deduira  la  mtion  du  nomhre''  (Ess.  anal.  XV.  255;  vgl.  Ess.  de  PssTchoL 
eh.  14;  vgl.  C'ONDILLAC,  Trait.  d.  sens.  I,  ch.  4,  §  5  ff.).  Berkeley  erklärt: 
„Daß  die  Zodil  durcJiaus  ein  Prodtiet  des  Oetstes  sei  .  .  .,  wird  einem  jeden  etn- 
leu^tm,  der  bedenkt,  daß  das  nämliehe  Ding  eine  tfereekiedene  ZahlbexeiekMmg 
erkäU,  wenn  der  Oeiai  e$  4n  pereekiedenen  Begehungen  MraaM  . . .  Die  ZM 
iet  eo  augenedmnUtii  rdaHe  und  von  dem  memehHeihen  Veretanie  etbkängig, 
daß  ee  käem  xu  denken  iei,  daß  irgend  Jemand  ihr  eine  äbeobde  Fki§fm  i  außer- 
halb dee  Qeielee  mmehreiben  könne  . , .  Vnd  in  jedem  BehradU  iei  ee  Uar,  daß 
die  JBinheit  eiek  auf  eine  beeondere  OombinaUon  eon  Meen  beMä,  wäteke  dir 
Geüt  utHmrlich  xusammeneleUf*  (Princ.  XII).  Getoius  bettuniat  die  Zahl 
als  einen  Begriff,  „darinnen  man  sich  mehrere  Dinge^  in  wdehen  man  einerlei 
]Ves€n  betrachtet  .  .  .,  inwiefern  sie  »irrere  sind,  vorstellt*^  (Vemunftwabik 
§  91;  vgL  Chr.  Wolf,  Anfangsgründe  sämtl.  mathemat.  Wissensch.  1710). 

Nach  Kant  ist  das  reine  Schema  (s.  d.)  der  Größe  die  Zahl,  „welche  eine 
VorsicHung  ist,  die  die  succcssire  Addition  ton  einem  xu  einem  igleichartigeni 
xtisamf/ini  befaßt'^  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  I  I.')).  Die  Zahl  ist  durch  die  Zdt- 
anschuuunj;  bedingt.  „Vcr(/csse  ich  im  ZiHdeu,  daß  die  Einheiten,  die  nur  jetii 
vor  i'Si/iurn  schicebru,  nach  und  narft  xucinander  von  mir  hinxugrtan  uorden 
sind,  so  irürde  ich  nicht  die  Erx^uijuny  der  Mcnye,  durch  diese  Hinxiäitumj  ron 
einem  xu  einem,  mithin  auch  nicht  der  Zalil  erkennen;  defin  dieser  Begriff  4e- 
steht  lediglich  in  dem  Bewußtsein  dieser  Einheit  der  Sgnthesis"  (L  c  8.  118: 
8.  Urteil.  Bjnüae/dmsbm). 

Nach  BniinoB  ist  der  Zahlbegriff  dn  reiner,  aprioriecfaer  Begriff.  Dm 
Beieaminenfinden  mehrerar  sehr  j^eher  Dinge  bestimmt  nns,  Eänheit  sa  daikem. 
Der  Zahlbegriff  ist  aus  dem  reinen  Denkacte  abstrahiert  (En^.  PsychoL  I  2; 
49  ff.).  Nach  SOBBLUN«  ist  die  Zahl  ^^fl»  ^  ^  eerbunden^  (BjelL  d. 
tr.  IdeaL  S.  904).  Im  Sinne  Hegels  erUfirt  K.  Rosenkbaj«:  Daa  i^uuitnai, 
die  Eins  machet  das  Princip  aller  quantitativen  Bestimmungen  aus.  ^J>ie 
Eins  ist  die  Urxaklf  die  Null  ist  die  Unxahl  im  Sinn  des  Xichtdaaeine  einer 
quantitativen  Begrenzung"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  32  f.).  Nach  ZEisiNa  ist  die 
Zahl  die  „eiusritige  und  nur  durch  das  Subjeef  xusammengr faßte  Quantität  der 
xritlichcn  Erscheimingen^*  (Ästhet.  Forsch.  S.  110).  Nach  C.  H.  Weisse  wird 
die  Eins  erst  etwas  durch  die  Beziehunir  auf  ein  anderes;  diese  Bezie-hung  ist 
es,  was  durch  di<'  Zahlen  ausgesprochen  \vird.  „Jede  Zahl  ist  das,  iras  si^  tsL 
nichf  durvli  äußerliches  Zusammennehmen  der  corausgrselxtrn  Eifts  .  ,  .,  sondern 
ausdrückliches  Aufheben  der  aU  für  sich  seietul  vorausyestlxten  Eins.'^  In  jeder 
Zahl  ist  „die  UncndlicJdceii  der  übrigen  Zatden  schon  etithaUen,  aber  eben  wmr 
ttle  Onendiiehkeü,  niehi  aueh  äle  Beetimmtheit^'  (Grdz.  d.  Met  &  175  ÜX 
,yDae  sueeeesiee  Setzen  der  Zahlen,  welekee  von  dem  außerphilosophieeken  Fer- 
etande  ale  ein  eueeeeeieee  Verkmeriiehen,  nämliek  Biek-aneignm  dee  iufitw§iekm 
vorgeettXU  wird,  wird  von  der  pkiloeopkierenden  Vemunß  aie  ein  mcwmime 
VeräußerUehen  der  in  jeder  einMinen  ZeM,  weil  in  der  Zahl  iAer^at^,  inner 
lidm  mendliehkeU  erhamdf*  (L  c.  &  177  ff.).  Die  Zahl  gehOrt,  ah  IVytalilil 
der  bestimmten  Zahlen,  zu  den  Kategorien  (L  c.  S.  182).  Nach  CHAi.TBAKn 
ist  die  Zahl  ,4as  subjectiv-objectit^c  Resultat  oder  Po.fiV«m  des  Zählens,  welche« 
das  Eintf'ilen  ( Unterscheiden  —  Verbinden)  o<kr  'lic  subjective  Sy  rfthesis 
selbst  ist''  (Wiaeenschaftslehre,  S.  118).  —  Nach  H»n«A»T  hat  die  Zahl  Hit 
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der  Zeit  „nicht  mehr  gemein  als  humlert  amlere  Vorstellunfjsarte»,  die  auch  nur 
aUntählieh  konnfen  erxeugf  tcerden"  (Psychol.  als  Wisscnsch.  IT,  162;  ähnlich 
Beneke,  Syst  d.  Log.  I,  279).  Der  wissenschaftliche  Begriff  der  Zahl  ist  der 
des  „Mehr  uml  Minder'^  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  163).  Ahnlich  wie  Herbart 
(Psychol.  als  Wissensch.  §  116),  Stiedenroth  (Psychol.  I,  250),  Waitz  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  G02),  G.  ScnrLT.iNO  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  67)  bestimmt  Volk- 
MANN:  „Die  Zahl  beruht  auf  dem  Zählen,  das  Zählen  aber  ist  ein  Messen^  und 
gemessen  werden  kann  nur,  was  sieh  aus  dem  Oesa  niieindrucke  xst  den  Formen 
dm  Naek»  odar  NAemkumiet  mMm  kaL*'  „Die  VonMmg  der  Zahl  iti  , 
bedingt:  enüieh  durek  da»  Qegeitenmin  einer  Mhe,  deren  OUeder  qualHaiie 
gleich  eind  oder  doch  ale  gleich  genommen  Verden,  MoeOens  durch  das  Bervor» 
irden  und  Futg^aUenwerden  der  VoreleUmig  des  etnxdnen  QUedeep  drUlene 
durch  die  Abmeaeung  «kr  Reihe  dur^  dae  feelgchaUene  Beihengüed,  und  eieriene 
durek  He  Zueammenfiueung  der  Meeeungen  in  ein  OamtetU  (Leihrb.  d.  F^yehoL 
II^  113).  Nach  W.  BoeRNKRANTZ  ist  das  Zählen  „ein  wiederholtes  Selbst- 
f^stinunen  des  endliehen  Geistes  in  der  Zeit,  utid  die  Zahl  entsteht  durch  ein 
Zusammenfassen  aller  dieser  Bestimmungen  in  eine  gemeinsame  Selbstbestimmung** 
(Wissensch,  d.  Wissens  TT,  2.72).  Nur  durch  Fortbewegung  unseres  T^rnkens 
von  einem  Inhalt  zum  andeni  können  wir  zähl«m  (ib.).  Nach  Harms  ruht  die 
Zahl  ,/iuf  eimm  Systeme,  auf  einer  yleiehartirjen  Einheit,  irodnrch  und  wor  aus 
*  ine  Vielheit  geordnet  tcird.  Sie  hestimmt  nach  einer  Regel  das  Verhältnis,  in 
(reichem  eine  Vielheit  xu  einer  Einheit  steht.  Sie  erkennt  aus  dem  Ganzen  das 
Einxelne.  Die  Zahl  mtatelit  irielit  durch  Addition,  sondern  durch  ein  Ganzes, 
ein  System,  worin  die  Rechnungsarten  stattfifulen.  Der  Wert  jeder  Zahl  ist 
durch  ihr  Syetem  bedingte  (Psychol.  S.  7  f.).  Nach  v.  Kibchmann  ist  die  Zahl 
Buetkung  mehrere  gleichen  und  getrennien  GegeneUlndtP  (Kai  d.  Phflofl.*, 
8.  40;  TgL  B.Ai<LAüF,  Grundlehr.  d.  FdydioL  8. 191 1).  —  F.  A.  Lange  ffilurt 
die  Zahl  anf  die  BaiimTontellmig  snrfiisk.  Jede  Udnere  Zahl  wird  unprQng- 
lieh  doieh  einen  Sonderaet  der  SyntheaiB  der  Ansehanungen  gebildet  (Log. 
Stnd.  S.  140).  Der  Baum  iat  das  Uitild  aller  diaereten  Oröften.  Die  Zahl  als 
Smniiie  entBtdIit  durch  Zusammeii&fleung  gleichartiger  diaereter  Grdflen  (L  o. 

a  141). 

Nach  J.  St.  Mill  entsteht  die  Zahl  durch  Abstraction  von  Gruppen  vom 
Objectrn.  Alle  Zahlen  sind  Zahlen  von  etwas,  beziehen  sich  auf  Dinge  (Log. 
I,  2,  ch.  Ü,  §  2).  Einen  zeitlichen  Charakter  hat  die  Zahl  nach  Ha^lton, 
Baix:  die  Zahl  ist  eine  Reihe  di.sfreter  Eindrücke  (Log.  IT,  2(X)  ff.).  Als 
aljstracte  Vorstellung  faßt  die  Zahl  Helmholtz  auf  (Zählten  u.  Messen,  Philos. 
Aufs.,  E.  Zeller  ^^ewidmet,  1S87,  S.  15  ff.).  „Das  Zählen  ist  ein  Verfahren, 
ire/ches  darauf  heruht ,  daß  wir  uns  imstande  finden,  die  Reihen fohic ,  in  der 
I^{Ci(ßlseins\uMändc  xeitlicli  nacheinander  eiagi  tretfn  .siad ,  im  (iedäfhtnis  xu 
be/talten."  Die  Zahlen  sind  zunächst  „eifie  Reihe  leillküriich  geu  ähUer  Zeichen  . . ., 
für  welche  nur  eine  bestimmte  Art  des  Aufeinanderfolgens  als  die  gesetzmäßige 
oder  ftaeh  gewÜhnHeher  Aueäruekamie$  naUkHehe  wn  uns  festgehalten  wM* 
(1.  e.  a  22;  AhnUeh  Kbonbckbr,  Ob.  d.  Zahlbegrilf,  Zeller-Featachr.  1887, 
8.  261). 

Nach  BiBBL  entitdit  die  Zahl  durch  „wiederhatte  Setzung  deeedben  Onier^ 
eehiede^*  (FhUoe.  Krit  II  1,  a  73  f.).   Nach  B.  £kdmann  sind  die  Zahlen 
nur  durch  ihra  Stellung  unterschiedenen  Glieder  einer  Reihe  een  Opgen- 
etänden  .  ,     deren  Aufieimmderfolga  durch  die  ,  ,  ,  Oleiehungm  der  grund- 
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legenden  liechnupigsoperation  he-Htittnnt  ist^  (Log-  I.  Nach  Slow a et  ^irl 

das,  was  als  identisch  gesetzt  und  von  einem  andern  unterschieden  wini. 
darin  ebenso  wie  dieses  andere  als  eins  gesetzt,  ,,M«d  indn/i  trir  die^^e  xiiJiafuTitni- 
getiörigen  Functionen  in  ihrer  Bexühutig  xueinander  ins  Bewußtsein  erketen, 
enUteht  mit  dein  Begriffe  des  Eint  audt  der  von  Zuei,  und  dmmü  die  Cnmi 
lagt  aUer  Zahlbegriffe"  (Log.  II«  40).  dem  Bamßaem  der  imijliilii. 

die  wir  bei  Jeder  Vereitlung  t  on  Objeetm  eeihuihe%  eryfäekei  dem  Zählen  md 
der  Begriff  der  Zahl*"  (L  e.  &  41>.  „SämOiAe  ZahOegriffe  emed  .  .  .  mt  tu 
immer  hSkeren  ßgntheeen  eieh  eoOxii^ende  EtdwieUtmgen  der  fitrmeUen 
Üanen,  die  wir  in  jedem  Denkaete  Überlumpi  detrek  BenheHeekme  med  Unier- 
eeheiden  üben**  (l  o.  a  41  f.).  Nicht  durch  UoAe  Abetraction  von  den  ccimiuni 
Dingoi  entsteht  die  Zahl  (L  c.  &  43).  Jede  Zahl  ist  ,^ine  Vielheit  alt  tu- 
sam  mengefaßt  und  abgeschloeeen,  und  ineofem  aU  Einheit  gedaekt^  (L  c.  S.  45|l 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Jevons:  ,^umber  is  but  another  name  for  dieereUg, 
Exoct  idenfity  is  unitij,  and  ttith  differenee  arises  plnralify".  ..PlttraJ itu  ari<*i 
when  and  on/y  irht  n  ice  detcct  differenee".  Die  abstracte  Zahl  ist  „the  efnyt< 
fortn  of  di}ferenr&'  ilVinc.  of  Science  II,  ch.  8,  p.  15G).  Ähnlich  lehrt  ScHrrPE 
(Erk.  Ix)g.  S.  •ilhj  ff.).  Schuppe  erklärt,  ,jiaß  die  Zahl  immer  unters'-h^uiyt 
oder  eine  Verschiedenheit  rorau-ssetxt  und  xugleieh  in  der  Zummntenfas^tnvj  'kr 
Verschiedenen  euie  Einheit  hersteUt"  (Log.  S.  102).  „Fingieren  irir  xirt  i  also^m 
gleiche  Dinge,  so  kann  ihre  Zweiheit  bei  ihrer  sonstigen  absoluten  Uuwiterscheid' 
barkeit  new  noeh  darin  beelehen,  daß  diesee  qualitatie  Eine  an  neeei  wereekiedenm 
Stellen  im  Bamne  wahrnehmbar  iet.  Wenn  mm  aneh  die  Quafitüfen  eiek  eid- 
fach  unterteheiden,  wie  bei  den  gexähUen  Jfarftew»  ifamdlaw,  Dingen,  eo  kaum  a 
mear  an  tUeeen  Dingen  U^genf  daß  dae  in  ihnen  eulhailene  UenHeeke  temr  en 
eereeheedenen  Orten  /reen.  ZeHmadden)  wahmdm^ar  eein  kann,  aiber  die  Zieht 
ignoriert  dieee  Ohiereehiede  gläeüieh  und  gründet  eieh  nur  aeif  die  Vtrwhiediu 
heiten  dee  Wo  und  Wann,  an  welchem  dieeea  Identische  erschehit^  (L  c  8. 103  1l 
Ebbikohaub  erklärt :  „Das  Beicußteein  von  BinheU  in  Vielheit,  hsgeHSet  ron  dm 
vereehiedenen  EmpfituiungsinhaUen,  an  denen  es  ursprünglich  %ur  Anechamemg 
kommt,  ist  die  Vorstellung  der  ZahV  (Grdz.  d.  PaychoL  1,  486  ff.).  —  Nach 
J.  Baumann  läßt  sich  ohne  Vorstellungssuccession  der  Repriff  der  Kin«  an- 
wenden. Was  irir  ah  Punkt  eetxen,  oder  nicht  mehr  als  geteilt  sctxen  iniJlrn. 
das  sehen  wir  als  eines  an  .  .  .  Jede  Vorstellung  ist  eine,  icenn  abgegremxt 
gegen  eine  andere''  (Lehren  von  R.,  Z.  u.  M.  II,  6(58  f.).  Das  Urteil:  7  5  =  12 
ist  (wie  nach  Kant)  ein  synthetisches  Urteil  a  priori,  d.  h.  eine  Erkenntni«. 
welche  in  rein  geistiger  tatiger  Anschauung  vollzogen  wird  und  nicht  bloii  »ui 
dem  Satze  des  Widerspruchs  beruht  (1.  c.  S.  669).  Die  Zahlen  sind  keine  n» 
den  äußeren  Dingen  abgezogenen  Begriffe,  doch  sind  wir  im  ZShkii  durch  dit 
Dinge  selbst  motiTiert  (L  e.  a  660  f.).  Allgemein  find  die  Zehka  mid  üoe 
elementaren  OpentioneD,  „weil  wir  eie  m  freier  iimerer  Verfügbarkeü  hohen 
und  jeden  AiugenbUek  die  Brobe  an  ihnen  maehen  hSmun,  und  bei  ihrer  Dmrh 

dee  Reehnene  gründet  eieh  darin,  daß  ee  ureprUn^iehe  ntegheit  iei,  die  neehi 
andere  gemacht  werden  kann"  (I.  c.  S.  670).  Nach  O.  SCHXEIDKB  sind  die 
Zahlb^iffe  „die  selhstgeschaffenen  Ideen,  Idealgebilde  von  Dingen,  icelrhe  die 
Eigenschaft  haben,  daß  sie  auseinander,  dnreh  stetiges  Hinxu fügen  des  «Ue  Eime 
gesetzten  Dinges  und  durch  stetige  Verdingliehnng  des  netten  Merhnaheomplejpes 
entstehen''  (TranscendentalpeychoL  S.  139).  Nach  H.  OoHBN  hat  die  Zahl  ihiea 
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T'rsprung  nicht  in  den  Dingen,  nondeni  in  der  „Emheit  des  Bewußtseins"  (Princ. 
cl.  Infin.  S.  22).    Die  wahre  Einheit  besteht  in  dem  l'neudlichkleinen  (Ix)g. 
B.  116).   Sie  ist  die  Realität  (ib.).   Das  ,,Urteü  der  Realität*  erzeugt  die  Zahl 
«1b  Kfttegorie  (ib.).         Zahl,  ab  Kakgorü  . . .  bedeutet,  daß  ek  aU  da»  metho- 
•eUeeke,  umnet%iiehe  Mittet  gmiürfawwait  sei  für  du  Engugung  dee  O^genettmdee** 
^  c  8.  117).  Sie  iit  das  FtendanMot,  in  weteheni  der  QegeDstend  Mine  Bea- 
litftt  emplingt,  welehe  eben  nichts  anderes  ist  ak  ZtM  (ib.).  Die  Zalil  er- 
sengt  den  Inhalt,  darf  das  Sein  bedeuten  (L  e.  8. 143).  Nach  HuaaiSL  ist  die 
zeitliehe  Succession  nur  für  die  Entstehung  der  Zahlvorstellungen  unerl&ftltch, 
aber  die  zeitliche  Ordnung  geht  in  den  Inhalt  d<*s  Zahlbegriffs  nicht  ein  (Philoe. 
<i.  Arithm.  1891,  I,  24  ff.).    „  Vielheit'  ist  „durch  die  Reflexion  auf  die  besondere 
und  in  ihrer  Beeonderheit  tcofd  bemerkbare  Einigutigsweiee  ton  Inhalten,  wie  sie 
jeder  eonerete  Inbegriff  aufweist'^  (I.  c.  I,  15  ff.).    Die  Zahl  ist  nicht  ein  Teil 
des  psychischen  Erlebnisse«,  des  Zählens,  nichts  Reales  (Log.  Unters.  I,  171). 
Sie  ist  zeitlos,  ist  die  „idcalr  Sprries,  die  im  Sinne  der  Arithmetik  schi  echt - 
hin  eine  ist,  in  welchen  Acten  sie  auch  gegettstämllich  werden  mag"  (ib.). 
Etwas  und  Eins,  Vielheit  und  Anzahl  sind  Kategorien,  Relationsbegriffe  (Philos. 
d.  Arithm.  I,  91 1.    Nach  P.  Natorp  ist  die  Zahl  „der  reine  Ausdruck,  nicht 
irgend  eines  in  der  Erfalirung  vorgefundenen  OegenstandeSf  oder  bloß  einer  höchst 
4sOgemeim  wer^mteten  IXgeneehaft  solcher,  sondern  des  geeetxliehen  Verfahrtn» 
<ies  Ven^amd^e,  einm  Qegenatemd  überhaupt,  im  Jknken  ursprünglich,  und  eret 
fdgeueiee  in  dar  Erfahrung,  ata  einen,  mm»  u,  e.  f,  hu  eelxen  und  eoleher 
Setaernff  gemäß  wu  erhemmf*  (Soeialpidagog.*,  &  307).  Daß  2  X  2  =  4  ist^ 
kein  Oeaehehm  im  dar  Zeit,  weder  ein  eunehtee  noah  ein  aUgemeinet,  aondem 
am  SktUfimdan,  daa  an  gar  keiina  Zeiätedingung  gebunden  tfl  oder  aie  irgendwie 
aimaUießf  (L  e.  8.  18).  —  Nach  E.  T.  Hastmajtn  ist  das  Zählen  ein  Messen. 
Das  Messen  entspringt  aus  der  Vereinigung  des  Vergleicheos  und  IVsiinens 
(Kategorienlehre,  8.  250).  „Alle  Zahlen  entstehen  unmitielbar  durch  Messen  und 
drüehen  Maßverhiütnisse  aus;  mittelbar  eitstehen  sie  durch    Verbindung  und 
Trennung  von  Maßverhältnissen  oder  durch  das  Messen  von  Maßverhältnissen 
aneinandet-''  (].  c.  S.  257).    Nach  Heymans  heißt  Objecte  zählen,  si««  „mit  den 
Zahlwörtern  von  ,eins"  an  paarweise  im  Denken  xusamnienfa.^^rn  '  i(m:*s.  ii.  Eleni. 
d.  wissensch.  Denk.  8.  150).    Die  reinen  Zahlen  bedeuten  fest  ije^rdniten 

Laute,  welche  wir  als  Maßstab,  die  Anxahl  yejehener  ( )hjectc  xu  )>*\<(iiiiiiien,  l  er- 
irfiiden^*  (1.  c.  S.  158  ff.).  Nach  Stricker  ist  die  benannte  Zahl  „an  und  für 
.-ich  nur  der  Ausdruck  ron  motorischen  Innervatiotien"  (Stud.  üb.  Assoc.  S.  79). 
Das  Zählen  beruht  auf  motorischen  Acten  (L  e.  8. 83).  Die  ZaUenrofSteUungen 
sind  innere  Gestaltungen,  durch  Mnakelinnervationen  geschaffen  (L  c  8.  83). 
0ie  Sitae  der  Mnihematih  sind  nnabhiogig  von  der  Sinnenwelt,  beruhen  bloß 
nuf  der  Erkenntnis  der  Abhängigst  unserer  Mnskelimpulse  von  unserem  Willen, 
nitf  innerem  Experiment  (L  c.  8.  87).  * 

Nach  Wumyr  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Zahlbegriffs 
die  Einheit  Triger  des  EinheitsbegriffB  ist  der  einsdne  Denkact.  Function 
dee  ZShlane  beetdä,  uforasrf  eie  eidk  aueh  beziehen  mSge ,  immer  in  einer  Per- 
bindung  einzelner  Denkacte  .  usammengeeet%ten  Einheiten.  In  dieser 
liexiehung  ist  die  Funetion  des  Zählens  nur  eine  specieüe  Äußerung  der  logischen 
Function  des  Denkens  selbst.  Sie  entsteht  aus  der  Verbindung  aufeinander 
folgender  Denkacte,  wenn  von  dem  Inhalt  der  letxterm  roUiij  ahstrahierf  wird. 
Wip  die  Eins  alles  Mögliche  bexeichnet,  was  als  einxeltier  Denkact  gegeben  sein 
FkiloiophiMbM  WOttarbaoh.  i.  Aud.  U.  S2 
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kann,  so  stellt  Jede  au»  Einheiten  xusammengeseixie  Zahl  eine  Reihe  vom  Dmk- 
aeUn  beliebigen  MaUe  dar,  die  entweder  wirtUeh  dmreklaufen  werden  mi,  «dir 
deren  VoUxug  man  ale  eine  Aufyohe  bexeieknen  tPtU,  deren  Ldenng  in  ifawBw 
Weiee  geeehehen  käme,  in  teeUker  uneer  Denken  forMtkrend  einzelne  VereUBmgm 
itu  xueammengeeeixUren  Binkeüen  eerbrndeL  Nur  daram,  daß  die  Zahl  em  am 
der  dieemeieen  BeeekaffenheU  des  Denkene  nabcendig  hervorgehender  abetreäa 
Begriff  iei,  wird  es  erUärUehf  daß  weOaus  die  meieten  Zahlen  Aufyahen  tkdf 
die  wir  wiemale  wiriUdi  lösen ,  d.  h.  niemals  icirkUch  aus  den  Einheäm  «h 
sammenfugenf  ane  denen  sie  bestehm."    „Der  Brfjriff  der  Zahl  ist,  icas  naek 
Elimination  aller  ...  weeheelnden  Elemente  nh  das  ConsteuUe  xuriicldjltiU,  i« 
Verbindung  der  einzelnen  Denkacte  als  soleher ,  abgesehen  rem  jedem  Inkait- 
(Log.  I«,  521  ff.;  II«,  1.  131  ff.,  199  ff.).    „Die  Zahl  ist  die  Zrna mmenfa^^m 
eines  Mannigfaltigen  \ur  Einheit''  (Syst.  d.  Phüos.*,  8.  2M')).     Nach  H.  Coß- 
NELIU.S  entspringt  der  Zahlbegriff  unmittelbar  aus  dem  Wahniehmungspnx5es»e. 
Je<ier  Inhalt  ninß  als  Teil  einer  Mehrheit  gedacht  werden  (Psychol.  S.  174  f.L 
Einheit  und  Mehrheit  sind  formale  Kategorien  der  Wahrnehmung,  gelt^-ii  'm- 
ubhiingig  von  der  Beschaffenheit  des  Inhalts  (1.  c.  S.  178).  —  W.  Jerusalem 
erklärt:  „Die  Zahlbegriffe  verdanken  . . .  ihre  Entetekang  der  objeeiiren  Beeehaienr 
heil  der  Dinge  einerieite  und  der  ÜHeüefkmeHon  emdereeüe.  Oruppen  gleicher  Ofr* 
Jeete  mußten  früh  dieAufmerkearnkmlerregeth,  unddie  Betraehtung  eoleker  Orep^m 
zwang  den  Meneehen,  ein  und  daeeelbe  BenenmmgemrteU  xu  wiedarMen.  1^« 
oft  er  ee  aber  zu  wiederholen  habe,  dae  war  niehl  Sache  der  WätkOr,  eonäru 
dae  wurde  eben  durch  die  Anxahl  der  JMieiduen  beeUmmt,  die  in  der  Ortfft 
tereinigi  warm,''    ,ihde  Zahl  iel  eine  Syntheee.    Sie  beeUhl  am  Einheitm, 
ist  aber  doch  ein  Oaftxm,  wdeihee  im  eich  die  einadnen  Objecte  vereinigt  »ad 
durch  dieee  Vereinigung  xu  einem  tmten  Sraftcentrwn  toird,  in  welehem  Kröß 
immanent  eind,  die  eret  durch  diese  Vereinigung  geschaffen  worden  aind, 
Synthesp  erlangt  aber  nur  dadurch  hinreichende  Festigkeit,  daß  die  Gruppe  itfimrr 
liei.tftmtncn  bleiljf  und  nach  der  Wiederholung  dpr  einzelnen   Erteilsaefc  tn'''-'r 
als  ein  (ianxes  gleichsam  xiusammengeschaut  und  xiisammengefa ßt  trenien  kan-: 
(Die  L'rteilsfunction,  .S.  254  f.).  —  Vgl.  W.  Brix,  Üb.  d.  mathem.  Zahlbefru.. 
Philos.  Stud.  V,  071  ff.;  R.  Dedekind,  Was  sind  u.  was  sollen  die  Zahlen?  IbN^; 
G.  Frege,  Die  Grundlagen  der  Arithniet..  Ib88;  B.  KURY,  Über  Anschauung 
u.  ihre  i>sych.  Verarbeit.,   Vierteljahrsschr.   f.   wisseiißch.   Thilos.  Iböö— ^li 
Chr.  Ehrenfels,  Zur  l'hiloe.  d.  Mathemat,  Vierteljahreschr.  L  witema^ 
FhiloB.  1891,  285  ff.;  O.  Fb.  Lipps,  Untonraoh.  fib.  d.  Gnmdlag.  d.  MaAwMt, 
Pluloe.  Stttd.  IX— XII;  H.  Face,  Zfihka  und  Beobmn,  Zdtsdur.  f.  Fkike. «. 
PSdagog.  II,  106  ff.,  u.  a.  ~  Vi^  MAtfaenuttik,  Seele,  Unendlieh,  AmbL 

Zably  Gesetz  der  großen^  b.  Statistik.  Vgl.  Rümelin,  Ked.  u.  Aafi>- 
1,  1  ff. 

ÄMbegHC;  ZaUTonteUimc  s.  ZbU. 

Zälilcn  s.  Zahl. 

Zelclien  {ar^fieJov,  signum)  ist  alles,  was  und  woferae  es  dazu  dient,  eic 
anderes,  einen  bestimmten  Inhalt,  anzuzeigen,  was  für  ein  anderes  steht,  *uf 
dies<s' hin  zeigt,  verweist.  Eine  Vorstellung  wird  zum  Zeichen  für  andeiv. 
wenn  sie  eine  Bedenlung  is.  tl.)  hat,  wenn  sie  als  Reproductionsmittel  dieu^ 
>iatürliche  Zeichen  sind  Vorstellungen,  welche  G^enatäude  darstellen,  nc 
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priMBtierany  welche  aho  einen  bestfaninten  gesetcmifiigen  ErfümingszusammeD- 
hing  beiw.  die  in  cUeMm  sidi  manSfestleraulen  Wiridkhkdtefinetofen  Tertretoi; 
oder  auch  VonteUungoiy  welche  andere  VontdlnngeD  benr.  GefShk,  Affeote, 
Btrebongsn  anseigen,  bdnmden  (s.  B.  die  AnadnielaibewflgDngen),  kon  jede 
VonteUmig,  aofem  durah  sie  die  t«^«*— »•  einee  andern  dindi  normale  Amo- 
eiation  (s.  dL)  zu  erkennen  ist  Künstliehe,  conTentionelle  Zeichen  sind 
Vbntettnngen,  die  ihre  significative  Function,  ihren  Hinweis  auf  einen  be- 
stimmten Inhalt  ent  durah  freie  Wahl,  durch  Vereinbarung  erhalten  (c  B.  die 
Wörter,  s.  d.). 

Die  Stoiker  verstehen  unter  den  arjftaivovra  den  sprachlichen  Ansdnick 
der  Vorstellungen  und  Gedanken,  unter  den  ar,uan'6utva  die  letiitereu  (Diog. 
L.  VII,  43  squ.,  55;  Cicer.,  Arad.  II,  29;  Tusc.  disp.  I,  7).  —  Nach  Wil- 
helm VON  OCCAM  ist  ein  Zeichen  (signum)  „omne  iUiul,  quod  apprehetisum 
aliquül  aliud  in  cofjnitione  facti  venir&^  (Log-  T»  1)-  Ks  f-'ihr  natürliche  („na- 
iuralia''/  und  conventionelle  Zeichen  („ad  placitum  inatituia''),  nämlich  Begriffe 
(8.  d.)  und  Worte  (s.  Termin ub).  Der  „tenninus  mentalis^^  ist  eine  „intentio 
ammae  aliquid  naturaiitet  Mignificam"  (L  c.  I,  3).  Die  Vorstellungen  sind 
Zeichen  der  Dinge.  —  Hicbakuüs  eridirt:  „Si^mm  est,  quod  otiendii  m  et 
prader  §e  aliud  repraetentat,"  Es  lat  „pel  physicum  aique  nailuraU,  quod  vi 
fmiurae  euas  aUquid  repraeeenial*'  oder  ,^^r9aereiieum  et  arbiirarimm,  quod  pro 
arbiirio  eel  eomveiudine  iu^pmOur  rm**  (Lex.  philoa.  p.  909  1). 

HoBBBS  beitimmt:  „S^mm  ett  anieeedenH  emUui  eeeiUuM  eotuequene,  et 
contra,  cansequenü  anteeedem^  (LeviaÜL  I,  3).  Nach  den  Conimbricensern 
ist  ein  Zeichen,  t^quod  poteniiae  eognoscendi  aliquid  repraesentat".  Es  gibt  fof^ 
rnale  und  instrumentale  Zeichen  (Con.  Log.  de  interpr.  I,  11 ;  2,  2;  bei  Willmann, 
Gesch.  d.  Idealism.  II,  587).  Nach  Chr.  Wolf  ist  ein  Zeichen  „ein  Ding, 
daraus  ich  entweder  die  Geyenuart  oder  die  Ankunß  eines  andern  Dinges  er- 
kfnnen  kann,  das  ist,  daraus  ich  erkenne,  daß  es  wirklich  an  einem  Orte  vor- 
fiatiden  ist,  oder  daselbst  gewesen,  oder  auch  daselbst  eiiras  entstehen  werde'' 
(Vem.  Ged.  I,  §  292).  „Wenn  alle  xu-ri  Din(/r  hfständig  miteinander  zugleich 
sind,  oder  eines  beständig  auf  das  andere  erfo/yet:  so  ist  allexeit  eines  ein 
Zeichen  des  andern.  Und  dergleichen  Zeichen  trenlm  natürliche  Zeichen  ge- 
nennet*.  „yVir  pflegen  auch  nach  OefaUen  xuei  Dinge  miteinander  an  einett 
Ort  im  bringen,  die  sonst  vor  sieh  nieht  wiirden  »usanunenkommen,  und  machen 
da»  eine  fium  Zeichen  dee  andern.  Dergleichen  Zeichen  werden  willkürliehe 
Zeieken  genennet*  (Vem.  Ged.  I,  §  293  f.;  vgl  Ontolog.  §  952  £f.). 

Nach  Jaxqb  sind  Zeichen  „Voretellungem,  ivehhc  jfehrasM  werden,  um  die 
Verekmdeemrkungen  feetiiuhaUen  oder  auch  herbdscudotken^*  (P^ychol.  §  352). 
Nach  KxBSBWXiTBR  iat  ein  Zeichen  ,ßcr  Oegenstand,  dessen  Aneehasrnng  daxu 
dif  nt,  eine  andere  Vorstellung  ins  Baoußtsein  xu  bringen'^  (Log.  II,  §  74:  vgL 
HoFFBAITER,  Log.  §  112).  Fries  bestimmt:  „Zeichen  heißt  eine  Vorstellung, 
wiefern  mein  Bewußtsein  durch  sie  auf  eine  andere^  die  bezeichnete ,  die  Be- 
deutung des  Zeichens  geführt  wird/^  „Alle  Bezeichnung  aber  beruht  auf  dem 
Gfsftx  der  Association  der  Vorstellungen,  indrm  dir  Vorstellung  des  Zeichens 
mich  diesem  Gesetze  gmifiß  xur  Ijexeichneten  führt''  (Synt.  d.  Ix)g.  S.  370). 
.yjedr  Vorstellunrisart,  in  der  dir  Gedanken  als  die  Bedeutung  ron  Zeichen  ror- 
f/f. stellt  Herden,  heißt  s  ym  ho  Ii  seh  r  Vor  Stellung  sart,^''  „Diese  symbolischen 
l'orstellunysarfen  greifen  in  unsrrent  Lehen  so  rielfach  ineinander,  daß  wir  un- 
mittelbare, in  denen  ein  Zeichen  schkdUhin  mit  dem  bexeiehneten  verbunden 
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igtf  vmt  in  Ittel  bar  Ol  unterscheiden  inüssefi,  in  denen  Zeichen  ron  Zeiekm  wst- 
kammen  und  erst  so  ihre  Bedeutung  finden.  Die  Bedeutung  eines  urnnittdbann 
Zeiiium  haißt  iiie  eig entliehe,  die  einee  mittelbaren  die  uneigentliekf 
(L  c.  S.  373  £).  Nach  BAomcAinr  ist  du  Zddun  (s.  Symbol)  iiAt&ilich,  wckhei 
„Mff  Ntdmyeeetxen  ven  edbet  hervorgeht"  (Syst  d.  Log;  8.  379  L).  "StA 
BoLfeAHO  iBt  ein  Zeichen  ein  Gegenstand,  i^dureh  deeeem  Voretelkmg  wer  em 
andere  in  einem  denkenden  Weeen  mit  ihr  vericnüpfte  Voretettung  ismemMt  wietm 
woUenf*  (WlisenschaftB&ehra  HI,  §  286,  a  87).  „Die  elgeeiiee  VoreMmg,  dmee 
etttsprecftende  »ubjective  durch  die  Vontellung  des  Zeiehene  angeregt  tcerden  eoB, 
hmßt  die  bezeichnete  Voretelhmg,  auch  die  Bedeutung  drs  Zeichens"  (ün*. 
Ans  g^boncn  Zeichen  entnehmen,  \^elche  Vorstellimgen  ihr  Uihdier  lint  benv- 
bringen  wollen,  heifit,  sie  yerstehen  (L  c.  8.  6B). 

VoLKMAKN  bemerkt:  „Das  Zeichen  wird  rmr  dadurch  xum  2^eiehen,  daß  n 
sich  eine  Bedeutung  erwirbtf  an  die  erinnert,  d.  h,  daß  die  beteieknende  Ter* 
Stellung  als  solche  gegen  Jene  andere  xuriiektritt,  die  sie  mittelbar  %u  reprodueiertn 
hcstiiinnt  ist'*  (Lohrb.  d.  Psychol.  I*,  447).  Nach  Gtttbeklet  ist  Zeichen  ,jalU$, 
(If'.'isrn  Erhetintnis  die  Erkenntnis  eines  andern  eermittelt,  d/i.s,  woran  ttmn  e*H-af 
crl:e)int"  (Log.  ii.  Erk.  S.  17  f.).  Rarier  erklärt:  ,J/n  signe  est  un  fait  per';n 
par  les  srns,  qui  rvvHe  un  autre  fait^  lequely  par  accident ,  ou  par  sa  nntur* 
memcy  eehappe  ä  la  perception^^  fPsychol.  p.  rVS8).  Alle  Signification  ist  „im  r-j.» 
d' association"  (ib.).  Nach  Bradley  ist  eiii  Zeichen  (sign)  „anything  uhirh  f  jn 
stand  for  anytking  else^'j  ,,any  fact  that  haa  a  meaning^'  (Log-  1,  1»  §  ^ 
Bedeutung  „eoneiete  of  a  pari  of  the  content  (original  or  aeguüred)  ent  off^  fixed 
hg  the  mind^  and  eoneidered  apart  from  the  eMenee  of  11^  eign**  (L  c.  p.  41 
Ffir  die  Logik  sind  alle  „ideat^  Zdohen  (L  c.  §  5).  Die  Untendieidimg  der 
„ideeu^  als  Symbol  nnd  als  Symbolisiertes  ist  wichtig  (L  e.  §  7).  „For  lofM 
purpoeee  ideae  ore  egmbole,  and  Uug  are  nothing  M  egmbtdt^  (L  c  §  4%  ^ 
Vgl  L.  DuGAS,  Le  Bdttadsme;  B.  GABiBGHEBrBBBOSR,  Gids.  ein.  PsyeboL  d. 
Zeichens,  1901.  —  VgL  Symbol,  TenninnB,  Wort,  S^naehe,  SemiocSc,  Eni- 
pfindung. 

2eii  (jc^övos,  tempus)  ist  die  allgemeinste  Fomi  unserer  Erlebra^se.  di« 
Moment  der  Succession,  verbunden  mit  dem  der  Dauer  (s.  d.),  des  Auiemajider- 
folgens,  erfaßt  an  der  Identität,  Constanz  der  leh-Einbeil.  Sie  ist  eine  Form 
der  Ordnung  unserer  Erlebnisse.  Die  objective  Zeit  ist  die  an  liiiMiiiiinUn 
periodischen  Bewegungen  gemessene  Zeit,  die  snbjectiTe  Zeit  ist  die  fon 
finfleren  nnd  inneren  Factoren  abhängige  Erfassung  des  VonteUnn^sfieriaBlieL 
Die  Zeit  als  solche  ist  nichts  Thmsoendentes,  sondern  eine  Form  von  (BBOgUcfaeit 
Erfahrungsinhahen,  aber  es  muß  ihr  etwas  im  Transoeodenten  entspndMB. 
Insofern  die  Zeit  die  allgemeinste  Form  des  Bewußtseins  ist  und  nicht  iigead 
welchen  Einzelerfahrungen  entnommen  ist,  sondem  schon  alle  Erfahrtu^fm 
bedingt,  ist  sie  a  priori  (s.  d.).  Gleichwohl  lassen  sich  empirische  MomesAe 
finden,  welche  an  der  Zeit  Vorstellung  Anteil  haben.  Es  sind  das  Erwartung^ 
gefühle  und  Bewegungs-(Spanmings-)Empfindungen  (qualitative  und  quantitativ- 
„Zeitzeichen^*).  In  dem  Zeitbewußtsein  k(immt  die  Arlnüt  der  Psycho  zuiu 
Austiruck,  je  nach  der  Größe  derselben  erscheint  uns  die  Zeit  lang  oder  kur? 
wobei  lnteres.«e  und  Aufnierksamkeit,  für  die  Erinnerung  besonders  die  Men^» 
der  Erlebnisse  in  Betrachtung  kommt.  Die  Zeit  ist  erst  mit  der  Tätifirkrti 
g^etzt,  ist  nichts  Selbständiges,  Aijsoiutesi  das  Seiende  als  solche»  ist  nicht  in 
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der  Zeit,  Bondern  ist  überzeitlich,  ist  gleichsam  ^^Träger"'  der  Zeit;  diese  ist 
gleichsam  die  Entfaltung  und  die  subjective  Reflexion  einer  (abstract  genommen) 
an  sich,  im  Absoluten  überzeitlichen  Ordnung.  Vom  zeitlichen  Moment  ab- 
strahieren wir  in  den  mathematisch-logischen  Gesetzen  (s.  Zahl). 

Bezüglich  der  Geltung  des  Zeitb^i^ffes  bestehen  objectivierende  und  rein 
subjectivistische  Theorien;  bezüglich  seines  Ursprungs  empirische  und  aprio- 
ristische  Anschauungen.  Die  Zeitvorstellung  gilt  psychologisch  bald  als  spe- 
cifisch-elementar,  bald  als  ein  auf  allgemeinen  Bewußtseinsprocessen  beruhendes 
OebUde. 

In  der  älteren  Philosophie  gehen  neben  objectivistischen  auch  schon  sub- 
jectivistische Zeittheorien  einher.  Pythagoras  bestimmt  die  Zeit  als  t^v 
a^at^av  xov  neguxotnos  (Plac.  I,  21,  Dox.  318;  Galen,  histor.  philos.  37,  259, 
Dox.  619;  Stob.  Ecl.  I,  8,  250).  AJs  Bild  der  Ewigkeit  bestimmt  Plato  die 
Zeit :  /(»©»»oc  ^*  ovv  fUT  ovgavov  yeyovtv,  tV«  nfta  yewrjd'tvree  afta  xal  kvd'tüatv^ 
nv  TtoxB  Xvaii  rii  avTcSv  yiyvrjrai,  xai  naja  To  naQnSaiyfia  T^e  Stattoviai 
f  xaeoiSf  IV  Ott  ofiotoTaxos  avxi^  xrira  Svrnfttv  ^  (Tim.  38  ß;  vgl.  37  C  squ.; 
38  A  squ.;  47  B  squ.;  97  C;  Rep.  529  D).  Die  Zeiten  sind  erst  mit  der  Welt 
entstanden,  beziehen  sich  nur  auf  das  Werden,  nicht  auf  das  rein  Seiende. 
Nach  Xenokäates  ist  die  Zeit  das  Maß  des  Gewordenen  {utxQov  ttov  yeffij- 
Ttöv,  Stob.  Ecl.  I  8,  250).  Daß  die  Zeit  nicht  aus  Gegen wartsraomenten  sich 
zusammensetzt  (6  Si  xQ^^s  oi  Soxel  avyxelad'ai  ix  köv  vxv)  lehrt  Aristoteles 
(Phys.  IV  10,  218  a  8).  Zeit  ist  ohne  Veränderung,  Bewegung  nicht  möglich 
{tfctvtQov  ort   ovx  Saxtv  nvev  xtnjaean  xal  fitTaßoltji  XQ^^^i  Phys.  IV  11, 

218  b  33).  Zugleich  mit  der  Bewegimg  außer  oder  in  uns  nehmen  wir  die  Zeit 
wahr  {afta  yoLQ  xtv^aeoK  aia&avöfu&a  xai  x^ovov  xai  yag  iav  oxoroe  xai 
ftr^Sev  8iä  xov  atofiaxos  TiacxoffjieVf  xivrjais  8i  xti  iv  rij"  ^xfl  ^*^>  Phys.  IV  11, 

219  a  3  squ.).  Die  Zeitvorstellung  ist  die  Vorstellung  des  Friiher  und  Später 
in  der  Bewegung  {xai  xoxb  fUftiv  yeyovdvat  XQ^^*  oxav  xov  nQoxt^ov  xai 
iaxiQov  iv  xfj  xivrjaai  aXad^atv  XaßotfitVf  Phys.  IV  11,  219  a  24).  So  ist  denn 
die  Zeit  das  Maß,  die  Zahl  der  Bewegung  (Veränderung)  nach  dem  Früher 
und  Später  {xoixo  yd^  icxiv  6  XQovoi  dg^^^fi6e  xivy^aetoe  xajd  x6  TiQoitQov  xai 
virregoPf  Phys.  IV  11,  219  b  2).  Die  Zeit  ist  das  an  der  Veränderung  Ge- 
zälilte,  nicht  das,  wodurch  wir  zählen  (o  /(»ovo»-  iaxi  x6  d^id'f/ovfievov  xal 
ovx  V  dQtd-fiovfiiv,  Phys.  IV  11,  219  b  8).  Das  Unveränderliche  ist  nicht  in 
der  Zeit  (s.  Ewigkeit,  Princip):  Mod'  oca  fii\xe.  xiyelxat  ftt^x'  ri^tfUi^  ovx  t'axiv 
iv  X9^*'V  XQ^*'V  TO  uexgelad'ai  iaxi  x^^'^'V'  ^  /(»ovoc 
xttnjaetos  xai  ^gtftiae  fuxQov  (Phys.  IV  12,  221  b  20  squ.;  Über  Schätzung  von 
Zeitdauer  vgl.  Problem.  XXX,  4;  V,  25).  Nach  Strato  ist  die  Zeit  twv  iv 
xtt^oet  xai  r^ftftiq  noaov  (Stob.  EcL  I  8,  250).  Nach  den  Stoikern  ist  die 
Zeit  etwas  Unkörperliches,  Gedankliches;  sie  ist  die  Ausdehnung  der  Welt- 
bewegung: OT»  .  .  ,  Tf^oe  TO  daoüftaxov  vTtoXaftßdvaiv  tov  x^ovov,  ixt  xal  xoi^' 
ftvTo'  T»  voovfuvov  Tt^dyfia  (Sext.  Eimpir.  adv.  Math.  X,  218;  vgl.  II,  224);  xov 
XQOvov  datufiaxov,  didaxijßia  övxa  xrjs  xov  xöafiov  xtvrjaao>e'  xovxov  Si  xov  fiiv 
7tn^<^XVx6xa  xai  xov  fidXXovxa  aTieigove,  xov  8*  iveaxäha  TtiTtegaCfiivov  (Diog. 
L.  VII  1,  141).  Zrjvfov  l'tpxjat  x^^*"^  elvai  xtvijaeote  StdaxrjfAa^  xovxo  8i  xai 
fi&T^ov  xai  xpix^giov  xdxovs  xa  xai  ß^Svxrjfioi  orxate  (Stob.  EIcl.  I  8,  254; 
Vgl.  256  squ.).  Als  ovfinxiofiay  xovxo  iaxl  7iaQaxo).ov!hjpa  xivr,aeiot'  bestimmt 
die  Zeit  Eplkur  (Stob.  Ecl.  I  8,  252).  Nach  Philo  ist  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  entstanden  als  Ausdehnung  der  Himmelsbewegung:  /(»oVoc  ovx  ijr  rrpo 
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xoauov,  n}X  rj  avv  at'TqJ  yt'yorer,  rj  utx'  aixöv  irreiS^  yap  8iaaxrun  xf^i  xoi 
ovQavov  xit'r,at(üi  dariv  6  ;f(>'>»'Otf,  Ti^otiQa  rov  xtttovfte'rov  xür^at^  olx  nr  yet'Otxe 
(De  mundi  opif.  I,  G).  Die  Öubjectivität  der  Seele  lehrt  Plotdi.  Die  Zeil  ibi 
nicht  anAeriudb  der  Sede,  aondem  eine  Bestimmthett  des  sedisdiMi  Lebw 
aeUbst:  3ü  9i  oim  i^u9ar  r^s  V^XV'  iiaf*ßavau^  vor  X9^*^t  oMFnt^  ovit  tm 
uSmfa  imäi  t^m  toS  Uto8  (Elm.  HI,  7,  7  sqn.;  HI,  7,  11).  Zeit  ist  Lebn  der 
Seele,  «n  in  der  Seele  GeeduHiteB,  ein  BOd  der  Ewigst  QhX  die  Antdehmnig 
emes  Seelodebene  (L  e.  III,  7, 12;  vgl  Pobpstb,  Sent  4^  Ihnlidi  httHaut/i 
Jambugh  die  Zeit  als  vi^*'  ^t*^v  ^  V^XV'  moI       twt  mev^  ovcmv 

vTxapxovTOfp  ftvrf;  Xoyatr  nooßoXrtv  xai  /i9tdß€i9t»^  an*  alXotv  gie  u/i).ovi  ftgL 
Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  2*  707).  £raT08THENB8  definiert  die  Zeit  ab 
Tov  m69imv  no^Uw  (Qako.  hist.  phUos.  37,  250;  Doz.  619). 

AuousTnrcrs  bemerkt  von  der  Zeit:  n  nemo  a  me  qtiaerat,  aeio,  st  qm^ 
renti  expHcari  velim^  nesüic^*  (CSonfess.  XI,  14).  Sie  ist  eine  Art  Atisdehnung 
(L  c.  XI,  23).  Die  Zeitstufen  sind  in  der  Seele,  wir  messen  die  Zeit  in 
unserem  Bewußtsein  (L  c.  XI,  26,  34  squ.).  Die  Zeitschätzung  ist  b«xlingt  durch 
„exspeciatto,  atfentio,  memoria^*  (1.  c.  XI,  28).  Mit  der  Welt,  mit  der  Veranda 
rung  ist  erst  die  Zeit  entstanden  (De  civ.  Dei  XI,  5).  ,,Tp)/ipu.'i  sinr  aliqua 
mutabüitate  non  esf^  (1.  c.  XI,  G).  Es  gibt  keine  leere  Zeit,  eb^-nsowenig  wjr 
einen  leeren  Kiiuni  (vgl.  S<ililoqu.  II,  31).  —  Daß  die  Zeit  mit  der  Welt  durch 
(iott  erschaffen  sei,  lehrt  u.  a.  auch  Maimomdrs  (Doct.  i>erpl.  II.  lo>.  Si^ 
ist  ein  Üer  Bewegung  anhaftendes  Aceidens  (ib.;.  —  Im  Aristotelij>elien  r^ujnc 
definiert  Albertus  Maonüs:  „Tempus  est  numerus  mohu  Benmänm  prmt  et 
po9lenm^  (Som.  Ol  I,  21,  2).  ,,Tempu9  man  nüi  wmm  eif  (L  o.  I,  23,  3i. 
Nach  Tbouäa  ist  die  Zeit  „ummniff  maiut  ummdnmn  pnus  et  potltHm^  (80. 
th.  I,  10,  Ic;  Tgl  Conir.  gent  I,  16;  65).  Eb  gibt  nach  den  Ihoaiistai  ,^fnjHe 
eontimumf*  ond  ,jßUier$tmn**.  Nach  Düvb  Sootdb  ist  die  Zeit  nur  iMyiWWi 
von  der  Bewegung  unterscliieden:  „MoUa  ei  temjme  nan  demaU  diwwmm  rm 
ahsoluteu"  (Ber.  princ.  qu.  18»  1).  Sie  hat  ol^ectiTe  Realität,  nnr  ihr 
formak"  ist  in  der  Seele  (1.  c.  qn.  18,  2,  16);  die  Relation  des  F^rOhan  imi 
Spätem  ist  nur  gedanklich  (1.  c.  qu.  18,  3,  26).  Nach  Wilhelm  von  Oocam 
ist  die  Zeit  das  Maß,  die  Zahl  der  Bewegung.  Sie  ist  teils  objectiv,  teils  nur 
,Jn  nnima"  fin  1.  sent.  II,  12).  Nach  Süarf::z  ist  die  Zeit  je  nach  Zahl  und 
Menge  der  Bewegungen  verschieden  (Met.  disp.  50,  sct.  8.  6).  Es  iribt  An'^ 
geistige  und  eine  materielle  Zeit  (1.  c.  sct.  8,  70  f.).  Nur  iK'grifflich  ist  die  Zeit 
von  der  Bewegung  verschieden  (1.  c.  sct.  9,  1).  Die  Zeit  wird  dureh  die  zahlend«' 
Tätigkeit  der  Seele  bestimmt  (1.  e.  sct.  10,  10).  Die  Zeit  Iv^teht  nicht  so» 
Augenblicken  (1.  e.  sct.  9,  22).  Wahre,  reale  Zeit  ist  die  wahri-  Dauer  der 
Bewegung  (1.  c.  sei.  U,  15;  vgl.  Baumann,  Lehr,  von  R.,  Z.  u.  M.  I,  41  ft  1.  — 
MiCRAiXics  erklärt:  j, Tempus  a  metaphyaiei»  definüur  per  taoram  eeu  jkr 
mmteionem  rei  in  euo  eeee,  et  wcatur  m  genere  dnntio,  qnae  mkii  aKui  ett 
quam  extentio  emetenHae  rei  vel  traetue  eeeendi  eonümmiue,'*  Im  „physiaekm^ 
Sfaine  ist  die  Zeit  t^affeeüo  exHneeea  etfrporü^  (Lol  philos.  p.  1056  1). 

Nach  J.  B.  YAJX  Helm 02rr  ist  die  Zeit  ein  Ton  Körper,  Bamn,  BewcguD^ 
▼erschiedenes  Wesen,  eine  dem  Dinge  eingepflanzte  Bestimmung  aeines  Tap> 
laufes  an  sieh,  ein  realef*.  Die  reine  Zdt  ist  onTeiinderiich.  Die  Zeit  iit 
ehi  ans  der  Ewic^eit  ausstrahlender  ,^Bplendor^  (De  tempore  p.  631  ft,  636  fLl. 
Nach  Tblbbiub  ist  die  Zeit  dss  Maß  der  Bewegung  (De  nator.  rar.  I,  43  L\ 
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Campanella  bemerkt:  „Thmpus  mensnrat  quietem  et  potest  appre/tefidi  sine 
motu.    Sed  ducimur  ad  eins  notitiam  a  motu''  (Prodrom,  p.  30). 

Als  Maß  der  Bew^ung  bestimmt  die  Zeit  (die  als  solche  nur  ein  Bewiißt- 
seinsmodus  ist)  Descartes:  „Oum  tempus  a  duratione  generaliier  sumpta  distin- 
gmimtm  diökmuque  e$ae  numerum  motu»,  eti  tanhim  modu»  eogitandi;  neque 
emim  profsdo  wieUiffimuB  in  moiu  aUam  «kmÜimmn  fuam  in  rebus  nan  motu: 
iä  ptiet  ex  eo,  quod  ti  duo  eorpora,  umm  iarde,  almi  cderiter  per  horam  mo- 
MO<Nr,  MO»  piMt  fampom  in  mo  qtum  in  aUo  nummwuu,  etn  miUto  phts  nl 
fnohUm  Sed  trf  ftmen  cntniutn  dumHonun  meiioHmtf  cmnponunns  OUnn  etnn 
dmmUmm  motmm  üBrnrum  maarimorum  ei  maoBkne  aequahiHmn,  a  qMua  fkmt 
anm  H  dies;  haticqm  dmaiiomm  tempue  wodomus''  (FHnc  plülos.  I,  57).  Wie 
Debcartbb  (EfMBt  116,  105)  erklfirt  Sfotosa:  „Tempus  tum  est  affeciio  renan, 
sed  tantum  ments  modus  cogiiandi  .  .  ens  rationis"  (Oogit.  met  I,  4).  Die 
Zeitvorstellung  knüpft  sich  an  die  Bewegung.  „Nemo  dubitat^  quin  etiam  tetH' 
pus  imofftnemiir,  nempe  er  eo.  quod  rorpora  alia  aliis  tardius  nel  eelerius,  vel 
acque  celeriter  nioreri  imagiuemur''  (Eth.  Ii,  prop.  XLIA",  schol.).  Nach  Gas^ 
SENDl  ist  die  Zeit  „tiou  aliquül  per  se,  .sed  cogitatione  dumtaxat ,  seu  mente 
attribuium  rebus  prout  coticipiuntur  in  eo''  (Philoe.  Epic  sjnt.  II,  sct.  I,  15)| 
sie  ißt  ein  „aceidens  accideniium"  (ib.). 

Nach  HoBBES  ist  die  Zeit  ein  Bild  der  B«.'\vegung,  ,,phantasma  viotu.s, 
quatenm  in  motu  imagifuimur  prius  et  posterius,  sive  successionem"  (De  corp. 
C.  7,  3).  Wir  messen  die  Zeit  durch  die  Bewegung.  Nach  Locke  ist  die  Zeit 
Änffiiuung  der  Daner  als  obgetieekt  naek  gewieten  Perioden  und  durek 
gewine  Maße  und  BaÜepmHe  hmMmel^'  (ßm.  II,  ch.  14,  §  3;  vgl.  §  21; 
8.  Dmer).  Die  Sobfeetiviiit  der  Zeit  lehrt  Bbooxb  (vgL  IVeodentlua,  Areh.  f. 
Oeich.  d.  FhOoe.  VI,  101  iL,  380  ff.).  Dagegen  untenoheidet  von  der  rdatiTen 
die  abaotate  Zeit,  Wdtieit  Nswros:  „Tbmpne  otiolifAMi,  verum  et  molAe- 
fnaiieum  in  re  ei  fuiiura  eua  sine  relaiione  ad  eodermm  fuodei»  aequabiliier  fiuä 
aUofUe  nomine  dicitur  duraÜo,  Bekdivum,  apparens  et  vulgare  est  smsibilis  et 
externa  qitaevis  duraiionis  per  motum  men^ura"  (Nat  philos.  def.  VIII).  Gegen 
die  abi»olute  Zeit  ist  Berkeley.    Die  Zeit  ist  nichts  außer  der  Vorstellirngs- 
folge  in  imaerem  Geist,  nach  der  Zahl  der  Vorstellungen  oder  Handlungen  wird 
die  Dauer  eines  endlichen  Geistes  geschätzt  (Princ.  XCVIII).    Aus  der  Vor- 
st#^llungs folge  leitet  die  Zeitvorstellunp  Hume  ab.    „Die  Vorstellumi  der  Zeit, 
die  au^  dei'  Au fei^iander folge  van  Pcrcepiioncn  jeglicher  Art  stammt,  aus  der 
Aufeinanderfolge  von   Vorstellungen  soirohl  als  von  Eindrücken  und  von  Ein- 
drücken der  Reflexion  ehensouohl  n  ie  von  solchen  der  Sinnesempfindung,  bietet 
ein  Beispiel  einer  abstracten  Vorstellung  dar,  die  eitte  nocJi  größere  Mannigfaltig- 
keit um  faßt,  als  die  VoreteUung  dee  Bamnes^  und  die  dmmoek  in  der  EiniHdung 
gleiehfaUe  durek  eine  heeHmunie  JBümekoreteliung  mä  einer  beetimmien  QuanütiU 
und  QuaUtät  repräeenUert  wird,**  „Wie  aue  der  Anordnung  eiehibarer  und  taet» 
barer  Qegenttände  die  VorwteUemg  dee  BaumeSj  eo  bUden  wir  aue  der  Auf' 
eimmderfolgewon  VoreteUungen  und  EindrOekm  die  VoreteUung  der  SSeü;  memak 
kaem  dee  Zok  für  eiek  allein  in  une  auftreten  oder  ihre  VoreteUung  eom  Oeiet 
woOdogen  userden**  (Treat.  II,  sct.  3,  S.  52).  „Dt«  Vorstellung  der  Zeit  entstammt 
uiiCn*  etnem  besonderen  Eindruekf  der  neben  andern  Eindrüehen  bestände  und  eon 
ihnen  klar  unterscheidbar  wäre;  eondem  sie  ergibt  sich  einzig  und  allein  aue 
der  Art,  wie  Eindrücke  dem  Oeiet  sieh  darstellen  (appear  to  the  rnind),  ohne  daß 
aie  selbet  einen  derselben  auemaehte^'  (L  c.  8.  53  f.).  Nach  Bjsid  ist  die  Zeit 
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etwas  Urtiprüngliches,  Unableitlmres  (vgl.  "Works  1S72,  p.  339  ff.;  vgL  Dcgau* 
Steward,  Works,  1829,  II,  69).  Jam£.s  Mjll  erklärt:  „Times  ts  a  eonii>r*hr*i- 
«tve  word^  itieltiding  all  sttceetsionSf  or  the  whok  of  auccessive  oräer^'  (Aua!  cn. 
14,  «et  5). 

Nach  R  Wbiokl  ist  die  Zeit  die  Zahl  der  Indanmg  der  WnUiehkot 
DaA  der  Mensdi  tdbet  die  Zeit  erzeugt,  lehrt  Angelus  Biubidb.  —  JDaS  d» 
Zeit  ohne  die  Dinge  nur  eine  ,jtmijide  potsänHÜ  idial^  eei,  betont  iJBncnE.  Sfe 
ist  n^'ord^  <faf  jMMOfUMe  tneofiMiMat*«  (Gedi.  IV,  506),  daa  Ma£  der  Be- 
wegung (NouT.  Em.  II,  eh.  14,  §  15).  Sie  hat»  wie  der  Baimit  eine  evSge  Wahr- 
heit (L  c  §  26).  Die  Verfindemng  der  VonteUnngett  gibt  die  Gel^eBkheit,  aa 
Zeit  zu  denken  (ib.).  Wenn  von  zwei  Elementen,  die  nicht  — fl****^  sind,  <kft 
eine  den  Grund  dea  andern  einschließt,  so  wird  jenes  als  vorangehend,  dieM 
als  folgend  angesehen.  Die  Zeit  ist  „die  Ordnung  des  nicht  zugleich  Exdstierm- 
fieti*\  die  allgemeine  Ordnung  der  Veränderungen.  Die  Dauer  ist  die  Gmüt 
der  Zeit  (Math.  WW.  Gerh.  VII,  17  f.).  Gegen  die  Lehre  von  der  Idealität  der 
Zeit  ist  I>.  EüLER  (Reflex,  sur  l'espace  et  le  tomi»,  1748).  —  Nach  Chr.  Wolf 
ist  die  Zeit  „ordo  suceessicorum  in  serie  conlinua''  (Ontolog.  §  572).  „Dadur<f>, 
daß  wir  frkenuen,  daß  ettcas  nach  und  narlt  entstelwn  kann,  tmjlt  iehen  trtn* 
icir  darauf  aciit  iuiUn,  daß  unsere  Ueiiankcn  aufeinander  foltjtn^  erUuigen  vir 
einen  Begriff  von  der  Zeil**  als  der  „Ordnung  de&sefi^  was  aufei^iander  folget- 
(Vcni.  Ged.  I,  §  94).  So  defini«t  auch  B4UX€kaKmr  (Met  §  239).  Nach 
Cbüseüs  iet  die  Zeit  ^^a^enige,  dmrimmm  war  die  dmeetnUm  der  kmtmtin^näi^ 
folgenden  Dinge  denken**,  Sie  iat  ehi  „Aieiraeinm  der  JBmeiensif*  (VemmifMiih. 
§  54;  TgL  HoLLMAirar,  Met  §  331  iL),  Fbdbb  eriüirt:  „IXa  ZeU  iei,  w  «im 
auf  dae  andere  folget^  (Log.  u.  Met  &.  276)1  Die  leere  Zeit  iat  nidita  Foaitifm 
(L  e.  8.  277).  Ea  iat  eine  Dauer  möglich,  durch  die  keine  Zeit  wirklidi  iriid. 
aber  de  iat  nicht  vorstellbar  (ib.).  ^fDie  Vorstellung  der  Zeit  liegt  in  der  Ter- 
Stellung  von  einander  folgenden  Veränderut^en'*  (1.  c  S.  278).  Nach  TilMIT 
ist  die  Zeit  reeller  Schein,  es  liegt  ihr  objectiv  etwaa  angrunde  (Neues  Oigan-k 
Platner  erklärt:  „Aus  den  eencorrenen  Vorstellungen  unmerldieher  Vrranäe- 
rtmgen,  in  denen  nichts  Hervor8teehefulr<i  uml  J^nterschcidharfs  tat,  entstehet  tn 
der  F*hantasie  die  Scheinidee  einer  für  sich  hesfchcnden,  ton  allen  gedanklieht* 
Veränderungen  unferschiedenett  Zeit**  (Philos.  Aphor.  I,  §  9tii>j.  Die  Z*rit  b^' 
eine  „Form  uu.'^rrer  Derdarf*  (ib.).  Sie  ist  zunächst  eine  subjeclive  Forui  tir- 
Vorstellungs Vermögens,  ist  eine  angeborene  Vorstellimgiüform,  kann  abt-r  au.i 
objectiv  existieren.  Es  läßt  sich  aber  auch  ein  zeitlosess  Sein  denken  (I>»g. 
Met.  S.  140  f.).  Eine  tSuccession  können  wir  nicht  ohne  ein  Beharrendes  deiittii 
(1.  c.  S.  141).  Die  Zeit  wird  gemessen  f/bireh  die  Vergleiehung  zweier  Btikem 
aufeinander  folgender  Veränderungen^  (L  c  8.  142). 

OovmLLAC  leitet  die  Vorstellung  der  8uoceHioii  ans  der  WahmehMBg 
dea  Unteraehiedea  zweier  YorateUungen  (ala  Wahrnehmung  ^  ala  Erinneran^  ah 
Cltait  d.  aena.  I,  ch.  2,  §  10;  vgl  §  42).  Bohvbt  eitklirt:  „Si  tdeme  akeem 
un  öorpe  gm  ee  metä  itun  mouvement  umforme,  dane  une  ifendue  tffftji  ifliiii,  et 
qu^eüe  eonftnee  eeUe  Uendue  partagie  en  paetiee  igalee  ou  yroporHeme,  alr 
aequerra  FidSe  du  iempe**  (Eat  de  Psychol.  ch.  14;  vgl.  Ess.  anafyt  XV,  2541 
Die  Dauer  ist  „une  existenee  eontinuie"  {Ebb.  analjt  XV,  253). 

KAirr  lehrt  die  Aprioht&t  (s.  d.)  und  Subjectivität  der  Zdtaiiachamag> 
Die  Zeit  ist  nirht  ein  Ding,  nicht  eine  Eigenschaft,  nicht  eine  Ordnung  rm 
Dingen,  sondern  eine  dem  BewuBtaeiu  ursprünglich  eigene,  alle  Erädiroi^  acho» 
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btHÜngende  Auffassungsweise,  die  Form  des  „imiem  Simien".  „Tempus  non 
e^t  obieetitum  aliquid  et  reale  .  .  sed  subiectiva  conditio  per  tmturam  vteiifis 
ßmtnanae  »ecessaria.^^  ,J^i^  Zeit  ist  nicht  etwany  tcas  für  sich  selbst  bestände^ 
oder  den  Dimjm  als  objcctive  Bestimmung  anhinge,  mithin  iibrt'j  bliebe,  wenn 
man  ton  ailen  subjeetiven  Bedingungen  der  Anschauung  derselben  absti ahirrt : 
denn  im  ersten  FaU  icürde  sie  etuas  srin,  iras  ohne  icirklichen  Gegenstaml 
dennoeh  wirklich  wäre*  Was  aber  das  A^weiie  betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  den 
Diitgm  ftIM  anhangende  BetHmmmng  oder  Ordumng  niekt  «or  im  QegenMtdm 
ak  iüWv  Btdmgung  vorhergehen^  «ml  a  priori  durch  «fiilAeliieft«  Säixe  erhumt 
und  angmekaut  uenkn,  Ditte  letelor^  findei  dagegen  §ekr  wM  «teü,  10011»  die 
Zeit  mekU  ak  die  mUgeeHee  Stdingung  iti,  unter  der  atte  Anediauungen  in 
une  etattfMen  kUnnen,  Denn  da  kann  dieee  Form  der  innrn  n  Amekmnmg  eor 
den  Qigmeiänden,  mithm  a  priori,  oorgeeieUt  werden,**  ^fiie  Zeit  iet  mehte 
imderee,  ate  du  Form  des  inneren  Sinnes,  d,  i.  des  Anschauens  unterer  eeUiet 
und  uneeree  linJigiiMi  ZneUmdee,  Denn  die  Zeit  kann  keine  Bestitnmung  äußerer 
Erscheinungen  eein,  sie  gehöret  weder  *u  einer  QeetaU  oder  Lage  ete,,  dagegen 
bestimmt  sie  das  Verhältnis  der  Vorstellungen  in  unserm  innern  Znstande.  Und, 
eben  iceil  diese  innere  Anschauung  keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  diesen  Mangel 
durch  Analogien  xu  ersetzen  und  stellen  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Unendliche 
fortgehende  Linie  vor,  in  irclcher  das  Mannigfaltige  eine  Ixeilte  ausmacht,  die 
nur  von  einer  Dimension  ist,  und  schließen  aus  ilen  Eigenschaften  dieser  Linie 
auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit,  außer  dem  einzigen,  daß  die  Teile  der  ersteren 
xugleiehf  die  der  letzteren  aber  Jederzeit  naeheinander  eind.  Hieraus  erhellet  aucfiy 
daß  die  VereteUung  der  Zeit  eelhet  Jneehauung  sei,  ueil  alle  ikre  VerkäUniaee 
eiek  im  einer  äußeren  Aneekmumj  amdrikkm  laeeen»**  „Die  Zeit  iet  die  formale 
Bedingung  a  priori  alter  EretMeeungen  überhaeipt.  Der  Baum,  ate  die  reine 
Form  aller  tkißeren  Aneekauung,  iet  ate  Badingmig  a  priori  bloß  auf  äußere 

äußere  Ding»  man  Oegenetande  haben,  oder  niekt,  doeh  an  eieh  eelbet,  ate  Be- 
eOenmungen  des  OemiUtf  zum  inneren  Zustande  gehörert :  dieeer  innere  Zustand 
aber,  unter  der  formalen  Bediftgung  der  innem  Anschauung,  mithin  der  Zeit 
geköret,  eo  iet  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Erscfieinung  überhaupt, 
und  xuar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer  Seele)  und  eben  dadurch 
mittelbar  auch  der  äußeren  Erscheinungen.  Wenn  ich  a  priori  sagen  kann:  alle 
äußeren  Erscheinungen  sind  im  Räume  und  nach  den  Verhältnissen  des  Raumes 
a  priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Principe  des  inneren  Sinnes  ganx  all- 
gemein sagen :  alle  Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände  der 
suui  in  der  Zeit  und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit.''  „Wenn 
wir  ron  umrrer  Art,  uns  selbst  innerlich  anxuschauen  und  t ermittelst  dieser  An- 
eehauung  aucJi  alle  äußeren  Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  xu  befassen^ 
abetrakieren  und  mithin  die  Oegeneiände  rnkment  eo  me  eie  an  eidi  eettiet  sein 
mögen,  eo  iet  die  Zeit  mekte,  Sie  iet  nur  eon  elgeetieer  QiUti^beit  in  Jmehung 
der  Ereeheimmgen^  weil  dieeee  eekon  Dinge  eind,  die  wir  ate  Oegenetände  uneerer 
Sinne  anrnkmeUf  aber  eie  iet  mmAI  mehr  o^feeUe,  wenn  man  eon  der  SimOieh^ 
ieit  uneerer  Aneehauung,  mithin  derjenigen  VoreteUungeaH,  uelehe  une  oigme-^ 
tamMeh  iet,  abetrakeert  und  von  Dingen  Uberkaupt  redet.  Die  Zeit  iet  aleo 
ledi^iek  eine  »t^feeUee  Bedingung  uneerer  (meneehUeken)  Aneehauung  (weleke 
jederzeit  sifinlieh  ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Oegenetänden  affieiert  werden)  und  an 
oiekf  außer  dem  Suigeete,  mekte,  NiektedeeUneemger  iel  eie  in  Anedmng  aller 
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Erscheinungen,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  inia  in  der  Erfahrung  rorkomnmt 
könnrn,  notwendiger treise  ohjectir.  Wir  können  nicht  sagen:  alle  Ditufe  sind  »« 
dl  r  Xeif,  ireil  hei  dem  Begriff'  der  Dinge  überhaupt  ton  aller  Art  drr  Attsrhaui-n^ 
derselben  ahstrah/rrt  irird,  diese  aber  die  eigentliche  Bedinguyig  ist,  untt-r  dfrdkt 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Oegenstände  gehört.  Wird  nun  die  Bedifujung  xum 
Begriffe  hifuugefügtf  und  es  heißt:  alle  Dinge  (de  Ereeheimmgen  (OegeH*tä>*di 
4»  tinnU^im  AMwtkmmif}  «M  Ai  der  Zeit,  eo  hat  der  Ormtdaatt^  »eim  gmk 
obfeetiM  BiekH^Beü  und  Aüfftmemheiii  a  priori,  ümere  Behouphmgen  iaftnw 
demnaeh  empirisehe  Realität  der  Zei^  d,  i,  fd^eeiure  OüIHgkeii  m  Anmkemf 
aller  Oegemtdindet  die  jemale  meerm  Sihnm  ff90eiben  leerdm  mSgem,  Omd  de 
unsere  Äneehatumtg  Jederzeit  eirnUieh  ist,  eo  bann  uns  in  der  Brfakrtmg  miemak 
ein  Gegenstand  ffegehen  werden,  der  wield  unter  die  Bedingung  der  Zeit  yekM^ 
Dagegen  streiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  absolute  Bealilät,  da  sie  näm- 
lieh,  auch  ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  RüeJcsicht  xm 
nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Bedingimg  oder  Eigettsehaft  anh  inge,  ab.  S^Ms 
Eigenschaften,  die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  unjf  durcli  die  Sinne 
auch  niemals  geget>en  werdeti.  Hierin  hestelU  also  dir  transermh ntalf  hieniitat 
der  Zi  it.  nach  ivelcher  sie,  uenn  man  von  den  suJg'ectiven  Bedingungen  der  sinn- 
liehen  Anselm nung  abstrahiert,  gar  nichts  ist,  und  den  Gegenständen  an  .'i'h 
selbst  (ohne  ihr  Verhältnis  auf  unsere  Anschauung j  weder  stths /stierend  noch  m- 
häricrend  beigexäh/t  uerden  kann.  Fhch  ist  diese  Idealität  ehensoieenig  wie  d\* 
des  Raumes  mit  den  Subrepiimien  der  Empfindungen  in  Vergleidmng  xu  .-iteUf  t*. 
weil  man  doch  d(tbei  von  der  Erscheinung  selbst  f  der  diese  I^rädica4e  inhäriere**. 
wramaetxi,  daß  sie  otjeetim  BmMtSt  habe,  die  hier  gänxiieh  tcegfäUt,  auß^r, 
sofern  eis  bloß  empirisch  ist,  d.  dm  Gegenstand  seüet  bloß  ale  A'Mdkimmß 
onsiM:  wowm  die  obige  Antnerkung  des  enien  Abeehmitiea  naehxumkm  ÜL'^ 
„Die  Zeil  ist  allerdings  etwas  WirUiehes,  ndmUeh  die  wirkUehe  Form  der  imnaun 
Anschauung.  Sie  hat  also  sutgeetu/e  BeaUtHt  m  Ansehung  der  innsm  Brfakrwng. 
d.  i.  ich  habe  wiridM  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner  Bestimmung  in 
ihr.  Sie  ist  also  teirldMk  nicht  als  Object,  sondern  als  die  Vorstellung  meimr 
selbst  als  Objeets  anausehen.  Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein  amder  Westen  ntiek, 
ohne  diese  Bedingung  der  äuuUiehkeii ,  anschauen  könnte,  90  würden  oben  die- 
selben  Bestimmungen ,  die  wir  uns  jetxt  als  Veränderungen  vorstellen,  eme  Er- 
kennt nis  geben,  in  welcher  die  Vorstellung,  mithin  die  Veränderung,  getr  niehr 
vorkäme.  Es  bleibt  also  ihre  rnipirisehe  Realität  ah  Bedingung  allrr  Uftst^rer 
Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Rmlitül  kann  ihr  nach  dem  oben  Angr*  führtefi 
nicht  \ugestarulcn  werden.  Sie  ist  nichts  als  die  Eorm  unserer  innen»  A»- 
srhauung.  Wenn  man  ron  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer  Sinnlichkrii 
wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  de** 
Oegenständen  selbst,  sondern  bloß  am  Sulffeete,  welchee  eie  anschauet*  (Krit.  d 
rebeD  Vein.  8.  60  ff.).  „Dw  Zeit  geht  mear  als  formale  Bsdingw^  der  Mbgiieh 
keit  der  Verihtderungen  vor  dieser  dlgseim  vorher  ^  aBein  sulgeeti»  und  im  dm 
Wiridiehieit  des  Beuußteeim  iet  diese  Voretettung  doch  nur,  wie  Jede  astdsrs, 
durch  Veranlassung  der  Wahmehmungm  gegeben^  (L  e.  8. 374;  Ich,  SsBmI- 
bewufttMin,  Wahrnehmuiig). 

Im  Sinne  Kante  lehren  BEzyHOiJ),  Bbok,  nach  welchem  die  Zeh  eme 
Syndieek  von  Folgen  ist  (Gr.  d.  krit  Philo«.  I,  §  10  ff.),  M.  Hbbti,  8al 
Maihon  u.  a.  (s.  Anechanangsformen,  A  priori).  So  auch  Kbug.  Dem  Be- 
woAtoein  zufolge  sind  wir  genötigt,  ,/ias  innsriieh  Oegebem  als  befindlieh  in 
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der  Zeit,  d.  h.  ah  ein  MannigfaUiges  nacheinander  vorttateUen'^  (Handb.  d. 
Philo?.  I,  258  f.).  Die  Zeit  \M  .,das  Gntndbild  allejt  innerlich  Wahrnehmbaren^^ 
lind  zu<rleirh  dfs  äußerlich  Wahrnehmbaren  Ii.  r.  S.  2W).  Nach  Fries  wird 
unst-r  Wiesen  uni  die  Zeit  selbfit  unmittelbar  durch  reine  Anschauung.  Die 
Zeit  ist  „Form  unserer  Sinnlichkeit  überhaupV\  nicht  bloß  des  inneren  Sinnes 
^Syst.  d.  Logik,  S.  78  ff.).  Gegner  des  Apriori.snni.s  fs.  d.)  sind  Ad.  Wms- 
HAUPT  (Zweifel  üb.  d.  Kantsohen  Begriffe  von  Zeit  u.  liaura),  Herder, 
Jacobi.  Nach  Bouterwek  ist  die  Zeit  nicht  a  priori,  aber  aus  der  Form  des 
BewnßtseioB»  ab  Ftumtom  der  Einbüdnngakraft,  tu  erUiren  (Lehrb.  d.  pliiloe. 
WuMoaeh.  I,  62  f.).  NmIi  Q.  E.  Sohülib  liegen  die  QaeUen  dar  EtkenntiitB 
TOD  der  Zeit  in  dm  ÄuBemiigeii  dea  GedichtniMci  (Ob.  d.  nMnadiL  Erk. 
8^  124  t).  Die  Vontellinig  vom  Zugleich-  und  NaeheinaiiderMin  ist  nichts 
AMchanliehes;  die  Zeit  liftt  sich  nur  durah  ein  fi^bol  dantellen  (L  c. 
&  203  1). 

Als  ein  Product  der  Einbildungskraft  betrachtet  die  Zeit  J.  G.  Fichte. 
Das  Sdiweben  der  Einbildimgsknft  swisolien  Unvereinbarem,  der  Widerstreit 
derselben  mit  sich  selbst  ist  es,  was  den  Zustand  des  Ich  zu  einem  Zeit- 
momente ausdehnt.  „Für  die  bloße  reine  Venivnff  ist  alles  zugleich;  nur  für 
die  EinbiUinrujskraß  gibt  es  eine  Zeit'*  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  17V)).  Ver- 
gangenheit als  solche  ist  von  uns  gesetzt  (1.  c.  S.  445  f.).  Die  Zeitn  iht»  ist 
„eifie  lieihf  Punkte,  als  syntfietiselie  Vereinigungspunkte  einer  Wirksamkeit  den 
Ich  und  de.-<  X ich f- Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder  r»n  eine/n  bestimmten  andern 
abhängig  ist,  der  umgekeJfrt  von  ihm  nicht  wieder  abhängt^  und  Jeder  einen  be- 
stimmten andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  iaty  ohne  daß  er  selbst  wiederum 
tfcn  ^hm  iMiänge**  (1.  c.  S.  444).  Souellino  erklärt:  „Indetn  da»  hk  nlo4  da$ 
04^904  mtjfeifenaeixit  enMtkt  ihm  da»  SMstgefüJä^  d,  k,  »»  wird  »ich  al»  mm 
ImimaiNN,  ab  HUigheitf  die  mar  muh  tümmr  JHamuion  »iah  »xpamUerm  kamt, 
abar  jäaU  auf  einm  UmH  x  ma  wmewjwt  aywi  i»i,  mm  Olf»eif  ahar  efts»  die»» 
mar  iumA  smmt  Diamtaim  onadMntor«  TlUiigh&it  iti,  wem»  »i»  »ieh  »»lb»i  (Hgeet 
wwrdt  ZaiL  Di»  ZtU  ttl  mWK  almw ,  toae  tmoMiN^  fom  Jisü  aUdBuß^  »oadem 
das  Ich  selbst  i»t  di»  &it,  t»  lUtigkeit  gedaehf*  (Syst  d.  transcendentaL 
Idealiam.  3.  213  f.).  Die  Zeit  ist  „die  Anschauung,  durch  icelche  der  innere 
Sirm  sich  zum  Objeet  teird**  ^  c.  S.  214  ff.).  Die  Zeit  ist  „m»  bloßer  Modus^ 
di^  Dinge  in  der  Abstra4;tion  von  der  Ewigkeit  oder  detn  All  xu  denken^*  (WW. 
I  0,  272;  vgl.  WW.  I  5,  I  6,  4.-),  220;  I  7,  222a.  431:  II  3,  307).  Nach 
L.  Okex  ist  die  Zeit  „nichts  anderes,  als  die  ewige  \V iederholwuj  des  Ponierens 
Gottels",  „eine  fortgehende  Zatilenreihe^^  „das  artirr  Denken  Gottes",  die  Ur- 
{.olarität  (Naturphilos.  I,  21  ff.).  Nach  J.  J.  Wagner  ist  die  Zeit  die  Form, 
in  welcher  G^ensätze  gesetzt  und  aufgehoben  werden  (Organ,  d.  niensehL 
Erk.  S.  97).  Nach  Eschjenmayer  ist  die  Zeit  die  „unendliche  Eindehnung'', 
die  „unendliclie  Vielheit^  (PsychoL  S.  513).  —  Als  das  angeschaute  Werden, 
als  Form  des  Anschawens,  bestimmt  die  Zeit  Hbgel,  nach  welchem  die  Idee 
an  steh  aeitloa  ist  Die  Zeil  ist  die  IBr  sieh  seiende  ^^egaüoüät',  das  Dasein 
dfli  y^MMad^^  Sieh-mifh»beiu^,  das  f/m  »i»h  »»Ott  Negative^%  die  ^^rieh  auf 
•M  JeM^Mtlft0lldb^'<yalMm*'(N^  „Die  ZeU,  al»  di»  m^oH»» 

Einheü  de»  Außer^eieh  »»in»,  iil  •  .  .  em  eehledUhin  AAehraete»,  IdeM»»:  ei»  iel 
da»  Sein,  da»,  indem  es  i»t,  nicht  i»i,  und  indem  es  nieht  i»t,  i»t,  —  da» 
ang»»ehaute  Werden;  d,  i.  daß  die  zwar  schlechthin  momentanen,  d.  i.  un- 
mittelbar  »ieh  mrfhebenden  Vnt»r»ehied»  als  äußerlieh»,  d^ujedoeh  eieh  eeibet 
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äußerliche,  best  im  tut  si/id."  Zeit  ist,  wie  <ltr  Raum,  eine  reittr  Form 

der  Sinnlichkeit  oder  des  Anschauens ,  das  unsimdich  Simdiehe" 
Zeit  ist  ebefiso  continuierlich,  wie  der  Raum^'  (1.  c.  S.  54).  j^'icJU  in  der 
Zeit  mUte/U  und  vergeht  aUet,  sondern  die  Zeit  aeibet  iet  diee  Werden,  Eni- 
siehen  und  Var^f^m,  da»  »»itnde  ÄbetrahierenJ*  fjkr  Begriff  aber,  tu 
eeiner  frei  flkr  §ick  exitUerenden  MmdUBi  mU  Mk,  alt  M  ss  lek,  ui  mm  und 
fUr  tiekdu  abwbUe  NegutMUU  und  FreilmU,  di»  Zrit  daher  fMt  mim  Mmkt, 
noeh  üi  er  in  der  Ztü  und  em  Zeiäidue;  aond&m  er  m<  fridmekr  «Kt  Maeht 
der  Zeit  .  .  .  Nur  dat  NaHürUeke  üi  darum  der  Zeit  unl^riam^  imaafem  m 
endlieh  ist;  das  IVahre  dagegeUt  die  Idee,  der  Oeist  ist  ewig"  (L  c  8.  5^ 
,,IHe  Zeit  ist  nicht  gleichsam  ein  Behälter,  iwrin  altes  wie  tfi  ettten  Strotn  oe- 
steilt ist,  der  fließt^  und  ton  dem  es  forlgeriseen  und  hinunttrgerissen  wird. 
Die  Zieit  ist  nur  diese  Abstractimi  des  Verxekrens.  Weü  die  Dinge  endiicJi  sind^ 
darum  sind  sie  in  der  Zeit:  nicht  weil  sie  in  der  Zeit  sind,  darum  gehen  *%e 
unter;  sondern  die  Dinge  selbst  siftd  das  Z^if liehe,  so  xu  sein  ist  ihre  ol'r'Ctirr 
Bedeutung.  Der  Proceß  der  wirklichen  Dinge  selbst  macht  also  die  Zeif,  ui^u 
tcenn  die  Zeit  das  Mächtigste  genannt  wird,  so  Ut  sie  auch  das  Ohnmäe  httgür- 
iX.  c.  S.  54  f.;  vgl.  Encykl.  §  258,  448;  vgl.  K.  Roskxkranz,  Syst  d.  WLs^friiscli. 
§  338  ff.;  G.  Biedermann,  Philos.  als  liegriffewiHsensch.  II,  240  ff.,  u.  a.),  — 
Nach  Zeisino  ist  die  Zeit  t^das  in  Früher  und  später  differierende  Nach- 
»inandar^  der  Baum  m  «miMr  baetkmnim  Bemehung  auf  da»  Suhj9€i*^ 
(Ifdiet.  Fonofa.  8.  110). 

Nach  HiLLEBRASB  fat  die  uneiidliolie  Zeit  ./fer  unendliehe  Raum  iss  mmmn 
bloß  sulffeeUeen  OeeetUwerdenf*  (Fhik».  d.  Geirt.  I,  107).  Nach  Hbdtmih  kt 
die  Zeit  (wie  der  Bmm)  a  priori,  nraß  aber  einen  objeethreD  Gmd  htkm 
(FtycboL  8.  88  f.).  SowoiU  eiifajeetiv  als  objeetiY  ist  die  Zeit  nadi 
UAcasM.  So  aneh  nach  H.  Bixteb.  Nach  ihm  iat  die  Zeit  ,4*^  affjanMw 
F(nnn,  in  weldur  unsere  inneren  Wahrnehmungen  miteinander  verbundm  ^aardtat 
(Syst.  d.  Log.  u.  Met  I,  245).  Sie  bezeichnet  die  „Stetigkeit  der  itum  m  B^ 
seheimmgen"  (Ahr.  d.  philoB.  Log.^  ö.  31j.  Zeit  und  Raum  werden  nidht  pod 
uns  empfunden,  „sondern  ihre  Vorstellung  entsteht  erst  in  um,  indem  «rtr  die 
Elemente  der  sinnlichen  Bhnpfinduiuj  aufeinander  bexiehen.  Da  die  Be^^irhttnc 
in  der  innern  WaJirnehmung  in  dem  einfachen  Ich  eine  einfadic  isty  so  hat  dtt 
Zeit  auch  nur  ein  Maß**  fl.  c.  S.  32).  Die  Mathematik  ist  „die  WissetK^eha'' 
ton  den  Formen  der  Krsrheinung  oder  der  Wahrnehmung**.  „Wenn  die  matkt^ 
malischen  Wissenschaften  irgetui  eiicas  für  die  Erkenntnis  der  IHnge  leu**e% 
soUeUf  so  können  die  räMnliehen  und  die  »eiÜiehen  Verhättnisw  nieiu  ohrte  Be- 
deutung für  die  Dinge  sein,  wdehe  eiek  uns  in  ihnen  dartkUen^  (L  c  8.  34i 
Die  unendliche  Teilbaikeit  der  Zeit  (wie  des  Banmes)  ,jließt  au»  dar  AH,  uie 
die  Iknpfieuhmg  stetig  Mk  ferMM«  (L  c  &  36).  Kadi  Geb.  Kb^dh  kt  dk 
Zeit  eine  innere  Fonn  des  Geistes  (Vöries.  S.  III).  Zng^eieh  ist  ab  ^jüg  «ne^ 
liehe  (o^feetim)  Jbn»  de»  emm  uuum  Leben»  der  gamm  Nalur^  (L  c  S.  lli^ 
Sie  ist  tfdie  Form  des  Naehemamdareeme  entgtgengesetxter  wmuUithm  Beeüaea^ 
besten  der  Wesen''  (Urb.  d.  Menachh.*,  S.  329).  Jm  Ewigen  mI  .  .  .  aUm  §mm 
und  atrf  einmal,  im  Zeitlichen  aber  teilweis  und  nacheinander,  iriewoki  MMÜ 
poneinander  losgetrenntf  noeh  rereinxeli^*  (L  c.  S.  330).  Nach  F.  Baadeb  im 
die  wahre,  ewige  (in  Einem  dreidimensionale)  Zeit  das  göttliche,  gdstige  Leb»; 
von  ihr  ist  die  phänomenale  Zeit  mit  nur  zwei  Dimensionen  zu  untencbeidcK- 
Zeit  und  Baum  sind  durch  das  „Herabsteigen  des  höheren  Wesei%e  em  »im 
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untere  und  beschränkte  Pefjion^'  Ix.'dingt  (Über  den  Bejrriff  der  Zeit,  1818). 
Nach  Chalybajeub  ist  die  Zrir  die  abstracte  Form  der  Relativität,  „d^  Fomi 
des  Werdens  in  reiner  Ahsiraction  aufgcfnßt^^  ( Wissensciiaf tslehre,  S.  117). 
C.  H.  Weisse  nennt  Dauer  die  wesenlose,  von  ihrer  Substanz  entleerte  Zeit 
(Grdz.  d.  Met.  8. 496).  Im  Zeitbegriff  ist  das  metiqphysische  Sehl  sor  Unmittel- 
barkeit  des  absoluteii  Proceeses  gesteigert  Das  UmsetseQ  der  Zukunft  in  Ver- 
gangenheit ist  das  unabUssige  Tun  der  Zeit  (L  c  &  504  f.).  Die  (leere)  Zeit 
maeht  auf  Dative  Weise  „life  aktokOe  Fonnbeaiimtmmg  allst  wahrhaß  Seienden" 
aus.  JSehleehthm  xmtloe,  da»  heißt  ffMehgiiUig  gegen  aüe  üntenohiede  der  Zeit 
tat  mar  die  reim  metaphiftieehe  Kategoriit^  (L  c.  8.  606).  Nach  L.  Fbübbbaob 
ist  die  Zeit  eine  „Sjoitienxform**  der  Wesen,  eine  „ Offenbanmgefann"  des  Un- 
endlichen (WW.  II,  255  f.).  —  Behl  subjectiv  ist  die  Zeit  nach  Schopenhauer. 
Sie  ist  eine  Form  der  Anschauung.  „Die  von  Knut  entdeckte  Idealität  der  Zeit 
ist  eigentlich  schon  in  dem  der  Meciianik  (mgehörenden  Gesetxe  der  Trägheit  ent- 
haften. Denn  was  dieses  besagt,  ist  im  Qrwule,  daß  die  bloße  Zeit  keine  ]>hij- 
sische  Wirkung  herrorx abringen  remuig  .  .  .  Schon  hieraus  ergibt  sich,  daß  sie 
kein  physisch  Reales,  sandem  ein  transcendental  Ideales  sei,  d.  h.  nicht  in  dm 
Idingen,  sondern  im  erkennenden  Suhjeet  ihren  Ursprung  habe.  Inhäriertv 
als  Eigenschaft  oder  Aceidefis,  den  Dingen  selbst  und  an  sieb,  so  müßte  ihr 
Quantum,  also  ihre  Länge  oder  Kurxe,  an  diesen  efuas  rerätidem  können.'^ 
Die  Zeit  ist  absolut  ideal,  gehört  ^/ier  bloßen  Vc*rstellung  und  ihrem  Apparat* 
an  (Parerg.  II,  1,  §  29).  Die  Zeit  ist  niditi  Wahrnehmbares,  nichts  ObjeetiTeB. 
,^Da  bkat  ebm  mekl$  übrig^  alt  daß  «m  m  um  liege,  umer  eigener,  ungesUfri 
foriaehrmiemim',  menialer  Proeeß  .  .  .  9ei**  JMe  ZbU  .  ,  .iat  di^ige  Bk^ 
riekhmg  umerea  htMledt^  vernOga  fssMbsr  da»,  wa$  wir  al$  dm  ZukUnifUge  auf' 
fatten^jetU  gar  «iehi  9u  miMtimm  sehemi;  welche  lUmehmg jedaek  nartehwmdei, 
mmm  die  Zahmft  %wr  Oegmwart  gewordm  itf*  (ib.).  f,Et  gibt  mir  »ine 
Gegenwart  und  dieee  ist  immer:  denn  me  iai  die  alleinige  Form  dee  wirk- 
liehen  Dasein».  Man  muß  dahin  gekoren,  einxuaehen^  daß  die  Vergangen" 
heil  niehl  an  sieh  ron  der  Oegenwart  verschieden  isty  »andern  nur  in  unserer 
Appereeptiony  als  welche  die  Zeit  zur  Form  hat,  vermöge  iceleher  allein  sich  das 
Gegemcärtige  als  rerschieilen  vom  Vergangenen  darsfelff'^  (1.  r.  §  142).  Die  Zeit 
ist  „bloß  die  Form,  unter  wlclier  dem  Willen  xum  Leben,  der  als  Ding  an  sich 
unrergänglich  ist,  die  Xichtigkeit  seines  Strehcns  sirh  offenbart"  (1.  c.  §  I  IB  f.). 
CZOLBE  erklärt:  „An  sich  dürfte  die  Zeit  ebensouenig  existieren  als  dns  Sein" 
(Neue  Darstell,  d.  Sensual.  8.  109).  Die  Zeit  ist  die  rierte  Dimension  des 
Baumes  (Grdz.  ein.  extens.  Erk.). 

Nach  Herbabt  ist  die  Zeit  eine  „xufailige  Ansieht**  von  Beziehungen  der 
Realen  (Met  n,  209,  341;  s.  unten).  Nach  Bosmin  ist  die  Zeit  die  Fonn  des 
•oeoeariTeu  Qesehahens  (Piricolog.  §  1139  1).  Similiidie  und  ratioDale  Zeit- 
«iffMüiDg  sind  SU  unteneheiden  (L  c  §  1157  ft).  Das  WiikUche  als  seiend 
iat  fibeneitüoh  {Y^jL  Giobbbti,  Introduz.  I).  Nadi  B.  Hamebling  ist  die  Zeit 
nicht  real,  aber  es  li^  ihr  ein  Reaks  zugrunde  (Atondst.  d.  WüL  I,  182). 
Xaeh  J.  H.  Feghtx  ist  die  Zdt  eine  apriorische  Bedingung  aller  Empfindung, 
hÄt  aber  objective  Bedeutung  (Psychol.  I,  323  f.).  Die  Zeit  ist  eine  Folge  der 
Selbstbehauptung  und  innem  Dauer  der  Realen  (Anthropol.  S.  187;  Psychol.  I, 
335:  „Dauergeßihl*^.  „Mit  dem  ersten  Acte  des  Bewußtseins  durchläuft  der  Oeist 
w»eh»elnde  Empfhzdungs-  (Vorstellungs-)  Zustände:  aber  als  der  selbst  Dauernde 
und  dieser  Ikuwr  Bavußte  verknüpft  er  jenen  Wechsel  xur  »tetigen  Reihe 
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9inei  NaekBinander  (ZeUnike);  mä  to  enMehi  tma  Jtntm  mtbmümmtlm 
Dauerg^md  dik  (tigmüiehe)  JZeUanMhammg^t  m  wkktr  w  aUm  mufimkmm 

muß"'  (Peychol.  I,  336).    Als  eine  Kategorie  bestimmt  die  Zdt  Ulrici.  Die 
Zeit  ist  das  allgemeine  Vor-  und  Nacheinander  dee  Seienden  (Glaab.  u.  WiMcn, 
S.  103  ff.),  eine  „allgemeine  Exislentialform  alles  Seietiden"  (Gott  n.  d. 
Natur,  S.  ö66).    Gott  setzt  die  Zeit  (1.  c.  S.  666  f.;  vgl.  Pi.anck,  Die  Welt- 
alter I).    Nach  W.  RosENKRANTZ  gehört  nur  die  Dauer,  nicht  dir*  Z^-it  mm 
Inhalte  unserer  Vorstellungen  von  den  äußeren  Dingen.   Es  gibt  nicht  mf-hreiv 
Zeiten,  sondern  nur  ,,ntie  unendliche  2jeit,  in  trek-her  alle  Verüttderntigen  (kr 
IHngc  ror  sich  gehen''  (Wissensch.  d.  Wissens  II,  10^).    Ein  Verflicißen  der 
Zeit  bemerken  wir  erst  bei  Verändenuigen.    Die  Aufeinaud erfolg»'  d»r  Er- 
seheinungen  genügt  aber  nicht  zur  Erzeugung  der  Zeitvorstellung,  ffsondem 
ist  hiexu  außerdem  noch  er f orderlieht  daß  die  entg^fe^tgeaetxien  Zustände  der 
Oegenwari  md  Veryangenktä  %mr  Sinhaii  ainnr  gtmainte  kaftiiekw 
Vorstellung  ttHmndm  wmdaif  (L  c  8.  110^  Zeit  und  Banm  rind  akkl 
empirisch  abrtnliierte  Begriffe,  aber  Begriffe  nnd  eie,  nicht  bloft  AiMchnuugii 
(L  c  &  112  f.).   Sie  sind  „B\frmm  dm  Dmhen^  (L  e.  &  217  fLy  t^tmngm 
sind  sie  aber  doch  nicht  bloB  tobjeetiv  (wie  TBHHDBLmuBO,  a.  Aii^Ji^iimy- 
formen).  Die  Aufeinanderfolge  der  Dinge  ist  objecÜT  bestimmt  (L  c  8. 221  üx 
Die  objective  Grundlage  der  Zeit  lehren  aach  M.  Oabkiere  (SittL  Weltordn. 
8.  129),  Überweg  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  54),  Glooau  (Ahr.  II,  117>,  HoE- 
wicz  (Psychol.  Analys.  II,  143  f.),  LOTZB  (Mikrok,  III«  599),  WüHDT  (a.  unteni 
Nach  E.  V.  Hartmann  ist  alles  gleichzeitige  Gegenwartige  „eoordirtitrte  Wir- 
htng  iler  einen  ahsobiten  Causnlität,  und  nur  iceil  es  das  ist,  steht  es  atteh  tmirr 
xritlichcr  Einheit'  ( Kaiigorienlehre,  S.  96).    Da.<;  Wollen  ist  die  Tätigkeit  x/rr' 
iio^rr  wwd  kann  darum  nicht  unzeitlich  gedacht  worden  il.  c.  S.  97).  Da* 
Wollen  setzt  die  unbestimmt«',  die  ld(H'  die  bestinmite  Zeitlichkeit  (\   c.  96u 
Die  Ewigkeit  ht  „eine  schlechthin  xcitlose  Sichselbstgleichheit,  die  ruhende  Iden- 
tität des  Wesens  im  Gegensatz  xttr  Unnüie  der  Erscheinung*'  (1.  c.  S.  99 1.  Die 
Zeit  ist  f/iie  Summe  aUer  xeiüt^un  ßeisnsionen  oder  die  Totalität  der  Dautr" 
(L  c.  8.  102).   „In  dsr  o^MMr-f«afo»  Sphän  gOt  et  woU  m^imt  mmi  Vtr- 
änderung,  d  A.  ZtititeheSf  und  an  diemm  aueh  ZriUiMeä,  absr  et  gibt  ktim 
ZsU,  weü  es  kerne  MägUMeU  der  agnikeee  gibt*  (L  e.  a  103).  —  ,4Me  welk 
ZeitempfinduHg  leird  .  .  .  erst  durch  die  SimuttaneUlU  ven  Dmmr  und  SueetBniu 
am  Suiigen  und  Dieenten  erlangt*  (L  c  &  76).   Daner  nnd  Flnnrnaaion  der 
Empfindung  sind  f^stdgeütute  Ihrmen^  die  die  sgntkeHseke  htieUeetualfimdim 
produeif-rf' ,  aber  die  besondere  zeitliche  Bestimmtheit  ist  im  einzelnen  dinth 
dio  zeitliche  Beschaffenheit  der  objectiv  realen  Reize  bedingt  (L  c  S.  78).  Die 
subjective  Zeitlichkeit  erscheint  continuierlich,  obwohl  sie  aus  dL«creten  Elementfu 
zusammengesetzt  ist  (1.  c.  S.  S-l).    ,ylndem  die  Empfindung  den  Schein  drn-  xrti- 
liehen  Continuifiit  rorspieijrlt,  wird  sie  cl>€n  durch  diesen  Schein  xn  einrm  trot'n 
Bilde  des  wirklichen  Zeit rerlaufa,  das  mie  nach  ihrer  fienesis  aus  dis<  reten  KU  nieh  v 
nicht  ist"  (1.  c.  S.  S'o.    Die  Zeitlichkeit  des  Bewußtseinsinhallü  kann  nur  au* 
einem  zeitliehen  unbcwuJJteii  Cie#ichehen  erklart  werden,  das  continuierlich  bt 
(1.  c.  S.  S7).    In  der  objectiv-realeu  Sphäre  ist  die  Zeitliehkeit  „Veränderung 
der   Wollensintensilät  oder  Kraftäußerunysitdensität*''  (L  c.  S.  91  ff.t.  Nack 
G.  Spicker  ist  die  Zeit  snbjectiv  und  objectiv  (K.,  H.  u.  B.  S.  68  ff.;.  Nack 
A.  DÖBmo  iat  die  Zeit  „da^enigc  Ingrediens  der  Welltinrieklung,  dmreb  des 
niehi  nur  Dauer  und  Siueeeesion  überhat^  .  .     sondern  insbeeandere  emdk 
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dbr  %mgMtk  tkMfindemk  Abkutf  einer  unendüekm  MaimigfatHgkeit  von  Sue* 
eeanonsreihen  von  unendlieh  mmmijffaeker  Oa^mmU^tBU  mSgUek  Mf"  (Über 
Zeit  u.  BMm,  Fbiloe.  Vortr.,  hrsg.  von  der  Fhiloe.  Geeellfleh.  sa  Berlin,  in.  F., 

1.  H.,  1894,  S.  25  ff.).  Nach  0.  Caspabi  ist  die  Zeit  t^ie  empfundene  und  un- 
miitelbar  erlebte  Diffenmx  x  wischen  einem  Bleiben  und  einem  Weeheü  der  Er» 
etkeAnungen"-  (ZusaramoilL  cL  Dinge,  S.  169).  Die  empirisch  wahrgenommene 
und  erinnerte  Zeit  ist  immer  (wie  E.  Laas,  Kants  Analog,  d.  Erfahr.  8.  127  ff., 
bi'inerkt)  „sinnlieh  tingierV^.  Verschieden  von  ihr  ißt  die  Conception  der 
Mibsohitrn  allgemeinen  H'eäxeiV  (Gr.  u.  Lebensfr.  8.  75  ff.).  Letzter«'  ist 
mir  tin  constnictives  Gebilde  (1.  c.  S.  78  ff.).  Nach  A.  E.  Biedermann 
ist  alles  materielle  Sein  raimizeitlich,  das  ideelle  .Sein  al>er  unräumlich 
und  unzeitlich  (Christi.  Dogmat.  §  19).  Nach  Ad.  Scholkmann  sind  liaum 
ujid  Zeit  zugleich  Formen  der  Wirklichkeit.  Die  Zeit  ist  „die  allgemeine 
Ferm  dee  Seins",  die  Form  des  Werdens,  des  Lebens  (Gr.  ein.  Fhilos. 
d.  Ghriitent  &  22).  £.  Dühbivg  ▼«•taiht  unter  der  eechlichen  Zat  die  f,Beike 
der  emfemander  folgenden  ÖäreemiheiiHen  des  WirUiehenf*  (Log.  8.  192  1;  vgL 
De  tempore,  epatio^  OMuelitate  .  .  ,  1861).  Eine  Beflie  von  Inhaltrflolgen  ist 
die  Zdt  nMsh  Tel  LOwt  (Die  VonteUnng  Ding«,  8.  179  ftl  Ol^tiT  iet 
die  Zeit  anoh  nach  gwwfAit  (Unsere  Katorerk.  8.  436  iL,  45^  Haobmaw 
erUSrt:  „il«  einem  Weeen,  uMee  eieh  verändert,  d,  k.  einen  Wechsel  von  Be- 
etimmtheiten  hat,  von  einem  Zuekmde  in  einen  andern  übergeki,  beobachten  tcir 
eine  Äufeinatuler folge  von  Zuetänden,  und  wenn  wir  uns  verschiedene  IHtige 
denken,  wdche  naeheinainder  existieren,  so  haben  tcir  eme  Aufeinanderfolge 
rerseh  miener  Dinge.  Diese  eonfinnierlic/ie  Aufeinanderfolge  verschiedener  Dinge 
oder  verschiedener  Zustände  desselben  Dinges  macht  den  Begriff  der  Zeit 
aus.  Die  Zeit  ist  also  keine  bloß  snbjective  Form  unseres  Erhointnisrcr- 
m iigetis  .  .  .  Vieimeh r  ist  ä ie  Zeit  die  objecf  ive  Daseinsn  e  ise  dt  s  / v  / •  - 
ündr  fliehen  Seins,  das  Nae  hei  minder  von  Dingeti  oder  ron  Zustünden  drs- 
selben  Dinges.^^  Die  „reine  Zeit'^  ist  die  endlose  Aufeinanderfolge  als  solche, 
ist  nur  potentiell  („imaginäre  Zeit")  (Met.*,  b.  32  f.).  „Fortgesetztes  Dasein" 
ist  Dauer.  Die  Daner  des  verinderlichen  Seins  ist  „fließende  Dauer*'  (Zeit). 
Die  Daoer  des  unverinderliehfln  Seins  ist  ,JUeibende  Dauer",  Ewigkeit  ist 
,4ie  ahedUd  emfaehe,  vtdücommene  und  notwendige  Dauer,  und  aie  eoieke  ohne 
Anfing  und  Endt^  (L  e.  a  33  f.).  Olqeotiy  ist  die  Zeit  nach  B.  Wbeniianh 
(WirUichkeitsstandp.  1806),  H.  BbOksb  (Die  BeaUt  d.  Zeit,  Zeitsdur.  1  Fliilos. 
114.  Bd.,  1809»  &  27  iL,  47)  u.  a.  (s.  Anschanungsfonnen).  —  Nach  H.  Spenoxr 
ist  die  Zdt  (pqrchologisch)  ,/lae  Abstraetum  am  allen  Bexiehtmgen  der  Lage 
xtrischen  aufeinatider  folgenden  Beipußtseinsxustdnden",  „die  leere  Form,  in 
uelcher  diese  aufeinander  folgenden  Zustände  präsentiert  und  repräeeniieri  werden 
und  ueicltef  da  sie  in  gleicher  H'eise  für  aUe  dient,  von  keinem  einacslnen  der» 
selben  abhängig  ist''  (Psychol.  II,  §  337,  8.  2(il)  ff.). 

Di«'  Phänonunalität  der  Zeit  lehrt  8.  Gruübe.  Apriorische  Anschauungs- 
forni  ist  die  Zeil  nach  BosTRÖM.  Xach  TEicuMilLLEJi  ist  das  All  zeitlos,  nur 
die  endlichen  Dinge  sind  in  der  Zeit  (Darwin,  u.  Philos.  S.  4-1  j.  Die  Zeit  ist 
„die  perspcefirisrbr  Erscheinung  der  xeitioticn  WcUordnung''  (1.  c.  S.  49).  Der 
Grund  des  Zeitwechsels  liegt  in  der  Beschränkung  der  Kraft  des  Erkennenden. 
Die  Beschränkung  unseres  handelnden  und  auffassenden  Vermögens  erzeugt 
den  Zdtbegiiff  (Neue  Gnindleg.  8.  86).  Nadi  ILmnJürPBB  ist  die  Zeit  „der 
eut^eetiive  Maßelab  der  Beuegung''  (Philos.  d.  Erlös.  S.  15),  eine  „FsrMrMliifi;  dtr 
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Vamimfl^  (L  c.  a  14).  Nach  Stbudbl  ist  die  Zeit  dne  Form  des  NiAn^  Ai 
Leere  (Flük».  I  1,  327  ff.).  BsiroimBE  erkUrt:  „La  toi  flowiiHiiM  dm  fik»' 
mhte»  tniamM  ui  1a  tueotasionf,  JIjB  rappori  gSmSral  de  t'avani  <f  dr 
4*  aprh$  am  prUmU^  qtd  a  pour  Umiie  l*  int  iant,  ettlakidH  Ump Umkr- 
9alU  de  temps  entre  dem  inatanU  deierminSes  est  la  durie^*  (Souv.  Manadol 
p.  8).  Die  Zeit  ist  eine  Kategorie  (s.  d.).  Nach  Hodobon  ist  die  Zdt  «n 
letzte«  metaphysische«  Element  der  Phänomene  (Philos.  of  Reflect.  II,  9;  vpL 
I,  39,  125  ff..  236  f.,  250  ff.,  277  ff.,  3(36  ff.,  375  ff.).  Nach  E.  Posch  ist  die 
Zeit  nichts  Reales,  sondern  subjectiv,  aber  nicht  apriorisch-ursprünglich  (Theorie 
der  Zeit,  1896/97;  vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  23—24. 
1899/19<.)0).  Subjectiv  ist  die  Zeit  auch  nach  H.  G,  Opitz  ((irundr.  ^■m- 
Seinswissensch.  I,  92  ff.).  Ferner  nach  P.  Mongre  (Das  (''ha<.)s  in  koe.nL 
Auslese,  S.  24).  Die  Zeit  ist  die  potentielle  Existenz,  das  Reservoir  des  Da*=iTi$ 
(1.  c.  S.  32).  Der  feste,  starre  Zeitinhalt  bleibt  von  dem  Spiel  des  Z^-iiablauL* 
unberührt  (1.  c.  S.  38).  £b  ist  möglich  eine  identische,  beliebig  oft  wied^hulur 
B6|HN>diietioii  einer  empiiiBoheD  Zeitotraeke  (ib. ;  Ewige  WiedAkimft  dm  GrleklieB; 
vgl  a  32:  a.  Apokataataaia).  SubjeotiT  iat  die  Zeit  nadi  Fb.  8ohui.'M  (Fhfloi. 
d.  NatnrwiBB.  n,  72  ff.).  Die  ol^eetiTe  Zeit  iat  ein  t^abtiraetet  OebOde  tmum 
hegriffwmtstnmrmdm  Venkmdet^  (L  c.  a  94).  I>ie  Zeit  iat  in  den  Objeela 
nichta  ala  y/lo«  MhUMm  der  eamalm  Verknüpfung  der  Empfimdmmgtmaemi^ 
<i  e.  8.  302).  F&r  daa  BewuAdoae  gibt  ea  keine  Zeit  (Lea  297).  Dia  Ztk 
ist  fwie  der  Raum)  a  priori  (L  c.  S.  107  iL;  vgl.  M.  Eytfert,  Über  die  Z«t 
1871).  Nach  Münsterbebq  gehören  Raum  und  Zeit  zum  Bestand  des  Pst- 
«üiischen,  das  geistige  Subject  (s.  d.)  aber  ist  zeitlos;  es  ist  zeitsetzend,  aber 
nicht  zeitfüllend  wie  das  psychophysische  Subject  (Grdz.  d.  Psychol.  I.  2.*V5  ff . . 
Liebmann  erklärt,  dit?  absolute  Zeit  sei  eine  imcntbehrliche  HyjK)tht'se.  Ab^ 
eine  absolute  Intelligenz  ist  möglich,  für  die  jede  Zeitiichkeit  wcigfäilt  (AaaL 
d.  Wirkl.«,  S.  92,  102,  1Ö4  ff.,  207). 

Nach  W.  Hamilton  ist  die  Zeit  neccssary  cotidition  of  cn-ry  corise^oHf 
ucf^  (Lect.  I,  548).  Nach  Vierordt  ist  die  Zeit  eine  „angeborefi^  Eö/engehar' 
der  Sinnlichkeit"  (Der  Zeitsinn  1868,  S.  190).  Nach  Schmitz-Di  moxt  Ist  dir 
Zeit  die  ,yForm  der  Folge  untereehiadener  ZaeUkM*  (Zeit  und  Raum,  7*. 
Daa  Dankgeaeti  dea  Widenpnidia  zwingt  daa  Bewofitaeiny  die  Foomb  dm 
Nach-  und  Auaonander  anannehmen  (ib. ;  ygL  Natoipbiloa.  a  275  ff.).  Etee 
«pridriadie  Fonn  ist  die  Zeit  nadi  Hbtkajib  (Gea.  n.  EleoL  d.  wiaamch.  DeaL 
a  262  ff.).  Sie  iat  aubjeotiT  (L  e.  a  270).  Naeh  H.  COHnr  iat  die  Zeit  dne 
Kategorie,  weil  ohne  sie  keine  Mehrheit»  alao  kein  Inhalt  entatdun  kann  (Log. 
a  129).  „Dia  AnUeipaHm  üt  da»  OkarakterieUeum  der  ZeU*"  JHe  2Ubmfi 
enthalt  und  enthüllt  den  Charakter  der  Zeä,  An  die  a$tiieipierie  Zatemß  reihi 
sieh,  rankt  sich  die  VergangenheiL  Sie  irar  nicht  zuerst;  sondrni  xuerst  ist  dk 
Zukunft,  von  der  sich  die  Vergangenheit  abheU*'^  (L  c.  8.  131).  Die  2eit  iat  die 
.„Kategorie  der  Anfiripafiofi"  (l.  c.  S.  132). 

Nach  81GWART  ist  die  Zeitvorsteil  im«;  in  allem  enthalten,  was  wir  al- 
unsere  eigenen  Zustände  und  unser  eigenes  Tun  unmittelbar  erleben  ( 11*. 
84  ff.).  „Die  Zrit  ist  a  priari  in  dem  Si/nir,  daß  in  den  (resefxen,  diirrk  dtr 
überhaujif  ein  Betrnßtseifi  ///oif/irh  i.'^t ,  auch  diese  Function  als  *rine  Hotwen*iK 
sich  vollxicJictute  liC'jnindet  ist;  sie  kann  eine  Form  genannt  werden,  unfern 
diese  Verknüpf ungsiceise  von  jedem  bestimmten  Inhalt  unabhängig  ist:  aber  *«.' 
uenig  toir  xu  der  Vorelellung  eines  Baumes  ohne  die  Veranlaaeung  der  Simtef 
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reize  kämen,  so  wenig  xu  der  Vnrstellutif/  der  Zeit  ohne  einen  erlebten  und  in 
der  Erinnerung  aufbehaltenen  Inhalt''  (1.  c.  S.  86).    Der  reine  Begriff  der  Zeit 
ist  nichts  als  ein  Beimfiteein  über  jene  VorknüpfuDgsweise  selbst  (ib.;  vgl. 
8w  331  ff.;  vgl  I^  30,  37,  336).  J.  BsBOMAn  lieht  in  der  ZatvorBteUung  ein 
ESrseagnis  der  Tätigkeit  de«  Bewufitseins,  ein  Moment  dee  lehbewnAteeins  (Sein 
a.  Erk.  8.  106;  TgL  Vöries,  üb.  Metaphys.  8.  210).   JHt  VontOlung  da  Bb- 
wufiUema  iti  von  derjenigen  der  ZeU  unabtrennbar^  (Syst  d.  object  IdeaL  1903, 
S.  62).   Die  Zdt  ist  alao  eine  Form  nieht  Uofi  der  ErBobeinungien,  eondem 
aach  des  An-sich,  wiewohl  es  za  ihrem  Wesen  gehört  wahrgenommen  eu 
werden  (ib.).   A  priori  ist  die  Zeitvorstellung,  sofern  es  die  Natur  unseres  Be- 
wufltaeinB  ist,  alles,  was  es  von  sich  wahrnimmt,  als  in  der  Zeit  Seiendes  wahr- 
zunehmen (L  c.  8.  ()3  f.)   —  BAUMAJfK  erklart:  „Die  Aufeinanderfolge  der 
Vorstellungen  in  uns  enthält  die  Zeit:  wir  empfinden  tmniitteibar  in  unserem 
B^u~ußtsein :  diese  Vorstellungen  sind  xugleieh,  jene  war  vorher,  diese  nachher, 
die  /uibe  ich  jetxt  und  die  denke  ich  nachher  xu  haben.'^    Zur  Zeitvorstellung 
gehört  aber  „außer  dem  Nacheinander  der  Vorstelltingrn  etwas,  das  sich  dieses 
Nacheinandcrs  als  soUdien  bewußt  wird  .  .     etnas  lUtibeiules  in  der  Aufeinander- 
folge der  Ideen.    Dies  Bleibende  ist  in  uns  unsere  Ichrorstellung''.    ,,Ohne  das 
Dcmemde  unseres  Ich  würde  das  Nacheinander  der  Vorstellungen  nie  als  Zeit 
Mma  zum  BuntßUem  konmen.   Diese  Aufeinanderfolge  wird  erat  durch  die  Be- 
xMung  auf  die  Dauer  unseres  lok  vur  Zeii,^*^  Die  Dauer  unseres  Ich  ist  nicht 
salbet  wieder  in  der  Zdt  (Ldir.  von  B.,  Z.  u.  M.  II,  669  1).  Die  psychologische 
Dauer  ist  wegsn  ihrer  Evideus  anschaulich  (L  c.  8.  661).   Die  Unendlichkeit 
<A  parte  ante)  liq^  in  dieser  fj^ebologiseke$if*  Zeit  nichts  auch  nicht  diß 
QleichfSrmigkeit  (I.  c.  8.  662).  Von  ihr  sind  die  t^^syekotagiselhasironomieekif*, 
die  „astronomische"  und  die  „Zeit  schleeMieeg"  als  Idealbild  der  Zeit  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  663  ff.).   Nach  A.  BlEHL  entsteht  die  Zeitvorstellung  aus  der 
Verbindung  der  Identität  (s.  d.)  unseres  Selbstbewußtseins  mit  der  Succession 
der  Erscheinungen  (Philos.  Krit.  II  1,  C.  2;  s.  Anschauungsformen).  Nach 
Witte  ist  die  Constanz  dos  vorempirischen   und  überindividuellen  Selbst- 
iM-wnütseins  daa  Apriori  der  Zeitvorstellung  (Wesen    d.  Seele   8.  148  ff.). 
1'.  X.vTöiiP  Ix-merkt :  „Ein  Nacheinander  des  Bewußtseins  erklärt  nicht  ein 
I)'  leußtseiH  des  Nacheinander.    Könnte  ich  nicht  in  einem  Momente  2  das  Be- 
n  ußtsf  in  eines  vorausgegangemn  Muntents  1  und  eines  nachfolgenden  .7  haben^ 
so  wäre  gar  kein  B<  >rußtsein  einc^  Nieht-Jetxt  möglich;  dann  aber  auch  kein 
Bewußtsein  des  Jetxt,  denn  dieses  wird  i^erhau^  nur  gedacht  als  die  ewig 
lUeßenie  Qrenxe  der  Mim  NidU-jäxt,  des  Früher  und  Später.  Also  dae  Be- 
sffußUein  xeretreui  oder  zerteilt  eieh  niehi  in  die  Momente  der  Zeit  —  aueh  vom 
Beseußtsein  der  ZeU  selbst  gilt  dies       sondern  frielnukr  die  Momenis  der  Zeit, 
die  diiteh  4n  der  Emetenx  «tesft  aussehliefien  sollen,  pereinen  sieh  xu  der  einen, 
xueernmenhängenden  Zeit  nur  im  übetyreifenden  Bliek,  in  der  übergreifenden 
weil  ursprünglichen  Einheit  des  Bewußtseins"  (SocialpSdagQg.  &  23).  Es 
gibt  ,,Zeitbetcußt8einf*  und  „überxeitliches  Bewußtsein'^  (L  c.  S.  24).   Das  Gebiet 
der  Xaturerkrnntiiis  begrenzt  sich  durch  die  ,,ZeUgesetx€  des  Oeschehens"  (L  c. 
8.  25).  —  Nach  Kehhks  ist  das  Zeitbewußtsein  „unmittelbar  als  Bestimmung 
des  Seelenconereteyi  gegeben,  und  zwar  auf  Orund  des  tatsächlichen  Naeheinatuier 
xireicr  xu  einer  eonereten  Einheit  verbundener  Abstracta  indiridueller  Bewußt- 
si  inseinhcitcu  oder  Bewußtseinsaugenblick^'  (AUg.  PsychoL  Ö.  4tH)  ff.).  Nach 
Fhilosophisoliaa  Wörtorbuoh.   2.  Aud.    II.  53 
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W.  Eerxel  kt  die  Zeit  des  ,^obente  Omtx  de$  merkmmmdem  Bmußtmmf^ 
(Beitzige  m  Eikeiuitniekritik). 

Nech  F.  Lavob  ist  die  Zeit  „/»ne  mm  dem  BoMmbiUk  der  Bwwywy 
rntf  MfMT  lAme  abgOeUde  VorMbmg^  (Log.  Stnd.  8.  147).  Die  Einheit  m 
Benin  und  Zeit  lehrt  IL  PalIgti  (b.  Baum).  — 

^ychologiseh  wird  die  Zeitvontellimg  znnSehst  daroh  einen  Znnemmwi- 
heng  von  BewnfitaeinBinhalteD  erkUrt  Nach  Bnnn>B  ist  die  Zeitninldln^ 
Vonteüung  de»  eueeeaeiwen  Nach'  und  Nebeneinander,  em  Sektmm  der 
Reihend  (Empir.  F^Tefad.  I  1»  248  ff.).  Naeb  Hebbabt  ist  die  Zeit  ^  Ztkl 
des  Weeksda"  (Met  II,  §  289).  Bie  ist  eine  Keihenform,  bei  welcher  die  Wahr- 
nehm iiEgs  folge,  ohne  Umkehrung,  stets  nach  einer  Richtung  läuft  (Lehrb.  zor 
PsychoL*,  S.  118  f.).  „Die  Suecession  im  Vorstellen  ist  nicht  eine  vorgeekMk 
Succession''  (1.  c.  S.  120;  vgl.  Stiedenroth,  PsychoL  I,  2G1 ;  G.  Schilling, 
Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  60  f.;  G.  Hartenstein,  Allg.  Met.  8.  3s,s  ff.;  Drobisch. 
Empir.  Psyehol.  S.  67).  Nach  Volkmaxn  wird  die  Vorst«  llun^-^jireih«'  zur  Zeh- 
reihe dadurch,  „rfr/y?  eines  ihrer  Olieder  ah  ffcf/cnuärtiy  rorgestellt  uird  nmi  die 
übrigen  mit  ihm  in  Bexiehung  gebraeht  in  nlm^*  (Lehrb.  d.  Ps^ychol.  II*,  Ui. 
Vergangen  ist,  „Ma,s  mit  dem  Gcgenirärtiijen  nur  in  anfgcJtolien'  nt  L^bkafiig- 
keits-  und  herahgesctxtem  Klarheüsgrade'\  zukünftig,  „mit  dessen  roUrm  Klar- 
heit^- und  Lebhaftigkeitsgrade  das  Oegenuärtige  nur  in  aufgehobenem  Lebkaftig- 
keitS'  und  herabgeaeixtem  Klarheitagrade  were^mehm  kamt**  (Lehrb.  d.  PsychoL 
n«,  13).  „Ntehi-mekr  und  Xoek-mehi  eind  die  eigenttiehen  Zeitgefühle^  med  wir 
werden  der  Zeit  nidU  andere  bewußt,  ala  durch  duae  Oef^ile,  d,  h.  dadtarehf  daß 
daa  Veratetten  der  beireffenden  Voratettungen  die  Form  dieaer  OefUkk  taatmndiOl 
und  aie  daiduirtk  m«f  dm  VwtMthmgm  aelbat  xum  Beamfiteem  bringe*  (L  e. 
S.  13  f.).  G.  A.  LCNDNBB  erklärt:  ^Jkamt . . .  eine  Zeitreihe  xuelande  Acier> 
ist  dreierlei  erforderlieh:  1)  daß  alle  Olieder  mit  einem  geteieeen  KlarheHegrede 
gleiehxeitiij  im  Beu^tißtaein  da  aind,  2)  daß  sie  sieh  reihentceise  explietrren^  wd 
3)  daß  diese  Explieiertmg  nur  in  einer  einzigen  RiehtntKj  AG,  nieht  auch  lo»- 
gekehrt  in  der  Richtung  OA  geschehen  kann'*  (T^mpir.  PsychoL  S.  97).  ,./«  dir 
Zeitreihe  haften  je  xwei  Olieder,  daher  ntirli  das  Anfangs-  und  Endglied  eimt 
bestimmte  Distanz  voneinander,  welche  durch  dir  Zold  der  Llienjänge  gemesaen 
wird,  dir  man  durrinnachen  muß,  um  von  dem  ct/irn  (ilied  xu  dem  andern  tu 
gelanijrn.  Die  hrgrenxfc  Zeitlinie  heißt  Zrit^^irrrke.''  Die  unbeetimmtEa 
Glieder  der  leeren  Zeib^trecke  sind  die  Zeitpunkte  (1.  c.  S.  97  f.). 

Th.  Brown  beriu  kslchtiirt  den  Anteil  der  Muskelempfindungen  au  dfr 
Bildung  der  Zfitvorstt-Uung  iLtct.  I,  297  ff.,  ."{05  ff.),  der  an  die  Aufmerksam- 
keit geknüpften  Eini)finduugen  Waitz  (Psyehol.  §  52),  der  Muskelenipfiiidungo 
A.  Baik  (Sens.  und  Init  ll.  p.  106  ff.,  197  ff.,  242  ff.,  370  ff.).  Aus  einer  Svx- 
these  von  ISpannuugsemptindungtii  und  Eindrücken  leitet  die  Zeil  ab  MCN>TEf:- 
BERO  (Beitr.  zur  ezper.  PsychoL  II,  13  ff.,  25;  IV,  89  ff.),  ähnlicli  ScHU3kLLN> 
(Zeitschr.  f.  BsychoL  u.  Fhikie.  IV,  1  ff.;  vgL  XVII,  106  ff.;  Erwartung  oad 
Überraschimg  ab  Aufmerlcsamkeitn^steUungen).  Ihnlich  tdlweise  W.  Jä3a% 
(Princ.  of  I^ychoL  I,  605  ff.),  nach  welchem  ein  besonderer  Zeitainn  bestellt 
UrBsehe  unserer  ZeitvorsteUniig  ist  ,/eolure  of  the  brain  proeeae"  (1.  c.  ]>.  630  ILl 
Eine  specifische  Zeitempfindtmg  nimmt  £.  Mach  an  (Anal.  d.  Ftmpfiy* 
8.  104  f.).  „Da  die  2Seitempfindung  immer  vorhanden  ist ,  aolange  ictr  bei  St- 
wufitaein  eind,  ao  iat  ea  wahraeheinlieh,  daß  aie  mä  der  mitwendig  mn  daa 
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B^irußtscin  geknüpften  oryanisclien  Consum  t ion  xtisammenhänf/f,  daß  wir  die 
Arbeit  der  Aufmerksamkeit  als  Zeit  empfiruien"  (Populänvissensth.  Vöries. 
S.  160  ff.).   Nach  W.  Jerusalem  findet  sich  schon  im  ersten,  dunklen  Lebens- 
gefahl  ein  taßkUm  Monunt   ,Jku  Beuufiimn  htgima  9tSm  Tätigkeit,  et  itt 
Oft  der  ArbeU,    Dieee  Arbeit  dee  Bewußteeme  wird  von  ihm,  eebtUd  aie  eiek 
deutHek  von  dem  BemtfUeeiiaumhaU  altkebt^  ale  Zeit  empfunden^*  (Lehrb.  d. 
F^yohoL',  8.  133).   Dm  ehankteristitche  Moment  der  Zeitempfindnng  kt  die 
Dauer,  nieht  die  Saooeerion.   „^ir  empfinden  die  AHteit  dee  Orgamemue  ale 
Zeit,  und  da  eiek  dieee  Arbeit  bei  der  Ibnempfindung  xuerei  deuüiek  von  dem 
gegebenen  Inhalt  abhebt,  ao  kann  man  die  Zeifempfindung  als  ein  Element  der 
Tonempfindung  ansrlim^'  i\.  c.  S.  134).  „Die  Zeitempfindung  entwickelt  sich  xur 
Zeitanschauung  durch  das  Hinxntreten  eecundärer  Vorgänge,  namentlich  infolge 
der  Aufnterksntnkeit  und  Apperception."     Die  stetige,  ii  mint  erbrochene  Arbeit 
df«  Bewußtseins  wird  so  zur  „Form  des  innem  Oeschehcus''.    Durch  Introjection 
(s.  d.)  iibcrtrapren  wir  die  Zeit  auch  auf  das  äußere  Geschehen  als  die  Arbeit 
des  iJnirersunis''  (\.  c.  S.  134  f.).    „Wir  sehätxen  .  .  .  die  eben  rerfUeßemie  Zeit 
nach  dem  Gefühl  der  Beirußtseinsarbeit,  die  rrrflossene  nach  der  Menge  des  auf- 
genommenen Beun ßtseiiisinlialtes.'*^  —  Auf  die  mit  den  Aufmerksainkeitsacten 
verknüpften  Anstrengungen,  welche  eine  Reihe  von  wechsebiden  Temporalzeicheu 
zurücklassen,  führt  die  Zeit  J.  Ward  zurück  (Enc.  Brit.  XX  t  h^).  Nach 
Sromr  wird  die  Zeit  gemesBen  durcb  j^mmukdiee  effeei  of  the  powere  ef  atten^' 
ding**  (A  Manual  of  FqrelioL  1800;  vgl  AnaUjt,  F^choL).  Baldwut  spricht 
▼on  der  ,jmental  reeonetruetion  of  time,  wherebg  inteneiee  data  are  interpreted 
in  terms  of  eueeeeeionf*  (Handb.  of  PsychoL  l\  eh.  10,      179  fL;  vgl. 
MAnwLBT,  FliysioL  of  Mind,  ch.  9;  Caldbkwood,  Mind  and  firain,  eh.  9; 
H.  NiCHOLB,  The  psychol,  of  time;  Americ.  Joom.  of  PByehoL  IV,  85  ff.). 
Nach  Guy  AU  (vgl.  Heyne  philoa.  X)  ist  die  Succession  „nn  abetrait  de  Veffort 
moteur  exerce  dans  l'espaee^*  (La  gen^e  de  l'id^  de  temps,  1890).    Als  eine 
Form  des  Strebens  betrachtet  die  Zeit  Foüilleb  (PsychoL  d.  id.-forc.  II,  94). 
Dem  Streben  (app^tit)  ist  inhärent  ein  „smfiment  de  la  succession  et  dn  tnnps" 
(I.  c.  II,  81  ff.).    Auf  dem  Streben  und  der  Atifnurlcsanikeit  beruht  alle  Zeit- 
vorstcllung  (1.  c.  II,  92  ff.).    Der  Zeitbegriff  enthält  mechanische,  dynamische, 
sensitive,  uppetitive,  logische  Elemente  (1.  c.  II,  102).    Die  Zeit  ist  keine  An- 
si  liauung  (1.  c.  II,  121).    Die  Temporalzeichen  sind  an  das  Streben  geknüpft 
(1.  c.  II,  108).    Die  Zeit  ist  ,jUtie  succession  de  coexistences  ä  forme  spatiale  et 
d'intensites  ä  forme  appetitive  et  emotioneUe"  (ib.).  —  Als  Temporal/eichen  be- 
stimmt die  AldanlntadieD  der  Eindrücke  Lipps  (Grundtats.  d.  Seelenleb.  S.  588). 

—  Naidi  KüLPB  ist  daa  Zeitliehe  ein  „ursprünyliehee  Datum  uneerer  ßrfahrunjf* 
(Gr.  d.  Faychol.  8.  394  it.).  Nach  Ebbinghaus  sind  die  ktaten  Elemente  der 
Zeitanaehanung  „fUr  die  Seele  etwae  ureprUngUeh  und  eikne  weitere  Vermittbmg 
Qegtbent^  (Gids.  d.  PüychoL  I,  457  if.,  462).  Nach  HöFFDnro  setzt  die  Zdt- 
Toarstellimg  zweierlei  Toiaiis:  dae  Bewußieein  der  Veränderung,  der 
Sueceesion;  diesee  entetekt  durek  den  Oegensatx  xu  einer  eonstanten  Empfindung; 

—  2)  Wiederholung  gewieeer  ins  Bewußtsein  tief  eingreifender.  Zustände;  da» 
Wiedererkennen  derselben  ermögUehi  ein  geicisses  Messen  und  Gruppie- 
ren in  der  Reilie  der  Veränderungen'^  (Psychol.*,  S.  253  f.).  —  Die  2Seitvor- 
stellung  ist  eine  typische  Individualvorstellung  (1.  c.  S.  250).  Das  Interesse 
verkürzt  uns  die  Zeit  (1.  c.  S.  256  f.).   Die  Zeitform  ist  etwas  UrBprüngUches 

c.  Ö.  260). 
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Nach  WUNiyT  ist  die  Zeit  dne  Ansckauungsform  (s.  d.),  weldie  zo^aA 
mit  der  Wahrnehmung  entspringt  als  „F\>rm,  m  der  uns  der  Zutammmkmtf 
der  BmmfiUtimvoirgängt  gt^Am  üt*.    Ohne  eine  bestimmte  Ordnung  der 
Wahmdmnmg  kfinnte  die  Zeitvontdlung  nicht  entstehai»  man  kann  die  Zeit 
auch  nicht  ohne  Erscheinwngen  in  ihr  denken;  die  Axiome  der  Zeit  Jtö$men 
nur  am  der  Erfakntng  gnogen  sein,  weil  sie,  abgesehen  ran  der  Äufeimmder- 
folge  unserer  Vorstellungen,  völlig  gegenstandslos  sind,  indem  in  eitter  leeren  Zeit 
weder  ein  Verlauf  noch  eine  Aufeinanderfolge  stattfindet*'.    Die  ,Jeer^'  Zeit  isi 
keine  Ansehauiuitr,  sondern  ein  Begriff  (Log.  I*,  482,  485ff.),   Die  B«Kiingung«i 
für  die  Entwickliuig  der  Zeitvorstelliing  liegen  nicht  in  einzelnen  R  wußt«ins- 
elemonten,  sondern  ini  Zusammenliang  der  Bewußtseinszustände.    Die  Zeit  i<t 
nicht  die  Form  des  „innern  Sinnes^',  wohl  aber  ist  sie  dem  Räume  geirtnüc»? 
die  allgemeinere  Anschainingstonn  (1.  c.  S.  4S5  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  P>ycb''L  i 
II*,  408  f.).    Die  Vorstellung  der  Zeitdauer  scheint  „eine  Function  teil-  -i^r  ' 
Oröße,  teils  des  Wechsels  der  AufmerksarnJieitsspamiung"-  zu  bein  ^Gniz,  u. 
phys.  PsychoL  11*,  411  f.).    jyAUe  uneere  Vorateüungen  sind  räumliek  mi 
xeiUkh  isuffleieh,'*  Vorzugsweise  werden  aber  die  aeitÜchen  Yontdhmgen  dud 
die  bei  den  Tsstbewegungen  entstdienden  inneren  Tsstempfindongen  nod  die 
Gchörsempfindongen  vermittelt   Von  den  Empfindungen  und  Vontenmigtt 
übertragen  wir  seitliche  Eigenschaften  auch  auf  die  Gemütsbewegungen  (Gr. 
d.  FbydioL«,  S.  170  1).   Die  Elemente  der  aeitlicheii  Gebilde  haben  eine  be- 
stimmte, unverrückbare  Ordnung,  so  aber,  daß  jedes  Element  mit  dem  Ts- 
h&ltnis  zu  den  andern  Elementen  des  nämlichen  CTebildes  immer  auch  mn 
Verhältnis  sum  vorstellenden  Subjecte  ändert  (=  FUeflen  der  Zdt;  L  c  &  ITl. 
Achtet  man  bloß  auf  das  Verhältnis  der  Zeitelemente  zueinander,  so  hat  min 
verschiedene  Arten  des  „Zeitrerlanfrs^'  (kurz,  lang  u.  s.  w.");  achtet  man  hl  + 
auf  das  Verhältnis  zum  Subject,  «o  hat  man  die  ,,ZeitMufetv'  des  Venrangen^: 
Gegenwärtigen,  Zukimftigen  {1.  c.  S.  172).    Die  ursprünglirhe  Entwicklung  »3>-r 
zeitlichen  ^'or8teUungen  gehört  dem  Ta.stsinne  an.    Insbesondere  kommen  hK 
die  rhythmischen  Bewegmigen  in  Betracht  mit  ihren  n^gelmäßigen  Fölsen 
Empfindungen  und  Gefühlen  (1.  c.  S.  173  Ii.).    Der  Rhythmus,  mit  den  an  iim 
geknüpften  Gefühlen  der  Erwartung,  ist  auch  Ixü  den   zeitlichen  Gt-hur»- 
vorsteÜungen  wichtig  (L  c.  8.  176  ff.).    Eine  einzelne  Empfindung  hat  kost 
seitlichen  Eigenschaften,  eist  durch  ihre  Besieihnng  an  andern  Elementen  oU 
sie  sie  (L  c  8.  18S).  Jedes  Element  einer  seitlichen  Vocatdlung  wird  yfne^ 
dem  unmittelbar  gegenwärtigen  Sindiruehi  geordnet**,  welcher  der  „inmert  BHf^ 
pmkt*  der  Vorstellung  ist  (L  c  8.  184  f.)-   Er  ist  besonders  duich  GdSbb- 
elemente  charakterisiert  „Bidem  dieee  ei^  unnMäeeiig  infellge  der  uvekmink» 
Bedingungen  dee  peyeMeehen  Lebene  ändern,  gewinnt  der  umere  Bfiekpmnkt 
Eigenschaft  forttcährender  Veränderung,  die  tcir  als  das  stetige  Fließen  ^ 
Zeil  bezeichnen''  (1.  c.  S.  185  f.).    Die  f^Zeitxeicfien"  sind  wesentlich  GefüH- 
elemente.    Und  zwar  sind  die  Erwartungsgefühle  die  qualitativen,  die  T>^ 
empfiudimgen  die  intensiven  Zeitzeichen,  und  die  zeitliche  Vorstellung  ist 
Verschmehungsproduct  beider  Zeitzeichen  miteinander  ntid  mit  den  in  die 
liehe  Forin  geordneten  ohjecfitcn  Empfindungen''  (1.  c.  S.  Ib»»  f.;  vgl.  Vori" 
S.  29G;  ähnlich  lehren  K.  Meumanx,  Philos.  Stud.  VIII.  IX:  Viu^ 
Einl.  in  d.  IVychol.  S.  278  ff.,  u.  a.).    Die  Zeit  ist  nicht  bloß  subjfCtiv.  I».-. 
Zeitanschauuiig  erfaßt  die  „Eegehnäßigkeif  des  Hesf-hehens  con  iJirer  Außens*^ 
indem  sie  die  Gegenstätule  unseres  Erkennens  in  einer  bestimmten  OniM*^ 
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aufzeigt,  dir  nii  Jit  n  illkürlieh  von  uns  geschaffen  ist  und  daher  nicht  tcillkitrlirk 
ron  /ois  iifändeit  icerden  kann"  (Log.  I*,  487  ff.).  —  Nach  JoDL  ist  das  Be- 
wußii?t'iii  selbst  schon  eine  Succession  von  Acten,  fliehtet  sich  nun  die  Auf- 
merksamkeü  «m  den  wahrgenommenen  InhaUen  auf  die  Verhältnisse  ihrer  Stte- 
eeation,  90  enttiekt  di$  Wahrnehmung  dmr  Znf*  (Lehrb.  d.  FliydioL  8.  S22  1). 
VgL  C.  Bob,  Contributioii  k  la  ÜbAatie  psychoL  du  tempe,  Bevne  phOoe.  T.  50, 
19C0,  pu  Q04  ff.;  H.  ^.binpetbb,  Die  EntwickL  des  Baum-  u.  Zeitbegriffis  in 
d.  neuerai  Maihflniat  n.  Medum.,  Arch.  f.  System.  FliiloB.  IV,  1898»  8.  32  fL; 
H.  Ck>BNS[JUB,  FliyciioL  8.  178;  EinL  in  d.  Fhik».  8.  225;  W.  8ifiTH,  Hie 
Hfiffeaphysics  of  Time,  Fhilos.  Review  XI,  1902;  W.  Stsbv,  Psychiaeke  PiiMiUE- 
zcit,  Zeit^chr.  f.  Ps^chol.  XIII,  18^)7.  —  Vgl.  Daaer,  AnflehaunngBfonneii, 
A  prion,  Ewigkeit,  Ai(m,  Zeitoinn,  TemponJieichen. 

Zeit,  physiologische,  ist  die  Zeit,  weldie  bb  znm  Auffusen  dnes 
Beites  durch  die  Plsyehe  TerstTdcht  (vgL  HÖFfdino,  PsychoL',  3.  122  1). 

Zeiiansehaanni;  s.  Zeit 

Zeltbeimftteelii  s.  Zeit. 

ZeltteMr  8.  Dauer,  Zeit 

MMUdn^  s.  Ding  (Schuppe). 

Zeitf^eiat  ist  die  Eigenart  des  Denkens  imd  Fühlens,  der  Ideen  in  einer 
bH*stininit<  n  geschichtlichen  Periode.  Vgl.  Goldfkikd&ich,  Die  histor.  Ideen- 
lehre in  Deutschi.  S.  211  f. 

ZeiUlcli  bedeutet  (philosophisch)  so  viel  wie:  in  der  Zeit,  im  Unterschiede 
▼(»n  „Überxeiaiehen".  VgL  Zeit 

JEelteckweUe  ist  „«m  Idekmtea  ^itennUl,  m  dem  zwei  Rnse  na/ehmnander 
einwirken  müssen^  um  eine  eben  merkliehe  Zweiheit  von  Empfindungen  xu  er- 
regen". Sie  ist  je  nach  dem  Sinnesgebiet  und  je  nach  der  Art  und  Stärke  des 
Reises  yerachieden  (G.  F.  Lipps»  Gr.  d.  FSyohophys.  8.  159). 

Zeiti^inn  i«t  1)  bei  einigen  Psychologen  =  Zeitempfind ungs-Fähigkeit. 
So  kann  man  nach  Heinboth  das  Gehör  einen  ,^üsinn"  nennen  (Psychol. 
a  88);  2)  Zeitgediehtnis,  Empfindlichkeit  für  Zeitdifferenzen.  Eine  Heihe  von 
experimentellen  Arbeiten  wurde  darüber  gemacht  Es  seigt  sich,  daft  kleine 
Zeiten  fibeischAtst,  grofie  Zeiten  nnterach&tst  werden;  bei  der  „Mifferenxxom^ 
von  0,5—0,6"  ist  die  Schfttsnng  am  richtigsten.  Eingeteilte  Zeitstreeken  er- 
scheinen großer  sls  „/Sesre".  VgL  Bsm,  Works,  1872,  p.  360;  J.  N.  Gzbrmak, 
Ideen  zu  einer  Lehre  Yom  Zeitsinn,  WW.  1879;  £.  lihßBf  Untenneh.  fib.  d. 
Zeitsinn  des  Ohres,  Sitcungsber.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wies.,  Math.  EL,  Bd.  51, 
Abt  2,  18rü;  K.  Vlerordt,  Der  Zeitsinn,  1808;  Müxsterberg,  Beitr.  sur 
exper.  Psychol.  H.  2,  18SÖ;  Arbeiten  von  Wundt  (Philos.  fcjtud.  I,  1  ff.; 
Gr.  d.  Psychol.*,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*)  und  seinen  Schülern  i Philos. 
<tud.  II.  37  ff.,  :»4Ö  ff.;  IV  ff.),  von  L.  T.  Stevens  (Mind  XI),  G.  Stanley 
H.u>L  (Mind  XI K  Xichols  (Anier.  Journ.  of  Psychol.  IV),  E.  Meumaxx 
(I'hilori.  Stxid.  VIII— X),  ScHUMANX  (Zeiti*chr.  f.  Psychol.).  M.  Ejnek,  Experim. 
Stud.  über  d.  Zeitj^inn,  ISSI),  Masci,  Sul  senso  de!  tempo,  1890.  VgL  die 
Lehrbücher  von  Ki>LPE,  Ebbinghaus,  Lädd,  Titchekeb  u.  a. 

Zeitotafen  s.  Zeit  (Wu^fDx). 
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JEeliTCiteiif  B.  Zeit  (Wüxm). 
ZeitTorst^lliiii^  B.  Zeit. 
Zeltzeicben  s.  Zeit,  Temporalzeichen. 
2efSehCB  s.  Veraohmelsaiig  (Fo&tlaob). 
Zerglledermy  s.  Analyse. 
ZerleKann^  s.  .\iialvBe. 

Zero:  bei  L.  Oken  eine  Bezeichnung  für  das  bestimmungslose  Abeolut«^, 

Zerstreutheit  (totale)  ist  der  Zustand  planlos  wechselnder  Aufmerk- 
samkeit (8.  d.);  partielle  Zerstreutheit  ist  mit  der  Coneentratioii  d.)  der  Auf- 
merksamkeit auf  ein  Gebiet  verbunden.  Nach  Ebblxghau.s  Umsteht  die  Zer- 
streutheit in  dem  „Zurücktreten  und  Uturirksambleiben  solcher  seclischtn  Gebünr 
(leren  Ih  rrortrrten  man  nach  Lage  der  jeweiligen  Einu  irkungrn  auf  die  «Sr»  • 
/läite  cruartcn  nollen^'  (Grdz.  d.  l'sychol.  I,  575).  Nach  Kkeibiü  ist  Zeretrttut- 
heit  jener  Zustand,  für  welchen  ,^in  rasehesj  planioses  Jim-  und  Berwamdtm 
M%iMMft  eonemlrierier,  tmwiBiBlkUeker  Aufmerksamk&U  4A&t  w&rwkwämm  tkk 
fMßUig  daf^idende  ciifeeU  eharaUentlMk  (Die  Aufinerin.  &  29>.  Nach 
KÜLPB  ist  die  Zentreathmt  ,jmir  ein  Ztiekm  großer  CkmeentraÜOKf*  (Gr.  d 
FiBychoL  S.  447). 

Zetotl«a  {In^iir,  {oreeheo)  nennt  Hkrbrbt  tov  Ghbrbdby  die  Logik. 
Zetetlker  s.  Skeptiker. 
Zengeubeweis  a.  Indicienbeweia. 
Ziel  B.  Zweck. 

Zlelfolife  s.  Zweck  (Ehbbkfblb). 

ZiclMtrebi gokelt  (K.  E.  v.  Baer)  s.  Zweck. 
Zirbeldrfise  s.  Seelensitz  (Descartes). 

Zirkelbew^«9  ZirkeldeflBltiM  s.  CirculuB»  Beweis,  Definition. 
Zoopoyeholocies  Tierpeychologie  (e.  d.). 

Zufall  {tix^ij  nvrofiaTov,  casus)  ist  1)  du  Walten  onbeabsielitigter,  na- 
▼oriiergeBdiener  Ereignisse,  2)  dae  Ziuammeatraffen  zweier  Egnigniiwa,  daa  eiatr 
Berechnting  nicht  zoginglich  ist,  so  aber,  dafi  sowoU  jedes  der  Voiginge  WiikuBg 
dner  Oaiisalreilie^  als  anch  das  Zusammentreffen  beider  Oansalreihcai  im  Welt-  \ 
Zusammenhang  an  sich  begründet  sein  muß.  Das  Zufillige  (s.  AoeideBS, 
Contingenz)  in  diesem  Sinne  ist  das  für  uns  nicht  gesetzlich  BestinmibaRv 
nicht  zur  Allgememheit  und  Notwendigkeit  des  Gesetzes  Eiliebbnre.  Ebif 
groAe  Bolle  spielt  der  „ZufalV,  bedingt  durch  das  ZusammenlvettiBn  Tcm  OmmsI* 
reihen  sowie  dnn  h  die  Individualitäten,  in  der  Geschichte. 

Nach  ARiäTOTELF:s  ist  Tt'/f/  die  Ursache  von  allem,  was  ans  einer  beab- 
sichtifrten  Handlung  unbeabsichtigt  entt^teht:  17  tx-x^!  nlria  xara  cvußtßrptoe  ir  I 
Tot*  xaro  Tinoaiotaiv  Svexä  lov  (Phys.  II,  5;  vgl.  II,  G:  ro  avroftaTOf  itni  ^  I 
Tvx'if  atT<'fi  f'n-  dv  ^  vovs  yivotxo  ttnioi  t'  y^t'ai.,  ornv  xard  oi ftßtßrxo;  aTrtcm 
Tt  yi'vTjTat  roirajv  avTMv).     Die  tt'/»;  bezieht  sich  auf  die  TtQaxiä  |1.  c.  II  *\ 
197  b  3),  das  aiTÖunxov  hingegen  gilt  für  das  Geschehen  üln  rhaupt  (1.  c.  II  »V  ' 
197  b  19  squ.).    Das  logisch  Zufällige.  Aceidentielle  (s.  d.)  i-^t  da^  nur  im  fin- 
zelnen,  nicht  begrifflich-allgemein  Bestehende.    Daß  der  Zufall  nur  ein  Au^ 
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druck  für  unsere  Unkenntnis  der  Ursachen  sei  {vf^lr  ^  airroftarovj  aixia 
d^oÖM  mltifmtotn  BJFPOKKJiTEßT),  betonoii  dit  Stoiker  (Fke.  philoe.  I,  29; 
▼1^  Aristot,  Flqrs.  II,  4;  Stob.  Ed.  I  e,  218).  EiiMii  Zufall  aneikeniMii  die 
Epikureer  (t.  Alom;  rfjL  Luobbz,  De  xer.  nel.  II,  216  squ.).  —  Nach 
BoiTHius  iMsteht  der  Zoldl  Uo6  darin,  ,4aß  dmnk  mm  msf  0m  bmtimmim 
Zid  gvuHUd»  Wigkmit  mn  gom.  tMtnparMr,  iumik  venehiedtM  MMnAig 
xmummmUreffende  Uraaehen  hemHäm'  S^ftei  erxieU  winf*  (De  oonsoL  pifaHoi.  V). 

ähnlich  die  Scholastiker.  Nach  Thomas  ist  yjconiingens'^  „quod  potesi 
eMse  et  non  esse''  (Sum.  th,  I,  86,  3e).  Aid  den  abeoluten  Willen  Oottee  fahrt 
den  ZufaLl  Duns  Scotus  zurück. 

Nach  (t.  Plethon  beruht  das  Zufällige  auf  dem  Zusammentreffen  ver- 
schiedener Ursachen.  Nac*h  Cascpanella  beruht  die  Contingenz  auf  dem 
Teilhaben  der  Din^:e  am  „nan-cm''  und  der  ,,itnpofrnfia"  (Univ.  philoö.  III,  2). 

Nach  HoKBi-:s  beruht  der  Zufall  auf  unserer  Unkenntnis  der  Ursachen. 
So  bemerkt  auch  Spinoza:  „Ii'.s  alt'^iHi  nuUa  alia  de  causa  contingens  dicitur 
nisi  respeciit  def»r(u^  nostrae  C(M/nitiontV  (Eth.  I,  prop.  XXXIII,  schol.  1). 
Die  Vemmift  erkennt  alles  als  notwendig  (s.  d.).  „lies  singulares  voco  con- 
itngenteSf  quaienua,  dum  ad  eauaaSf  ex  quüma  proäuei  debeni,  atUndiimia, 
«tcMMmif,  an  9pta$  deitrmnmkm  9M  ad  muiam  pfwhietadum**  (Eth.  IV, 
deL  m).  Ahnlieh  lehrt  Lmunz  (Theod.  II,  Anh.  II,  §  2).  Hüxb  ecklirt 
ihnlieh:  „Tkough  then  be  not  tmeh  a  ihing  a»  ehange  in  ike  worU,  aar  igno* 
ramee  of  Ute  real  eaum  of  any  eveni  has  (ke  tarne  inßttenee  on  tke  under" 
MUmdm^  (VgL  l>eat.  HI,  sct  11;  TgL  8.  172t,  1781).  Dbbtutt  TIUCT 
bemerkt:  „Aoiw  appdUm»  eontingtna  le»  effets  doni  noua  vcyons  la  eaum  9om 
voir  l'enchainemeni  des  causes  de  cäte  cause^*  (ttUm,  d'  id^l.  III,  eh.  8,  p.  3G6). 
—  Nach  Chr.  Wolf  ist  dasjenige  zufällig,  j/iavon  das  Entgegengesetxte  mich 
sein  kamt,  oder  dem  das  Entgegengeseixie  nicht  widerspricht'  (Vern.  Oed.  I, 
§  175;  vgl.  §  5m  ff.;  Ontolog.  §  309  f.).  Nach  Pij^.tner  ist  zufällig  „alles 
das,  drsseti  Mfjglicßikeif,  nicht  aber  Wirklichkeit  gegründet  ist  in  dem  Geschlecht 
(Hier  Wesen  eines  Dinges''  (Philos.  Aphor.  I,  §  1<HI5;  vgl.  Feder,  I>og.  u.  Met. 
Ö.  231 1.  Nach  Mendels^^ohn  nennt  man  Zufall  das  Zusammentreffen  von 
.,ßegehe'>iheiten.  dir  auf-  oder  nebeneinander  folgen,  ohne  daß  die  eine  die  andere 
uumtilelhnr  hervorgi bracht-'  (Morgenst.  I,  11,  S.  179  f.;  vgl.  I,  IG,  S.  2H4  ff.). 
Nach  (jtARVE  ist  Zufall  ein  „Zusannm  nfluß  von  Ursachen,  die  tcir  nicht  ans- 
ei nandersetxen  können"  (Samml.  ein.  Abhandl.  I,  131).  —  Kajüt  bestimmt: 
,^fällig,  im  reinen  Smne  der  Kategorie^  tti  da$,  de9§m  eonkadietarisehe» 
OegmieU  möglich  üi"  (Erit  d.  rein.  Vern.  &  380).  Des  ,ßedmgU  im  Datem 
überhaupt*  heifit  znfallig  (Krit.  d.  Urt). 

Nadi  ScBELLiNe  ist  das  ente  Seiende,  ab  nicht  deteiminiert,  sugletch 
^/iae  ereU  ZufiUHge  (ünMfaür  (WW.  I  10,  101;  vgl  II  2,  153).  Hbobl  be- 
atimmt  die  ZufilUgkeit  eis  die  „Smheit  von  MogliehkeU  und  WvrUidikeü^* 
(Log.  II,  205).  Was  nicht  restlos  in  den  Begriff  eingeht,  ist  das  Zufällige. 
.yDie  Zufälligkeit  und  Bestimmbarkeit  von  außen  hat  in  der  Sphäre  der  Natur 
4hr  Recht."  „Es  ist  die  Ohnmacht  der  Natur,  die  Begriffsbestimmungen  nur 
abstract  XU  erhalten  und  die  Ausführung  drs  Besondern  äußerer  Best  im  w- 
barkeii  ausxusetxen''  (Naturphiloe.  S.  30  f.;  vgl.  K.  Fischer,  Ix>g.  u.  Met.», 
S.  387).  Nach  Boi.zano  ist  zufällig  ein  Gegenstand,  wenn  er  i«^t,  ohne  doch 
notwendig  zu  sein  (Wissenschaftslehre  II,  §  182,  ä.  230).  VgL  iL  KoSENKRANZ, 
Wisseusch.  d.  log.  Idee  I,  439. 
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Nach  J.  St.  Hill  bestdit  dar  Zafidl  in  der  nicht  gfiwilMlIrli  bfnthnmtiri 
Vobindiuig  zweier  OaoBelreihen  (Log.  II,  55).    Scbofsseaükb  eiUirt: 
eoniradieiontehe  Otgmtml^  d.  k.  di»  Vemeimmg  der  NutwaidigkeH^  itt  4k  ith 
fiüligkeU.   Der  huhaU  diese»  Begriffe  iti  daher  negativ,  nämiiek  veüer  mekb 

als  dieses:  Mangel  der  durch  dm  StUx  vom  Orunde  ausgedrückten  Verbmdmg, 
FdgUeh  ist  auch  das  Zufällige  immer  nur  relativ;  nämlich  in  Beziehung  auf 
eheae,  dae  nicht  sein  Orwtd  ist,  ist  es  ein  wlches.  Jedes  Objeet  .  .  ,üi  gtfrwnf 
notwendig  und  Mifälliy  xiigleich:  notwendig  in  Bctiehung  auf  das  eine,  xu- 
fälliy  in  Bexichung  auf  alles  übrige.  Denn  ihre  Berührung  in  Zeit  und  Raum 
mit  allem  übrigen  ist  ein  bloßes  Zusammentreffen ,  ohne  not  trendige  Verbindung 
dalier  auch  die  M'lirfer  Zufall,  atuTzzcofia,  cantingens.  So  trenig  daher,  tri^ 
ein  absolut  Notwendige.'^,  ist  ein  absolut  Zufalliges  denkbar.  Denn  dioes  letxier' 
wäre  eben  ein  Object,  welches  xu  keinem  andern  im  Verhältnis  der  Folge  tunt 
Örunde  stände.  Die  ünvorstcHbarkeü  eines  solcfien  ist  aber  gerade  der  negattr 
ausgedrückte  JMuUt  des  Satzes  vom  Gründe,  welcher  also  erst  umgestoßen  tcerdem 
mußte,  um  ein  abeokä  Zufalligee  «t*  dMen  .  .  „In  der  Natur,  sofern  ek 
4inediauUehe  Voreteüung  ist,  tet  aiiee,  wae  geeehedd^  notwendig,  denn  «t  geld 
ane  eeiner  Oreaehe  hervor.  Betrachten  mr  oAer  dieeee  einstdne  in  Bexkkmsg 
auf  den  Uhrige^  udehee  nMU  eeine  üreaeke  iet,  eo  erkennen  wir  ev  ol»  «m> 
fäU^:  diee  4$t  aber  eckon  eine  iMrMte  Beßesahn*'  (W.  ft.  W.  n.  V.  I,  UB^ 
Nach  K.  E.  y.  Basr  iet  Zufall  Oeseheken,  dae  mit  einem  andern  Gt' 
schehen  xusammentrifft ,  mit  dem  es  nicht  in  ursächlirhrm  Zusammenhang 
steht"  (Stad.  anf  d.  Gebiete  d.  Natunvi^s.  S.  71).  Nach  KüilEUN  besteht  Zu- 
fall, „100  aus  dem  zeitlichen  und  räumlichen  Zusammentreffen  von  xweien  eder 
mehreren,  unter  sich  durch  kein  Causalrerhältni^  verbundenen  Ereignissen  neue 
Wirkungoi  in  r vorgebracht  WiTdcn ,  die  ohne  diesen  Contacf  nicht  eingetreiev 
wären''  (Hcd.  u.  Aufs,  II,  130).  Nach  B.  Carneri  ist  Zufall  „nur  die  Kreuxun': 
verschiedener  Tätigkeitsrichtungen,  infolge  deren  das,  was  aus  (Inn  tingt ri^n 
Fortschreiten  der  einen  l^ichtung  eiüstandoi  /rfirr,  durch  das  Fmgrrifen  etrur 
andern,  nicht  im  Cau.^alnixus  dieser  lUelttung  liegenden  Taiujk-eii  eniueder 
modificiert  wird  oder  ganz  unlerbleibt^^  (Sittl.  u.  Darwin.  S.  124).  Nacii 
WlHDELBAJTD  ist  Zufall  (subjectiv)  ,4tt»  durch  keine  Notwendigkeit  bedtngle 
Wfrididuvnrden  einer  Mtfgliekkeif*  (Die  Lehren  vom  Zufdl  1870,  &  4  £).  Die 
,jräumliiehFxeitleohe  Oainoidenx  von  Hateaehen,  xMcieehen  denen  kein  Verkäinns 
der  Cmmaüm  etaüfindee*,  iet  der  rdfttiye  Zufall  (L  c.  a  22;  vgl  8.  24).  Zb- 
fall  ist  jede  Ooincidens  von  Tatsachen,  „cMe  weder  nnteinander  4m  VerktOlmt 
von  ürsaehe  und  Wirkung  stehen  noch  von  einer  gemeineehafUiehen  Urvaeke 
abhängen,  also  nicht  notwendig  miteinonder  verbunden  eind^*  (L  c.  S.  24  flu 
Der  Zufall  ist  (wie  K.  Fischer,  Log.  u.  Met*,  S.  387  sagt)  „das  rereinxelu 
Factum"  (1.  c.  S.  27).  In  keiner  Wiikung  stellt  eich  ein  einzelnes  GeseU  rdn 
dar  (1.  c.  B.  29).  Die  Modificationen,  die  Fälle  des  Gesetzes  .sind  als  einzdne 
Fälle  zufällifT  (1.  c.  S.  30;  vgl.  Trexdklexburg,  Ij^.  Vnt.  II,  VJ2\.  In  dem 
„F.intritt  unberechenbarer  Seljeidtedingungen''  besteht  der  Zufall  (1.  c.  31  . 
Zufällig  ist  ferner,  „was  entuedt^r  gegen  oder  ohne  die  menschliche  Absicht  tn 
dem  Bereich  der  xu-ecktnö ßigen  Handlungen  vor  sich  geht*'  (1.  c.  tS.  57 1.  ferner 
die  nicht  im  Zweck  dis  \Veltge.schehens  liegenden  Nebenwirkungen  (l.  c.  S.  ^371 
In  allen  Fällen  ist  der  Zufall  „ein  Princip  unserer  Betrachtung^  nicht  ein 
Ptineip  des  Geschehens:  er  ist  eine  Anschauungsweise  des  einzelnen,  sofern  es 
in  irgend  einer  Weise  vom  Allgemeinen  getrennt  wird,  und  enihäüt  oiek  immer 
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als  eine  Täuschung,  uo  er  auf  das  Allgemeine  seihst  als  Rcalprineip  angeicendct 
werden  soll"  (l.  c.  S.  68  f.).  „Ül>eraU,  wo  durch  das  menschliche  Denken  das 
Allgemeine  und  das  Besondere  auaemander  gerissen  teerden,  entsteht  das  Phä* 
nimm  der  ZufiaUgkeii:  die  reale  WeU  aie  dü  eoUiommene  MenHtäi  dee  AU-- 
ffemeimn  und  dee  Seeondem  kemii  nur  die  innige  Einheü  einer  gemeineekaft' 
aehen  WiHteamheOf  in  der  aUee,  wie  ee  darin  eeinen  Cfrund  der  JEntetekung  kai^ 
aueh  eeine  teerteoUe  Verwendung  findet^  (L  c  S.  78  ff.).  Die  Saltjeeavitit  des 
ZnfillB  lehrt  M.  Cabbibbb.  Er  gilt  nur  ffir  die  nnbeabeiehtigten  Ereignisse, 
die  dnreh  die  Lebensiufieraogen  Tenchiedener  Vfetm  eich  mit  ergeben  (Ästh. 
II,  33).  Den  objectiven  absoluten  Zufall  leugnet  H.  LORM  (Grundlos.  Optimism. 
S.  182);  80  auch  E.  Dührino  (Wirklichkeitsphilos.  S.  380)  u.  a.  Nach  VVullST 
sind  zufällig  f/tie  Wurhingen  derjenigen  Ursachen,  durch  welche  die  Erscheinungen 
im  einxclnen  in  unregelmäßiger  l^'rise  abgeäruiert  werden,  irährend  sie  sich  bei 
gehäußer  Beobachtung  rollständig  aufheben'^  ^Log-  I.  4^*1).  Nach  SCHUPPE  ist 
etwas  zufällig;  Relation  auf  einen  solchen  Vorgänger  oder  Begleiter,  dessen 
Qualitäf  n/it  der  des  als  \u fällig  Bexeirhneten  niclU  gesetxlieh  vereint  ist,  sondern 
Ictxtrrc  ircdcr  fordert  noch  aussehließt''  (I^g.  S.  fiS;  v^d.  S.  76).  M.  PalagYI 
erklart:  ,,E%ne  jede  Tatsache  ist  notiroidig,  und  es  gibt  nirgends  xufällige  Tat- 
sfodien:'  In  der  ewigen  Ordnung  liat  alles  seine  feste  Stelle  (Log.  auf  d. 
Sclieidew.  S.  152  fi.).  —  G.  Simmel  bemerkt :  „Die  ZufäUigkeü  ist  aus  unserem 
WeUmd  nicht  xu  entfernen,  weil  der  Anfang  desselben  xufUUig  war  und  alles 
SpäUre  nur  eine  Ehiwieklung  dieeee  ersten  Zuetandes  ist  —  eine  Uniwiddung, 
welche  erst  unier  Voraussetzung  eben  dieses  nield  mehr  mfUUig  isf* 
(FroU.  d.  Gesduehtsphilos.  1862,  B.  42).  Nach  Boütboux  gibt  es  in  der 
Natur  etwas,  was  nioht  notwendige  Folge  des  Voilieigehenden  ist  (Ln  oontingenoe 
des  lois  de  la  nature;  vgL  Janet,  Frinc  d.  miL  p.  30£L).  —  VgL  M.  Caittok, 
I>a8  Gesetz  im  Zufall,  1877;  L.  NoliL,  La  philoe.  de  la  eontingence,  Bevue 
N^Soolastique  IX,  1901.  —  VgL  Aocideos,  Contingens. 

ZnfUliff  8.  Zufall,  Acctdens. 

Znfftlllge  Aii8lc*llt  nennt  Herbart  die  subjective  Auffassunjrsweise 

von  Beziehungen  zwischen  den  Kealen  (s.  d.).  VgL  Lehrb.  zur  Eiiüeit.^  §  1j2, 
t5.  2G3  f.  —  Vgl.  Raum,  Materie,  Bewegiuig. 

Znfilllise  Wabrlielteii  s.  Wahrheit  (MAL£fi&AKCu£,  Leibniz). 

.     ZogleiclwelB  (Simultaneität)  s.  Coexistenz.  Nach  HiLLBBBAin)  ist  die 

Simultane! tat  Außereuumder  in  dem  Miteinander  der  Dinge,  oder  die  Ein- 
heit der  Xegaiiwität  und  Positicität  der  Dinge  überhaupt*  (PhUoe.  d.  Geist.  II, 
50).  VgL  B&ABiss,  Syst  d.  Met.  S.  228  f. 

Zakuft  s.  Zeit 

Zaneicnnsr     Neigung,  Sympathie. 

2aordniiiiK  s.  Ordnung,  Urteil.  —  Nach  Ostwald  ordnen  wir  jedem 
Stücke  einer  Mannigfaltigkeit  ein  Stück  t'incr  arulern  zu,  d.  h.  wir  stellen  fest, 
daß  alles,  was  wir  mit  den  Stücken  der  ersten  vurnehnien,  auch  an  den  Stücken 
dca*  zweiten  ausgeführt  werden  soll  (Vöries,  üb.  Naturphilos.*.  S.  98). 

Znreeliniuig^  limpulatio)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  wir  eine  Tat  als 
gewollten  Act,  einen  Wiliensact  als  freie  Betätigung  einer  Persönlichkeit  gelten 
lassen  wollen  (rechtliche,  ethische  Zurechnung).  Zurechnungsfähig  ist,  wer 
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auf  Grund  seines  ungehemmten  WoDens  und  Denkens  als  fiderUilielMreiiier  1k 
betrachtet  werden  kann.  Hemmungen  des  Intellects  und  des  Willens  bedingea 
(Qnde  der)  Unsurechnungsf&higkeit  Ethisch  und  nehdiek  ist  der  2b-  ! 
rechnnngsfthige  IQr  seine  Tat  yerantwortlielt  Die  VerantmrtlkUat  isi  | 
unabhängig  von  der  Anfteaanng,  die  man  betreffe  des  eigentUefaen  Vctns  ds 
Willensfreiheii  (s.  d.)  hegt. 

Bemerkungen  übor  Zurtvhnuns^fähigkeit  schon  Ixn  Plato  (Tim.  86BsqiLi 
und  Abistotbleb  (£th.  Nie.  III,  7;  V,  8).  ~  Nach  Chb.  Wolf  ist  die  Za- 
rechniing  „iudieium,  quo  agms  deelaraittr  eausa  Ubera  eivs,  qmod  ex  atfiont  \ 
ipsius  cotisequitur,  boni  tnaliqm  vel  sibi,  rel  aliU"^  (Philos.  pract,  I,  §  527l 
Platner  bemerkt:  „Der  Zurechnung  ist  eine  Handlung  fähig,  trenn  getivf 
irrrffen  kann,  daß  nicht  allein  sie  selbst,  sondern  auch  ihr  Urheber  gui  oder  b-ist 
sei"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1018).    Nach  Kant  ist  die  Zurechnuntr  das  ,^L'rteil, 
wodurch  Jemand  als  Urheber  (causa  liberal  einer  Handlung.  di<  alsdann  Tat 
heißt  und  unter  Gesetxen  steJit,  angesehen  wird'*  (WW.  VII,  24),   Krug  erklärt: 
„Zurechnung  (imputatio)  überhaupt  ist  die  Bexiehung  einer  Handlung  auf  et» 
ßr  dm  Hsrndäitim  9$rhMHdm»  Omibsf*  (HaiuUi.  d.  Phik».  U,  171  fl;  TgL 
8.  292  ft).  O.  £.  8CBÜLSE  meint,  eigentlieh  sei  nnr  der  Entschlnft  sa  einer 
guten  Tat  lufierung  der  WlOensfreiheit   „Daß  aber  der  JSkitMtß  vom  ihm 
nieht  gefaßt  mmk,  und  daß  daher  die  timUiche  Begierde  ssm  W6lkee  hteiiwmli, 
wird  ihm  mü  Beehi  aetek  xugeeehriebenf  denn  ee  lag  in  eeiner  Maeht,  4iee  tu 
rerhindem**  (Ob.  d.  mensehL  Eik.  S.  79  1).    Auf  die  Willensfteilwit  grfindec 
die  Zurcchnungsi^igkeit  auch  Heikrqtu  u.  a.  —  Nach  Hbbbart  sind  ma 
Handlungen  zurechenbar,  insofern  sie  Willensproducte  sind,  nicht  aber  d«r 
Wille  selbst,  welcher  vielmehr  Object  des  moralischen  Urteils  ist  (^jelioL 
§  118;  so  auch  Windelband,  Die  Lehre  vom  Zufall,  S.  19).  Nach  YoLMMäMS 
ist  Zum'hnuniij:  -^das  Urfeil,  <lnß  t  inf  ht stimmte  Tai  aus  dem  Vorteil ungfgetnxem 
des   Ich    eines   bestinnnirn   Hamlchuien   hertorgegan'ten  ist  .  .  .     Der  Oius^l- 
nexus  xuischen  der  Tut  und  dem  Ich  des  Tdtrrs  aber  wird  durch  die  Uermi".- 
lang  des  Wullens  hergestellt,  das  als  EnduoUen  aus  dem  Vorstfllungsgauxen 
dieses  Ich  herrorgiug  und  aus  dem  die   Tat  durch  dir  Handlung  hrrt "r-uh*^ 
(Lehrb,  d.  Psychol.  II*,  510).   Rechtlich-moralisch  ist  das  Subject  zurtvhnung^- 
fähig  ,/tVr  alles  Wollen^  bexüglich  deeeen  sein  zur  voUen  Tätigkeit  enitciekektt 
Vorildiungsganze  das  Vermögen  betOiUf  dat  normirende  Ürieü  zur  Verm^bmmj 
und  das  xu  normierende  Wollen  %mr  XJnUrordmmg  zubringet^,  „ühxMrtekmmge- 
fahigkeü  UriH  demgemäß  ein  bexügUdi  jenes  Wollens  und  NiehiteotteMe ,  bei 
dem  entweder  das  Verbot  oder  &ebot  im  Momente  des  Sntsdkhteses  nicht  xmm, 
Bewußtsein,  oder  trotz  des  BetPußtseins  nieht  zur  umformenden  Tätigkeit  geimmgtn 
bonntef*  (L  c.  8.  527;  vgL  G.  A.  Lutdnbe,  Empir.  FsycfaoL  8. 232  f.).  Bbhbk 
erklirt:  „JUwe  Handlung  wird  einem  Mensehen  oder  dem  Willen  einm  Mrmech  m 
zugerechnet,  heißt  niclUs  anderes  als:  sie  wird  mar  aliseh  zu  ihm  gerechnet . 
von  ihm  abgeleitet^  ist  in  tnoraliseher  Bexiehung  aus  ihm  herrorgegangen' 
(Sittenlehre  I,  50R  ff.:  Onindlin.  d.  Xaturrecht*?9,  S.  294  ff.;  T.tlirb.  d.  P>ychoL\ 
§  301).   Nach  SciiorENHAUKR  fühlr  pich  jedor  für  siMnen  Charukt«'r  is.  d.-.  der 
die  Er-scheinun^j;  des  Willens  ist  (8.  Willensfreiheit),  verantworUich  (Üb.d.  Freih 
d.  menschl.  Will.  \.). 

Nach  A.  HöFi.ER  wird  uiiniittt-lbar  die  Tat  dem  Wollen .  dit-s«?  den 
Charakter  zugcrechjj.  t  (l'sychol.  vS.  579  ff.).  Nach  A.  Mkinunt,  L-^t  ht  uie  Zn- 
rechnung  auf  die  moralibche  Spontaueität  des  iiuiideliideu  ^Werttheor.  S.  20G». 
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Es  izibt  intellectuelle  imd  emotionelle  Zurechnung  (L  c.  S.  2l>t  ff.i.  Die  Zu- 
rechniing  ist  eine  „WerÜtaltungstatsache''  (l.  c.  S.  203).  Lipps  erklärt:  „Eine 
Handlung  einem  Menschen  siUlieh  xureehnen,  heißt  .  .     nach  dem  sitÜicJien 

Wert  der  Eandhmg  den  eHaieken  Wert  der  PMinKMeü  bemeeeen*'  (Eih. 
Gnmdfr.  8. 248  ff.;  Yf^L  OiZTCKi,  llotalphOos.  8. 278  ff.;  Uvold,  Gr.  8. 272  iL). 
Nach  P.  Bkhokmahk  hoAt  xureehnen:  den  Wert  der  Penttnliehkeit  naeh  ihrem 
Ton  bemesBen  (Ethik  als  CuUntphikM.  &  348  1).  —  Nach  Q.  Süimbl  iet  die 
Veiaotwortlichkeit  nicht  ans  der  WiPenafreiheit  oder  da  Detenniniertheit  des 
Wineng  abzuleiten,  sondern  umgekehrt  (EinL  in  d.  MoralwiM.  II,  212  ff.).  Zu- 
rechnungsfähig ißt  ein  Individuum,  „wenn  die  strafende  Reaction  auf  seine  Tat 
bei  ihm  den  Zweek  der  Strafe  etreichi"  (L  c.  S.  213).  „Derjenige  ist  frei,  den 
man  mü  Erfolg  verantwortlich  tnacken  kann*'  (L  c.  S.  217).  F.  W.  FoEBSIBR 
«•rklart:  ,,Dif  Forderung  der  siitlifhen  VeranttcorÜiehkeit  ist  mit  dein  Determinist 
mus  rereinbar,  ireil  das  Urteil  der  Oesellschaft  über  eine  Handlung  sich  gar 
ni^ht  auf  die  Ictxten  Gründe  derselben  bezieht,  sondern  nur  eine  licaction  der 
Gesellschaft  auf  die  sociale  Qualität  der  Handlung  ist.  Diese  lieaction  der 
Oesellschaft,  ihre  Verwerfung  oder  Billigung  al>er  ist  zugleich  eine  sittliche 
Determination  des  einxeltten,  ein  lHUfsinittel  seiner  Anpassung  an  das  sociale 
Leben.  Und  da  femer  das  gesellschaftliche  Sollen  ein  IVollen  jedes  einxelnen 
als  Qliede»  einer  Qemeinsehaft  wird  und  auf  diese  Weise  sieh  xu  einer  Mstanstim 
Amern  dee  ein»eib9en  eonetitmiert  —  durch  wdehe  Determination  das  Mividmm 
dm  3Wefr  xur  hettändigen  Oontrolle  eeinea  WoUena  im  eoeialen  Sinne  erkätt, 
eL  k,  nek  fUr  eeine  Handhrnffen  verantwortUeh  %u  fählen  beginnt  —  so  wird 
Idas  der  VeraniworlUeMoBit  für  den  einxetnen  die  Qmtte  seiner  sittlieken  Freiheit 
d,  h.  seiner  Befreiung  ton  der  Abhängigheit  von  dem  bloßen  Zwange  elemen- 
tarer Naiurwirkungen.  Darin  liegt  die  tiefste  Rechtfertigung  dee  Verantworili^' 
machene'*  (Willensfreih.  u.  siltL  Verantvvortlichk,  8.  50 1).  Nach  Forel  ist  die 
Zarechnnngsfähigkeit  relativ.  Ein  Mmach  ist  „»m  so  xurechnungsfähigrr,  als 
er  feiner^  plastischer  und  adäquater  anpassungsfähig  ist"  (Üb.  d.  Zurechnungalah* 
des  normalen  Menschen*,  ltX)2,  8.  13  f.).  ^^urechnungsßhig  im  natur /rissen - 
schnfllichen  Sinne  ist  Jedes  normale,  adäquat  angepaßte  Glied  einer  solidarischen 
Gemeinschaft.  Handelt  es  anfisorial,  so  ist  es  Pflicht  der  anderen  Glieder  der 
O^meiasehaff,  r/ieses  scliädlic/ie  (tlied  unsehä'lUeli  xu  machen*^  (1.  c.  S.  VJ).  ,J)i'' 
Ztirechnungsfähtijkeit  des  Menschen  .  .  .  erfordert  also  ilunliatis  keine  uirklie/iC 
ftder  absolute  Wilb  nsfreiheit,  sondern  nur  eine  möglichst  feine,  eomplieicrte  An-  . 
paßbarkeit,  gafix  besonders  an  die  socialen  yiotuendigkcitcn'"  (1.  c.  S.  21).  —  Vgl. 
BüMELiN,  Bed.  u.  Ausf.;  J.  Hoppe,  Die  Zurechnungsfähigkeit,  1877;  Krauts 
Fl^cb.  d.  VerbrecbeDB,  1884;  £.  Fbbri,  Teorica  dell'  impntabilitk  e  negaaoue 
di  libero  aihitrio,  1878;  H.  Spitta,  Die  WiUensbestimmungen,  1881;  £.  Laas, 
Veigeltung  xu  Zorechnung,  ViertaljahnBchr.  f.  wisBeoach.  Pliilos.  V,  1881, 
8. 137  ff.;  VI,  1884, 8. 189 ff.;  G.  Hbymans,  Zurechnung  u.  Vergeltung,  Viertel- 
jahnechr.  f.  wiaaenadL  FhUoa.  Vn,  1883,  8.  439  ff.,  YHI,  1884,  8.  95  ff.; 
!#.  Kühlenbeck,  Der  Schuldbegriff  als  Einheit  von  Wille  u.  Voiatdlung,  1892; 
n.  a.  —  Vgl  Willenafraiheit. 

Zareelmail^sfälligkeU  (Impiiiabilität)  s.  Zureehiiung. 

ZareiclfteBdcr  Grund  s.  Grund. 

ZuBaaunens  bei  Hekbaut  ein  Ausdruck  für  (^an  sich  uaräuailiehe)  Be- 
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dehangai  swischen  den  „Btahn"  (b.  <L).  Das  Znwunmen  itfe  ein  „pottkommmm 
Zueinander"  (Allgem.  Met  II,  197,  216).  Vgl.  Baum. 

Zasammenfallcn  der  Oeg^ensfttce  b.  Comcidenz,  Gegensatz. 

Zusammenscaeüile  Schlfiaae  s.  SchluiULette,  Epicheram,  Soritas. 

Z««wimeiig€— tote  IJjrtelle  b.  UrteiL 

Tfnfnmin^«fc^«y  s.  Gontiguitit»  Veribindang^  Verimüpliiiig,  SleÜ^ot, 
Kategorieii,  Synthese. 

ZuMunmenklang^  s.  Gehörssinn. 

Zasaiumensetmillii;  s.  Verbindung,  Synthese. 

Zostand  {nnd'oe,  passio,  affectio,  modus)  ist  die  Art  des  ( leiden ilichefi* 
Verhaltens  eines  Dinges  in  einer  bestimmten  Zeit,  eine  vorübergehende  B*^tiiniaV 
heit,  Alodifieation  des  Dinges,  des  Ich  (physische,  psychische  Zustünde!. 

ARIST0TEIJ:S  erklärt:  nrld-oi  It'yerat  ha  /uir  TQOTTov  -riotörr;;  xa^"'  f;f  ei- 
kotovad'at  ivöixetni  (Met.  V  21,  1022b  15  squ.).  Er  spricht  auch  von  nn^ 
xf^i  tffvxr;?  (De  anim.  I  1,  402a  9;  Ttti&r]  rijg  vlfj«:  Phys.  VII  2,  24r5a  20).— 
Betreffs  der  Scholastiker  s.  Passio. 

Nach  Chr.  Wolf  ist  Zustand  „die  Art  der  Eineekränkung  eines  DtHftr 
(Ven.  Oed.  I,  §  121).  „Per  a/feeHonet  enüe  irOea^imue  qmmit  iptmu  fm- 
dietda^  quorum  roHo  9d  in  eeeentia  eola,  wti  una  in  alüe  ab  eadem  dimrm 
eonüneiur^  eiee  ea  enü  tpilrtfue00  fuerint,  eiee  esltrimeeeef*  (Onlolog.  § 
Gbübiüb  beBtimmt:  ^Wemn  man  die  WiHdiekkeU  einee- Dinges  mit  der  Otgm- 
wart  gewisser  DeterminaUonen,  die  ihm  xvkommen,  belraektet,  ao  heißt  sshkn 
der  Zustand  des  Dinges"  (Venranftwahrheit.  §  25). 

Nach  WuHDT  kt  der  Zustand  „nichts  Neues,  was  zu  den  Eigensehafkt 
hinzutreten  könnte,  sondern  ist  das  Verhalten  der  Eigenschxiften  selbst  mit  Run- 
sieht  auf  die  xeitliehc  Existenzform  des  Gegenstandes^'^  (Log.  I,  423i. 
ScHrri'E  erklärt  ähnlich:  „Fassen  leir  beliebige  Beschaffenheit  eines  Dinges  ci' 
eine  KrfüUiouj  der  Zrit  xtrisehrn  einer  rorhergeJiendeUj  an  deren  Stelle  sif  tn: 
und  einer  narJifo/f/enden,  icrJche  an  ihre  Stefh  tritt,  ins  Auge,  .so  ist  Ja.-  • 
Zustand,  in  u  flchrm  das  Ding  sich  befindet'  ^Log.  Ö.  123  f.).  VgL  AifecUui^ 
Modus,  I*assio,  Bewußtsein. 

Zastandsbewnßtseln  charakterisiert  Empfindungen  und  Gefühle  tl* 
solche  gegenüber  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  als  Gegenstandsbe  w  u U t  ^ 
(s.  Object:  l'rnrES).  —  Nach  Platxkr  ist  die  Empfindung  ((tefühli  ,,eif,  If- 
haftes  aber  undeutliches  Bewußt.^ein  des  Zusfandes  in  Bcxiehung  auf  einen  Tr^: 
(Philos.  Aphor.  II,  §  43).  ,JJus  Bewußtsein  des  Zustandes  ist  die  Ktfiy  ßnh^ . 
selbst,  und  der  Zustand  ist  alleunt  das  näcfiste  Object  der  EinpfinduMt^ 
(1.  c.  §  48). 

Zastlmiuaug:  s.  Beifall,  Synkatathesis. 

Znwadis  s.  W'ebersches  Gesetz. 

Zwange  8.  Willensfreiheit  Nach  Lhering  ist  Zwang  „die  Vertf-iriiickm 

eines  Zweckes  mittelst  Bewältigung  eines  fremden  WiUens^'.  Es  gibt  nit'i-haaisciK 
und  psychologischen  Zwang  (Zweck  im  Recht  I,  2'.\S  f.;  vgl.  27^*  t- 

H.  Schwarz  unterscheidet  vom  Xaturzwang  den  „Sormxtcang*'''.     Unter  C 
stehen  .,(/ifj(  fwjnt  Ac/r,  (Irren  alleinige   i'rsaehe  die  psgcht  s  f  h '    p  - 
wäre,  sofern  sie  rein  aus  sich  nach  selbständigen  Oeseixen  zm  wirken  cermoO^' 
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iPsychol.  d.  Will.  S.  1  ff.,  3).  Ein  „Princip  iks  kleinsten  moralisrhen  Zicange»" 
(8.  d.)  stellt  iSiMMEL  auf.  —  beim  Gezwiingenwerden  auch  der  eigene  Wille 
im  Spiele  sein  kann,  sagt  da.s  „coaetus  voluV*  (Paulus  der  Jurist). 

Zwaiif^HTonitellnngeii  s.  IdeiTi  (fixe).  Sie  sind  nach  Weötphal 
..solche  Vorstdlungen,  welcfw  gegen  und  viiirr  Willen  des  hdrrffcndrn  Mrnsrhrn 
in  den  Vordergrund  des  Bewußtseim  treten,  trelche  sich  nicht  rerscheuchcH  lassen, 
den  yiormalen  Ahlauf  der  Vorstellungen  hindern  und  durchkreuxen,  welche  der 
Befallene  stets  als  abnomif  ihm  fremdartig  anerkennt  und  denen  er  mit  seinem 
gesunden  Bewußtsein  gegenäberatehf  (Die  Agoraphobie^  Zeitschr.  f.  Ftoychktrie, 
III;  vgl  St&bbing,  PsychopathoL  S.  297  £L).  VgL  Hack  Tuke,  Zeitschr.  f. 
F^fchoL  n. 

Zweclc  (taXos^  ov  trtxa,  finis,  caiisa  finalis)  ist  ein  Grundbej^riff ,  der 
seine  Quelle  im  wollend-handehiden  Ich  hat  und  dann  auf  die  Objecte  der 
Außenwelt  übertragen  wird.  Die  Ich -Tätigkeit  ist  selbst  das  Muster  aller 
Zwecksetzung.  Wir  wollen,  tun  etwas,  um  etwas  zu  erreichen,  zu  verwirklichen ; 
nnaeve  Handlung  bezieht  sich  auf  einen  Effect  als  „Mittel^*  zur  Heisteilung  dea- 
telben,  und  dieser  im  Bewußtsein  (TOfstellungs-  oder  gedankenmiflig)  vonreg- 
gmommene  (sntieipierCe)  Wüknseffect  ist  der  Zweck  (das  Ziel)  einer  Handlung. 
Ttmir  liegt  die  „ZMnbiglmf  im  Wollen  seüwt»  seeundär  entwickelt  sie  sich, 
mit  der  Ausdehnung  des  Bewußtseins,  su  einer  bewußten  Zwecksetrang^  wobei 
das  Gewollte  nicht  bloß  gefOhls-  und  voritoUungBniäßig,  sondern  in  Form  des 
Begriffe,  der  Idee,  des  Ideals  auftreten  kann.  Ein  Zweck  ist  in  Beziehung  zu 
einem  andern,  höheren  (wichtigeren,  umfassenderen)  selbst  nur  Mittel,  der  ab« 
schließende  Zweck  einer  Handlungsreihe  ist  der  (relative)  „Efidxweek'*.  Nach- 
imd  Nebenwirkungen  von  Zwecken  können  (durch  „Motivverschiebung")  selbst 
m  Zwecken  werden  (s.  Heterogen ie).  Jede  Function,  Handlung,  welche  zur 
Krreichmig  eines  Zweckes  tauglich  ist,  hat  (insofern)  Zweckmäßigkei  t,  el)en80 
j«xles  Organ,  welches  zu  solchen  Functionen  befähigt  ist.  Ebendersrll)e  IVoceß, 
der,  „ro;i  innen  gesellen^'  oder  vom  „innem^*  Standpunkt  aus  beurteilt,  eine 
t<?leologi8che  (s.  d.)  Ordnung  (Mittel  —  Zweck)  bedeutet,  ist,  vom  Standpunkt 
dea  rein  cauaalen  Denkens  betrachtet,  ein  Verhältnis  von  I  Vsache  und  Wirkmig; 
teleologisch  ist  die  „Wirkung''  (durch  ihre  Anticipation  im  Bewußtsein,  also 
als  psychischer,  innerer  Factor,  nicht  als  äußere  Wirkung  selbst)  „ünaehe^ 
{JSmtihKnaM*),  Ein  Wldenprnch  xwisehen  Osnsalitftt  und  Teleologie  besteht 
dfwmaoh  nicht,  es  hsndeU  sieh  nur  um  zweierlei  Standpunkte  der  Betrachtung, 
besw.  der  Dsseinsweise.  Vom  meüqphysisohen  Standpuikte  ist  es  gestattet, 
alle  Oansalit&t  als  Manifestation  dner  Flnalitit  (niederen  und  bAheren  Ghrades) 
anzusehen,  so  daß  die  Zweckmäßigst  des  Organischen  und  Gütigen  als  ein 
Entwicklnngiqaoduet  des  Zusammenwirkens  von  Zielstrebigkeiten  und  äußeren 
Factoren  (s.  Anpassiuig,  Evolution)  erscheint,  das  seine  Vorstufen  schon  im 
Anorganischen  hat  Die  Idee  des  Zweckes  dient  uns  jedenfalls  als  r^ulatiT* 
heuristisches  (s.  d.)  Princip  in  der  Beurteilung  der  Ereignisse  neben  der  streng 
causal-mechanischen  Interpretation,  besonders  in  der  Biologie  und  noch  mehr 
in  den  GeisteswissenHchaften  (s.  d.)'  —  J^weck"  im  jetzigen  Sinne  zuerst  bei 

J,  BÖHME. 

Der  Zweck  wird  teils  als  objectiv-metAphysischer,  teils  als  bloß  menschlich- 
subjectiver,  teils  al.s  regulativer  Begriff  bestimmt. 

Der  Gegensatz  teleologischer  und  au ti teleologischer  Weltanschauung  besteht 
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schon  in  der  antiken  Philosophie.  Anaxagoras  führt  den  die  Welt  zweck- 
mtifiig  gestaltenden  „Geist"  (s.  d.)  ein,  ohne  im  einzelnen  teleologisch  zu  ver- 
fahren. Auf  den  Menschen  bezieht  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  Sokbatxs 
(Memor.  I,  4,  4  squ.;  IV,  3,  3  squ.).  Die  zweckmäßig  gestaltenden  Kräfte  ver- 
legt Plato  in  die  Ideen  (s.  d.),  neben  welchen  die  Materie  die  Quelle  der  blind- 
mechanischen Notwendigkeit  ist  (Tim.  46C;  Phaed.  97  B  squ.).  rorr'  ov*'  :td*Te 
toxi  Tföv  ^wnixiorv^  oli  d'eoi  v7Xr,QtT0i:ai  /^^rai  xr^v  xov  apt'axov  xnxa  x6  Sf^it' 
xvf  iBiav  nTtoxeXiüV  Soiä^exnt  Se  i'Tto  xiör  nÄetartor  ov  ^x>vaixta  cÄX*  aXxia 
tlyai  xtüv  Ttdfxcjv  .  .  .  koyoi'  Si  oiSt'ta  ovÖi  rotv  Svyaxii  ^jf<i>'  ^cri"  tc5i'  ydo 
öt^iov  vovv  ftarttt  xxäad'at  7x^ooi]xti^  ksxxiov  ^>vx*iv  xotxo  Se  ao^arat-  .  .  . 
Tov  8i  rov  xai  imaxfjftrii  ioaaxrjr  nvnyxr}  xdi  xrji  (ntfoovoi  (fvaetoi  aixta:  yt^cara{ 
u£Ta8ttuxeir,  Saat  8i  vTi'  d)J.(Oi'  ftiv  xivoviie'vtur,  ^foa  dvdyxr^s  xit^ov-h-tw 

yiyvovxat,  8evxiQns  notrjiov  8^  xnxn  xavxa  xai  fjftJv  ).exxia  fiir  nutporeoa  xa. 
xdh'  aixiößv  ye'vi],  X^9^i  oaat  ftexn  vov  xaXdJv  xai  dya9'c5r  8r^fitovgyoi  xni  ooat 
fior(o9'fTaat  f^orr/Oedti  x6  xt'xor  draxxop  exdffxoxe  d^eoyd^ot^at  (Tim.  46 D  squ.): 
^r/fii  8^  yet'e'aetoi  fiiv  t'vixa  8i  ye'reait'  Sk).riv  dkXr^i  ovaiai  xtvos  exdoxrjs  Üvexn  ytyrt- 
aS'at,  ^'ftnaaap  8i  yt'reatr  ot'aifii  l'vBxa  yi'yvea&at  Iv^ff'ff »ys  (Phileb.  54 C).  ARISTO- 
TELES rechnet  die  Zweckursache  (to  ov  irtxn)  zu  den  Principien  (s.  d.)  der  Dinge. 
Der  Zweck  ist  eins  mit  der  „Form*'  (s.  d.)  und  bestimmt  immanent,  von  innen  aus, 
das  Werden,  die  Entfaltung  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  Der  Zweck  ist 
xilos  (Ziel)  yeveaeoie  xai  xtrrjaeioe  (Met.  I  3,  083  a  31:  vgl.  V  2,  1013b  2«).  Alles 
naturgemäße  Geschehen  ist  zweckmäßig  (s.  Gut).  In  der  Natur  get?chieht  nichts 
ohne  Zweck:  6  d'eoi  xai  r}  (fvan  ov8iv  udxriv  Txoiovatv  (De  coelo  I,  2,  4;  vgl. 
De  an.  III  12,  434a  31;  De  part.  anim.  I,  1);  ^vexd  xov  yd^  rtdi-ra  t  nd^x" 
<fvan,  tj  avftTfxwfiaxa  t'axat  xtov  Svtxd  xov  (De  an.  III  12,  434a  31  squ.).  End- 
zweck von  allem  ist  Gott  (s.  d.),  zu  dem  alles  hinstrebend  gezogen  wird  (Met. 
XII  7,  1072  b  2  squ,).  Infolge  der  Hemmungen  seitens  der  Materie  (s.  d.)  kann 
das  Zweckmäßige  nicht  stets  zustande  kommen  (vgl.  Zufall).  Die  Stoiker 
betonen  die  für  den  Mensehen  berechnete  Zweckmäßigkeit  der  Weltordnung 
(Cicero,  De  fin.  III,  20,  67;  De  nat.  deor.  II,  53).  Zweck  des  Handelns  {^xilof) 
ist,  ov  i'rexa  Ttdt'xa  rtodxxexai  xad'r,xovxoi,  avrö  8i  Trodxrerat  oiSevo^  fvtxa 
(8tob.  Ecl.  II  6,  56).  Die  (auf  den  löyoi  oTteouaxtxoi  beruhende)  Zweckmäßig- 
keit des  Weltganzen  betonen  die  Xeupla toniker.  Nach  Nemesics  ist  der 
Mensch  der  Zweck  der  Natur  (/7fj»»  fva  1).  Antiteleologisch  lehren  die  Epi- 
kureer, besonders  Lücrez  (De  rer.  nat.  I,  1021  squ.):  „A't/  tdeo  qteoniam 
natumst  in  corpore  ut  uii  possemuSy  sed  quod  natumst  id  procreat  usum**^  (L  c. 
IV,  836  squ.). 

Die  Scholastiker  leiten  die  Zweckmäßigkeit  der  Welt  (wie  das  Juden- 
tum \md  Christentum)  aus  der  All  Weisheit  Gottes  ab,  wobei  der  Mensch  in 
den  Vordergrund  der  Zweckordnung  gestellt  wird.  Nach  Thomas  ist  der  Zweck 
(wie  nach  Albertus  i^lAONCS,  Met.  I,  3,  1)  „causa  causantm,  quia  est  caus<t 
causalitatis  in  omnibm  causis**  (De  princ.  nat.  op.  31).  „Finis  est,  in  quo 
quiescit  appetitus  ageniis  rel  nwcentis  ei  ni4s,  quod  moretur*'  (Contr.  gent.  III. 
3).  „Causalitas  finis  in  hoc  consistit,  quod  propter  ipsum  alia  desidfronhtr** 
(1.  c.  I,  75).  „Finis  nniusctiinsqne  rei  est  eins  perfectio"  (l.  c.  III,  16).  yfFini» 
est  prior  in  intentione,  sed  est  posterior  in  exsecutione'*  (Sum.  th.  II.  I,  20,  1  ad 
2;  vgl.  Aristot.,  Eth.  Nie.  III,  3).  „Hoc  dteimus  esse  finem,  in  qno  tendii 
iinpetus  agentis**  (Contr.  gent.  III,  2).  Es  ist  zu  sagen,  daß  „omne  agens  in 
agendo  intendai  ftnem**  (ib.).   „Omne  agens  agit  propter  bonum"  (1.  c.  III,  3). 
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Id  der  Natur  gesddeht  nichts  zwecklos:  „Natura  nihü  facti  fruatra  neque 
defieä  im  meessariis**  (3  an.  14).  „Ptima  .  .  .  inUr  amnes  eausas  e$t  eemta 
finalii^  (Som.  th.  IL  I,  1,  2).  Gott  ist  „fima  mum  omnium**  (Oontr.  geot 
HI,  17).  ffN§ett$Ua8  naimndu  inkaarm$  rebms,  qua  dHermütmUm'  ad  tmam, 
eti  impnBBio  fuaedam  DH  dkngmUu  od  finem,  nmt  fMonrabis,  giw  ßagiUa 
€igiiut,  ni  ad  eerium  gigmm  iendat,  wt  imprmsio  tagükmHa  d  non  ßogittaif* 
(Snin.  dl.  I,  103,  1  «d  3).  Süaxez  bemerkt:  „Effeotm  eamae  iffSeimiH»,  td  per 
se  a6  fUs  fieri  ponit,  uUnnaece  poahdai,  ut  altetmu  graÜa  fiat*  (Met  disp. 
23,  Bct.  1,  7).  —  MlCRAELTUS  bestimmt:  „Finis  est  eauaa^  propter  quam  agii 
effieiens''  „Finia  universalis  (Weltxiceck)  est  cmus  gratia  est  mundus 
eonstüiäus."  „Finis  partieularis  est,  ad  quem  tanquam  ad  smm  seepum 
uaturalem  quaelibet  res  in  siw  genere  lege  naturae  tendit."  „Finis  ultimns 
est,  ad  quem  oinnia  intertnedia  tendunt ;  subordinatus,  qiti  ad  uUeriorem 
'iflffNc  fertur  finem.'^  ,,Fifii8  cuius,  oi ,  ih'citur  etiam  finis  internus,  et  est 
tpsa  rei  perfectio ,  proptt-r  qmun  res  iiu>tituitur:'  „Finis  cui,  finis 
extern  US  seu  usus  rei  ad  alia  relafus^^  (Lex.  philoe.  p.  43M  f.). 

Die  Zweckmäßigkeit  des  Alls  preist  G.  Bbijxo,  auch  ShaftesbüBY. 
Zweckuisachen  nehmen  iu  der  Natur  au  Ii.  Cudwortu,  II.  M.O&E  u.  a. 

Antiteleologiseh  lehien  F.  Baook  (s.  Idole,  MechanistiBcfae  Weltansch.), 
HoBBB  (s.  lleohaiL  Weltuiseli.),  Dboabtbb,  weKoher  eiklirt:  „Quamtrie  .  . . 
Mi  Maitis  nt  jMiMM  dtctrtf  otMHa  a  Deo  propter  nos  faeia  esse,  ut  mrnpe  Umdo 
magi$  ad  agendae  ei  groHas  impeUamsir  .  .  nequaquam  tatnem  eet  gSTMiiwtfe, 
sie  amma  propter  na$  faeta  eeee^  ut  nuUua  aÜue  sit  eorum  uaua;  etaet/qm  plane 
ridieuhan  et  inq^tum  id  in  Pkjfeiea  eoneideratione  wuppemr^  (Princ.  pldk».. 
III,  3).  Antiteleok)giseh  ist  Sfihoza.  Unter  Handlungsziel  yersteht  er  das 
Streben  {„Per  fmem,  cuius  causa  aliquid  facimus,  appetitum  inttüigo^  Eth.  IV, 
def.  VII).  In  der  Natur  gibt  es  keine  ZweckuEBOchen,  alles  geht  streng  cauaal 
zu:  ,yVt  iam  autem  astendamy  naturalem  finem  nullum  sihi  praefixum  habere, 
>  f  omnes  emisas  ßmries  nihil  nisi  humarm  esse  figmenta,  nihil  opus  est  nitdtis. 
Credo  enim  id  iam  ^dtis  constare  .  .  .  praeterea  ex  iis  omnibus,  qttibus  ostendi, 
oninia  naturae  aetn-na  quadam  neeessitate  summaque  perfertionc  procedere.  Hoc 
tarnen  adhuc  nddam,  ncmpe,  haue  de  fine  doctrinnm  natura ui  omnitio  erertere. 
Xarn  id  quod  re  rera  cau.^a  est,  id  effcctum  eonsiderat,  et  contra;  deinde  id 
qiiod  natura  prius  est ,  facit  posterius;  et  denique  id  quod  suprenium  et  per- 
feeüeeimmn  est,  reddit  imperfeetiseimum  ...  Si  res,  quae  immediate  a  Deo 
yrodueiae  eunt^  ea  de  eauea  faetae  eeeent,  %tt  Deus  finem  aeeequerelur  msum,  tum 
neeeeeario  uUünae,  quarum  de  eauea  priores  faetae  eunt,  inimimnpraettainiiieaimae 
eeaenL  Deinde  kaee  doetrina  Dei  perfeetionem  toüit;  nam  ei  Deus  propter  finem 
agüf  aUpiid  neeeeeario  appetü  quo  earel^  (Eth.  I,  prop.  XXXVI,  app.).  — 
AntiteleologiBch  lehren  anch  Humb,  Holbagh,  Haüfbrtüib,  Bbdiaaus  (in 
gewisser  Hinsicht)  u.  a. 

Daß  Mechanismos  (Oanaalitat)  nnd  Tdeologie  keine  absoluten  G^geDsatoe 
Hind,  sucht  Leubniz  darzuton.  Er  erklart:  „La  eouree  de  la  mieanique  est  dans 
la  meiaphysique"  (Gerh.  III,  607).  Der  Mechanismus  i.«t  sowohl  Erscheinung 
von  als  Mittel  zur  Zweckverwirklichung.  „Je  me  flaite  d'avoir  penetre  /'Aor- 
tiKmic  des  differcnts  riz/nfs,  et  d'aroir  que  les  deux  partis  ont  raison,  pour 
rtt  n  qn' tls  ne  se  choqueut  jioint;  que  tont  ve  fait  nucaniquemenf  et  nutaphysique- 
inent  en  niinte  frnips  dans  les  phenomhus  darts  la  tin'tnjihysique^"  (Cierh.  III, 
Ü07).    Die  Phncipieu  der  Physik  sind  nicht  selbst  auü  physikalischen  Gesetzen. 
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ableitbar,  sondern  bedürfoi  der  Besiebung  aof  die  böcfaste  InteOigeiis  (IfaiL 
WW.  Gerb.  129  ff.).  Bei  Cbb.  Wolp  und  der  PopnUrpbiloaopliie  (s.  ±t 
wird  die  Teleologie  verftofieriidit,  alles  viid  som  Mcnaeboi  In  BeiftAmig  ge- 
braeht  Naob  Cbb.  Wolf  gibt  es  einen  Teil  der  Naturpbilosopbie,  j^qutu  fme$ 
rerum  explicat,  minime  adkue  destitufa,  etsi  amplussima  sit  et  utiliatimtL  Diei 
potest  teleologia^'  (Philos.  rational.  §  85;  vgl.  Yern.  Gedank.  vaa  den  Ab> 
eichten  d.  nat.  Dinge  1724).  ,,Finis'*  ist  „id,  propter  quod  causa  efftri^ms  agif 
(Ontolog.  §  932),  „raiisa  aetioms  eausae  efßcientis^'-  (1.  v.  §  033).  —  An-sätie  m 
einer  Lehre  von  der  „Heiero^onir  der  Zwecke''  finden  sich  bei  liAHZLEY,  Jamk 
MiLL,  HUTCHE80N,  TucKER  ( Li<;hr  of  Naturo  II.  l><42i  u.  a. 

Als  einen  apriorischen  (s.  d.j  Betriff,  weklur  der  I  rtfilskraft  (s.  d.t  eui- 
springt  und  nicht  (•(Mistitutive  (s.  d.),  wold  aber  regiüaiive  (t;.  d.)  Bedeutung  hau 
d.  h.  der  nicht  cignitlich  zur  Erkenntnis,  sondern  zur  Interpretation  der  Ding* 
nach  Analogie  der  Zwecksamkeit  dient,  bestimmt  den  Zweck  Kant.  Der  Zweck 
ist  j^n  eigentümUelut  Begriff  4tr  r^leelierendm  ürteilskraßy  mekt  der  Fcr- 
mmft;  indem  d&r  ZiMck  gar  meU  im  Objecte,  mmdtm  hdigliek  im  SubfecUf  md 
*war  denen  bhßem  Vermägen  *m  reßeeHerm  gentxi  wird,**  Indem  die  Uiteil»- 
kraft  eine  Zweekmiftif^t  der  Natur  denkt,  weiden  nicht  die  Focmea  dff 
Natur  seibat  als  sweckmSßig  gedacht,  sondern  nur  das  Veriiillaia  deraelbeB 
aneinander  (Üb.  FhOoe.  übeib.  6.  155).  Den  Zweck  legen  wir  in  die  Obfene 
hinein,  er  ist  also  ,Jcetn  Bestandteil  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes^  aber  doek 
ein  von  der  Vernunft  gegebenes  Mittel  oder  Erkenntnisgrund''  (Üb.  d.  FcrtKhr. 
d.  Met.  S.  137  f.).  —  Zweck  ist  „rfer  Begriff  von  einem  Object,  sofern  er  sa- 
gleich  den  Grund  der  Wirklicldceit  dieses  Objeetes  enthält"  (Krit.  d.  ürL,  £inLl 
Zweckmäßigkeit  ist  „die  f^l>ernnst{nnnung  eines  Dinges  mit  der^Ntgen  B^- 
schaffrn/teit  der  Dinge,  dir  nur  nach  Zwecken  möglich  ist'^.  Durch  diesen  Begnn 
wird  die  Natur  so  gedacht,  „ah  oh  ein  Verstand  den  Grund  der  EinJiett  d'f 
Mannigfaltigen  ihrer  empirisrhni  (Jeaefxe  rnthnltf  (ib.).  ,J>rr  Begriff  ein^j^ 
Dinges,  als  an  sieh  XaturxirecLs,  ist  also  kein  eonsfifufirer  Begriff  de^  Ver- 
standes oder  der  Vernunft,  kann  aber  doch  ein  regulatiier  Begriff  für  die  r*- 
flectierende  Urteilskraft  sein,  ftacJi  einer  entfernten  Analogie  mit  unserer  Cau- 
ealität  naeh  Zwecken  iiberkaupi  die  Naekfumekmg  iOer  Oegenetände  dimer  Äti 
XU  leHm  und  über  ikren  obereten  Ormd  naelkmdenkei^  (L  c  II,  §  65).  Dir 
teleologische  Beurteilung  wird,  wenigstens  proUematiacli,  mit  Recht  aar  Natar 
fofBchung  gesogen,  „oAer  imr,  um  ms  noM  der  Analogie  mä  der  OamtaUm 
naeh  Zweeken  tmlsr  Prineiipu»  der  Beobaekimijf  und  Naimforeehmg  tu  hwingm. 
ohne  eiek  atuumaßen,  sie  danaek  xu  erklären,  Sie  gekört  aleo  xur  refieetierm- 
den,  meht  der  bestimmenden  Urteilskraft.  Der  Begriff  ron  Verbimkmgen  und 
Formen  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstene  ein  Prineip  mehr,  dt« 
Brseheimmgen  dersrlhrn  unter  Regeln  xu  bringen,  ico  die  Gesetze  der  Cattsalitit 
nach  dem  fdoßen  Mechanismus  derselben  nicht  xnt<ni/j>'n"  (1.  o.  §  ♦11).  Die  Er- 
zeugung auch  nur  eines  Graschens  aus  bloß  mechanischen  Trsaehen  i>!  nicht 
zu  verstehen  (1.  c.  ij  77).  Möglich  ist,  daß  „in  dem  uns  unfxkniot^cn  iftn*^ 
Grumir  (hr  Xatnr  srlhst  dir  physisch-mechanische  und  die  Zicrekrerbiudung  om 
dcnsilhcn  Dingen  in  rinem  Princip  xusammenhängeti  mögetr'  (1.  c.  §  70^  — 
Zweck  ist  „die  vorgestellte  Wirkung,  die  xugleich  der  Bestimmnttgsgrwtd  drr 
verständigen  wirkenden   Ursaclw  xu   ihrer  Hervorbringutig  (L  c  §  S2i. 

„Zweck  ist  jederxeü  der  Gegenstand  einer  Zuneigung,  da$  iei  oiner  iMwiMf- 
baren  Begierde  xum  BeeUx  einer 
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objeetiver  Ztceck  (d.  h.  derjemge,  dm  wir  haben  aollen)  ist  der,  trelcher  tms  ron 
der  bloßen  Vernunft  als  ein  solcher  aufgegeben  wird.  Der  Zirech,  welcher  die 
unumgängliche  Bedingung  und  xugleich  xureichende  aller  übrigen  enthält,  ist  der 
Endzweck'^  (Kelig.,  Vorr.).  Zweck  ist  „daa,  tro^-  dem  Willen  xu?n  objcctiven 
örutuU  seiner  Selbstbemtiinmung  dient."  „Was  dagegen  bloß  den  Grund  der 
Mögliehkeii  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Ztieck  ist,  heißt  da^  Mtttel. 
D&r  subjective  Orwid  des  Begehrens  ist  die  Triebfeder t  der  ob/eclipe  des  IVollem 
(kt  Bewegungsgrunä;  daher  der  ühtersekki  gstiachen  mtbf^lwen  ZiMeken,  die 
auf  JHebfedem  bemkmf  und  objcctipen,  die  attf  BmegungsgrOnie  mkammen, 
meiekefärjedee  vemOnßigt  Weemgtilmif*  (Gnmdkg.  iiir  Ifet  d.  Sitt,  2.  Abscim., 
a  63).  Dar  Mfloseh  enstiert  Ztmk m eieh  mIK  nieht  bloß  ale  Mittel 
nm  bdiebigen  Oebraueke  für  dieeen  oder  jenm  Wiüen^  (ib.).  „Die  venrik^Hge 
Naiur  eaoietieri  ale  Zweek  am  Hek  eeOef*  (L  e.  B.  64).  Jedes  Temfinflige  Weeen 
gehört  zum  Jteiek  der  Zweehif*  (L  c  S.  70). 

Im  Sinne  Kants  lehrt  u.  a.  Kbug.  „Zweokmäßig  heißt  jedes  Ding, 
icddbw  gewissen  Zuecken  entspricht,  edeo  im  ganzen  oder  teilweise  als  Mittel  xu 
gewissen  Zirecken  befrachtet  werden  kann.  Die  Zweckmäßigkeit  eines  Dinges  kann 
aber  soicohl  eine  äußere  als  eine  innere  sein,  Je  nachdem  die  Zwecke,  denen  es 
entspricht,  außer  oder  in  ihm  selbst  liegen"-  (Handb.  d.  Phüos.  I,  360  ff.).  Nach 
Fries  ist  ein  Ding  Zweck,  sofern  die  Vorstellung  seines  Wertes  auf  den  Willen 
\Nirkt  (Syst.  d.  Met.).  BlUNDE  erklärt:  „Dasjenige,  was  den  Gegenstand  des 
h'trußteti  Strebens  abgibt,  ist  der  Zweck  des  BegeJirens^'  (Empir.  Psycho! 
Jl,  ;i03). 

J.  G.  Fichte  erklart:  ,fJedes  organisierte  Naturproduet  ist  sein  eigener 
Zmeekf  d,k,  ee  bUdel,  eekleehikin  um  m  hUdm^  und  biM  «e,  eekteekikm  um  ao 
tu  bilden,**  „Be  güi  nur  eine  nmere,  heiuenoege  eine  rdaiiee  Zweehmüßiykeii 
Ml  dler  Nalur,  Die  kbciere  etdeteki  erei  dmeh  dm  bMbigen  Zieeeke,  die  ein  fireiee 
Weeen  «n  den  Nahtrolffeeten  eieh  xu  Mteen  und  »um  Tkü  aueh  QUMXußkren 
wermagf  <Sytt  d.  Sittenldire,  8.  163).  Naoh  SOBELLnro  ist  Zweekmiflif^t 
„ünabhängigkeU  vom  Meehaniamuet  OleiekzeUigkeit  von  Oreaeken  und  Wir-' 
hmgen"  (Naturphiloe.  I,  61).  Mechanismus  und  Teleologie  fallen  in  einem 
höheren  Prineip  zusammen  (Vom  Ich,  S.  206).  Nach  Heoel  ist  der  Zweck 
der  „Begriff  selbst  in  seiner  Existevx''  (Log.  III,  216;  vgl  Eucykl.  §  204). 
„ber  Zweekbegriff ,  als  den  natürlichen  Dingen  innerlich,  ist  die  einfache  Be- 
^t'/nnitheit  derselben*'  (Xaturphilos.  8.  10).  „Die  uahre  teleologische  Betrachtung, 
i'/td  fliese  ist  die  höcliste,  besteht  also  darin,  die  jS'atur  als  frei  in  ihrer  eigen- 
tu/nliehen  I^bendigkeit  xu  betrachten''  (1.  c.  S.  11).  Nach  K.  KotiEM kränz  ist 
der  Zweck  der  ,./netaphgsischc  Ausdruck,  mit  tcelchein  u  ir  die  Unendlichkeit  der 
Sfdbstbestiuimung  des  Wesens  bexetchnen''  (f^yst.  d.  Wissensch.  S.  88).  Das 
Wessen  ist  Zweck  als  „Einheit  der  ebensowohl  actiien  als  passiven  Substanx, 
wekke  durch  die  Wechselwirkung  eich  realisierte^  (L  c.  S.  89).  Nach  Hjllebrand 
ist  der  Zweck  „<lie  abeohOe  SelbeOmiehung  dee  Seine  auf  sieheelbelßr  eieh  selbst* 
(PhiL  d.  Qeist  II,  52).  Des  teleologisehe  Bforneot  gdiArt  nur  Weseiüieit  der  Dinge 
seibBt  (L  e.  I,  26  f.)  ;  vgl  Brabus,  Syst  d.  Met  &  275  iL  Als  einen  Grens- 
begriff  bestimmt  den  Zweck  Hbbbabt  (Allg.  Met  II,  518).  Nach  ScBOPmr- 
HAUBE  setien  wir  die  Zweckm&fiigkeit  des  Organischen  a  priori  vorans.  Diese 
ZweckmlAig^t  ist  eine  äußere  und  eine  innere,  d.  h.  ,^ne  so  ^ordnete  Über* 
emstimmung  aller  Tsüs  eines  emxelnen  Organismus,  daß  die  Erhaltung  desselben 
und  seiner  Gattung  daraus  hervorgeht  tmd  daher  als  Zweck  jener  Anordnung 
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sich  darstelW^.  Die  Einheit  der  Idee,  des  Willens,  der  den  Organismen  ic- 
grunde  liegt,  bedingt  deren  innere  Zweckmäßigkeit.  „Da  es  der  einxi^  wd 
unieübare  und  eben  dadurch  ganx  mit  sich  selbst  übereinstimmende  Wiüe  i*:, 
der  sieh  in  der  ganxen  Idee  als  wie  in  einem  Act  o/fenbarf,  so  muß  seine  Er- 
seheinung,  obwohl  in  eine  Verschiedenheit  von  Teilen  und  Zuständen  auseinander- 
tretend^  doch  in  einer  durchgängigen  übereittstimmung  derselben  jene  Einkni 
ttneder  zeigen:  dies  geschieht  durch  eitie  notwendige  Bexiehung  und  Abhangigbn: 
aller  Teile  voneinander,  icodureh  auch  in  der  Erscheinung  die  Eitiheit  der  hn 
irieder hergestellt  tcird.  Demxufolge  erkennen  trir  nun  Jene  verschiedenen  TeHt 
Functionen  des  Organismus  tcechselseitig  als  Mittel  und  Zweck  voneinander,  de% 
Organismus  seifet  aber  als  den  letxten  Zweck  aller. Die  Zweckmäßigkeit 
solche  gehört  erst  der  Welt  als  Vorstellung  an.  Die  äußere  Zweckmäßigkeit 
erklärt  sich  dadurch,  daß  die  ganze  Welt  die  „Ohjeetitäl  des  einen  und  ttnieO- 
baren  Willens  isV.  „  Wir  müssen  annehmen,  daß  xtrischen  allen  Jenen  Er^ekn- 
nungen  des  einen  Willens  ein  allgemeines  gegettseitiges  Sich  -  anpassen  mm 
•bequemen  xueinander  itattfand,  wobei  aber  .  .  .  alle  Zeitbestimmung  atisxulassn 
ist,  da  die  Idee  außer  der  Zeit  liegt.  Demnach  mußte  Jede  Erscheinung  sieh  de» 
Umgebuttgen,  in  die  si$  eintrat,  anpassen,  diese  aber  wieder  auch  Jener.**  W*- 
wir  also  als  Mittel  und  Zweck  denken  müssen,  ist  „überall  nur  die  für  unser* 
Erkenntnisweise  in  Raum  und  Zeit  auseinandergetretene  Erscheinung  dt' 
Einheit  des  mit  sich  telbst  soweit  übereinstimmenden  einen  Wiilent' 
(  W.  a,  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  28;  vgl.  II,  C.  26).  —  Aus  der  Einheit  des  göttlich« 
Wirkens  leitet  die  Zweckmäßigkeit  der  Dinge  W.  Rosexkraxtz  ab  (Wisscnscb. 
d.  Wiss.  II,  236  f.).  Der  Zweck  ist  „eine  Vorstellung,  welche  das  Subjeet  dttrr* 
eigene  Tätigkeit  am  Objeete  verwirklichen  will**  (1.  c.  S.  235).  ,^iich  in  tinserm 
Denkm  laßt  sich  .  .  .  di€  Erscheinung  der  Zweckmäßigkeit  nur  durch  eine  Ein- 
heit begreifen,  welche  die  getrennten  Gedanken  miteinander  verbindet**  (X  c 
S.  238;  vgl.  Mittel).  M.  Carrtere  erklärt:  „Die  Teile  der  Xatirr  komtnen  ein- 
ander entgegen,  weil  sie  innerlich  eins  sind,  weil  der  göttliche  Wille  ihr  gemein 
samer  und  innewohnender  I^bensgrund  ist**  (Ästhet,  I,  92).  „Der  Ztreek  itt 
imfner  ein  Begriff"  oder  ein  Gedanke,  welcher  in  der  Natur  durch  deren  Kräpf 
nach  deren  Oesetxe  verwirklicht  wird**  (ib.).  Daß  der  Mechanismus  (s.  d.)  dff 
Verwirklichung  von  Zwecken  untergeordnet  ist,  lehrt  auch  Lotze  (vgl.  Grdr 
d.  Naturphilos.). 

Nach  C.  H.  Weisse  besteht  das  Wesen  des  Zweckes  „darin,  daß  eine  t» 
der  Unmittelbarkeit  des  Zeitbegriffs  nicht seieiule  Bestimmtheit,  nätnlieh  eämt 
zukünftige,  dennoch  als  seiend,  das  iieißt  als  wirkend  geseixt  ist^'  (Gräz.  d. 
Met.  S.  .513  f.).  Nichts  ist  wirklich,  was  nicht  in  einem  teleologischen  Proccepr 
sein  Dasein  hat  (1.  c.  S.  515).  Die  Zweckbeziehung  ist  nicht  eine  besoDder* 
Art  der  Causalverknüpfung  neben  den  übrigen,  sondern,  als  die  Wahrheit  Älfcr 
Causalbeziehung,  allen  Stufen  derselben  übergeordnete  ,J>ie  Zwerkbex  iekrnmj 
setxt  die  mechanische  Causalität  voraus;  diese  wird  in  ihr  ausdrtdrkiieh  «t- 
wohnendcs  Moment,  daß  heißt  .  .  .  Mittel**  (ib.).  Die  objective  Gültigkeit 
Zweckbegriffs  lehrt  auch  Trendelenbürg  (Log.  Unters.  II*,  1  ff.).  J.  H.  Ficen 
erklärt:  „Alle  Wirkungen  der  realen  Wesen  sind  an  strenge  Oesetx mäßigte*: 
(frbunden,  denn  sie  gehen  aus  ihnen  selbst,  aus  ihrer  qualitativen  Gruntihesrhaffen- 
heit  hervor  ;  aber  in  diesen  insgesamt  ernährt  sich  das  teleologische  VerhcUtmta 
einer  durchgreifetuien  Weltordnung,  welche  Jedem  sein  Ergänzendes  xuberrittt 
hat'*  (Zur  Seelenfrage,  Vorr.  S.  XV;  vgl.  Planck,  Log.  Causalgesetx  u.  ojitüri 
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Zweckmäß.  18T7).   Nach  Fechner  ist  ,,(las  ganze  lOrperliehe  Getriebe  mtr  durch 
den  QM  kbendtit*  (Zend-Av.  I,  270;  vgl.  S.  288).    Zweck  in  fißij;  ist  etwas, 
..insofern  «t  «MT  gedeihliehen  Erhaltung,  Betätigung  und  EtUicicklumj  betcußten 
Lelmis  diente*  (Tagesans.  S.  110  ff.,  11')).     ..Das  zur  ersten  Ilercorbringimg 
Mceckmäßiger  Einrichtungen  nötige  Specialbewußtsein  wird  fjei  deren  Wieder- 
holung mehr  oder  weniger  erspart''  (I.  c.  8.  116).  —  Nach  Ravaisson  ist  alle 
Causalität  an  sich  Finalitat;  v|i;l.  die  Schriften  von  Boi  TRorx,  Renoi  vier  ii.  a. 
Nach  R.  Hameklixg  i(=t  der  Trieb  in  den  Dingen  das  finale  Princip.  „Der 
Trieb  des  Lehetis  selbst,  weicher,  bestimmt  durch  Lust  und  UiüustgefWä,  sich 
bequeme  Formen  der  Eriatem  und  Organe  seiner  notwendigen  Functionen  sc/iafft, 
üt  dttä  wakn  UMiogMm  Brtneip"  (Atornkt  d  WilL  II,  172).  Eine  innere 
ZielftreUgkeit  der  Organismen  nimmt  E.  £.  Y.  Bakb  an  (Stad.  anf  d.  Gebiete 
d.  NatorwifiB.  II,  458;  Bed.  H,  1876,  B.  80  ff.).  Teleologisch  lehrt  £.  y.  Hakt- 
MAHir.  i^JAsr  Btgriff  de$  Zued»  HM  meA  xemäehit  mu  den  Brfaknmgmf  die 
man  an  mmer  eiigenm  beumßten  Oeistutäti^ieii  maekt.  Em  2kmk  ist  fSt  muh 
ein  ton  mir  vorgeeklUer  und  gewoBier  %ukäinfHger  Varffon^,  denen  Verwirk' 
liehung  ich  nicht  direet,  sondern  nur  durch  oaueale  Zuneehenglie/ler  (Mittel)  her- 
beizuführen imstande  bin"  (Philos.  d.  Unbew.*,  S.  37).   Das  Unbe^v1lflte  (s.  d.) 
wirkt  zweckmäßig,  logisch  in  allem.    Der  Zweck  ist  implicite  schon  in  dem 
gegebenen  Weltinhalt  primär  mitgesetzt.    Er  ist  das  „ideelle  primum  movens^*, 
die  „ideelle  Zusammendrängung  der  ganxen  Zukunft*  (Kategorifnlfhre,  S.  472). 
Causalität  und  Finalitiit  sind  „nur  verschiedene  gleichxeitige  Bexieimngen  der 
gh'ichen   Momente  dessc/fte-n   Vonianges  untereinander,  oder  getmuer :  sie  sind 
rerscJi iedene  Ädspecte  einer  und  (i'  rsr/ftrn  Sache^'  (1.  c.  S.  473;  „Kosmogonischer 
Moni.^i/>us'\  1.  c.  S.  474).    Di^•  Finulität  bestimmt  das  Gesetz,  nach  welchem  die 
Causalität  wirkt  (ib.).    Alle  Fmalität  ist  „eine  logisch  notwendige  Determination*' 
(\.  c.  S.  476).    Die  Finalität  ist  „die  transparent  gewordene  Causaiitdt'*  (1.  c. 
d.  475).  Übendl  iat  .jeüie  mAacußte,  aUo  beufußteemstranscendente  Zteeekmüg' 
Mf  Ml  Sjnek,  die  xu  objeetie  lueeekmäßigen  Ergehmtien  fUkrIf*  (L  e.  B.  468). 
»Die  bewußte  ZweMUig^odt  eine»  BuUnduwm  ,  .  .  iet  nur  ein  hrueheHlehweiBer 
Widereehein  einer  Iraneeendenten  FintaUäi  im  Bewußteein**  (Lea  441).  Eine 
„fiinal-^tmeale  MimdualfuneHon  häherer  Ordnung  waltet  nber  den  Atomen  des 
Oiganismns  (1.  c.  &  491).  Der  Weltsweok  ist  ^^te  hgieehe  Verurteilung  des 
Antilogischen  als  solchen",  d.  h.  der  Actualit&t  des  Willens,  deren  Nichtsein 
als  Zweck  gesetzt  wird  (1.  c.  S.  493).    Eine  (immanente)  Teieologie  anerkennt 
BcHNEiDEWiN  (Die  Unendl.  d.  Welt,  S.  81  f.).   Femer  Ulrici,  O.  Liebmank 
(Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  HSO  ff.);  F.  Erharpt  (Die  Wechselwirk.  zw.  Leib  u.  Seele 
1S1»7.  S.  107);  Paulsex,  L.  Busse,  Eucken  u.  a.    G.  Spicker  erklärt:  „Unser 
tele  unser  Erkennen  ist  .  .  .  teleologisch.    Die  Vernunft  ist  ein  Resultat  der 
Notar;   ist  nun  die  Wirkung  zweckmäßig,  wie  solUe  es  die  Ursache,  die  ihr 
zugrunde  liegt,  nicht  sein'"  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  8<)).    Es  ist  „der 
Mechanismm  ein  Resultat  der  Teieologie,  nicht  aber  umgekehrt"  (1.  c.  S.  82). 
Teleol(^e  und  Mechanismus  sind  Correlate  (1.  c.  S.  86).    Die  Zweckmäßigkeit 
CfBtnekt  sich  auf  alles,  ist  universell,  der  Welt  immanent  (I.  c.  S.  123).  t,AUeni' 
halben  ist  planmäßig  eehaffende  Iraft,  Vernunft,  höchste  iäeXUgenxf'  (ib.).  Gott 
ist  cmiMt  eminene  (L  e.  &  124  1).  Nach  R.  Sbtdsl  iat  hi  aller  Ganaalitfit  die 
SttttUeh-teleologiBche  Uicanaalität  wirksam  (ReUgionsphilos.  a  101).  Nach 
iBKBDre  ist  der  Zweck  dem  Oansalgesets  ^beigeordnet  (Zweck  im  Becht  I, 
a  X  f.).  Aller  Hechanismns  dient  der  Bealisation  der  Zwecfcsetsimg  Gottes 
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(1.  c.  S.  Xri).    Der  Zweck  beherrscht  alles  Wollen  (1.  c.  S.  4  ff.).    „TV  Be- 
friediguwj,  welche  der  Wollende  sieh  von  der  Handlung  rersprirht^  ist  drr  Zvf": 
seines  li'illen^''  (1.  c.  S.  13  f.).    Teleologisch  lehren  femer  Ad.  Mühby  iKn:. 
u.  kurze  Darstell,  d.  exact.  Naturphilos.*   1882),  E.  Neumanx  (Der  l'rgnnMj 
d.  Daseins,  lb07).  J.  Schleslsgeb  (Energismus ,  1901),  J.  Reinkb  (Welt  ai» 
Tat).  Die  Finalität  ist  (wie  die  Ckusalität)  ein  Deiikprincip  imd  zu^kkh  «in 
„obfeetivea  iVAidsp  oOet  Srin»  wtd  OeBchekmu^  (EM.  In  d.  UworaL  Biakg. 
8.  78  £f.;  TgL  J.  y.  Kkmnas,  Über  den  Zweckbegriff  in  d.  organ.  Natur,  188DI. 
Kach  A.  DoBinEB  'liegen  den  oiganiechen  Gebilden  „üßoU  J^pm,  gwerfiiwi 
xugruiidef  weMe  das  mecham&ßke  Aaifemondmoirkm  der  AUmm  umi  Akm 
gmppm  in  gtm%  bntünmi&r  Wnte  reguHerm**  (Qr.  d.  Beltgiongpliiloa.  &  38  ik 
In  der  mechanischen  wie  in  der  telcologiedien  Ordnung  zeigt  sich  die  Einbed 
der  Welt  (1.  e.  S.  243)    Nach  E.  DtJHRiifG  verträgt  sich  der  Zweck  mb  d« 
Gausalitat.   „Die  Begleitung  durch  ein  Beuntßtsein  macht  den  Zireck  xur  ror* 
geaielUen  Absicht;  aber  er  ist  ohne  die  letxtere  überaU  da,  tco  ihn  die  betcußtUmm 
Dinge  in  der  Fügung  ihrer  Teüe  wid  in  der  Ordmmg  ihrer  VerrieJitungen  ht- 
kunden*'  (Ivorr.  S.  203).    In  der  Natur  bestehen  äußerste  Ziele  „nur  im  Sinn^ 
bestimmfer  Kporhen,  d.  h.  Änderungen,  mit  denen  der  l'l>er(jang  xu  »  ine^u  artärr 
Zmtande  hin  eingeleitet  nird"  (Wirklichkeitsphilos.  S.  .'>.'>).  —  Eine  t»'leologLM.ii-; 
Natiirphilfvpioj)hio  p:ibt  J.  FiSKE  (Outlines  of  Cosmic  Philos.,  IbM),  auch  J.  Wjl£I> 
(Naturalisni  and  agnosticism,  1899;  vgl.  L.  F.  WARD,  Pure  Sociol,  p.  4.'>o  ff. 
Lachelier  (Du  fondem.  de  rinduct«,  1896).    Nach  Polillei:  hat  jtxit-. 
nomen  einen  ,/ond  intirietir  par  lequel  il  eai  sentation  et  appäiHon"  (Psvclic- 
d.  Id-foKC  II,  182).    ,^'ideniUS  d$  la  omnUiU  ei  d»  la  fimdiU  eü  la  aM^ 
deni  le$  formee  dieerees  .  .  .  eoni  dee  idSee-fbreet*^  (L  e.  I,  p.  XXI). 

Nur  ffir  bewußte  Weeen  nehmen  Zwecknnachen  als  edldie  rcncbieda» 
Denker  an.  8o  Bestekb,  welcher  In  der  Zweckotdnang  eine  Umkelining  dff 
Oaosalreihe  im  BewnAtaein  erblickt  Die  Oanealreihen  fjimden  m  Rmkm  fcr- 
waiuUtf  irelche  von  dem  Beg^rUn,  als  Zweck,  xu  den  für  deeeen  Erreivkmj 
geeigneten  Mitteln  fortgrhen,  d.  h.  ton  den  Wirkungen  xu  den  Urwnekem:  ein 
Ordnung,  uelche  in  der  Wirklichkeit  niemale  gegeben  ist,  rielmekr  nur  in  r«- 
pfindenden,  oder  bestimmter:  in  solchen  Wesen  entstehen  kann,  bei  denm 
Knttrieklnngen  in  der  Form  ihrer  früheren  Anfänge  reproduci^ri 
werden  hönnen"'  (Lehrb,  d.  Psychol.*,  §  2(^\  virl.  l'ra^^mat.  PsTchol.  I, 
Neue  Psychol.  220).  Nach  Harms  besteht  die  wahre  Teleologrie  ..i/i  d^r 
Causalität  der  Willenskräfte  des  O eiste s,  irorin  Sachgrände  des  Geschehens  ifw  . 
keine  bloßen  Erkenntnisgründe,  eonstitutite  und  keine  ftloß  regulntiren  ^ateei^ 
liegen.  Die  Physik  und  die  Xatitrieissenschaften  excludieren  auf  ihrem  Er- 
kenntnisgebiete  mit  lischt  alle  finale  Causalität,  denn  die  Natur  hat  keimh 
Willen**  (Psychol.  S.  80).  Ähnlich  lehrt  Bio  wart  insofern,  als  er  auch  dm 
conatitatiTen  mit  dem  regulatiTen  Zweekbegriff  Terbindet  Bei  der  ranaabr 
Betrachtung  geht  man  von  der  Ursache  rar  Wirining,  synthetiieh  tot,  bei  dm 
tdeötogisGhen  aber  umgekehrt,  analytisch  (Klein.  Schrift  II*,  43).  Wifaraii 
die  enMe  Betrachtnngiweiie  lagt:  wenn  die  und  die  ünachen  gegeben  aini^  » 
muß  dieeer  Erfolg  antreten,  sagt  die  tdeologiBehe:  wenn  dieeer  Erfolg  htenrn^ 
kommen  sollte,  so  müßten  die  Ursachen  so  und  so  bfwchaffrin  sein  (Jh.),  ^ 
iei  die  teleologieehe  Betrachtung  eine  Aufforderung,  die  eausalen  Bexitkmnfm 
nach  allen  Seifen  xu  verfolgen,  durch  welche  der  Zweck  rencirldicht  wird,  Sit 
hat  die  Bedetttung  eines  heurietieehen  Principe**  (L  c  &  49).    Bei  ds 
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Anwendung  dee  Zweckbegrüfs  nimmt  mtn  den  Erfolg  zum  Aus- 
gangsponkt  (Log.  II*,  252).  „HSHm  wir  €tm  durchgängige  JBinnekt  in  dm 
Oamahtitammmhmg  der  WtU,  90  wärdm  neh  beide  Belraehhmgeweiaen  wM* 
kommm  deehnif'  (L  e.  8.  253).  Der  ZweckbegrifC  hebt  die  oaiiBale  Betnuditimg 
nicht  anf y  eondem  fordert  ne  (L  c.  8.  255).  Der  Zweekbqpriff  entqpringt  aus 
dem  BeirnfttBein  nneeres  eigenen  wfllenBmftftigen  Handeine  (L  e.  11%  249  1). 
ÄlinUeh  lehrt  tefliraiae  Wüvdt  (Log.  I*  631 ;  Syst  d.  Fhiloa.%  &  306  iL). 
Dem  substantiellen  ist  das  ,,aeUteU&*  Zweckprincip  entgegouEUStcilkn.  Der 
Zweck  ist  zunächst  die  „anticipierte  VorateUung  der  Wirkimg**  unseres  Han- 
delns. „Lassm  wir  tu  der  Appereeption  die  Vorstellung  nnmtr  Bewegung  der 
äußern  Veränderung  vorangehen^  so  erseheint  uns  die  Betoegung  als  die  Ursache 
di'rsrr  ]'f ränderung.  Lassen  wir  dagegen  die  VorstcUttng  der  äußeren  Ver^ 
ünderung  derjenigen  der  Bewegung  rorangeßten,  dureh  die  jene  hervorgebracht 
icerden  soll,  so  erseheint  die  Veränderung  als  Zweck,  die  Bewegung  als  das 
Mittel,  durch  /reiches  der  Zweck  erreicht  wird."  Es  handelt  sich  hier  nur  um 
zwei  Betrachtungsweisen  derselben  Sache,  und  sie  werden  auf  das  äußere  Ge- 
schehen übertragen.  Die  „regressice"  Betrachtungsweise  ist  nur  die  Umkehrung 
d^  Causalbetrachtung.  „Stels  ist  diejenige  Ordnung  der  Erscheinungen  f  bei 
weicher  wir  wen  dem  Bedingenden  xu  dem  Bedingten  finitehniien,  eim  Ordnung 
naek  Oenwalität,  di^enige  dagegen,  bei  weleker  wir  ton  dem  Bedingten  xnr  Be* 
dingnng  mirüdsgehen,  eine  Ordnung  naeh  dem  Zueekprineip,  Auf  dieee  Weiee 
eniapringen  OmuedUät  und  Zweek  mu  den  zwei  einxig  mägÜeken  logieren  Qe- 
eiehtepunUen,  unter  denen  wir  dae  allgemeine  Erkenntmegeeetx  dee  Orundee  auf 
einen  Zueammenhung  dee  Oeeekekene  anwenden  kämwn.  Auch  dae  Zweekprineip 
ist  daJter  unteniMordnen  dem  Snix  dee  Orundee»  Es  entepringt  gleieh  dem 
(  riu.^alprincip  aus  der  Amcendung  dieses  Sattes  auf  die  Erfahrung.  Beim 
CausaWegriff  wird  der  Grund  zur  Ursache,  die  Folge  xur  Wirkung:  beim 
Zweckprincip  mrd  die  Folge  xum  Zweck,  der  Orund  xum  Mittel^'  (Log.  I*, 
(U2  ff,;  Syst  d.  Philos.«,  'M\  f.).  Ist  aber  die  Weltordnung  eine  unver- 
brüchliche, so  sind  Ursache  und  Zweek  correlate  Begriffe  im  objectiven  Sinne. 
„Der  folgerichtig  gedachte  Causalbegriff  fordert  so  den  Zirechbegriff  als  seine  Er- 
gänxung,  wie  der  letxtere  den  erster en.  iierade  af>er,  weit  dieses  Zusa/nmentrr ffen 
ron  Zweck  und  Causn/itäf  eine  letxte  wcfajihgsischc  Forderung  bleibt,  teetche  erst 
in  dem  für  unser  discursives  Denken  nnro/lendlxiren  Begriff  der  allgemeinen 
WeUordnung  ihre  Erfüllung  findä,  ist  uns  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen 
unserer  Brkenntnie  gegebenen  Zueammenhänge  die  gleichwertige  Anwendung  jener 
beiden  MrkemUniegrundeiUxe  vereagt.  Nur  ein  Oeiet^  welcher  den  Wdilauf 
porauexueehauen  vermdchie,  würde  allee  ffieiehxieUig  unier  dem  Oeeichtepunkt  dee 
Zweekee  und  dur  Oauealim  erhfidsen**  (Log.  I«,  650f.;  Syst  d.  Phik».*,  &  3391). 
Der  obleetiTe  Zweek  zeigt  sich  nns  wirksam  anf  (nganischem  nnd  geistigem 
Gebiete  (Log.  I«  644,  647  ff. ;  II«,  2,  51).  Der  Wille  ist  der  Eneuger  objectiver 
Natxuzwecke  (s.  Evolution,  Hcterogonie).  Das  geistige  Leben  ist  von  Zweck- 
gesetzen beherrscht  (Syst  d.  Philos.<,  S.  334  ff.).  Es  besteht  ein  Gesetz  der 
^^Vorbereitung  neuer  Lebenexweehe  durch  bereits  vorhandene,  aber  ursprünglich 
'inderen  Zwecken  dienende  Formen  des  Handelns''  (Eth.*,  S.  IM;  vgl.  G.  Villa, 
Einl.  in  d.  Psychol.  S.  43S  f.,  44ß  f..  450).  —  Nach  Windelbäkd  ist  der  ge- 
samte causale  Proeeß  „die  Iicnlisiernng  eines  h'>rj/sf>  n,  ihn  fjeili/tgeit'/cu  Zweckes*^ 
(Die  Lehren  vom  Zufall,  S.  t3')|.  Die  Zwecknotwendigkeit  stellt  i^ieh  von 
ihrer  phänomenalen  Seite  als  die  causale  Notwendigkeit  dar  (L  c.  S.  60  f.j. 
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Nach  Riehl  ist  der  Zweck  die  „praktische  Vorateihmg  des  Eftdes:  dhi 
Endxier  (Philo«.  Krit  II  2,  337).   Das  bewulUe  Streben  nach  Selbeterhalömg 
ist  die  Quelle  aller  Zweckvorstellung  (L  c.  S.  33S).    Die  Zweckmäßigkeit  be> 
ruht  auf  causaler  Gesetzmäßigkeit  (1.  c.  S.  339).    Auf  das  Weltganze  ist  der 
Zweckbegriff  nicht  anwoiulbar  (1.  e.  S.  337).     .Jhr  Zirerk,  ohne   Fragt-  do-* 
Priucip         ]\'ol!ins  und  Handeln.^  selhstbcicußter  Wesen,  ist  kein  Prtncip 
ErkliiriOKj  iryend  einer  ya/urersrhrin/n/;/.    Kr       ein  ,Freni(iling^  in  drr  XatHr- 
trissenschaft  und  höchstetis  uneigentlieh  darf  er  in  ihr  reruendet  trcrd*^i :  aU 
Furuirl,  als  iib'jeldirxier  Ausdruck  für  die  Form  de^  Zw^animemrirkau^  phy- 
sischer Frocessc,  welche  das  Leben  bedingt.''    Die  Teleologie  „gehört  nicht  xur 
Erkenntnis  der  Natur,  sondern  xu  ihrer  BettrteHung"^  (Zur  £inf.  in  d.  I^ukK^ 
8.  173).  Auch  naeh  Fsu  SeaatPLWB  gelifirt  die  Zweokanadie  ulelit  mm  Or- 
ganon  des  kritiflcfaen  NfttorarkenneiiB  (Fhik».  d  NatanHas.  II,  328  fF.).  Umk 
R.  Stammlsb  ist  der  Zweck  nichts  anfler  uns  SeieiideB.  „1^  betofft  eme  §fwd 
säixlidie  BMUmg  für  im  BnhaU  wwere$  Bewußttein^  (Ldire  vom  rieht.  Be^ 
8.  616).   Auch  nach  H.  COBEsr  ist  die  Zweekkatcgorie  kein  IHng,  sand« 
eine  Methode  (Log.  &  309).  Natobp  erkürt:  „SelbMmtufite  Entwiddung  mBmn 
termag  sich  xu  denken  unter  der  Idee  eines  Zieles,  das  sie  erreiche  solh' 
(Socialpäd.*,  S.  10).   Im  Gedanken  des  Zwecks  wird  „der  Endpunkt  einer  Ffr- 
änderwigsreihe  gedacht  als  durch  uns  voraus  in  Freikeit  bestimmt  und  sodmtm 
rückträrts  bestimmend  für  die  Reihe  der  Veränderungen,  für  den  Weg,  der  eem 
gegehenen  Anfangspunkt  xu  diesem  gedachten  Endpunkt       besf  hreil>en  set*'  (L  <*. 
8.  3(»).    „Endxiel^'  in  jeder  Zwccksetzuiii:  ist  Jeder  einxdnen  M'illen.-- 

enfsrheiduufj  rorrfehende  ireil  logisch  ühenjf ordnete  Einheit,  in  der  alJ*'  Ztrtci- 
sct\Uftf/  sic/i  n  rcinige.^'  Die  Zweckgesetze  haben  ihren  einzigen  positiven  Crruiid 
in  dvm  ,,L'r(jfsrf\r  der  Oesetxlichh  if  selbst  und  ühnhaupt'  (1.  c.  S.  37 1.  Dir 
Zwecksetzung  ist  also  eine  „eigene,  selbständig  begründete  Methode  des  Der- 
kene^*  (ib.).  Die  Causalitat  beherrscht  die  Wahl  der  Mittel  zu  jetiem 
wählten  Zweck  (L  c  B.  38).  Endzweck  aUes  WoUens  ist  nichts  anderes  ab 
„die  fonmtU  Einheit  der  Mee,  nämlieh  des  unbedingi  aeaetxiiehm''  (L  c  &  401 . 

Als  Product  causaler  Factoren,  Insbesondere  der  „AubUm^  betraditet  die 
Olganisohe  Zweckmftfiigkeit  Gh.  Dabwik  (s.  Evolution).  Nach  Gn>uix  ist  der 
Zweekansammenhang  „smis  kithere  Potenz  öder  OotiAiimiion  dee  Oaemai' 
»uaammenhanff^*  (Neue  DarstelL  d.  BensuaL  8.  185  f.).  Die  Gattnngen  d«r 
Katnrkdrper  sind  „teils  gleichgültig  coordiniert,  teils  in  dem  Verh>'ilf»is  der 
passenden  Mittel  xur  Erreichung  bestimmter  Ziceckc  subordiniert'*.  Alle  Zwecke 
sind  dem  hikhsten  Zwecke:  dem  nniglif  hsten  Glücke  aller  lebenden  Wesen, 
8ul)ordiniert  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  171  ff.).  Eine  Constniction  df« 
Alls  in  der  Weise,  daß  weitiichcnde  Gesamtstörungen  nicht  eintret^ui  kontier.. 
nimmt  O.  Ca.spari  an  (Zusaninienh.  d.  Dinge,  S.  12.')).  Vgl.  Näoeli,  AkmL 
Vortr.  ISfin,  II.  !);  J'.  e'os^M.vxx,  Elemente  d.  enipir.  Trlcnlogie.  lsi*'.>. 

Eine  blul)  subjectiv-psyeholügische  Kategorie  ist  der  Zweck  nach  .J.  HAiLy5i:> 
(Zur  Thilos,  d.  (Jesch.  1^.  17  f.;  vgl.  Pessimisten-Hn  vier,  S.  22).  Nach  R.  STElXEi; 
gibt  es  keine  Naturzwwke  (Pbilos.  d.  Ereih.  iS.  170ff.i.  Dajs  ü>t  auch  die  Ai.- 
sicht  Klctzscues.  Der  vermeintliche  „Zweck'^  des  Handelns  ist  nur  ein  kiemer 
Teil  des  wirklichen  Erfolges.  Die  Zweekrontellung  entsteht,  narbdem  sckfic 
die  Handlimg  Im  Werden  ist;  erreicht  wird  er  nur  zufällig,  als  Besultat  dcr 
8election,  nach  Tiden  Versuchen  (WW.  XII,  1,  63;  vgl  272  ft). 
kann  die  eekSnaU  Mäodie  erfinden,**         der  unemUieken  mie  von  tcirUiekem 
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FSOm  mäum  meh  die  ffSrntigm  odm'  xwBekmäfiigm  mm**  (ßSiath.  FOnter* 
ieliEMhe!,  Dw  Leben  Nietncbee  1806, 1,  354  ft).    ;«Jbw  memm  OMe  der 
NaimeHd^ktii,  wMU  dm  Würfetbeektt  du  ZufaUe  eekmOn,  wpUtm  ihr 

unendHeke  Zeit:  da  müssen  Würfe  vorkommen,  die  der  Zweekmäßigheä  und 
Vemünßigkeit  jedes  Grades  eoUkommm  äknüeh  eehm**  (MoigeDröte,  130). 
Antiteleologisch  lehren  £.  Haeckel  u.  a.  — 

Noch  eine  Keihe  von  D<'finitionen  des  Zweckes  ist  anzuführen.  Suabe- 
LUSSEX  bestimmt:  ,,Was  der  Mensch  irill  und  durch  Handeln  xu  vencirklichen 
? ficht,  das  isf  sein  Zireclr^  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  Ö.  140).  ÜLRICI 
rkliirt:  ,J)er  Zweck  eines  Dinges  ist  .  .  .  seinr  Beatinimung,  d.  h.  diejenige  Be- 
<itimmtheit  .  .  .  seines  Wesens,  durch  die  es  hcfiihigt  ist,  \ur  Erreichung  desseti, 
^ras  es  selber  sein  soll  .  .  durch  seine  Tätigkeit  hifixuirirkcn*'  (GrOtt  u.  d. 
N'at.  S.  593).  Nach  Hagkmann  ist  Zweck,  „tcas  durch  die  Tätigkeit  der  be- 
wirkenden Uraadie  erreicht  werdm  eoU".  Zu  unterscheiden  sind  beabsichtigter 
—  eneiclitier,  ämerer  »  änAerer  Zweck.  ,fier  Zueek  tat  xunäehei  ale  Abeieht 
in  der  beteirkendm  Ureatke  vorhanden^  d,  h,  ede  Qedanhe  deeeen,  teae  erreieht 
werdm  eoU.  Dieeee  «IsW  eieh  dem  Wirkendm  ate  ein  (vniridiekee  oder  doeh 
teheinbaree)  Out  dar,  fordert  daher  eeine  2bdn^  heraue  und  beetimmt  die 
Biehheng  eeiner  JUÜgMi.  Aie  Abeieht  iet  der  Zwedt  dae  erete  in  der  Reihen' 
folge  der  Momente^  wodureh  eine  Wirkung  niueiande  kommt,  umt  durch  ihn  zuerst 
iie  wirkende  Ursache  xur  Wirksamkeit  angetrieben  wird.  Der  erreichte  Zweck 
iffer  .  .  .  ist  das  leixte  in  der  Reihenfolge  jener  Moniente  ^  weil  in  ihm  die 
IVirksamkeit  ihren  Ziel'  und  Ruhepunkt  gefunden  hat  (ßnie  est  primum  in 
intentione,  ultimum  in  exrcutione).  Es  folgt  hieraus,  daß  allein  ein  rcrnünftiges, 
freifs  Wesen  nach  Zwecken  handeln  kann''  (>Ift.*,  S.  11  f.).  Nach(i.  H.  S<  hneider 

der  Zweck  „eine  vorgestellte  und  gruollfe  Erscheinung,  welche  durch  causale 
Zirischcnglietlcr,  durch  Mittel  herbeigeführt  irird,  also  das  vorgestellte  Endglied 
inpr  cansalen  Erscheinionjskette''  (Mt.nschl.  Wille,  S.  32).  Das  concreto  Zweck- 
bewußtseiii  ist  die  Vorstclhiiii;  von  einer  causalcn  Erscheinungsreihe  (1.  c. 
r?.  247  ff.}.  Nach  H.  Schwarz  sind  Zwecke  Vor;^telllUlg^^gegenstiinde  als  Ziele 
oneerer  Willensregungen  (F^choL  d.  Will.  S.  183,  vgl.  S.  320).  Nach  Kreibio 
iet  der  Zweck  „)e»ie  ikifiere  Wirkung  .  .  weMte  der  Emdände  durch  eeine 
nnxdne  Eandlung  verwiHdiehm  wilt*.  Er  ist  gewisseimaflen  „die  Äußeneeite 
dee  Motive,  dae  ton  der  SeUe  dee  Ofgeeie  betnMete  Oomiat  dee  Motiee"  (Wert> 
theorie^  8.  74).  Ziel  ist  ,Jene  poeitiv  oder  negaü»  gewertete  VoreteUung  oum 
%ukiinftigm  Ereignieeee,  ufdehee  eine  J^Breon  durm  eine  Heike  eon  Boneuuetgen 
oder  internen  Äciionm  eehUeßlieh  veneirldiehen  will"  (L  e.  8.  72).  EHBEN7SL8  . 
erklärt  die  „Zielfolg^'  so:  „Wenn  man  .  .  »die  Oesamtuirkungen  von  vidm 
ruf  ähnliche  Zwecke  gerichteten  Handlungen  .  .  .  vergleiehi  und  das  Oetneineame 
heraushebt,  so  erhält  man  eine  Kette  von  Geschehnissen,  von  denen  jedes  vor  aus - 
/' hcnde  einen  Teil  der  Ursache  des  nächstfolgenden  enthält  und  in  welcher  sich 
'tlle  drei  Ciruppcfi,  der  Mittel,  des  Ztrcckes  nnd  der  Folgc/rirknn{/en ,  unterscheiden 
Uussen.  Dirsr  für  ein  bestimmtes  Gebiet  von  Wirkungen  bcxucchier  Jlandlungcn 
fgpürhe  Kette  stellt  nun  unser  neu  xu  bildender  Begriff  dar.  Wir  nenne//  sie 
Ziel  folge'''  (Syst.  d.  Werttheorie  I,  133  f.).  Es  bestellt  eine  Wertbewegung 
liiith  abwärtü  (vom  Zweck  zum  Rüttelt,  nach  aufwärts  (vom  Zweck  zu  den 
Fülgewirkungen)  u.  s.  w.  (ib.).  Nach  IIkhmke  ist  der  Zweck  „das  rorgestellte 
Lmibringende,  insofern  es  .WiUeneinhaW  iet"  (Allg.  PsychoL  S.  40G).  Nach 

DÖBOre  sind  Zwecke  „OiUer  dee  IndieiduumSf  sofern  eie  ale  dureh  dae 
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eigene  Bändeln  realiaierbare  und  xu  reaUeierende  worgeatdU  naidtoi"  (Kk». 
*     GKiterldire,  S.  11).  JODI.  bestimmt  «Ii  Zweck  f,jedm  äußern  oder  ümem  Vor- 
ffonjf  oder  Ztukmd,  deeaen  Eintreten  oder  dmm  Herbeißknmg  Lust^eßkU  :« 
erregen,  \u  eritalten,  xu  verstärken,  Sehmerx  xu  verhindern,  xu  rerscheuektn, 

xuachtcächen  geeignet  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  718).  —  Vgl.  Rabi£B.  P^tcM 
p.  297  ff.;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.  I,  1  ff.;  O.  Schneider,  Transcendental- 
psychol.  S.  200,  u.  a.  —  Vgl.  TcU^^lo^ie,  Mechanismus,  Causalität.  Geist^- 
wi8senschafteD,  Heterogonie  der  Zwecke,  Motiv,  Mittel,  Kat^;orien,  Zweck- 
luotiv. 

Zweekbegliff  s.  Zweck. 
Zweekbemültoelii  b.  Zweck. 
JBweekHdUllskeit  s.  Zweck. 

ZweckmotiT  ist  nach  Wundt  ein  .Motiv,  insofern  es  ,,m*f  der  Vor- 
iidlufig  des  Effectes  der  entsprechenden  Handlung  verbunden  ist*'  (Eih.\  S.  42*1 
„Ein  solches  Zweckmotw  .  .     wM$»  dm  Mndoffoei  der  Hmsihmg  «•  är 
Vorstellung  anticipieri^  heißt  Hauptmotiv,  im  Outersekiedt  vom  dm  JMw 
motivm**  (L  c.  B,  440). 

Zweck  setz  an  t(  s.  Zweck. 

Zwecknrsacke  s.  Zweck. 

Zweckwteile  sind  nach  fi.  £BDMANir  eine  Qrappe  der  f,JSdealmieik^ 

(Log.  I,  315). 

ZweekT#nitelluic  s.  Zweck. 

Zwellkdie  WaMieit  s.  „Wissm  und  Qkmbm**, 

Zweifel  (dubium,  dubitatio)  ist  der  (gefühlsmäßig  charakterisienei  Zl- 
stand  der  L'nentechiedenheit,  des  Schwankens  zwischen  mehreren  Dc^nknK'tivet- 
deren  keines  das  volle  Übergewicht  hat,  so  daß  das  Denken  nicht  durch  ot- 
jectiTe  Gründe  bestimmt  werden  kann.  Wilueiid  der  BfcepticiBmilA  (a.  d.)  da 
absoluten  Zweifel  an  der  EAenntoisflChigkeit  des  MennRhnn  sum  Fr&Kfp 
macbt,  besteht  der  methodische  Zweifel  (donte  m^thodi^e)  ia  der  pro* 
▼isorisdien  Befweiflung  ▼an  aUem,  was  nodi  nkht  roethodisdi-kritia^  Ine- 
gestdlt^  gesichert  encheint. 

AvamsDrus  betont  die  ünmfigUdikelt  des  absolnten  Zweifels.  t^Omm 
qui  te  dubitmUem  intdi^,  verum  inteUigitj  ei  de  hao  re  quam  inielligit  certm 
est;  de  vero  igitur  eerhm  est,  Omnis  igOur  qm,  Utrutm  sit  reritas,  dukiM,  im 
se  ipso  habet  «smm,  undo  lum  dultitet;  nee  uUum  verum  nisi  eeriitUe  verarm  fst 
Nofi  itaque  oportet  cum  de  veritate  dubitarCy  qui  potuit  unrterfmqrfe  dubiicirr' 
(De  Vera  rclig.  39,  73;  vgl.  Thomas,  Sum.  th.  T,  2,  1;  DrNS  Scotus,  Sonr  ^ 
d,  2,  qu.  2).  Als  Ausgangspunkt  des  Philosophierens  nimmt  den  Zw' l:  i 
Raym,  Lullüs  (Tabula  general.  p.  15),  besonders  aber  Descarte.^.  Will  nu^J 
festes  Wissen  gewinnen,  muß  man  seine  do^rmatischen  Meinungen  pniferi.  t.  2 
vorn  anfangen  (Med.  I).  Vor  aller  Philüs(^i)hie  gibt  es  nichts,  .///>  quo  «i^.« 
Hceat  (iubitare"  (ib.).  „Quofiiam  infatäta  miti  sumtts  ei  raria  dt  rtbujf  stent*- 
bilibus  iudicia  prius  itUimuSf  quam  integrum  nostrae  rationis  usum  haberewmr, 
muUis  pnmudieiis  a  veri  eogmtions  overUmur;  quibus  mn  aÜtsr  vidmmt  fvsm 
liberari,  quam  si  stmd  in  vOa  ds  Us  omsuAus  studemus  dubUare,  m  faslas 
mimmam  üieerOtudiims  suspioiomm  reperimtus^  (FHnc  philoe.  I,  1 
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Gocm  iMrtünmt:  ,Jtubüaiio  ett^  etim  hatnmua  oh  eowintnarum  raiioiium 
atqwUitaiem,  ^ma  nmi  paria  raHcmm  mommtM*  (Lex.  pihflo«.  p.  560). 
MiOBAELiDS  erUiit:  ^fDMtim  eti,  quamdo  intelleehia  nidieai  neuintm  eonira- 
dieüonis  partem  ente  taiü  manifetlam  et  mutri  prae  altera  atamtUur,"  „Dubi- 
taHo  est,  qua  auspendimus  meniem  ad  a^senaum"  (Lex.  philos.  p.  352).  Ähnlich 
SnvoZA  ^m.  intelL).  Hobbes  erklart:  „In  quaesttone  veri  rel  faUi  aeriea  tota 
opinionum  altertmrum  dicilur  dubiiatio"^  (I^n'iath.  I,  7).  Verschieclene  Art^n 
de«  ^kepticismus  (s.  d.)  imter*icheidet  HuMf:  diuiuir.  sct.  XII).  H.  S.  Rei- 
MARUS  erklärt:  „TT7r  xtceifcln  an  einer  i^arhr,  trenn  ictr  unsern  Ba'fall,  iregen 
tjricisifrr  Cmsfämfr,  die  dem  Satze  xu  iridcrsprechen  scheinen,  xuriiekludten" 
(Vernuntth'hre,  §  318  ff.).  Krug  erklärt:  „Wenn  dir  (irünt/e  für  und  irider 
eine  Behauptwnj  an  Zuhl  und  Wert  einander  yhich  sind  oder  leenitjstens  xu 
sein  acheinen,  so  entsteht  der  zustand  des  Zweifeins'*  (FundamunLalphilos. 
8.  272).  Fbiks  bemerkt:  ,J)er  Widerstreit  durch  gegeneinander  stehende  Gründe 
und  Oegengriinde  gibt  den  S^fe^  (Byst  d.  Log.  &  410).  Nach  BoLZAKO 
heifity  an  dnem  Sfttie  zwetfehi,  ^ßitk  dietm  Satz  vontetten,  aber  aus  Mangel 
eines  kinreiebsnden  Chrundes  weder  ikn  selbst,  noek  sein  Oßgenteü  b^anpten*' 
(WissoischaftBlehre  I,  8. 155,  §  34;  ygL  BiüVDE^  Empir.  PBychoL  I  2,  329  iL). 
W.  Bosknxbahtz  erkUrt:  ,iJeder  Zueifä  ist . . ,  ein  noch  uneoUendetse  Vrieity 
bei  wetehem  die  Bejahung  oder  Verneinung  eines  I\^dteates  an  etnetn  SuJ^jeets 
in  Frage  steht."  „Ohne  alle  Oetcißhrif  icdre  das  Zweifeln  selbst  gar  nicht  mög^ 
Heh^*  (Wissensch.  d.  VViss.  I,  125).  Nach  Habms  ist  das  Wissen  und  nicht  der 
Zweifel  der  Anfang  der  Philcx^ophie  (PsychoL  8. 21).  ^  Nach  Nahlowsky  ist 
der  Zweifel  „das  Gefühl  des  Unentsehiedenseins,  welcher  von  mehrtren,  als  gleich 
nii'iqlieli  ijedachten  Ausgängen  einrr  Sache  sieh  dann  ntdlich  als  der  u- irl  liehe 
rp->rcisf  n  iirrdr''  (Das  CJefühlslebeti,  S.  110  ff.).  Auf  die  Gegensätzlichkeit  an- 
nähernd gleicher  Motive  führen  den  Zweifel  Lipps  (Grundtats.  d.  S<-clenleb. 
S.  213)  n.  a,  znriick.  Rakier  bestimmt:  ,J.e  conflit  drs  idres  qtii  rrsulie  de 
leur  contradiction,  c'esf  le  doutc  (Ix)g.  p.  37Ö;.  Vgl.  KÜLP£,  Gr.  d.  l'sychol. 
S.  264.  —  Vgl.  Wahrheit,  Skepsis,  Aporie. 

Zweiheit  s.  Dyas.  —  Xach  Schelling  enthält  das  substantielle  Sein 
in  Gott  für  Gott  die  Möglichkeit  eines  andern  Seins,  verhalt  sich  also  als 
„Dyas^  (SVW.  I  10,  20:3).  —  Vgl.  Dualisnuis. 

Zwiefaclie  WalurlMit  s.  ^Wissen  nnd  Glauben*'. 

SwiMkcn:  nach  Hebbabt  ein  fOi  tSle  Reihen  formen''  charakteristischer 
Begriff.  „Eine  Zaid  liegt  xicischen  ZSalüen,  eine  Stelle  int  Räume  vteischen 
andern  Steilen,  ein  Zeitpunkt  xicischen  xiceien  Zeitputdcienf  ein  Grad  x  wischen 
einem  höhern  und  niedem  Grade,  ein  Ton  xwieehen  jHinenf  u»  s,  w."  (Lehrb. 
xur  PsychoL»,  S.  59). 

ZwiBdiadiini  s.  Nerven. 
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AbAtracl,  AlMlralilereD.  Nach  Garys  heiBt  Abstrahieren  ^^mekmt 

Empfindungen  nn'fctnander  vefgln'chrn,  das,  tcas  in  ihnen  ähnlich  ist,  bemerken, 
r//f.sr.s  ///  einen  Rgriff  sammeln  und  daa  Vhrige  alks,  ua.'>  unähnlich  irar,  tceff- 
lassen'^  (Saininl,  eiuig.  Abb.  I,  30;  vgl.  SüABEDlSSEN,  Grdz.  d,  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  114;  V.  Cousin,  Du  vrai,  p.  42  ff.).  Nach  SrHi  ppE  ist  conor-rt 
„dusjr/iige,  //y/.s-  raunilich  und  xeitltrli  oder  doch  uenigsteus  xrttlirh  />esfimnd  iti 
und  in  dieser  Bestimmtheit  seine  Unter scJieidbarkeil  hat"  (Grd2.  d.  Eüi.  jS. 
Nach  Meinong  ist  abstract  jeder  Begriff,  der  als  das  EeBullai  einer  Ab»$tra(.iic>ii 
ereobeiat;  concret  ist  jeder  Begriff,  an  dem  norih  ninhii  4wMtigc«  vorg^angen  ist 
(Hume-Stod.  1, 18).  Naek  lof«  and  Atetracta  die  dmch  diffarensierende  und 
zerlegende  Analyse  heranshebbaren  TeilgegenstSnde  (Leit&ul.  d.  Fl^clioL  8.  115). 
Die  Abstiaction  ist  dne  Seite  der  Apperoqitioa  (ib.).  Vgl  G.  Göbdto,  SjyvL 
d.  krit  Philot.  I,  234;  Haobmasv,  PöychoL,  8.  87  ff.;  Rabikb,  ^jciioL 
p.  299  ff.,  305  ff.;  RmoT,  L'4voL  d.  id^  gto^r.;  James,  Frine.  of  B^chol.  1, 
.^)05  ff.;  Baldwin,  Handb.  of  Fsychol.  I,  p.  273  f.;  H.  CoRNEUUft,  EinL  m  d. 
Fliik».  8.  236;  Mauthnxb,  Spiachkrit.  I,  163  fL  (Nominalisk.  Standpunkt). 

AlMtracte  CtefUde  serfaUen  nach  Bullt  in  intdlectuelle,  iatfaetbdie, 
moraliache  QefOhle  (Hum.  BCnd  II,  eh.  16;  Handb.  d.  FI17CI10L  &  360  ff.). 

Abnllc:  vgl  SrGBitDro,  FtoychopathoL  B.  442  f. 

Abandant^  Deflnltlon  ist  eine  zu  weite  Definition  (ibi. 

Achtuns::  vgl.  v.  Kirchmann,  Qnmdbegr.  d.  Bechta  und  der  Mocai, 
S.  48  ff.;  L1PP8,  £th.  Grundfr.  S.  31. 

Active  and  paraiT«  f^eeltegss  b.  A.  Baik,  Ment  and  Mor.  8c.  I, 
eh.  1,  p.  13. 

AetvaUtatsUiearies  TgL  Lotzb,  Müook.  II«  159  ff. 

AJTeet.  Kadi  HUabs  ist  ein  Affect  „em  Zutimid,  wo  mm  ttarke  innert 
Empfindung  exUHerf*  (Üb.  d.  LeidensclL  I,  22  1).  Es  gibt  contemplative  und 
pathologucho  Affecte  (1-  c*  It  29).  Nach  Fbibb  sind  Affecte  ,fiÜe  ftfinndbu 
heftig  Binnliehen  Anregungen  unuree  iäUgen  LAeru^  (Psych.  Anthiop.  §  69 
VgL  LiCHTBNTBLB,  Or.  d.  Fsychol.  S.  134  ff.;  BnTNDE,  Empir.  FsychoL  lO, 
129;  EaCBEiniAYBB,  F^choL  8.383;  BnBDENSOTH,  F^choL  n»  150;  O.  Sgbil- 
UNO,  Lehrb.  d.  Fftychol.  §  60;  Daub,  AnthropoL  8.  422;  Lotze,  Med.  P^ycboL 
8.  920;  Babibr,  FsychoL  p.  516  ff.    Nach  Sbboi  sind  Affecte 
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J^Mmomme,  weiche  dm  affeetivm  ChmrakUr  dm  Sckm&rxes  oder  der  Luai  haben, 
sotMÜ  ne  durch  VorMhmgen  cder  dureh  eümiiehe  Bilder  erxetigt  werden"  (Üb. 
d.  Site  IL  d.  pliyBiBche  Grundlage  der  Affecte,  Zetticlir.  f.  PtoyeboL  XIV,  1897, 
8w  91  £f.).  Bm  Centrum  der  Affecte  ist  das  vftrliogerte  Mark  (L  c.  &  99  t). 
^ach  Störring  sind  die  Affecte  „VerschmelxiMgen  ron  Organempfindungen 
find  emotionellen  Memenien"  (Psychopathol.  S.  27).  Nach  STUMPF  liegen  den 
Affecten  Urteile  zugrunde  (Üb.  d.  Begriff  d.  Gelöütsbewoguiig ,  Zeitschr.  f. 
PPTchol.  XXI,  S.  47  ff.,  49  ff.).  Vgl.  Lipps,  Lei«,  d.  PaychoL  S.  2ü3  £f.; 
Paulhajet,  Physiol.  de  l'eapr.  p.  96  1  VgL  LeidenactiAft. 

AllgeiBCta»  AUcemelBToratelhUiC»  NaAli  Gompen  wt  der 
Sophist  Antifhon  der  ilteste  Nominalist  (Grieeh.  Denk.  I,  349).  M.  NnoiiüS 
erkUurt:  „Noetra  umeereOf  ut  euni  a  natura  facta  sine  uUa  abstraHion^^,  nihil 
aliud  esse  dicimue,  nisi  omnia  singtäaria  unius  cuiuslibet  gemri^  si/nul  com- 
prehensa"  (bei  Überweg-Heinze  IIP,  37).  —  Nach  Heobl  ist  das  AUgemone 
der  Dinge  „nirhi  ein  Suhjeetives,  das  uns  xukäme,  sondern  rielm^  .  .  .  das 
Wahre ^  Objeciive  der  Dinge  selbst,  wie  die  J'ldto/tisr/ie  Idee^"  (Xatiltphilos. 
S.  ir.  f.).  —  Nach  Fit.  ScHULTZE  ist  der  Allgt'm(  iiil>ej;riff  nur  „ein  Wort,  das 
ein  Postulat  enthält,  die  Forderung,  daß  man  sich  bei  diesem  Worte  einm  con^ 
cretcn  liepräsm/an/en,  ein  Beispiel  aus  der  Gruppe  ron  Wesrn  rorstcl/r^  auf 
irelclie  sich  da^  ßegriff'sirort  bexiehi'*  (Philos.  d.  Naturwiss.  I,  103  f.).  Nach 
L.  Geiqer  erkl&rt  sich  das  Allgemeine  in  der  Natur  aus  gemeinsamem  Ursprung 
(Der  UiBpr.  d.  Sprache  1869,  8.  107;  ähnlich  Düboc,  Der  Optünism.  8.  125). 
Nach  BiBOT  shid  die  abatractoi  Ideen  Voratellangen  Yon  Vontellungen,  reine 
Schemate  (Der  Wille,  8.  10).  Die  AllgemeinTontellungeQ  entotehen  durch  Zn- 
eammenfließen  der  irinnlichen  Bilder,  durch  Aasimilation  des  Ähnlichen,  als 
„imagee  gSniriquetH  (L*ML  des  id^  gSn^ir,  1897;  TgL  fiher  f^generte  ünagee^ 
Sroirr,  AnaL  PsychoL  I,  183  ff.;  yfjL  Jajies,  Princ.  of  FlsychoL  II,  48  ff.; 
Kabi£R,  Paychol.  p.  305  ff.  —  Vgl.  M.  de  Wulf,  Le  probL  des  uniTenMUZ  . . 
Arch.  f.  Gesch.  d.  PhUos.  X,  1896^  S.  427  fL;  Landaubr,  Skept  u.  Myat. 
8.  28  i,^ieti§ehe^  Ansicht). 

Allli«lts  VgL  H.  Cohen,  Log.  8.  149  ff.,  176. 

AllorKanlsmaH  ist  nach  Scuelung  das  Universum. 

AltraisHims  TgL  P.  BBRGEBCAinr,  £thikalsCuItttiphilos.,1904,8.292ff. 

Ameiitlas  ygL  Metnebt,  Jahrbücher  f.  Psychiatrie  IX,  1  ff. 

Amnesie  ist  „Aufhebung  der  Fälligkeit  xur  Ii'eproäuctiunvon  Vorstellungen'^ 
(Stükring,  Psychopathül.  S.  182). 

Jünalcesies  vgL  Lotze,  Med.  PsychoL  S.  251. 

Analogie:  vgl  Bain,  Log.  II,  140  ff.  —  ^yAnalogia  seeundum  eeae^*  und 

,,secundum  intentianem  tantum"  unterscheidet  Thomas  (1  sent  19,  5).  —  Über 
Analogieschlüsse  vgl.  BoßTHTCS,  Opp.  p.  864;  Kant,  Log.  §  Hl;  Hegel, 
WW.  y,  155  1;  ÜBEEWEO,  Log.  §  131;  B.  Ebdmann,  Log.  I,  612  ff. 

Analogten  4er  Brnpfladuips  vgl  Hebdkb,  Utspr.  d.  Sprache, 
&  41  1 

Amgehowetät  Maass  bestimmt:  „Ein  reiner  (d,  h,  nicht  oue  Erfahrung 
tnteprungener)  Begriif  heifit  angeboren,  wenn  er  in  dem  Vereiande  wirkUeh  4$t, 
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ohne  ent  dtirek  eigene  laiigkeü  destelbm  htrvorgebrtteki  oder  trworbm  tm  mm^ 
(Gr.  d.  Log.  §  458). 

Anil^leiclinDg.  Noch  Lipps  lautet  das  ,^Ge8eU  der  Angleichun^' :  „Alk 
peyehüehm  Vorgänge  haben  die  Tendenz  der  Anglekhunff,  d,  k,  der  Mmdenm§ 
ihrtr  Untenekiede^  (Leitfad.  d.  FtoydioL  6.  84  f.). 

Anlache:  vgl.  Suabedissen,  Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  325  ff. 

Anmiitis  ist  nach  Vischeb  „eine  Erscheinung,  die  ohne  ueüene,  eken 
Störung  schön  ist''  (Das  Schöne  u.  d.  Kunst«,  S.  102). 

Annalime  ist  nach  Meinonq  ein  Mittleres  zwischen  Vorstellung  osd 
Urteil  (s.  d.)  (Über  Annahmen  1902,  Zeitsohr.  L  PliychoL,  Eiganitiingrfimd  Q, 
8.  257  ft). 

AniMMmniCS  yf^  E.  Mach,  Üb.  UmbiM.  u.  Anpass.  im  natnmm 
Denken,  1883.  —  Nach  BAIiOWnr  ist  die  Accommodation  „das  Prineip,  naek  dm 
em  Orgamemus  sieh  an  mehr  eomplicierte  Zustände  der  Reizung  durch  Ltiahmf 
9on  mehr  eomplteierten  FmiüHonen  ade^ierf*  (£QtwickL  d.  QeknL  8.  447>. 

AascliavllQlis  TgL  Mbutovo,  Ober  AnnahmeQ  S.  100  ff. 

Anaebanang^s  Den  Begriff  der  mteHeetnellen  Aimchannng  hat 
AUGVSmrDB:  ,^0»  «foftie  isto,  quae  fecisti,  videmusy  quia  «mm/.  2W  (Oetti 
mHkm  ^Mta  vides  «im^^  (Gonl  XIII,  fA\  —  Nach  SüABKDiBBaPff  kt  das 
Biiinliehft  Anschanen  Hmaunpendm  det  WahnidimmigefilkigkeU  amf  dm 
gtmxen  Oegematand  und  das  Baßen  an  ihm"  (Grdz.  d.  Ldire  von  dem  VcbscIl 
8.  96;  TgL  Ebchekmater,  FsychoL  S.  39;  Stbffbhb,  Grdz.  d.  {diiloa.  Xatar- 
wifls.  S.  5).  —  Nach  H.  Ck)H£N  ist  die  Anschauung  nicht  Erkenntnis»  aondfm 
Erkenntnis  mittel  (Princ.  d.  Infin.  S.  18).  Reine  Anschauung  ist  die  madK» 
matische  Anschauung  (1.  c.  S.  19).  „Zu  den  Elemenien  der  Ansckaemmg  mwi 
das  Etwas  als  ein  Gegebenes  Inhalt  des  Bewußtseins.  Diese  Beziehung  des 
Betcu  ßtseins  auf  ein  G  cf/ebenes  y  das  will  sagm,  für  ein  x  als  ein  G<t- 
gebenes,  tiennen  wir  Anschauung''  (L  c,  Ö.  20).  VgL  Hagpjnann,  PsychoL  &  54fi.; 
Bebomann,  Met.  b.  127  if. 

ADSdimmssfonneBt  Nach  Fechner  sind  sie  „wesenUiekB  Formen 

der  InfeVigenx  iÜterhaupt"  (Tagesans.  S.  226).  Nach  ÜSTWALD  sind  sie  „w^Utmeni 
zahlloser  Generationen  cnrorhenr  und  durr-h  Vererbunr/  festgelegte  Formeft  .  .  ^ 
in  denen  wie  unsere  Erfahrung  erscheint"  (Vorl.  üb.  NaUuphilos.*,  S.  141>. 

AnndmugMurtefle  s.  W.  Jerusalem,  Lehrb.  d.  F^cboL*  &  IIA 

Anstrengung:  vgl.  J.  Dbwsy,  Tb»  payehology  of  eCfor^  Phüoe.  Ser. 
VI,  1897,  p.  43  ff. 

Antliropolos^le  s.  Pnycholopie  (Fries).    Nach  Michelet  ist  sie  eioc 

Verbiiiduiiij:;  von  Psvchologie  und  Physiolot^it'  (Anthroj)Ol.  1840,  S.  4). 

AnHiroponoiiiie  ist  nach  Kaut  die  praktische  Philosophie  (W^S', 
IX,  254). 

inthroposopliie  ist  nach  J.  H.  flCHTB  Yollkommwie  Selhsterkenntaii 

(PsychoL  U,  10). 

AnttmoraUaehs       Schopbnhaübb,  GrdL  d.  Moral  $  lA 
Anttphaata  s.  Widenpnich. 
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Apokafastasls.  Eine  „ewige  Wiederkunß'*  lehrt  auck  BAH2r8£N.  Vg^ 
Bjebl,  Zur  Einf.  in  d.  PhUoe.  &  231. 

Apper<^pttoB«  BoHinET  erkUrt:  „Um  perceptian  n*itamt  qm  Fäme 
äU^mime  modifUe^  die  m  petU  fyrouvmr  eette  peraptim  p^eüe  n$  9mte  ^  e*eti 
itte  qm  Tiprmmt»  Cb  imiimmt  €d  ee  qmU$  mHafkytimmu  nommenU  oofi«of  enee 
im  appereepiion**  (En.  anaL  XIV,  200;  YgL  liKorBBS,  Venn.  pbOo«.  Sdir. 
n,  M).  —  Nach  R  Ebdmank  wirkt  die  ApperoeptioDemaflee  unbewoAt  ab 
yfirregte  Disposiiiori"  (Zur  Theor.  d.  Appercept,  Viertel],  f.  w.  Ph.  X,  307  ££., 
340  ff.,  391  ff.;  vgl.  Wiedererkennen).  Nach  LIPPS  iat  die  Apperoeption  „Her- 
ausktbung  de$  appereipiertcn  Gegenstandes  am  dem  allgemeinm  ptyehischen 
LebensMtsammenliang"  (Leitf.  d.  Pßvchol.  S.  ßS  ff.  Das  Appercipierte  ist 
das  Reachtete  (1.  c.  S.  53  ff.).  Nach  Fr.  Mauthner  heißt  Api>ercipieren, 
f^utiter  den  möglichen  Eindrücbn  der  Wirklicldceitswelt  narli  seinem  Interesse, 
f/r/,v  heißt  nach  detn  bis/verigen  Betctißtseinsinhalt  einen  bestimmten  Ein- 
druck für  die  Riehtimg  seiner  Aufmerksamkeit  ausuählen^^  (Sprachkrit.  I, 
512).  Apperception  ist  „Bereicherung  des  Beurußtseinsinhalts  um  einen  nenen 
Eindruck'  (1.  c.  S.  519).  Nach  Stout  iat  die  Apperception  „the  proctss  by 
whieh  a  menial  System  appropriaies  a  fiew  element^  or  othsrwise  receires  a  fresh 
iftjüi  mmküon*'  (AnaL  F^ohoL  II,  112).  Nach  Baldwin  ist  die  Apperception 
„Hof  atimiy  of  aynihtn»  ^  istMoA  mmM  data  of  any  kind  .  .  .  ore  am- 
ämtied  wdo  kAghar  forma  i4  rdaitUM  amd  Hk»  peroepiüm  of  tikuig$  wkieh  ara 
fMed  iooonm  tko  pentpüot^  of  rdoHon  of  Üningtf*  (Handb.  of  FlsyehoL  I, 
eh.  4,  p.  65).  Daroih  die  Appeieeptioii  wiid  die  Anfinerksamkeit  auf  ein  Bihl 
eonoentriert  Nach  Fouiuis  isl  die  intelleetaelle  .^^n^eroeptioii  Ja  rwm^ 
mdommee  et  la  Classification  instantatiißf  avee  rapport  plus  ou  moins  impUoUa 
au  moi"  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  262  ff.;  vgl.  II,  215).  Vgl.  G.  SCBUJJHO, 
Lehrb.  d.  Psychol.  S.  95  ff.;  Lindiier,  Psychol.  d.  Gesellsch.;  UussERL,  Log. 
Unt  II,  363;  Lazabtts.  Leb.  d.  Seele  II*,  -^2  (a.  Peroeption);  Dbwsy,  PeyehoL 
p.85  ff. 

A  priori:  Tbomas,  „prior  in  ordine  naiumuf*  —  ,^>//or  quoad  nos** 
(Born.  th.  I,  77,  4c).  —  Naeh  Tbecbhüiabb  enthält  jede  empirische  Erkenntnie 
apriorieefae  Elemente  (Nene  Grundleg.  8.  278). '  Nai^  Habms  entstehen  die 
apriarisdifln  Foimen  uispningUch  mit  der  Erfahrung  (Log.  8.  67  fi,  98  ff). 
0.  LiEBMAinf  betont:  „AprioHm  üt  mehi  ptpeholoffiaehe  Su^eeÜniäf*  (AnaL 
d.  WirkL^  &  97).  „Ä  priori  itt  tMU  andere$,  ab  da$  ßir  un$  und  fürjedk 
homogen«  JMelligenx  streng  AUgemeine  und  Notwendige,  da»  Ni^fhiandertoaidien'' 
kende'*  (1.  c.  8.  98  ff.)-  Nach  K.  FISCHER  kommt  Kant  zum  a  priori  nicht 
durch  Erfahrung,  wie  Fries,  Apelt,  J.  B.  Meyer  u.  a.  meinen;  nach  Lieb- 
MANK  findet  Kant  das  Apriori  durch  regressive  Schlüsse  (Anal,  d.  WirkL'i 
2'A7).  Als  Form,  Di.sp08ition  faßt  das  Apriori  Fr.  Schultze  auf;  es  wird 
1  nipirisch  entdeckt  (Philos.  d.  Natnrwiss.  II,  21  ff.;  vgl.  Kationalismus;  vgl. 
r.  CARr8,  Met  8.  4  f.;  Priraer  of  Philos.  p.  77).  Nach  H.  Cohen  sind  die 
apriorischen  Elemente  Bedingungen,  aus  deren  (teltung  die  wissenschaftliche 
F>kenntnis  sich  deducieren  läßt  (Princ.  d.  Infin.  S.  12S).  Für  F.  Mautuner 
ist  das  Apriori  etwas  Relatives;  die  Sprache  ist,  als  (iedächtnis  der  Menschen- 
gattung, das  relative  Apriori  (Sprachkrit.  I,  305).  Vgl.  J.  BER(iMANN,  Met. 
S.  483  ff.;  Steüdel,  Philos.  I  1,  S.  229  ff.;  F.  SxAUDJüfGER,  Identität  u. 
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Apriori,  Viertelj.  f.  w.  Ph.  XIII,  51  ff.,  221  ff.,  289  ff.;  jAÄirr,  Princ  de  mÄ. 
II,  CGI  ff.;  Kroell,  Die  Seele,  S.  42  i. 

Arbeit:  vgl.  E.  Krabpeun^  Üb.  geist  Aibeit»  18d4;  Xato&p,  Qoeu^ 
päd.»,  S.  65  f.,  152  u.  ff. 

Arbor  PorpbyrlaMS  vgL  Porphtb,  Isag.;  FftAinx»  G.  d.  L.  1, 
VgL  Poiphyriflcher  Baum. 

Arten»  unterste  (arofuc  gtStj,  iaxaxv,  «S?^,  epecies  infimae):  Gegemtinde, 
die  nicht  ab  Gattungen  ▼orgestellt  werden  kOonen,  gibt  es  nach  B.  RafUMm 
nicht  (Log.  I,  149).  Vg^  BLopLiov,  Leet  on  Log.  I,  149;  LonsB,  Log.  % 

Assimilation:  vgL  Lipps,  Lcittad.  d.  PhvcIioI.  S.  71  ff. 

Association:  vpl.  Feder,  Log.  u.  Met.  S.  57  ff.;  Suabedisshx,  GrdL 
d.  Lehie  von  d.  Mensclj.  IUI  ff.;  LoTZK,  Mikrok.  I*,  216  ff.;  HoDGSox, 
Philos.  of  Reflect.  I,  2b>3ff.;  Witte,  Wes.  d.  Seele,  S.  113;  Kromax,  Kurzget 
Log.  II.  Psychol.  S.  147  ff.;  Windelband,  Prälud.  S.  190  ff.;  Lipi*s.  I>itfäd. 
d.  Psychol.  S.  4:>  ff.;  .Tanet,  Princ.  d.  M^t.  I,  574  ff.;  Porter,  Hum.  Int 
p.  272  ff.;  M(  Vom,  C'ogn.  Powers  II,  3;  Maudsley,  Physiol.  of  Mind,  ch.  5, 
Carpenter,  Ment  Physiol.  p.  251  ff.;  Bradley,  Princ.  of  I><>g.  p.  273  ff.: 
Rabier,  Psychol.  ch.  16;  MÜNSTERBI-:jig,  Beitr.  H.  IV;  Zeitjschr.  f.  Psycki. 
I,  99  ff.;  W.  G.  Smith,  Zur  Frage d.  mittelbaren  Associat.  1894 ;  G.  Aschaffkx- 
BURO,  Stud.  üb.  As80c.,  PsychoL  Arb.  hrsg.  von  KraepeUn  I — II  (1896/97); 
ZOBBSi  Die  IdeenaoMC  d.  Kindes  I— II  (1898/1900);  Ehbbsvblb,  Werttheoc 
I,  183  £C;  Bbhmxb,  AUg.  FbyefaoL  a  286  ff.;  Sigwabt,  Log.  U\  563  i; 
Jambb  U^arginaU  Ajuoeiaiionm**,  Fkine.  ol  FbydioL);  21  OmncB,  Die  Orod- 
fonnen  d.  VonteUungsrerbind.,  Fhüoe.  Monatsh.  XXVIII»  1802;  dsAFAMim, 
L'aseoc.  d.  idto,  1903;  BiBOT,  Psych,  d.  sent  p.  171  ff.  VgL  Beproductioa. 

AstlietiiK:  Nach  Herbart  ist  sie  die  WisBenschaft  von  den  B^rifin 
des  Beifalls^  oder  MiAfBlieos  (Lehrb.  rar  Einl.«  S.  49).  Naeh  Kumio  ist  ik 
allgemeine  Ästhetik  ^ie  Lekre^  feeleke  die  poüttändufe  utul  ycordnäe  BewekreHtmß 
und  Erklärung  dar  Wertungen  von  Malten  mit  OestaUqualitäi  nach  dtn  Owgm 
aiUxm  «sdtön*  und  Mßüek'  zum  Oegensiande  hat*  (Werttfaeor.  8.  156);  sie  wt 
ein  TeU  der  JBrgt^Aü^*  (ib.).  Auf  das  Spid  (s.  d.)  fuhrt  das  AatfaetHcl» 
BiBOT  rarück  (P^choL  d.  sentim.  p.  320  iL;  auf  functionelle  BedSiiniBe 
DöBUro  (Philoe.  Güterlehre;  vgl  Die  ästhet  Gefühle,  Zeitschr.  1  PaycboL  1, 
1890,  8.  161  ff.,  165.  VgL  AuBON,  On  taste,  1790;  J.  Müller,  Eine  Phik». 
(1.  Schönen,  1897;  Bain',  Mcnt.  and  Mor.  Sc.  III,  289  ff.  (Aesthetic  emotio»): 
K.  Fischer,  Üb.  d.  Witz,  S.  67  ff.  („Spielendes  UrUü**J;  Simmel,  EinL  in  d 
Moral  wies.  I,  435  (Biologischer  Standpunkt);  Lipps,  Leitfad.  d.  PsycbcJ 
S.  283  ff.;  Ästhet.  I,  1903;  J.  COHN,  Allgem.  Ästhet;  Natobp,  8ociaijpid.>. 
VgL  Schönheit,  SpieL 

AUkwtammBt  Die  Tatsache  schon  hei  AsmoTBUK,  Hist  aiiim.  VII,  €; 
De  gener.  anim.  1^  18;  der  Ausdruck  raent  bei  Duchbbbvs  In  ben^  caf 
Pflansen. 

Ätherlelb  s.  Leib. 

Atom  iöt  nach  Bouterwkk  nur  Hypothese,  nicht  ein  Ding  aii  skii 
(Lehrb.  I,  1G2  ff.).  VgL  Boscovich,  Theor.  philos.  natural.,  17G3.  p.  41; 
Daiton,  A  new  system  of  chemkal  philoe.,  1808;  Lotze,  Mikr.  I',  42 ;  Haeckkl» 
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eigner.  MorphoL  I,  116;  L.  Mabilleau,  Histoire  de  la  philos.  atomiBi.,  1895; 
£d.  Meysb,  Qesch.  d.  Altert  IV,  241.   Vgl  Materie,  VVirbeUtome. 

Attributs  Tgl.  SnirozA,  De  Deo  I. 

AmAMrksamkelt:  vgl.  Bonnitt,  Ess.  anaL  p.  38,  118  ü.  (XI,  13.-^  ff.); 
A.  =  „im«  mod^ieattou  de  f'activitS  de  l'dnie"^  „im  reriain  exerciee  de  la  foree 
moiriee  de  l'&m$  mr  ka  fibres  de  son  eerveau*';  Tu.  BsoWN  erklärt:  t,AUention 
to  objeets  of  sense  appears  to  be  nothing  tnore  than  the  coexisiencc  of  desire  vcith 
the  perreptimi  of  the  objrrf'  (T.i'Ct.  31;  II,  p.  lüG).       Xach  J.  H.  FiCHTE  ist 
Hi»*  Anfnierksamkeit  Ausdruck   eines  Triebes  (Psythol.   I,   174);    sie  ist  ,//iV 
IkUi^jkeit,  welche  einen  ijeuissen  Vorstellungsinhalt  trifft,  während  ein  anderer, 
(deich  mhglirher,  im  Dunkel  bkiht"  (\.  e.  S.  102).    LorzK  erklärt :  ,Jh'e  willkür- 
liche Aufmerksamkeit  hrsfrht  .  .  .  iihrrall  in  der  Btsfritiiju/iij  jcles  fremdartigen 
Inhalts  und  in  der  Reprodm  fion  (dier  der  innem  Zustünde  welche  die  genanr 
Abschütxung  des   xu  üfterlrgcndrn  Inhalts  l>egünstigen  können^*  (Med.  r^ychol. 
S.  506).   Nach  Ebbinghaus  ist  die  willkluliche  AufmeiksamkLit  ,^ie  raraus- 
sehend gewordene  unwiUkiirliehe"  (Grdz.  d.  Peychol.  I,  582).   Die  AnfmerksaxD- 
keit  kl  eine  Ewchämmg»  die  bedingt  iat  von  ^/ler  dunh  Uufiere  od&r  mn&re 
Beks  kertorgebnMem  Erregungsverteilung  auf  der  Oroß kirnrinde** 
(L  e.  8.  606).  Nadi  Höflbb  helÄt  Antmeiken  ,^eieh  bereit  nnu^en  xiu  psyehi- 
eeker  Arbeü,  nämUdk  wpeeieU  %u  inteUeeiueaer  ArbeH^  (Pbyeh.  ArK,  ZeitBchr.  f. 
FsyehoL  VIII,  201).  F.  Mauthiier  beatimmt  die  AofinerkBamkeit  ab  ^ie 
Empfindung  einer  Jneirengung,  die  une  daa  Appereipieren  einer  Wahrnehmung 
koeM"  (Bpnu^bkrit  I,  496).   Sie  kt  die  „Anpaeewiearbeii  dee  Oedäehinieee^* 
(1.  c.  8.  517;  YgL  8.  519  ff.).   BiBOT  erUirl:  ^'iUU  intellectuel  normal,  e'est 
la  pluruiaS  dee  Hais  de  eoneeienee  dÜerminee  par  le  mecanieme  de  taeeoeiaUon, 
Si,  ä  un  mameni  donm,  une  pereeption  ou  une  reprieentaiion  eurgit  qui  oeeupc 
eeuU  le  champ  prindpal  de  la  eoneeienee,  regnend  en  maUresee,  faisant  le  vide 
auiour  d'elle  et  m  perniettnnt  que  les  associaiione  qui  sont  en  rapport  direete 
acec  elle-meme:  e'est  V attention.    Cef  etat  de  ,monoideism^  est  par  sa  natidre 
exeepiümttel  et  transifoirc''  iPnychol.  d.  nent.  p.  21;  vgl.  Psyehol.  de  l'attent. 
1>.  4  ff.).    Nach  Forii.LKE  schließt  alles  Aufmerken  ,/lvsir''  oder  „arersion" 
ein.    Achtgeben  heißt  „tendrc  ä  une  n pi '  .^»  nfafion  qui  ra  n  nir"  i  Psyehol.  d. 
iil.-forc.  II,  91  f.).    Nach  Sl'LLY  ist  die  Autmerksaiukeit  die  „Reorfion,  welche 
dnxit  dient,  eine  Empfindung  im    iSfrum  des  Bewußtseins  xum  heriortrcfcnden 
und  für  den  Augenblick  \um  obersten  Element  xu  machen''.    Sie  ist  eine  Con- 
eentriening  des  Bewußtseins,  verbunden  mit  Verdunkelung  aller  „Randteile*' 
(Handb.  d.  Psychol.  S.  101  ff.;  II  um.  Mind,  ch.  ti;  vgl.  ^Stout,  Anal.  Psycho!. 
II,  ch.  2  f.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  41  f.).    Nach  Baldwin  ist  die  Auf- 
meikiaiiikdt  dne  „mmial  energg**.   Die  „tfoluniary  atleniion^  ist  „a  jtefe  of 
aetive  eoneetoueneee  due  to  vohmtarg  mental  easertion  or  effort*  (Handb.  of 
FkydLOl.  I,  60  £1;  vgl.  Hamilton,  Lect  I,  XIV,  246;  Caxfbntbb,  Ment» 
FhjBbl  dL  3;  Dewet,  PsychoL  ch.  4;  Beadlst,  Uind,  1886,  Jambb,  Mind 
XII,  45  ff.;  Jahet,  Frinc.  de  M^t  1, 385 ff.).  Vg^  Q.  ScEnxiEG,  I^choL  8. 91  ff.; 
H.  E.  KoHN,  Zur  Theor.  d.  Aufm.,  1895;  Kbomait,  Kurzgef.  Log.  u.  Pejcä.  8. 143 
(A.  =  Willenafimctioii);  W.  Heemeicb,  Die  Aafm.,  Zeitschr.  f.  FftychoL  IX,  1896^ 
a  342  ff.;  Lipps,  Ldtf.  d.  Fbychol.  8.  33  ff.  (A.  für  einen  Gegenstand  =  ,/Ue 
pegekieehe  Eraft  der  Vorstellung  dieses  Oegenstandet^% 
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Anndraek:  vgl.  Uphues  bei  Object  („Ausdi-uck^theorief'j.  Über  »ibe- 
tischen  Ausdnuk  vgl.  J.  Cohn,  Allg.  Ästhet  Ö.  48  ff. 

Aussage  s.  Psychologie  der  Aussage. 

AniDinatlame«  bezieht  sich  auf  FnuuuE  Janet 

A«tO|Mitlük  8.  HeteropaÜiik,  Wert  (Kbbibio). 

AxfQmes  vgl  Baut,  Log.  I,  219  ff-;  Helmholtz,  Yortr.  u.  Bed.  ^^ 
30;  BiBMAinr,  WW.  8. 475  f.;  Kbomait,  Uns.  Natoieik.  a  174 1;  J.  Scacuz. 
P^choL  d.  AjJome,  1899  (A.  ss  „^bttfenM^M^Slui'S  s.  Poetolat);  OmnrAiA 
Vöries,  a  305  1  TgL  Mathematik,  Baum. 


Bedeatiiiii^s  nach  Mabukak  ist  das  Bedeuten  ^te  durch  die  «Mt- 
tpnthendm  ptytkUehm  Datm  der  Abfd^  wermUklie  Zuordmmg  ximier  niijetHfer 
TatbatätuU^.  Beales,  finales  Bedeuten.  Fsychologiseh  ist  das  Bedeoten  ob 
BeproducttonsFOfgang  (FsychoL  Unten,  zur  Bedeutungddu«^  1901,  8.  12  ftV 

Bedflrflilgs  naeh  Suabedisbebt  bt  das  Bedüifnis  ,/fas  Ä!uflerumß§§irAm 
Bim»  ^Heftes  .  .  jofon^  er  mekt  mmt  wirüiehen  vollen  Imfermg  getankt 
<Qids.  d.  L.     d.  M.  &  78).   Nach  DöBuro  ist  das  Bed&fnis  ein  gefuhlls 

Erfordernis,  ,/Im  poteniielle  Oefühl,"  der  „«merv  Realgrund  dee  OefäkU^ 
(Qftterlehre  &,  74  f.;  TgL  &  77  ft:  Materials  u.  formale  seelische  BedfiifaiMe 
u.  s.  w.). 

Begelurmf  BeglcrAes  Maass,  Ob.  d.  Letdenseh.  I,  1  IC; 
O.  BiEDEBMAKV,  Fhilos.  I,  258  iL  Nach  LiEBKAinr  ist  die  B^gurde  dai 
„Verkmgen  nach  einem  vcrgeMUen  Oemtfl^  (AnaL*,  6.  689  f.). 

Begireifent  Hblmboltz,  Yortr.  n.  Bed.  l*,  375;  Sully,  H.  d 
Tb.  a  234. 

Begriffs  Er  ist  nach  C.  O.  Caiivb  ein  Abstnctionsproduct  (Vodm,  S.  407t. 
Nach  EscHEmiAYXB  ist  er  ,,mns  Verknäpfimg  der  Veretelhmjfen  zur  Einheit', 
Maß  für  eine  Menge  een  Verelklhmgen^  die  gleidkeam  eeme  FVaeHemen 
doreiaUn*'  (FSychoL  8.  84;  Tgi  8TEFVSN8,  Gfds.  d.  philos.  Nat  &  208: 
SuABEDiBSBN,  Lehr.  Yon  d.  Mensch,  a  112;  C.  H.  Weisse,  Het  8.  414: 
G.  Biedermann,  Philos.  I,  64  ff.;  Herbart,  Lehrb.  zur  EinL*  §  34,  &  78: 
Chalybaeüs,  Wissensch.  S.  153  ff.;  Lotze,  Mikrok.  I«,  262;  Hamiltoit,  Lect 
III,  p.  6  ff.;  Cabriere,  Sittl.  Weltordn.  S.  140;  O.  SCHNEIDER,  Transc.  S.  132). 
Nach  Lazarus  ist  der  l^egriH  t/ier  durch  VoreteUungen,  d.  h.  in  Saix^  med 
Urteilsform  deutlich  und  klar  erfaßte  Inhalt  einer  dieeursiren  oder  allijrm^nen 
Anachauumf- .  Ein  Begreifen  gibt  es  nur  durch  die  Sprache  (Leb.  d.  S<*le  IP, 
301  ff.).  Nach  Heyman.s  ist  dei  Begiüff  ,^t«c  durcii  eineDe/hntwu  bestimm'^  f^rt$iyy 
von  rorstcl/unf/rn"  (G.  u.  E.  d.  w.  D.  S.  108).  Nach  Kihot  i-t  der  Begriti 
,Jr  rhultai  des  jugrmmts''  (Id.  gener.  p.  105).  Nach  Bos.\.NgL  ET  ist  er  ^ 
habit  of  judging''  (Log.  I,  41).  Nach  Schuppe  Ix^teht  diT  Begiff  nur  in  Ur- 
teilen (Erk.  Log.  S.  121  f.).  Xacli  Twakj>owski  ist  »ler  Begriff  die  Vorstellan^ 
eines  (Tegenstandes,  „icplcht  ufts  der  (Subs(rat-)  Vorsiillumj  eines  jenrtn  Gegfr*- 
stande  ähnlichen  Gegenstandes  und  aus  den  Vorstellungen  ron  auf  j'encti  älnth-  kcn 
Oegensiafui  bexüglichen  Urteilen  besteht*  (Üb.  begriffL  Vorst.,  Wiss.  Beil  d. 
FhOos.  Oes.  Wien  1903,  S.  13).  Als  „Verdiekiwuf  bedenieomer  ürieil^  faßt  des 
Begriff  Sdoiel  auf  (EinL  in  d.  Mor.  II,  82  ff.,  87  ff.).  Nacii  Kxmm  ist  eb 


Digitized  by  Google 


866 


Begriff  ,^0ifM  itnnnsrhaidiehe  Vorstrlltmg  mit  einer  denkökonomiseh  getoähttm 
Btisanderung  der  Merkmale''  (Üb.  d.  Nat  d.  Begr.,  Wiss.  BeiL  d.  Philoe.  Oes. 
Wien,  1903,  S.  65).  Nach  F.  Maüthner  ist  der  Begriff  nur  „die  Bereitschaft 
einer  Nervenbahn ,  einer  iüinlichefi  Vorstellung  xu  dienen**  (Spiachkrit.  I,  410). 
VgL  W.  BofiSNK&Ains,  Wiss.  d.  Wias.  I,  266  iL 

Behasptan  heifit  nach  Hussbrl  „Aneeoffen,  dmß  der  und  jener  MaU 
«n  Wahrheä  wei^  (Log.  ünt  I,  123). 

Beifall:  vgl.  Mendelssohn,  Cb.  d.  Evid.  B.  134. 

Bejaliaii^  iat  nach  H,  Cohen  Sicherung,  Festmachen,  Festhalten  eines 
Inhalts  (Log.  8.  80  ff.).  Bei  Apuleius  heißen  die  bejahenden  Urteile 
ffäedicalir'', 

Beobaditimss  Tg^  B.  Erdmann,  Zur  Theor.  d.  Beoh.,  Anh.  t  tyat 
Philoa.  I,  14  ü;  EBBoroHAüB,  Gnk.  d.  PiychoL  I,  57. 

RcslBBUI^t  ygL  Palagyi,  Log.  auf  d.  Sebeidew^  (dhreete  und  in- 
Tene  BesumiiDg). 

Bewef^ni;  ist  nach  J.  Toland  das  Princip  der  Individuation.  Nach 
J.  H.  PACHTE  ist  sie  mir  die  ^,Erselieiiiumjsia  ise  gewisser  innerer  Zustände  und 

Veränderungen"  (Psychol.  I,  .m3).  Vgl.  G.  Biedermann,  PhUoe.  II,  08  ff.  — 
Nach  Ebbinghaus  enthält  die  Bew^ung  das  „Bewußtsein  eines  räumlichen 

Übergänge  f  det  eoniinmerliehen  Durchlaufens  einer  Baimnetreektf*  (Grdz.  d. 
FtoyehoL  I,  466  ff.). 

Beweis:  vgl  Ebuo,  Handb.  d.  Philoe.  I,  208  ff.;  Hamilton,  LecL 

IV,  XXVI. 

Bewnßt^ln:  vgl.  Eschenmayer,  Psychol.  8.  1,  27;  J.  J.  Wagner, 
Syst  d.  Idealph.  S.  30  f.;  Steffens,  Grdz.  d.  ph.  Nat.  S.  202;  Schilling, 
Psychol.  S.  15;  W.  Kosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  212.  Nach  L.  Knapp 
i-t  B.  ,,die  Äpperception  durch  das  Ich''-  (Rechtijphilos.  ß.  59).  Nach  Ti:iCH- 
MÜLLER  ist  das  B.  „ein  spenßscher  Grad  der  Intensität  einer  einxelnen  eletneU' 
taren  gnstigen  Function''  (Nene  Gründl^.  S.  27).  Nach  Fr.  Schultze  gibt 
es  kein  Bewußtsein  außerhalb  der  Vorstellungen  (Phil.  d.  Nat.  II,  212  f.). 
Den  accidentiellen  Charakter  des  Bewußtseins  betont  A.  Drews  (Das  Ich, 
a  144  ff.).  Nach  FovnuUbB  ist  das  R  Jimmidiiaiieei,  de»  foneHone  mOrieum 
et  enbfeeiiveg'*,  „la  fametion  psych  ique  eomidMe  dorne  eon  eanMre  de  eed^e^ieiU 
irrtdmdiihU^^  „tm  earaeüre  eoimmm^  eemkmt  et  immidiat  dee  fandUene  psy^ 
ekiqne^*  (Psyeh.  d.  id.-fore.  I,  p.  XXX,  1  ft).  Nach  Lipps  kt  das  B.  das 
Vonchweben  der  Inhalte  oder  Bilder»  das  hmcore  Haben  deradbai  dnrch  das 
Ich  (Leitt  d.  Psyehd.  8.  2).  Kaeh  Bibbl  ist  das  B.  ^  Proeeß,  eim  Aetiei^ 
tat,  kein  Mi«  (Zar  Eml  B.  161).  NachBxBMKB  ist  das  „»iMiMter«  Seelen- 
gegebene^  (cQDcretes)  Bewußtsein.  Seelisches  ohne  Bewußtsein  ist  ein  leeres 
Wort  (AUg.  Psychol.  S.  49  ff.;  &  148  iL:  gegenständliches,  zustindhchee,  ur- 
sächliches  B.).  Nach  Schtpfe  ist  das  „Bewußteem  überhaupt**  das  absolut 
rinheitliche  Subject  in  allen  Ichs  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  37  ff.).  Die 
Realität  des  Bewußtseins  betont  J.  Bergmann;  ein  B.,  das  sich  selbst  erscheint, 
ohne  an  sich  zu  sein ,  ist  ein  Widerspruch  (Syst.  d.  object.  Ideal.  S.  61  ff,). 
Als  Wissen,  Innewerden  fassen  das  Bewußtsein  auf:  STEfDEL  (Philos.  I  1, 
Ö7  f.),  O.  Schneider  (Transc.  S.  444),  ÜUTASRLET  (Ix)g.  u.  Erk.  ß,  170  ft; 
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vgl.  ScHMiDKUNZ,  SiifT^CHt.  S.  242).  Nach  F.  Mauthner  ist  das  B.  die 
jeettpe  Seite  der  Beiceyungen''  im  Organismus  (Sprachkrit.  I,  2r»5  f.V  Eä  ist  öl 
yyZusammenhang  der  Erinficrungshüdcr'"  (1.  c.  S.  415).  Vgl.  Hamilton.  Lecf- 
I,  XI,  p.  182  ff.;  J.  St.  Mill,  Exam.  ch.  8  f.;  Bain,  Ment.  and  Mor. 
p.  93  ff.;  Mc  CosH,  Cogn.  Pow.  I,  2;  ^Lansel,  Met  p.  33  ff.;  James,  Pr.  of 
Pßych.  II,  243  ff.  (vgl.  Strom);  Waddixgton,  St-ele  d.  Mensch.  S.  246  fl: 
Janet,  Princ.  de  m^'t.  I,  350  ff.  (B.  =  ein  Appreheiisionsact  I,  351  j ;  E.  ili  llait. 
Das  Bewußtseinsprobl.,  Arch.  f.  syat,  Philos.  VI,  1901;  Natorp,  Socialpid.*. 
S.  10  ff.  (Unterscheidung  von  Bewufitseins-InliAH  nsd  Bewußtsein  seilst;  vgl 
ZeitUeh). 

Bewaßtselnsetnhett:  vgl.  Lipps,  Zeirsoh.  f.  Psychol.  I.  2")4;  Leiti 
d.  Psychol.  S.  2;  Natorp,  Socialpäd.«,  S.  23  (Einheit  dt-^  B.  ~  iinsprüii^idif 

BewsHUieliiflaiices       Lasabub,  Leb.  <L  Seele  II«,  236w 

BeslehusB^poslttomeBS  vgl  Lipps,  Gr.  d.  Sed.  8.  84  f. 

BUdang:  vgl.  Grillpabzbb,  WW.  XV,  138.  —  Nach  Lazarus  besteht 
die  intellectuelle  Bildung  „in  der  Ane^nung  des^igen  listigem  hAatU^  wddm 
4U  Oetomthtk  des  gcistigm  LAtn»  der  MtmMtU  umd  ilrer  iümmmm  mt- 
inaeM"  (Leb.  d.  Seele  I«  6  iL).  Nach  Paulbev  ist  Bildung  %m  woBrnk^ 
BkUmiMmg  gekmgU  Oeäait  deB  Mmern  Mmtekm,  Sie  enekemd  im  4er  dank 
ütUerriekt  und  tfhmg  eneorhemen  ßtlkifkeii  um  lebendigen  Teänmkme  mm  dm 
SeiOigen  Lebem  stunäehtt  einee  Fetter,  imdMM  der  MmuMmf  (Etb.  U«  ili. 
Nach  Natobp  heifit  Bilden  ^  Ding  um  eekur  eigenHknUeken  VoUkommmMt 
bringen**  (Socialpad.  S.  5;  YgL  &  88,  172,  176).  Grundgesetz  der  B.  ii^ 
menschliche  Weeen  in  dem  ganxen  Beiehtum  seines  Oehalts  doch  xugUitk  tu 
EinheU  und  etetigem  Zusammenhcmg  darxustellcn  und  im  gegebenen  Su^feet  meek 
deeten  Vermögen  der  VoOendiung  xu  nähern''  (L  c  8.  200). 

IMoilkt  LebensUhre  (s.  d.):  Geol  Kbaübe. 

Bdse,  Das:  vgl.  J.  H.  Fiohtb,  Eth.  II  1,  151  ff.;  PsychoL  II,  174  tL 

C. 

CtevdiMltagiMidMS  Thomas  besÜBimt:  „  Viru»  alifua  dieitur  emdi- 
naiie,  guaei  prine^paUe,  guia  eemper  eam  aUae  eirtutee  firmmä,  tiemi  mUnm 
m  eardme^  (De  ▼irtat  1,  12  ad  24).  —  Aus  der  innMi  Erfdirm«  Isüsl  dir 

(objeotiv  giütige)  CausaUtät  ab  Bbbtbkb  (Met  S.  284  iL).  Nach  Hjerbaxt 
indert  sich  das  Was  der  „Realen''  nicht  (Lehrb.  zur  Einl.»,  S.  200  ff.).  Nack 
Kboman  ist  die  Causalitat  ein  PoHtulat  (Uns.  Natorerk.  8.  186  ff.,  452). 
auch  WiNT>ELBAND  (Prälud.  S.  217;  vgl.  Lehr,  vom  Zuf.  S.  17).  Ais  Wott-' 
«les  Causalgesetzes  betrachtet  die  Ervvartting  Aars  (Die  Er^'artung,  Z.  f.  l^yoL 
XXII,  401  ff.).  Nach  Ln»P8  ist  da.s  Gesetz  der  Causalitat  „ein  Oetetx,  dof  m 
der  Natur  umcrcs  Geistes  liegt"'  (Eth.  Grundfr.  S.  259  ff.;  vgl.  Zur  I*>-vih<al 
d.  Causal.,  Z.  f.  Psychol.  I,  252  ff.:  jissociative  Grundlage  des  Cau?alW>:"^'- 
Nach  H.  Cohen  beruht  die  Causalitat  nicht  auf  Succession,  sondern  aut  ilr- 
haltung  (Log.  S.  240  f.).  Nach  Fr.  SrnrLTZE  hat  die  Cau.salität  immaji«^i» 
Bedeutung,  aber  trausccndtiitcn  (ivbrauch  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  3*<."'  rfl 
Vgl.  Chalybaeits,  Wisscnsiliaftslehre,  S.  133  f.;  I^lanck,  Testam.  ein.  Deutitis. 
a  316  f.;  Glooaü,  Abr.  11,  m  iL;  J.  Ward,  £nc  Brit.  XX,  82  (aus  drf 
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inneren  Erfahrung);  Riehl,  Causal.  u.  Ident.,  Viertelj.  f.  w.Ph.  1877;  Bolugeb, 
Das  Probl.  d.  Causal.,  1878;  Prantl,  Zur  Causalitätefrage,  1883;  Cesga, 
L'origine  del  princ.  di  causalitii,  1885;  W.  A.  Hickson,  Der  Causalbegr., 
Viertelj.  f.  w.  Ph.  XXIV,  S.  447  ff.,  XXV,  S.  19  ff.;  Cornelius,  Einl.  in  d. 
Phüos.  S.  22;  Lipps,  Psych.  Vorg.  u.  psych.  CausaL,  Z.  f.  Psych.  XXV, 
Ö.  161  ff.;  HfiLMHOLTZ,  Vortr.  u.  Red.  I*,  116. 

Ckaos  ist  nach  Lotzb  em  nndenkbarar  Gedanke  (Mikrok.  II*,  32). 

CAuurakter:  vgL  SiTAUBDUSEir,  Gvdz.  d.  1*  d.  H.  &  334  ft  Nieh 
J.  H.  FiGHiB  ist  der  CSharakter  ^  WilU  in  der  Form  de»  SOUtbewtißUeiiul'* 
(Psyebot  II,  142).  Nach  KBSiBie  ist  der  Charakter  ^  BamdarheU  eme» 
Mmuikm  kimiMiUh  der  Verknüpfimg  vm  Lmi  und  DMuaf  mit  besHmmien 
MaUm  (der  WertfimeHon)  und  der  davon  bewiriden  WiUeneinieneiiäi  in  der 
BeaUeierung  der  Wertet  (Werttheor.  8.  193).  VgL  Q.  H.  Sghneidsr,  Der 
meoflcliL  WQle^  8.  318;  über  Rdot  b.  Temperament. 

Co^lto  ergo  Hom:  Nach  Hobbbb  ist  das  Subjeet,  welches  das  Denken 
fordert,  noch  nkht  damit  Uaigestellt  (Obj.  III);  vgl.  Abnaüld,  Obj.  IV; 
GAsanroi,  Obj.  V  (ans  jeder  Handlung  folgt  das  Bein  des  Ich);  Lkdniz, 
Gerh.  IV,  354  K;  EBGHma.TBB,  FiBychoL  8.  284  (Sentio  ergo  sum;  toIo  ergo 
som);  SCHOPENHAUBB,  W.  «.  W.  u.  Y.  n.  Bd.,  C  4  (C.  e.  s.  =  ein  ana- 
lytaadies  UrteO);  so  anch  O.  Sghneidbb,  Ttensc.  8.  445;  vgL  Bbewb,  Das 

Ich,  a  xm  f. 

C^nplexions  TgL  Msmoiro,  Zur  PsychoL  d.  CknnplexioDen  n.  Belat. 
Z.  t  Psych.  II,  245  ü, 

Conception  ist  nach  Baldwin  Jhe  process  by  whieh  ice  reach  Ute  general 

notimi''  (Uandb.  of  Psychol.  ch.  14,  p.  272). 

ContraposltlT:  vgl.  Abistotblbb,  Top.  II,  8;  über  Galen  u.  BoEthiüs 
e.  Frantl,  G.  d.  L.  I,  568. 

Contrasi  4er  GefttUes  vgL  Cabdavus,  De  snbtiL  13. 

CMT«ff«lMiS  schon  bd  Apüleeub  (Frantl,  G.  d.  L.  I,  584  fC).  YgL 
HAioi/EQir,  Lect  cn  Log.  II,  257  1;  Tebndelbkbitxo,  Log.  Untei«.  II,  332 1; 
Loteb,  Log.  103;  A.  Badt,  Log.  I,  78  if.;  Siowast,  Log.  I*,  384;  R  £>]>- 
XAmr,  Log.  I,  432  £t 

€?ep«la:  zoerst  (?)  bei  Abaelabd  (Fitmtl,  G.  d.  L.  II,  197). 

CVeatlanlsmiiB:  vgl.  Pabacelsub,  Paragran.  2. 

Credo  qnia  absurdum:  Tertclll4N,  De  caroe  Chr.  Credo  ut  in- 
telligam:  Awbblm,  De  fide  trin.  3. 

Cnltnr  ist  nach  Nibtzbghb  „vor  allem  Mmheä  dee  kümüerieehen  Stiks 
«p»  allen  Lebensäußerungen  eines  Volkes"  (Unzeitgem.  Betracht  I*,  5).  Nach 
WüKDT  ist  sie  „aclive  Beeinflussung  der  Natur  im  Interesse  menschlicher  Lebens- 
%weM'  (£th.<,  g.  259  ff.).  Nach  L.  Zieqleb  Ist  sie  „die  Oesamiheit  aller  Be- 
ziehungen des  Menechen  xum  oigeeti»  daeeienden^  ewig  beicußtlosen  WeU-Oeiste, 
der  im  M^mchrn  xum  Bewußtsein  seines  eigenen  Willens  gelangt  und  dessen 
Richtung  den  Selbst- Refreiungsproceß  des  unbewußten  göttlirhen  Wesens  im 
f/tense/Uichefi  Bewußtsein  uwl  Dasein  bediutef'  (Das  Wes.  d.  Cult.  üf.  löO,  vgL 
15  ft).    VgL  A.  BE&2iSX£U^,  Nat.  u.  Cultur,  1880;  du  BoiB-liEYM02n>i 
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Culturgesch.  ii.  Naturwiw^  1878;  P.  Bbboemann,  Ethik  als  CultaiphikM.  S.  ir 
VgL  Wisseoschaft 

CnUwpIklloaoptaies  vg^  P.  BsBOEUAinr,  fitfa.  als  Cnltmiihik»^  1S04 

D. 

PBmiI'i  ■■■ilaig  (niimilKmiiniiiinimini,,  Eneigiemangel  vu  dgL):  v|l 
StObbiho,  Ptoyehofiaili. 

Deduotlon:  vgl.  A.  Bain,  Log.  I,  40. 

Deflnltion  erklärt  daß  Object,  wie  wir  es  begreifen,  nicht  wie  es  tt 
d'Alembert  (M(^1.  Vi.  Vgl.  Hamilton,  Lect.  IV,  XXIV;  Baik,  Log.  I,  3S 
II,  154  ff.;  J.  J.  Wagner,  Org.  d.  m.  Erk.  8.  178  ff.  Nach  Herbabt  ist  di 
D.  „die  AftgafM'  f/f.f  bihafts  eines  Begriffs,  indem  sie  ihn  in  ifcinc  Merkmai 
xugleich  xerUgt  und  <l<iraus  xui<arntNense(xf"  (Lehrb.  s^ur  Einl.*,  S.  ><\\.  Vpi 
Palagyi,  Log.  a.  d.  Sch.  Ö.  82;  Heymans,  G.  u.  E.  d.  w.  D.  S.  III  (D.  geh 
auf  Bedeutung  der  Worte);  80  auch  Fowleb,  Log.  I,  ch.  7;  Macthxeb 
Bprachkrit 

Deltas:  Gottheit  in  Gott  (Newton,  Princ.  ph.  nat  math.).  VgL  äcHEL 
UNO,  WW.  I  10,  2Ü1  f. 

Denken:  Chr.  Thomasius  erklärt:  „Cogifaiio  est  actus  meniis,  g«! 
homo  rel  mens  in  ccrebro  de  sehemntihus  a  motu  corporum  rxtrrnorum  pa 
Organa  snisuum  eerebro  impressis  aliquid  per  modum  diseursus  rt  oratioht 
verbis  cotistantis  rel  affirmat  rel  ncgat  rel  quaerit"^  (Introd.  in  philos.  anlk 
p.  SO).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  PhUos.  I,  124:  Fries,  Anthropol.  §  fi. 
Ebchenmayer,  PHychol.  8.  lOf»,  293:  ,J)enken  ist  ein  Differenzieren  gnn\s 
Vorstellungen  statt  bloßer  Orößenrer/tiiltnisse";  SüABEDlsSEN,  Grdz.  d.  L.  v.  d 
JM.  S.  80;  CHALYiiAKi  .s,  Wissent^ch.  S.  147  ff.;  C.  H.  Weisse,  Met.  ?.  TO") 
W.  Rosenkrantz,  Wis8.  d.  Wiss.  I,  241;  G.  BiEDERMANif,  Philoe.  I,  47  S 
L.  Knapp  (s.  Muaketeinn);  J.  H.  Fichte,  PsychoL  II,  87  fL\  Pla27CK,  Tm 
e.  DeutBch.  8.  306  ff.;  O.  Schbeedeb,  Transc  8.  107;  HOFnuva,  l^rdHl 
a  236  1  (D.  SS  Vergleichen);  IL  Mt)LLBR  (D.  s  „Aidimm  %md  SMnilim 
mü  Wakmekmungm  und  B^ffmf*,  Urspr.  d.  Bdig.  &  35);  BiannfB,  AI 
FftychoL  a  478  H;  BmoMAm,  Met  a  108  iL;  MAxrnarER:  D.  =  Spradl 
SS  ^ie  Ükmg  oder  FSMgkmt,  di$  Zeiekm  fOr  Bewtgmgmrwmmmgm  dar  fk 
wtdhmgm  im  ferMmM*  (Spnchkrit.  I,  526);  bewiültai  0.  ob  „piiaAiiiälill 
Eritmenmg^  (L  c.  a  459).  Kaeh  H.  OoHKir  ist  das  reme  Deoken  nicht  Vi 
steilling,  BewußtseinsTorgang,  das  Denken  ist  eine  ,jganxe,  ungMUe  I&ti^l^ 
(Log.  a  f>' )  f. ;  vgl.  Bein).  Nach  Natorp  ist  log.  D.  ,fIMnkm  wttmr  der  J 
dingung  der  Kifistinwngkeü  oder  de$  durekgängigen  Zturnnmenkanfee  da  i 
daehiei^'  (Sodalpid.«,  &  22  1).  1 

Dcnkcesetaes  vgl  Hajoltov,  Lect  IV,  i».  96  ff.;  Plaivck,  Tort,  m 
Deutsch.  S.  314  iL;  JSxnum  (Denkg.  s  Nonnen  des  Denkens,  wefl  «5^1 
geaetxe*"  des  D.,  G.  u.  K  d.  w.  D.  S.  09  ff.;  vgl.  GÖrino,  Syst  d.  krit  P1l| 
810).  Nach  Natobp  sagen  logische  Gesetse  nichts  Zeitliches  (>der  Tdeologi^di 
sondern:  „wenn  man  so  und  eo  denkt  .  .  so  denkt  man  Wahres^  d.  h.  « 
ist,  andernfalls  Falsches,  d.  h.  was  nicht  ist",  Dio  Gewißheit  grrüiidet  m 
hier  rein  auf  den  Inhalt  des  Gedachten,  ohne  Rück.sioht  auf  den  DenkvoUi 
(äocialpäd.*,  a  20  ff.);  vgl  HuBSEEL,  Log.  Unters.  I,  88  iL,  II,  (j68  I. 
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Henktfkonomisch  s.  Ökonomie  (Mach). 

miTerenUalpsyclioloi^e  s.  IndividualpBycliologie.  Vgl  W.  Stbbv, 
Ob.  FtjchßiL  d.  indir.  Differanzen,  1900. 

Dfailff«  TgL  LoTZB,  Mikroik.  I*  146;  HI«  517  fC  Nach  BBBGMAHir  ist 
Wag  ,^mM$likidige  tmgMre  BeBiimmAmi^  (Syrt.  d.  obj.  IdeaL  &  114). 

I^ins  an  sich:  vgl.  Lotze,  Mikrok.  III«,  233  ff.;  F.  Schültze,  Phil. 
1.  Nat.  II,  371,  384  f.,  398  (D.  an  s.  =  Grenzbegriff,  hy}X)stasierte  CausalitÄt). 

DissocialloliS  vgl  Lipps»  Leitf.  d.  FsychoL  &  106  iL,  168  1,  172, 
Ä7  f.,  318  ff. 

Ooppel-Icbt  vgL  MiCHELET,  Anthrop.  S.  190  ff.;  Höffdivg,  Psychol.*, 
S.  188  ff. ;  ScHRENGK-NoLZDro,  Üb.  »palt  d.  PenttnL,  1896;  SrOAinre,  Fbydio- 
paUL  8.  204  ft 

]lo«te  m^thodiqne  kt  m  Imea  statt  JbttM  mÜhJ*  ß,  &  232>. 

B. 

KinfBhlnng  nimmt  Lipps  im  Sinne  der  Introjection  (s.  d.).  P2s  gibt 
ine  „allgemeine  apperceptive  Einfulilung^'  neben  der  „St%mmungseinfU}dutig" 
1.  8.  w.  (Leitfad.  d.  Psychol.  8.  187  ff.;  vgl.  Ästhet.  I). 

Einlieit:  vgl.  Lotze,  Med.  Psychol.  S.  15  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX, 
'9;  FooLLEE,  Psych,  d.  id.-forc.  II,  148;  Haqemann,  Met.  S.  17.  Nach 
IT.  Cohen  ist  die  Einheit  eine  Bestimmung  des  Denkens  (Princ.  d.  Inf.  b.  40), 
;ine  Tätigkeit  des  Urteils  (Log.  P.  54).  ,,Z)j"e  Einheit  des  Urteils  ist  die  Er- 
:eu(/umj  der  Einheit  des  Ocgemtandes  in  der  Einfielt  der  Erkenntnis'^  (l.  c.  S.  56). 
Sarh  Natorp  ist  die  Einheit  das  Bewußtsein  als  solches  (Socialpäd.*,  S.  24). 
Viif  unbedingte  Einheit  geht  das  Erkennen,  das  sittliche  Handeln  (1.  c.  S.  25 
1.  ff.).  „DimtA  das  Orundgesetx  des  Bewußtseins  ist  Mnheii  alles  Mannigfaltigen 
tder  QeaMsMe»  bedingungslos  geforderf*  (L  c.  8.  34 ;  vgl.  a  43  1,  46 1  iL  ff.). 

EinordiiiiiigsUieorle  s.  Urteil  (B.  Erdmann). 

Ekfrt— e<  TgL  Agjufpa,  Occ  philos.  III,  50;  J.  H.  Fichtb,  PsychoL  I, 
!20  U, 

ElentheroBomle  (ff)rtOiieÜMfarinoip  der  twMrm  Cfe»eizffelbimg^*):  Kant, 
Etigendldire,  Vorr.  8.  IX. 

CSflietiMS  TgL  Boot,  PSychoL  d.  sent     92  ff . 

Empfindiiii§^:  vgl.  Suabedissen,  L.  v.  d.  M.  S.  47;  E.schenmayer, 
.^sychol.  S.  37;  J.  J.  Waoner  (E.  =  „das  von  außen  xurüekgedrängte  ^  durek 
tmwm  BeßcHon  ob$t  begremU  8lnbm"f  Organ,  d.  menschL  Erk.  8.  130; 
jorasB,  Med.  PsychoL  &  173  ff.;  HmmoLTZ,  Vortr.  u.  Bed.  II«,  222  1; 
l^iTTB,  Wss.  d.  8ee]e^  a  127;  £BBDroHAü8,  Gids.  d.  F^ch.  1, 10  ff.;  Bald- 
fiv,  Handb.  of  Ptoyeb.  I,  ch.  7;  Rabisb,  PsychoL  p.  137  iL;  Foiiill£b,  Flsydi. 
L  id.-lore.  I,  3  ff.;  Eülpe,  Pbflos.  d.  Qcgemw.  8.  23;  Dbbwb,  Das  Ich  (E.  s 
las  „M-M^finden  der  Seek**,  &  167  ff.);  Müsbtebbbbo,  Gids.  d.  Pqreh.  I, 
110  (E.  s  ^ßefjemg»  emfa^afe  BeaUmdM  der  WakntÄmmg,  der  noeh  m 
MUieehem  VeHiimme  xu  BeeiaeuUeaen  de$  Wahmehmungeobfeetes  «Ml")» 
S.  CoBSir,  Log.  8.  404  ff. 
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Snergie  —  Brwartung. 


Energie:  vgl.  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  I*,  IbÖff.;  LAäSWiTZ,  Wiiki 

Ö.  113  (im  Psychischeu  gibt  et?  keine  j,Energie".) 

Enceve  and  wetiere  BesvlA  ^  Umlaiig. 

IBHUumm^t  ti^  Galueb,  Deokklu«  S.  255,  267;  Cbm,  KMAvm,  Uit 
d.  MenachlL«  a  36;  W.  BMSEMJm,  Wim.  d.  Wkik  II,  79,  92  it;  Has». 
FliyohoL  8.  7;  Glooaü,  Abr.  n,  18  (E.  s  das  Unmittelbare,  Gcgebeoe);  XlBCB- 

MULLER  (E.  besteht  in  Seblfisaen),  Neue  Gnmdleg.  S.  222;  Jakbs,  Princ  d 
B^choL  II,  619  fi;  Natobp,  Socaalpfid.*,  S.  5  fi,  24,  33  o.  ft 

Erlullaii|[^  ist  f/ias  der  Forderung  eni$preehende  VerkaUm**,  hat  ec- 
kamtniBiheoretiBehe  Bedeutung  (Lipps,  Leitl  d.  Pbyeh.  &  163  ff.). 

Erg<>p»^ifc  Heteropftihik. 

Srhsbrakeiis  vg^  FäEUDo-LoFOnmB,  I7cei  vy^vs^  ed.  J.  VAmcr. 
1887;  MBNDELSBOHiir,  FhU.  Sobr.  II,  141;  Maabs,  Üb.  d.  EinbildL  8.  219  1: 
SvABSDOBrnr,  L.     d.  11  a  262;  Hbgbl,  IlbÜl  I,  467  (E.  s  yior  Vnmk, 

Oegenttand  xu  finden^  weleker  Heh  für  diese  Darstellung  pattemd  erwim^/: 
GiOBERTi,  Introd.  I,  5;  Viso&BB,  Das  Schöne  &  177;  K.  Fischer  (Erhibefi 
ist  die  Betrachtungsweise,  „tcenn  wir  von  emem  Gegenstände  in  der  biofien  Ver- 

Stellung  §o  überwältigt  und  über  imser  eigenes  Dasein  so  hoch  hinausgeriiekt  irfc/ 
erhoben  trerdeti,  daß  trir  vor  uns  selbst  verschm'nden"  (IIb.  d.  Wite  8.  74i 
HöFFDixo,  Psycho!.  8.  399;  Grant  Allen,  Tho  origin  of  the  Sublime,  Mio-i 
1878;  J.  Cohen,  Ästhet.  S.  179;  F.  Unxuh,  Der  Begriff  d.  ErhAbaocB  aoi 
Kant,  1898. 

Erkenntnis:  vgl.  Kruq,  Handb.  d.  Philos.  I,  252  ff.;  G.  F..  ScmiLIL 

Üb.  d.  m.  Erk.  S.  155  ff.;  Calker,  Denklehre  S.  203  ff.;  J.  J.  WAcyER. 
Org.  d.  m.  Erk.  S.  III;  KRAUSE,  Urb.  d.  Menschh.»,  S.  33;  Lotze,  MikroL 
III*,  231  ff.;  J.  H.  Fichte  (E.  =  „nur  ein  Nachdenken  des  Urgedaehf^' 
Psychol.  II,  30  f.,  258);  Teichmüller,  Neue  Gnindl.  S.  10,  39,  08,  ■2f^^ 
alle  Erkenntnis   ist   semiotisch,  S.  270;   so   auch  L.  Dugas,    Lo  IViitsu.-. 
Vacheäot,  ^U'X.  III,  209;  Kromax,  Uns.  Naturerk.  S,  21  ff.;  Fr,  fckJircxTZXL 
Philos.  d.  Naturw.  II,  13  f.  (E.  =  „Urteil  über   Tatsachen'')',  LiPl>s   {E.  = 
j,Einorchiung  von  Erfahrungen  in  »  inen  u  iderspruchslosen  und  geseixmäßü;  *^ 
Zu.'ydtnmcnhang  ron  Erfahrungen'',  G.  f.  Psych.  I,  264  f.;  Leitf.   d.  Psyck 
8.  177  ff.);  ForiLLEE,  Ps.  d.  id -forc.  II,  152  ff.  (Willcnsgrundlage  cles  Erk. 
L.  Stein,        d.  W.  d.  Jiüirb.  8.  24;  H.  Cohen,  Log.  d.  rein.  Krk.  Vjl 
a  1  ff.;  Natorp,  Socialpäd.*,  8.  11,  15,  57,  77  f.,  254  ff.   (£.  =:  ,4*»  Orämm/ 
der  Ehteheinungen  unier  OeBetxen'*,  8.  11.) 

ErkenntnisUieoiie:  vgl.  Stumpf,  Psychol.  u.  Erk.,  Abh.  d.  K^l 

bayer.  Ak.  d.  AViss.  I.  KL,  XIX,  2.  Abt.;  II.  Cohen.  Syst  d.  Philos^.  I;  Ur 
d.  rein.  Erkenntnis  19^2;  Fr.  Hon,  Die  Dogmend.  Erkth.,  1902;  B.  COHlffiXAS- 
8SN,  Erkth.  u.  Psych,  d.  Erkennens,  1902. 

Bnelietamir«  ▼SL  Kant,  Vöries,  fili.  Met  a  315;  ertaanMAi^  £.  i 
VOlkeipsych.  IX,  1876.  Vgl.  Phänomen. 

SSrwarluug:  vgl.  Hagemann,  F^chol.  S.  151;  J.  Ward,  Eine.  Bn: 
XX,  63  1;  K.  B.  B.  AAB8,  Die  Erwartung,  Z.  f.  Psych.  XXII,  401  ff. 
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JBlliik:  vgl.  Thomas,  3  sont.  23,  1,  4;  Km,  GrdL  zur  Met.  d.  iSitt., 
Vorr.  8.  15  ;  Tugendlehre  8. 5;  Gh.  DABwnr,  Abet  d.  Ifeoicli.  eh.  4;  Zilleb, 
Allg.  philoB.  Eth.  (£.  =  WiMeBSchalt  Ym  der  „WerttdUttxmng  des  perMUekm 
OeisteMeiui^,  8.  5;  Umüch  Herbbl,  EtlL  WIsBen  u.  elk  Handehi,  1889); 
BLSBVHAini  (E,  SS  „Wistmuehafl  vom  aiiUiekm  BewufUaM*^  Wee.  d.  GewisB. 
3.  8;  JODL,  Qesch.  d.  EdL  I,  8.  IV  (Was  ist,  wie  entsteht  das  BitUiche); 
Vfvmr,  Eth.«  8.  HIl,  13 ft  (ÄxdßAä  dar  £.  s  ^ettdeUmg  d$r  IMneipim, 
mf  wMke  di$  Mliekm  2blMMAcfi  xmHokg^fäkri,  oder  als  deren  beeondere,  durch 
las  Zusammmireffen  mü  gewissen  äußern  Bedingu)igcn  hsiimmte  Anwendungen 
iie  betrachtet  werden  können^^;  Hülfsmittel  ist  die  Psychologie,  der  Abechlufi 
ier  £.  ist  metaphysisch,  B.  457);  H.  Cohen  (E.  =  „die  Logik  der  Oeistes- 
vissensehafierif  nach  deren  positiven^  eigenen  Grundlagen",  Log.  S.  218;  „der 
Geist  ist  dir  Vernunft  der  Sittlichkeit'^  ib.);  Ähnlich  Natorp,  JSocialpäd.*, 
55,  m  f.,  101  u.  ff.  P.  UsNfiKL,  Hauptpiobl.  d.  £th.  1903;  Bbbobmakn, 
Bth.  als  CultuiphUos.  1904. 

Sttnosraiilüe  pandteii  (Tylos):  das  Gemainiiamft  in  Onltaigebüden 
sei  ▼cisehiedenen  Ydlkon. 

BrideBBS  yijL  Mbnublssoek,  Üb.  d.  Evideos  8. 10,  13  iL;  Hbbbabt, 
Lelirb.  cor  EinL%  8. 124;  MniroTO,  Oh.  Annahm.  &  07;  Bxmohf  Log.  Unt 
E,  162  fr. 

Erotatlaiis  Hbskl  bemeikt:.  „Die  SMwkldm^  dies  Cfeitim  «M  Bermu» 
feken,  Siek  m9mnander4ß§en  und  »it^j^meh  Skh9kk4ammmi^  (fhilOB.  d.  Qeaefa. 
U  36).  Vgl  Bdocbl,  Fh.  d.  Geld,  a  134. 

Ewl|;keH:  duü  ,jsnb  spede  aetemitatis"  schon  bei  Scotub  Ekiugena: 
jlhtpUx  de  ereatura  dabitur  inteüeeius,  ünus  qui  eonsidercU  aetemitatem  ipsius 
m  (Hmna  eognüionef  in  qua  omma  wert  oi  omMtmikdUor  pmrnmmU,  Alter  qui 
emponUem  ipnu9  mkUi  post  modum  m  mipeef*  (De  div;  nat.  m,  17;  vgl. 
HI,  6).  —  Vgl  HAOEiCAinr,  Met  a  34. 

Exact:  vgl.  0.  Liebmann,  Anal.  d.  WirkL«,  S.  282. 

JSxclMl  tefflli  principium:  vgl  H.  Ck>HSN,  Log.  B.  338. 

Vordenmirs  vgl*  Lkppb,  Leitf.  d.  FsydioL  8.  58  iL 

fVage:  nach  Boi^ano  sagt  sie  unser  Verlangen,  über  den  Gegenstand 
;ine  Belehrung  zu  erhalten  (Wissensch.  I,  §  22,  8.  68).  Nach  T£iCiUiÜLL£& 
^ehfirt  aar  I^age  ein  Aet  des  GefühlsrennögeDs  (vgL  Nene  Qnindl^  8. 305  IL). 
^ach  B.  EBiucANif  ist  die  Frage  „em  TMeü  Uber  eine  mgemieee,  .  .  .  logieeke 
hnmmmu**^  ein  t^eUungsloee»  ürteä^  (Log.  I,  272).  Nadi  MEDroKG  ist  die 
Fkage  Urteil,  sondern  Wissensb^gdurung  (Ob.  Ann.  8. 55).  VgL  B.  Wahle, 
Sur  FSychoL  d.  Frage,  Z.  f.  FSychoL  I,  310  ff.;  H.  Gohen,  Log.  8. 60  (Frage 
da  Anlang  der  Erkenntnis,  Qnindlage  des  Urteils). 

ri  ■■TU  des  Bewußtseins  (fringes)  =  y^psychie  eeerione,  suffusion", 
Mceichnet  nach  Jambb  ,jlhe  infiuenee  of  a  famt  brain-proeeee  mpon  euer  Ounight^ 
ra  fl  mofat  it  aaeaee  ef  rdaieon  amd  of^jetie  hui  dinüy  pereeieed^»    Es  find 
rlransd^  jpcNti"  dea  BewoAtseins,  8iume  oder  HOfe  (hak»)  deBsdhen  (Fkinc. 
IVfehoL  I,  258). 
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r«BiaifMtiilIfiMfil  (Knfliiebiet)  nennt  B.  Wahle  das  OcK«  4t 
..Urfadom^  (Knne  ErU.  a  184). 

Fimdlerle  Inluüte  sagt  Meihoko  nicht  mdir,  Knideni  i^mMak 
OtgentUMif*  (Ober  Ann.  8.  8  f.). 

GedMrfnte<  vgl  O.  E.  Sghdlkb  (Oedüditniwirtai,  FqrdioL  iotfei!^ 
a  185;  Wim^  Wet.  d.  Seele  6. 182  (O.  =:  JIraft  du  aOe  Dtiumßhm 
mkaUe  und  Vorgänge  mifeeme  eigem  §ckleek1km  eonetmUe  ponrnpirieek  lim- 
emkmt  %u  heMmf*,  Shnlioh  wie  Bcblbbshaobe»,  WW.  III,  9,  508);  Deson 
Doppel-Ich,  8.  65;  J.  OoBXr,  Z.  1  FlsychoL  XV,  1897,  161  ff.;  I^pps,  Leitli 
Psych,  a  40  ff,;  8TÖRRrNG,  Psychopath.  257  ff.  (ErinnerongBtäaschcngR: 
vgl.  SOLLIER,  Les  troubles  de  la  m^m.,  1892);  Fouillee,  Ps.  d.  id.-foR:  l 
178  ff.;  RiBOT,  Psych,  d.  sent.  T,  eh.  11  {„affectives  Oed.'\  vgL  RegrwR^üi 
James,  Ps.  of  Psych.  I,  643  ff.;  II,  44  ff.;  Mauthker,  Sprachkr.  I,  IST; 
(G.  =  „Zitakmd,  der  in  den  Bahnen  der  eeneiblen  Nerven  dnrek  Skmben§ 
8te/W*J.  \ 

CMABkealMf  s  vgl  Fbibb,  AnthropoL  §  12  1 

QtofUüs  vgLDiOGBNBB  TOV  AFOLiiOinA»llieophr.,  DeeeoA.  43;  Aiau-  j 
GORAB,  Theophr.,  De  sens.  29;  Oo€mus,  Üh.  d.  Neig.,  1769,  &  69  (0.  j 
VofBtellangen  abgeleitet;  ihnlicii  Ebbrsabd,  Jakob,  EMdir.  $  185  6 
Abicbt,  Met  d.  Veign.  &.  50;  Kbto,  Gnmdlige  ni  ein.  n.  Tli.  d.  GeL,  VS 
a  100;  Handb.  d.  Fhikw.  I,  57  (O.  s  Vorstellungen  nnd  Bmltdbm^  ik 
f/kmUe  Lebemreffungen");  H.  RiGBTBB,  Üb.  d.  Gefühlsyenn.,  1824;  Nkok 
Die  Qefühlslehre,  1829 ;  Ch.  A.  Flemming,  AnaL  d.  Gefühlsvenn.,  1793. 
Jaoobi,  WW.  U,  59  ff.,  76,  105,  108;  F.  A.  CajküS,  Psychol.  I,  369;  Lna*- 1 
MANN,  Ivehro  vom  Menschen  §  303;  Berger,  Grdz.  d.  Anthrop.  &  4!Ö: 
Schleiermacher,  Psychol.  S.  182  ff.;  Nüsslein,  Gr.  d.  allg.  PsychoL  §  i 
KösE,  Psychol.  S.  213,  21G;  Fries,  Ps.  Anthr.  §  46;  Weiss,  Wes.'  u.  Wirk.  -:  ' 
ra.  Seele  S.  32,  50  (G.  =  primäre  Zustände  der  Seele);  Gerlach,  Haopi:. 
d.  Philos.  S.  r)7,  G2,  138;  Thoxler,  Blicke  i.  d.  W.  d.  M.  S.  56 ff.;  Schihi: 
Lehrb.  S.  III  ff.;  Eschenmaykr,  Psychol.  S.  85  ff.;  .T.  J.  Wagner,  f^y*L  i 
Idealph.  S.  81 ;  Krause,  l'rb.  d.  Menschh.»  S.  49  f. ;  Vöries.  Ö.         231,  ^' 
Beneke,  Sittenl.  II,  120  f.;  G.  Biedermann,  Philos.  I,  29  ff.;  St^HiuJSv^ 
Psychol.  S.  (kS;  CoüSiN,  Du  vrai  p.  KKHf.;  L.  Knapp,  Ri-chtsphilos.  S.  Q-^ft: 
Hamilton,  Lect.  II,  XLI,  p.  4M  ff.;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  II,  .56;  FechmJ. 
Tagesans.  8.  212  ff.;  Zend-Av.  I,  287;  Lotze,  Med.  Psychol.  &  23511  | 
MiJDrok.  I*,  260  f.;  K  Laas,  Id.  u.  Poe.  I,  189;  Plajtgk,  Testam.  & 
Glooav,  Ahr.  I,  169  ff.;  y.  Haeimahk,  Eategiv.  a  59  ff.;  LAflSwm,  Widi 
a  140;  Dbews,  Das  Ich,  a  180  f.;  Kümo,  Werttlieor.  a  22  ff.,  4<\  f> 
Ehrxmfblb,  WertÜL  I,  198  f.;  HAOBMAinr,  P&ych.  a  133  ff.;  WAPDoren«'. , 
Seele  d.  Menech.  a  370  ff.;  GoLDfiCHEm,  £th.  d.  GeeamtwilL  a  63»  €5,  ^ 
74,  93;  M.  Dbz,  Tlieor.  d.  Gefühls,  1892,  a  145;  G.  H.  ScBSsn«,  Wm^ 
Wme,  a  263;  Lim,  Z.  f.  Pkych.  6.89;  LeitL  d.  Psych,  a  249  ff.  (G.  ~  Br 
stimm theit  des  loh);  Rabikk,  PsychoL  p.  471  f£.;  Kbomav,  Log.  n.  IVvci 
8.  276,  282;  J.  Ward,  Ena  Brit.  XX,  66  ff.;  Stoüt,  AnaL  PsychoL  l 
266ft;  P.  GAKU8,  The  Naton  Ol  Pkasuie  and  P^  Monist  VI,  1896^  pk4S2£ 
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BnoT  (b.  ÖeoflibOitit);  über  JBqMnmbfi  des  QtßUet^  Tgi  HmiE,  TntL  I, 
3,  8;  BDfXKB,  Pl^ydioL  8kus.  I,  362;  Sfeetcbe,  Pfe^jehoL  §  260 1;  HOffdqtg, 
FkiydioL  &  4171;  über  ^ßummoHimteenirm  der  Oeßikhf*:  BrOBSoro,  B^ycbo« 
pftdL  a  414  1 

Gegeben 8  vgL  U.  Cohen,  Log.  8.  67  f.:  „Dm  Denken  daif  nur  äae* 
jenige  ate  gegeben  gelien,  wae  ee  sdbei  <mf%ußndm  vermag.**  Das  Denken  muß 
den  üfBprmig  eekies  enten  Elements  b^gkubigen;  yg^  Natoip,  8ocis]pSd.% 
8.  26  £t;  P.  SüBBN,  FinbL  d.  Gegebenh.  Vgl  Tstssclien. 

GelHi:  vgl.  Hegel,  Ästh.  I,  103,  120 f.;  Braniös,  Met.  S.  354;  W.  Rosen- 
KRANTZ,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  366,  372  ff.;  L.  Knapp,  Rechtsph.  S.  27  (G.  = 
Phänomen  der  Materie);  Pauluan,  Phys.  de  Teepr.  p.  40;  Bimmel,  Phil.  d. 
Geld.  S.  175  f. 

Oeneralisatlon :  Trieb  nach  G.:  Siowart,  Log.  II«,  414;  vgl.  .T.  Venx, 
Princ.  of  empir.  or  iod.  Log.  1889,  p.  93;  Baldwin,  Handb.  of  Psych.  I, 
275  f. 

Oenle:  Salat,  Seelenk.  8.  220  if.;  Magthner,  Sprachkrit.  I,  536; 
NoBDAU,  Panuloxe. 

OermfMUMU  tc^  Natoxp,  Boda^iid.*  8.  147. 

Geroch-,  GesdunacksHinn :  vgl.  Plato,  Tim.  65  C;  A&iäTOTELES, 
De  an.  II,  9  squ.;  De  sens.  4;  Probl.  28,  7. 

GesetBS  vgL  Simmel,  Einl.  in  d.  Mor.  II,  21;  Natorp,  Socialpad.*, 
ö.  37  u.  ff. 

Gesiluiiiiiilf:  vgl  Übekwbo,  Weit-  u.  Lebensuiseh.  &  437;  Natobp, 
8ociaLpad.%  a  109. 

CtowiMeBs  TgL  MBVDBLSSOBir,  Üb.  d.  Evid.  8. 133;  TtanosLBVBüBO, 
Natoireeht  a  5  ff.  (O.  =  EntwicUnngsptodQct);  Boflima  (G.  =  „giudwio 
eulta  moraUiä  detle  noeire  proprie  astdoiwi^  (8y8t  füos.);  Gabb,  Lebre  ¥om  Ge- 
wiss. S.  89  (G.  =  „iler  etetige  Begkiier  der  4n  uneerem  Bewußtsein  ei^  ergeben^ 

den  Schtcieri^c&iien,  Störungen  oder  Schwankungen^  welche  die  vergcmgme  und 
gegenwärtige  angexeigi  oder  als  beeoretehende  und  mägliehe  verhütet  werden 
sotten");  vgL  Hofmahn,  Die  Lehre  Tom  Gewissen,  1866;  J.  Hoppe,  Das  Ge- 
wissen, 1875;  RiTSCHL,  Üb.  d.  Gewissen,  187P);  M.  Kahler,  Das  Gewissen, 
1878;  Biedermann,  Dogmat.  I*,  275  f.;  Wuttke,  Handb.  d.  christl.  Sitten- 
Irhre,  1886,  I,  312;  StrüVE,  Ziur  Psycho!,  d.  Sittlichk.,  Phil.  Monatsh.  1882, 

l<t  ff.;  Weckesser,  Zur  Lehre  vom  Wes.  d.  Gewiss.,  1886;  W.  Schmidt, 
Das  Gewis.^en,   1889;  Elsenhans  (Wes.  u.  Entsteh,  d.  (Jewiss.  S.  20  ff.; 

Sittlichkeit);  L.  Oppenheim,  Das  Ge\vis.sen,  1898;  M.  Wextscher,  Zur 
Theor.  d.  Gewissens,  Arch.  f.  syst.  Philos.  V,  215  ff.;  Xatorp,  Socialpäd.«, 
S.  73,  1C)9  f.,  312;  Simmel,  Einl.  in  d.  Mor.  1,  407  ff.  (sociologische  Theorie); 
Bergemann,  Eth.  S.  274  ff. 

GewlAlieit:  vgl.  Maass,  Log.  §  328;  Haems,  Log.  &  III  f. 

QUivbes  vgl.  Spinoza,  De  Deo  II;  fi.  Adahson,  Enc.  Bnt  III»,  532; 
Bad?,  Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  371  ff.;  Foüillee,  Pb.  d.  id.-forc.  I,  328  ff. 
(G.  =  J'effet  ßnal  des  idiee-fi/reee  rifUeki  dorn  ta  eonteienot^i  Ism,  Leitf. 
d.  Psych.  8.  163  ft 
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Chitty  CMtosbewelaes  Tfi^  CUbdahvb,  De  sobtiL  XXI,  Oi>.ia63k<n. 
Bxnat,  DUO.  oone.  nat  reL  1779  (Ensteiis  Gottes  ist  evident,  aber  sein  Wens 
unb^greifli«^);  J*  Stahl,  Fhflos.  d.  Beohto  I,  384,  327;  W.  BoeBvmm 
Wiss.  vom  Wlss.  I,  448  if.;  FscHKER,  Zend-Av.  I,  219  ü;  Olooav^  Ali:  IL 
80ft;  8TBÜDBL,  Fhaos.  I  2,  219  £E.,  320  £L;  0*8PAB^  Zus.  d.  Dm«»  &  4ü9fL 

Chmue  (S^f^ff):  bei  den  OnostlkerD  einer  der  Äonen  (s.  d.). 

Gnf:  vgl.  Maupertuis,  Ocuvt.  I,  171  (G.  —  Simime  des  Angenehmec . 
Fries,  Anthr.  §  47;  Carriere.  Weltordn.  S.  222;  Natorp,  Socialpid.*,  S. 
71,  109,  139,  292  {Qchier  Sinn  dee  Guten  =  das  „Oeaetxliche"), 

Hannonle»  prftstabilierte:  gogen  diese  aadi  HouJCAVir,  Coamet- 
tatio  de  btfnum.  int»  aninumi  et  ocnpns  praestebilitt»  1724. 

Heterocwle  der  Zweeke  s.  Zweck.  VgL  WDn>KLBAVi>,  Lefe.  t. 

Znl  8.  66  f.,  6a 

Humane  liebensformen:  vgl.  Wundt,  Eül^  S.  227  iL 

I. 

Ichs  TgL  F.  SCHULTZB  (reines  Ick  s  afastncter  Begriff  Fli.  d.  Nel  IL 

214 ff.);  HöFFDnro,  FbycboL  8.  182  ff.  (I.  =  „Äu$dntek  ßr  die  EinkatUMm 
da  BewußUeini");  Cesca,  Viertel]',  f.  w.  Fb.  XI,  420  (s.  Selbstüeimilsaai. 

FOUILLEE  („Im  peraistance  et  l'idcntüe  de  la  eonaoienee,  e*est  la  persistantt  'f 
l'idenm  de  la  volonte'',  Pb.  d.  id.-forc.  II,  148 f.);  Spencer,  PsychoL  I,  §  2iyi; 
Pretse,  Seele  d.  Kind.  &  390  ff.;  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  2^  £L  (raki 
Ich  =  f,2ki8ammenhang  ron  Möglichkeiten  eines  Beicußiseinsleltens*^%  S.  33s ; 
I.  =  Teil  des  „Welt-M*',  ö.  337);  J.  Beromaxk  (Realität  d^-s  Ich:  Syst,  d. 
obj.  Ideal.  8.  I  ff.,  10  ff.,  'M)  ff.);  MAUim^  Spracbkrit.  l,  WO  ft,  424  (L  - 
„Öontinuität  des  Q&iäcktnisaea''}, 

Idealtomnax  vgl  Bbromank,  Syst.  d.  object  Ideslism.,  1903,  8i.  m  iL 
(an  sich  eiustiert  nur  das  »iMMwrsal«  BewußUem  und  srnne  Teäe^*), 

Idtet  Obioekeb  spriebt  vom  Logos  ,,eofi<tiieiM  in  mmd  ipm  ummnm 
enaturae  pä  inüia  vd  forma»  vd  9pma^  (De  prine.  1, 2, 2).  VgL  Vxmnc^ 
Panarch.  XII,  25  fL\  8.  Maimov  (Id.  =s  Producte  der  EinbilduDgsknft;  vgl 
Vers.  ein.  neuen  Lop;.  1794;  Krit.  Fnters.  Ab.  d-  menschl.  (;eist  17971: 
G.  E.  Schulze,  Üb.  d.  m.  Erk.  S.  30;  Lichteitfrlb,  Gr.  d.  Psyrh.  >.  1S3  ff 
Steffens,  Grdz.  d.  ph.  Nat.  8.  15,  19;  J.  J.  Wagner,  Syst  d.  Idf-alph.  S.  4»; 
Krause,  Urb.  d.  Menschh.».  S.  10,  33  ff.  (Idw  Gottes  enthalt  alle  andene 
Ideen  in  sich);  G.  Biedermann,  Philos.  I,  78  ff.;  Chalybaeus,  \Vi5>ien«'»\ 
S.  281  ff. ;  W.  RosENKR.\NTZ,  Wiss.  d.  Wiss.  1, 282  ff.,  382  ff. ;  Bordas-Demoulln. 
M^l.  philoe.  et  relig.  IS.j.j  (die  Wirklichkeit  ist  Idee);  Kexan,  Philo^s.  IHäI 
S.  44  (Idee  beseelt  alles);  Natorp:  Idee  =  „gedaefite  Ictxte  Emheif-^  lei?*'' 
„Biickpunlf  der  Erkenntni,s'\  überzeitlich,  Princip  des  Erkennenii  und  HaIldeln^. 
ihr  Inlialt  i.st  ,Junheit  unljedmgt''  (Socialpäd.»,  S.  24  f.,  33  f.,  40,  43  f.). 

UeaUtas  imdlacenüUblllvMs  vgL  AxHAHAaius,  Contr.  Axiaa.  II,  IK 
labegrliT  entsteht  nach  Hitssbbl,  „md$m  ein  einheOUeka  MItrmm  md 
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•  umd  mÜ  4km  umgleieh  ein  einheitliehtt  Bemerken  teradiiedene  Inhaltt  für 
U  kermuMt  und  umfaßt^'  (Phüos.  d.  AriOim.  I,  79  ff.;  über  das  „Etwas'': 

'*m    85  f.). 

IndlTldnnm:  vgl  Le  Dantec,  La  d^fin.  de  l  individu,  Bev.  philoB.  T. 

1,  p.  13  ff.,  151  ff. 

Indnctlon:  vgl.  Ht^iE,  Inqu.  sct.  IV  f.;  KErn,  Ess.  on  the  Intell. 
•ow.  VI,  ch.  1  f.  (Princ.  d.  I.  ht,  ,,tfiat,  in  the  phenome/ia  of  nniun',  uhat  ts 
)  ff€ ,  tcill  probably  be  Hke  to  ichat  has  been  in  simüar  circumstances"); 
HALYBAEUS,  Wißs.  S.  253  ff.;  H.  Ritter,  Abr.  d.  ph.  Lo^'.  Ö.  103  ff.; 
Ubikr,  PeychoL  p.  319  ff.;  Bain,  Log.  I,  40;  II,  1  ff.,  41)  ff.;  J.  Venn, 
Vino.  of  empir.  er  induct.  Log.  ISb'U,  p.  ^3;  SiGWABT,  Log.  II*,  401  ff.; 
ViNDELBAND,  Lehr,  vom  Ziif.  S.  43. 

Inlialt:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  S.  55  ff.  („Inhalte  ioerden  empfunden^ 
rahrgenommeUf  vorgesteiU,  Qegen^nde  werdai  gedacht''), 

Instlnets  vgl.  Campanella,  De  sens.  rer.  I,  7;  Schillino,  Psychol. 
J,  71;  J.  H.  FlGBIS»  Psych.  II,  41,  83;  A.  Bain,  Ment.  and  Mor.  Sc.  I, 
I.  68  fL  (I.  =  „unimight  ability");  Lewes,  Probl.  I,  226  ff.  (I.  =  „organieed 

urperieiwe^');  Kabieb,  Psychol.  p.  667  ff .  (angab.  Assoc.  von  Vorstellungen,  wie 
"üviER);  HÖFFDINO,  Psychol.  S.  168  (erbliche  Dispoeitionen);  Lipps.  Leitf. 
1.  Psych.  S.  240  f.;  Masc!,  Le  teorie  suUa  formazione  naturale  deli'  istinto, 
1893. 

Interesse:  vgl.  Maabs,  Üb.  d.  Einb.  S.  115;  SOBiLLaro,  PäychoL  8. 101; 
Ufps,  Leitfad.  d.  F^ch.  S.  222  fi. 

IMraJeeMoBt  TgL  FouiixiB,  Bb.  d.  id.-f6ic.  n,  154  ff.;  Lim,  Qr.  d. 
Log.  8.  81  IL  Ldtiad.  d.  FtoychoL  („Ek^mUmg**).  Vgl  Fn^ectioii. 

UMies  TgL  K.  Flbghbb,  Üb.  d.  Wite  &.  193. 

K« 

Kategmien:  Kant  unterscheidet  in  den  „Vöries,  üb,  Mä,*'  S.  78: 
icnsmle  und  intellectuale  Kategorien;  vgl.  Platner,  Aphor.  I,  §  66^1,  666,  700; 
BorTERWEK,  Lehrb.  I,  71  f.;  Hegel  hat  als  Hauptkategorien :  I.  Sein:  Qua- 
lität, Quantität,  Maß;  II.  Wesen:  Grund,  Erscheinung,  Wirklichkeit  (Sub- 
stantialität,  Causalität,  Wechselwirkung);  III.  Begriff:  Subject,  Object,  Idee 
(Encykl.  §  86  ff.).  Beneke  unterscheidet:  1)  Dinge  (Substanzen)  mit  Eigen- 
'^•haften,  2)  Verhältnisse  (Raum,  Zeit,  Causalität),  3)  Quantität  (Syst.  d.  Met 
S.  354  ff.).  Vgl.  C.  H.  WE1.SSE,  Met.  S.  99  ff.;  K.  Fischer,  Syst.  d.  Ix>g.  u. 
Met«,  §  3  („reine  B^f/riff'c'\  §  67,  §  78);  Ulrici,  Syst.  d.  Log.  (Urkategorion  — 
abgeleitete  Kat. :  Beschaffcnheits-,  Verhältnis-,  Ordnungskategorien);  W.  Rosen- 
krantz,  Wiss.  d.  Wiss.  II,  183 ff.;  G.  Biederm.\nn,  Philos.  I,  llOff. :  Wirth, 
Z.  f.  Philos.  XXX,  S.  263;  XLIIl,  254  ff.  (K.  =  apriorisch««  Begriffe,  aber 
objectiv);  J.  II.  Fichte,  Grdz.  zum  Syst.  d.  Philo».  II,  24  ff.  (K.  =  Seins- 
formen); Planck,  Weltaltt-r  I,  543  (Ontol.  Kat,  u.  Kat.  der  Gesetzmäß.) 
Steüdel,  Philos.  I  1,  243  ff.  (K.  =  Seinsprädicate);  ÜLRia,  Z.  f.  Philos.: 
XVni,  296;  XXXm.  140  f.;  Harms,  PsychoL  S.  31;  Haobhahv,  Met 
8.  12,  29;  WlHDELSAHB  (K.  «08  ISnheit  des  BewoAtseixiB  abgdeitet;  oon- 
stitiderandeiLieflfladve  KAtegor.,F1ii]of.  AUl,  Sigwart  gewidmet,  1900);  Natobp, 


Digitized  by  Google 


876 


Kategorien  —  XiOgik. 


Sodalpad.*,  8.  27,  2551,  307;  HuaaiBL,  Log.  I,  2l3ff.;  II,  662  iL;  h  Wi». 
Eue.  Brit  ZX,  80  if.;  FouiLLfas:  Denkfonnoi  =s  Jonäiont  de  mtn  fim^ 
primordüUe  et  normaUf*,  Pft.  d.  id-fore.  II,  210;  M^UIBSXR,  BpiMUriL  L 
73  1  (das  Ihtcroiao,  der  Nuteen  =s  Keim  aUer  Kat^gorioieDtwickliiii^ 

Klarheit  und  Dentllclikeit:  vgl  Hollmakx,  Jjo^.  $  j)  Ir 
Reuscii,  Log.  §  112;  Wyttenbach,  Log.  §  20;  Lambert,  Neues  Orgaa.  j  v 
M£TZ,  Log.  §  86;  Beck,  Log.  §  13;  Gb&laoh,  Log.  §  62;  Krug,  Log.  §331. 
SCBAUXAHN,  Log.  §  303;  £fi8ER,  Lüg.  §  30;  Hbrbabt»  Lehrb.  sn  Ed}, 
a  47. 

Komiscli:  vgl.  Batn,  Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  315  ff.;  Windelbam 
Lehr.  v.  Zuf.  S.  25;  J.  Müller,  Das  \V(?s.  d.  Hum.,  181)6;  L.  DuOAS,  rsvciU 
du  rire,  1902,  p.  105  ff.  (keine  allgemeine  Theorie  möglich). 

KosniopoUÜUiiilss  vgL  P.  Nato&p,  Die  Ethic«  des  DanoAnk^ 

1893,  168. 

B^raft:  ^ach  Lagranoe  ist  die  Kraft       eaute,  .  .  .  qmi  imfrim  m 

tend  ä  imprimer  du  mourement  au  corps  auquel  on  la  wuippose  appUfdr, 

Irgend  eine  Kr.  wird  als  Einheit  genommen,  .J'rj-pression  de  loute  auirt 
n'est  plus  qu'un  rapporf,  une  quantite  niathemaiique^'  (Mdc.  anidjt,;  Vorrwifi 
S.  216  ff.).  Nach  Kirchhoff  sind  die  „Kräfte"  nur  Mittel,  um  die  AusdnKX- 
weise  zu  vereinfachen  (Vöries,  üb.  Mech.).  Ähnlich  Fechner,  Atomtai.', 
8.  120  ff.  Über  den  Ursprung  des  Kraftbegriffs  vgl.  Lotze,  Mikrok.  1,  -yf: 
Ulrici,  Gott  u.  d.  Nat  S.  42  (aus  dem  Willensimpuls).  Vgl.  Braxi.s^s  M - 
S.  321;  Dkkher,  Üb.  d.  Begr.  d.  Kraft,  18b5;  Kr.  u.  Mat.  IST*:?;  Hevmjuv 
G.  u.  E.  d.  w.  D.  kS.  398  ff.  (Kr.  =  die  unbekunuten  Eigen>.c  hutttiii  u.  Br 
aehungen  des  Wirklichen);  Lipps,  Leitf.  d.  Psych.  6.  211  (Kraltgefühl  = 
„Oeßlhl  der  Energie  dee  ,lViriBen$*% 

Ueb0S  Yfßt»  AUGFSTlNrs :  „Deu3,  quem  amat  omnr,  quo<i  pot^  amar 
atrr  srtens,  sire  neseiens''  (Sohl.  1,2);  Eckhart,  Deutsch.  Myst.  II,  634  f 
Campanella,  Univ.  philos.  II,  6,  10  (L.  als  „principium  non  modo  «wr*^*- 
setl  et  cotmervandi  et  operandi  et  agetuli*^;  Haabs,  Übb  d.  Leid.  II,  236  1^ 
Glooaü,  Abr.  VI,  177  ff. 

liocallsattoü:  vgl.  B.  UollIvder,  Die  Local.  d.  psych.  Tit.  im  G<> 
hiin,  1900.  VgL  AnnaL  dee  adene.  pajch.  IX,  1889,  p.  129  I. 

Ijosical  AbMMS  dne  fjeyttoffieÜeeheMiuekini^  conatniiert  von  jBVon  j 

liOStk:  vgl  J.  B.  VAN  Helmokt  (Logic,  in  utiL  p.  41  ff.);  BiCOi. 
De  aogm.  V,  1 ;  J.  Q.  Walgb,  Histor.  logicae,  in:  Fararga  academica,  VÜ 
p.  454  iL;  G.  Tmus,  An  cogitandi,  1712;  D.  STAHL,  Instit  logicae,  165^  j 
MAA8B,  Qr.  d.  Log.,  1793;  F.  K.  Gbibfsnkerl,  LdnK  d.  Log.,  1831;  BbaW  ' 
Gr.  d.  Log.,  1830;  Scbao,  Nene  Gnuidl^  d.  tranacendentalen  Log.  v.  Mi^ 
1801;  F.  A.  NOSBLBEN,  Gnmdlin.  d.  Log.,  1824;  Lindsmahv,  Die  Denkk^ 
1846;  D.  WTTTEirBACBi  Ffcaecepta  logicae,  1821;  J.  DorzDreKB,  Die  Log.  ^ 
Wiss.  d.  Denkkimst.  1836;  £.  BOBBXK,  Neoea,  pnkt  BytL  d.  Logn 
J.  H.  Wattz,  Die  HaupUehr.  d.  Log.,  1840;  LoiT,  Zur  Logik,  1845;  KRira 
Vorke.  8. 271  if.  (L.  nicht  bloA  lonnal);  Hbbba&t:  L.  betrachtet  ,^iMü0^ 
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viV  in  Begriffen  und  die  daraus  eniapringende  ZuaammmMkmg  der  lelxteren" 
Lehrb.  zur  Einl»,  wS.  4^^.  77  ff.;  gegen  den  Psychologismus  vgL  PeychoL  als 
vViss.  TT.  §  119);  Ali^ix:  I^.  =  „Wissensehaft  von  den  allgemeinen  VerhäU- 
ii^sefi  der  Begriffe  nach  ihrer  formellen  Richtigkeit  oder  Unrirhti<jkrit"  (Anti- 
)arb.  log.  T,  9  ff.,  20;  gegen  den  Psychologism.  S.  21);  Rosxiixi:  L.  =  Ja 
rienxa  delV  arte  di  rifletter&'  (Log.  §  71);  MäSCI,  Logica;  Planck,  Gr.  d. 
Ix^g.,  1873;  Harms,  Psychol.  S.  30  ff.;  Rabier  (L.  =  „la  science  de  la  scienee'% 
Log.  p.  2  ff.);  WuNDT,  Log.  Streitfragen,  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  VI,  1882, 
?.  340  ff.;  REH.MKE,  Z.  f.  Philüs.  1894,  S.  118  ff.  (gegen  die  psychol.  L.); 
[.LSENHANS,  1.  c.  1896,  109.  Bd.,  S.  195  ff.  (für  die  psychol.  Log.);  HussERL, 
Log.  Unt.  I,  8  ff.,  12  ff.,  59  ff.  (L.  rein  apriorisch,  demonstrativ,  normativ, 
unabhängig  von  der  Pisychologie).  So  auch  Natorp,  Sociaipad.',  S.  16  ff.; 
vgL  J.  H.  Htslop,  Elan,  of  Log.,  1894;  J.  R  Cbeiohton,  An  Introductoiy 
Logic,  1898;  J.  G.  HiBBiK,  Indoetive  Logic,  1896;  B.  Blakkt,  Historical 
aketeh  of  logic,  1851. 

liiimen  naturale:  vgl.  Pico,  De  praenot.  IX,  1,  3;  Poiret;  Th.  Gale, 
The  court  of  the  gentües,  1009/77  (L.  =  Ausstrahlung  der  göttlichen  Weis- 
heit). 

M. 

Wa^ie:  vgl.  J.  B.  von  Porta,  Magiae  naturalis  sive  de  miraculis  rerum 

naturalium  libri  IV,  1561. 

Materie S  Constanz  der  M.  bei  Vantni  (vgl.  Carriere,  Die  philos.  Welt- 
anpch.  d.  Reformationszeitalt.,  18.S7,  II,  2(K);  vgl.  RosMiin,  Teosof.  III,  §  1295  ff.; 
Hartenstein,  Met.  S.  1U4  ff.;  Bain,  Loir.  II,  221  ff.  (M.  =  „extension^ 
coupled  ivith  forre  or  inertia",  p.  223;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  19  f. 
(M.  =  ^eauaadity'',  ,jiH>wer*',  ,/iynamic'')i  Dilles«  Weg  zur  Met  I,  90,  9ö| 
103  ff. 

Heebanlk  ist  nach  Newton  j^eienüa  moimm,  qui  ex  viribus  quibus- 
nmqite  resultant,  et  rin'um,  quae  ad  motus  quoseunque  requirwUur,  aecurate 
proposiia  ac  demonstraia"  (Nat.  philos.  praef.). 

Mmseh:  Nach  Maximus  Conibbsob  ist  der  M.  ewig  in  Qott  —  VgL 
Natobp,  Socialpfid.  8.  184,  191  n.  ff. 

MeUMmeML  ^  t^ßoneomUant  numifiBttations  of  the  mental  er  etmsmiom 
erdet^,  „iieUAmeakf*  ist  mit  jedem  Modus  yon  Kinesis  Terhunden  (0.  L.  Mob» 
OAK,  Animal  Life  and  IntelL  1890/91,  p.  407). 

MetapliyBlk  ist  nach  Didebot  Ja  setenee  des  ramm  des  chosea^*. 
Kaht,  GrdL  rar  Met  d.  8itt,  Vorr.  a  14,  19;  Döbihg,  Güterlehie  8. 21 
(jam  hypothetiscfae  M.);  Dillbb,  Weg  zur  Met  1, 1903. 

Bletliode  ist  nach  IIerbakt  „die  allgemeine  Angahe  der  Art  und  Weise, 
aus  Principien  etuas  abxuleiien"  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  54).  Nach  Stammler 
ist  sie  f/kr  Inbegriff  von  Regeln,  nach  denen  in  gnmdsätüieker  Weise  ein  ge- 
wisser  Stoff  des  JBrksmmu  edsr  des  WcUens  «m  Siime  seiner  einheitlieken  Ein-^ 
sieM  bestimmt  und  geriehtet  wird^  (Lehre  vom  rieht  Beeht,  a  118). 

M9|;lielikelt:  vgl.  Mendelssohn,  WW.  hrsg.  von  Brasch  l,  430). 
Ahnlich  Lipps  und  Offner,  Die  Willensfreiheit,  S.  28  ff. 
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Monismus  —  ökonomleprinolp. 


Monlftmns:  vgl.  £.  de  Roberty,  La  recberche  de  l'unit^,  1893;  ,^M>- 
nismus  des  socialen  Lebefis" :  Stammleb,  Wirtsch.  u.  Recht,  3.  Buch;  Natorp, 
öocialpäd.*,  S.  163. 

Mystik:  vgl.  G.  Landauer,  Skepsis  und  Mystik,  1903. 


Naehatiinnng :  vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur  EinL^  S.  170. 

Hatar:  R.  Boyle:  „Natura  est  aggregatum  quodpiam  e  corporibus  mundi 
fortnam  eonstt'tuentibus,  consideratum  ut  principium,  cuius  vi  agutU  patiuntqm 
conformiter  legibus  motus  ab  autore  fiaturae  praescriptts"  „Natura,  in  genere, 
est  effectus  qnidem  materiae  universalis*'  (Tractatus  de  ipsa  natura,  1682,  p.  21; 
ähnlich  J.  Chr.  Sturm,  Idolum  naturae,  1692).  Nach  Schelhaacmeb  ist  die 
Natur  „illa  lex  ex  voluntate  dirina  immtüabili  pariter  et  sapientissima  orta  ab 
eaque  promulgata  cunctis  existentihus  in  universo,  cum  primum  eeuieni  conderd 
atqtte  constitueret,  qua  unum  quodque  iussum  est  agere  convenienier  ad  ßnenr" 
(Natura  sibi  et  medicis  vindicata,  1697,  p.  104;  vgl.  G.  Baku,  Der  Streit  übt 
d.  Naturbegr.  am  Ende  d.  17.  Jahrb.,  Z.  f.  PhUoe.  98.  Bd.,  S.  162  ff.).  —  Nack 
Schleiermacher  ist  die  Natur  „das  Ineinander  alles  dinglichen  und  geistigen 
Seins  als  dingliches,  d.  h.  gewußtes^*  (Entwurf  ein.  Syst  d.  SittenL  1835,  S.  471 
P.  Natorp:  „Natur  ist  Ordnung  des  OescheJtetis  unter  Zeitgesetxen  des  Gt- 
schehetis"  (Socialpäd.*,  S.  35). 

Natnrphllo^oplile:  vgl.  Al.  Piccolomini,  Filoäof.  naturale,  1551/54; 
Möllmann,  Instit.  philos.  natur.,  1753;  Frohsch  a  mm  kr  ,  Üb.  d.  Ansch.  A 
Naturphilos.,  1861.   Vgl.  Teleologie. 

IVe^^atton:  Lazarus  erklärt:  „Negation  kommt  xustande,  indem  trir  ein 
sinnlieh  oder  im  Geiste  (dttrch  Erinnerung)  Gegenwärtiges  durch  ein  andere» 
appercipieren  und  nun  die  Abweisung  wahrnehmen"  (Leb.  d.  Seele  II«,  310  f.; 

vgl.  SlQWART,  Log.  I^  119  ff.). 

Neuron:  Aufsdniek  von  Waldeyer. 


o. 

ObjiH't:  Nach  Teichmüller  ist  alle  Objecterkenntnis  nach  Analogie  dts 
Ichl>fwiißts<'ins  gewonnen  (Neue  Grdleg.  S.  96),    Vgl.  Janet,  Princ.  de  meL 
II,  192  f.;  Paulhax,  Phys.  de  l'eriprit  p.  68;  James,  IVinc.  of  PsychoL  II. 
282  ff.;  Mkinong,  Üb.  Annalim.  S.  03  ff.  (Gegenständlichkeit  =  ,4ie  Fakig 
keit  der   l'orsffUiing,   firundlagc  zu  einer  affirmativen  Äfinakme  abxugtben 
S.  KCj;  über  JJhjcct'' :  S.  150  ff.);  LiPPS,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  54  ff.  (Obj.  = 
das  AppfTcipiorte,  (ionieinte),  179  ff.  (Welt  der  Gegenstände  entsteht  durch 
„l'mdenkru'^  der  Wahrnehinungsiiihalte,  wobei  Raum  und  Zeit  bleiben).  Natort 
8oeialpäd.  S.  09,  74,  79;  Schmitz-Dumont,  Z.  u.  R.  S.  9  f.;  äabier,  Psyck 
p.  288  f.,  107  ff.;  FouiLLEE,  Ps.  d.  id.-forc.  II,  14  ff.,  1&4  ff. 

OflTenbaranj^:  v^d.  Hegel,  WW.  XI,  58,  157  ff.;  Ballancäe,  E^^a 
i-riT  Ifs  inst,  sociales,  1818. 

Okonomioprinelp:  vgl  Cornelius,  Psychol.  S.  85  ff.;  FouiLiii 
„La  loi  il'tconoifiie  ou  de  moinäre  dejmise  n'est  que  la  loi  de  moindre  peine  t 
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rle  phis  grtmd  plami**  (Fftych.  d.  id.-lofC.  I,  257;  vgL  Villa,  JBiiiL  in  d. 

OBtelosiMhes  Ai««iMats  TgL  Hbobl,  WW.  XI,  171  ff. ;  G.  Rum, 
I>er  ontoL  Gottesbewefey  1881. 

Optiiiiismas:  vgl.  Fechneb,  Tagesans.  S.  135  ff. 

OrtlioMpliles  Wiasen  des  Bichtigea:  Stammlbe,  Lehre  jom  rieht 
Recht»  a  621  ff. 


Pftdai^og^isehe  Psyeliolod^es  vgl.  Ostermaitn,  Grundlehren  d.  päd. 
FlHjehoL,  1880;  SmüifPBLL,  FqrchoL  P&dagogik,  1880;  P.  BnosMlVN,  Lehrb. 
<L  pid.  FkychöL,  1901;  Natobp,  FId.  PtoyehoL,  1901. 

Panp«yelil8m«s:  vgl.  Lipps.,  Leitfad.  d.  Psychol.  S.  330. 

ParsBeliBmas:  vgl.  Csolbb,  Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  EiIl  &  212,  254; 
BiarwABT,  Log.  II*  518  ff. 

Pmitallckkelis  ^  S.  IfAmov,  Verf.  «b.  d.  l^naic.  8. 1S6;  Sohbl- 
UHO,  WW.  I  7,  370;  II,  281;  EüCKBzr,  Wahiheit^geh.  d.  Belig.  &  125; 
Stkddkl,  Philos.  P,  117  f. 

Pfllchteil  8,  VoIlkoinnH'iif  Pflirhten. 

PhftnomenaliMmaii:  vgl  Fouillee  (Ohjecte  =  Phänomene  eines 
ADHsich,  Psych,  d.  id.-forc  II,  184  ff.;  £.I>&£H£B,  Phüoe.  Abhaudl.  S.  124,  221). 


p.  198  ff.;  MsnroHG,  Üb.  Annahm.  8.  282  ff.  (J*lkmiaiiegefBhk^  u.  b.  w.). 

PMloflOpMes  Nach  EAHT  eedint  sie  in  ^^pirMu^  und  ,/«tfie« 
Philoa.;  letztere  hi  Logik  und  Metai^iyBik  (der  Natnr,  der  Sitten)  (Gvdlg.  zur 
Met.  d.  Sitt,  Vorr.  a  14);  L.  Kkapp,  Syst  d.  Becht^ihiloe.  a  24;  Trst- 
DBLS9BUB0:  Fh.  hftt  dem  Oanxm  der  metuMichm  JHomfftM  die  /Vni- 
eipimi  der  Wiesensekaften  xu  er9rkm*'  (Natonrecht,  S.  1);  F.  KbOobb,  Ist 
PhfloB.  ohne  P&ycholog.  mSglich?  1898  ^h.  beruht  auf  Psychologie;  gegen 
GÜTLEB);  E,  DB  BOBERTY,  Qu'sst  Co  qne  la  philoe.?  Rev.  philos.  T.  53,  1902, 
p,  225  ff.;  Natorp:  „Die  ganze  PhUosophic  ist  gerichiet  auf  ein  vertieftes 
Se l bstbeicußtsein  der  Erkenntnis  in  theoretischer  wie  ethiseker  wie  ästhetweher 
Hic/äung''  (Socialpäd.*,  S.  332).  Vgl.  Revue  de  m^t.  et  de  raor.;  The  philos. 
Review;  Zeitschr.  f.  Philos.  n.  Pädag.;  L'ann^  philos.;  Jahrb.  f.  Philos.  u. 
?pec.  Theol.;  Philos.  Jalirbuoh;  International  Journal  of  ethics;  I/annA«  psychol. 
VgL  L.  ZiEOLER,  Wes.  d.  (;ult.,  S.  83  (Ph.  =  „Wüeensehafl  vom  (Jeietif'); 
Natorp,  Philos.  Propäd.,  UmX3. 

Plirenoloicle:  vgl.  Lelut,  La  phr^noL*  1858;  LOTZB,  Med.  PsychoL 
ä.  106  fL;  B.  HoLijüfDBB,  Scientific  phienology,  1902. 

t^mmm  Aaiawm  s.  Eselsbrflcke. 

n^xlstens:  vgl.  SnePFEirs,  Anthropol.  II,  454  ff.;  dü  Fbbl,  Hon. 
äeelaiL  8.  98  ff. 

Prlncip  s  VgL  Natorp,  Öucialptd.  S.  25,  40. 


p. 


,  Ptoychol* 
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Problem  —  TUflhtigIrtit. 


PMMeats  TgL  £.  Mach,  AdaL  d.  Empf.«  ^  25  (ans  dem  8tnba  ateh 
AnptBSung). 

Pr#lepBlss  vgl.  OA88ENDT,  PIl  Ep.  synt  I,  3. 

Psychologie:  v^l.  Lutze  (Physiologische  Psycholorrie  hat  die  ..Pii^- 
r/^,*«'  Lebens  darxustcllen,  die  .  .  .  aus  heständüjrr  Werh'^fhcirhi''  <k4 
Oeisie^  und  des  Körpers  entspringen^^  (Med.  Psychol.  S.  81);  vgl.  MiCHFl rr. 
Anthrop.  8.  17  f.;  Baix  (Ps.  =  „Scimre  of  mind'',  Jjog.  II,  275 1:  Jaie« 
(Pß.  =  „Science  of  mental  Ufr,  both  of  its  phenomena  and  of  their  ronditi»Hf- 
Princ.  of  Psychol.  I,  1);  G.  ^piller,  Mind  of  man,  1902;  C.  Lloyd  Möe«"ji>. 
Introd.  to  comparative  psychol.,  1891;  .1.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  37  ff.;  Planci. 
Anthropol  u.  Psychol.,  1874;  E.  Dreiier,  Beiträge  zu  ein.  exacL  p5uh»> 
PhjsioL,  1880;  Ebbinghaus,  Üb.  erklar.  u.  beschreib.  Psychol.  Z.  t  PkjdnL 
IX,  161  ü.\  Lipps,  Leitfad.  d.  Psychol,  1908  (Pik  s  „Ldm  mm  4m  Bmwf^ 
uimtinhaUm  oder  BemifitaeimeHelmuim  aU  woleken^,  8. 1);  Natobf,  Soenlpi 
&  10  ff.  (Fb.  hat  es  nur  mit  ,^9eheimmgm  m  der  ZeU"  sa  ton  wie  die  Nitnr- 
wiflsenBclialt,  B.  14;  iiiir  nli^yer  Q^gensats  des  Biycluflelifln  und  VhjmAm 
innerhalb  des  Bewofitsdne;  TgL  FhiU».  Ftopid.  §  41 1);  HAinBHBB»  8pmAkitt 
I»  220;  Natdkp,  AUg.  B^choL  1904;  Areh.  de  FilydioL  de*  la  SnisBeu 

P83rchologlfima!>»:  vgl.  Meinoxc,  Üb.  Annahm.  S.  196  lErkenntn:- 
theorie  =  auf  Psychologie  basiert,  aber  nicht  Teil  derselben;  vgL  Üb.  phil» 
Wiösensch.  1885,  S.  5  ff.j.  , 

I 

RaHse:  vgl.  A.  Fr.  Pott,  Die  Ungleichh.  menschl.  Ra«s.,  I^ö6 
GoBiNEAü);  H.  St.  Chamberlain,  Die  Grundlagen  d.  neun/.ehnt.  .TohriiuLi 

Raum:  vgl.  Überwbo,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  G3  ff.;  W.  «loEitiv. 
Raum  u.  Stoff,  187G;  Fouillee,  Princ.  d.  id.-forc.  II,  21  ff,;  Horms 
Psychol.  S.  277  ff.;  H.  Cornelius,  Psychol.  S.  2r>8  ff.  (ursprünglich,  at*:  Ir: 
dreidimensionale  R.  =  empirisch);  R.  WahiJv,  Kurze  Erkl.  S.  173  fl. ;  Hfy 
MANR,  G.  u.  E.  d.  w.  D.  S.  253  f.  (R.  =  ,,dns  abstraeie  Schema  sämti^^ 
ynixjlichcr  BeiL€ffungsempfindungen^^)\  Wartp:nbkuü,  Probl.  d.  Wirkens  S. 
(R.  =  erst  durch  BewegUBg  gesetzt);  A.  KlRäCiiMAi^N,  Die  DimensioiH^a  ^ 
Baumes,  1902. 

BecMs  vgl  MiLTON,  Proee  Works  U;  Natobp,  Socialpid.*  &  100. 

Kelz:  vgl.  H.  Cornelius,  Einl.  in  d.  Philos.  S.  309. 

Relation:  vgl.  J.  St.  Mill  (Note  zu  J.  MiUs  Anal  II,  10);  Uefi 
LeitL  d.  PsychoL  &  128  ff.;  Höffdino,  PtoychoL  S.  298  f . 

Bellg;ioii:  vgL  Natobp,  Sodalpftd.*,  8.  361  ff.;  G.  Sdcmel,  Beio:  wz 
ErkenntDisth.  d.  Belig.,  Z.  f.  Philos.,  118.  Bd.,  &  11  ff.;  Bibot,  P^yehsl 
sent  p.  297  ff.  (Animismus:  p.  301);  0.  Evbbbit,  PisyohoL  Eiern,  ol  leljpgp 
laitfa,  1902. 

RlcliUgkeit:  Nach  HüSSERL  ist  richtig  ,rin  Urteü,  dessen  Inhal:  ei» 
woÄfw  Satz  üf'  (Log.  Unt  I,  176).   VgL  WahrheiL 
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Schlafs  TgL  Leppb,  Leltf.  d.  FisychoL  8.  301  ft  (Hypnose:  6.  313  ft, 
Hrttim:  308  iL). 

ScMtafts  TgL  BoLZAVO,  Wineiiach.  II»  §  223  it;  Geb.  Krause,  Vöries. 
^  296  £f.  (Schliefien  =  „Biimmeft,  daß  dü  ürleäe,  die  Heh  (^eyeneinander  aU 
Jnmd  und  Folge  MrMteM,  m  ihren  Oliedem  xmeammeneekliefl^J;  üedtovo, 
aome-Stud.  W7ß8B2,  II,  106  1 

Sclilaffflli^reii :  vgl.  über  logische  Versinnlichnng:  Alstedius,  Logicae 
ijstema  hannonicum,  1614  (durch  Oerade);  J.  Che.  Lahob,  Nucletu  logicae 
Ifdaianae^  1712  (durch  Krase);  vgl.  Laxbebt,  AhL  zur  AxeUtekt  I,  §  170; 
Iaxiltok,  Leet  on  Log.  I,  256;  Dbobiboh,  Log.*,  §  8a 

Sohmerz;  vpl.  Ribot,  Psyrhol.  d.  sent.  p.  25  ff.,  43  ff.  (Lust:  p.  49  ff.; 
lidifftreiiz:  p.  74  ü.;  Emotion:  p.  92  ff.) 

Ncbiild  s.  Zurechnung. 

Seele^  schöne:  ,JbeUe  dme^':  Boübsbav.  VgL  HsRDEB,  Der  gerettete 
röDgUmg. 

Seelenuittet  Nach  VAjma  ist  die  Seele  ganz  in  jedem  Körperteile. 

SeelenTermSgeiis  vgl  Claudianus  Mamebtinüs,  De  stat  an.  I,  20; 
4;  II,  5  (fihnlich  wie  Augustinus);  Licbtenfels,  Qr.  d.  IVjehoL  8. 16  (St.  = 
leiten  einer  Grundkraft);  Rabibb,  Psychol.  p.  80  ff.;  Abbsns,  Kfttunreeht  I, 
38;  J.  U.  Fichte,  PsychoL  I,  227  ff.;  HöFPOoro,  Pkiychol*,  S.  114  ff. 

Sein:  vgl.  Chr.  Krause.  Vork-s.  S.  175,  267  f,,Semhpif').  Bergmann, 
riet.  S.  38  ff.,  93  ff.,  344  ff.;  Corneuus,  Psychol.  S.  99  ff.;  Lipps,  Leitf.  d. 
^»sychol.  8.  156  ff. 

Sinn:  Nach  Mauthner  sind  luisere  binne  ffZufaiUsinne"^  biologisch  eut- 
tandeii  (Sprachkr.  I,  296  ff.J. 

SinnetHtilaHelivii^:  vgl.  ArorsTiNUs,  Contr.  Acad.  III,  26;  Thomas 
>um.  th.  I,  17,  2;  De  verit.  I,  11;  DuNS  ßcOTUS,  tienU  I,  d.  3,  qu.  5. 

Stiles  VgL  P.  BEBOEKAxrar,  Ethik  S.  24  ff. 

SlttllcUcdts  VgL  Kaot,  Gidleg.  zur  Met  d.  Sitt,  2.  Absohn.,  8.  43  ff.; 
^ATOBP,  Sodalpäd.«,  8.  301;  Siowabt,  Log.  II*,  723  ff.;  SiEiinBAL,  Allg. 
Sth.  8.  49  ff.;  Sdimel,  Einl.  in  d.  Moralwiss.  I,  78  (8.  ist  historisch  B»- 
lorrsit  t»  den  Fmnen  de»  OaUungelebene");  P.  Bebgeuanx,  Ethik  8  7,  62  ff.» 
74  iL  (Endzweck  d.  8.  s  ,^fe  FMenmg  dee  OuUurforteekriite^',  a  463;  gut 
n  ,/Ulet,  teae  dem  Otähtrfiurieehria  dient^.  „Steile  dich  4n  den  Dienst  der  OuUur- 
niwieklung,  damit  deren  ideales  Ziel,  die  Herstelhnig  der  eiHlieken  WeUordmmg, 
lereinst  werldieh  erreiekt  werden  hOnne^), 

SlKep«Uis  TgL  &  Madcok  (^pirieeker  SkqfHker'*);  O.  Lavdaueb,  Ske- 
»is  Q.  Mystik,  1903;  Maütbnbb,  Sprachkr.  I. 

Soelalp&da^O{j:lks  vgl.  P.  Bergemann,  Sociale  Pädagogik,  1900. 

S€»eia1wllle:  der  einheitliche  Wille  der  ( k-nieiiischatt,  Gesellschaft,  als 
•Einheit  und  Resultante  der  Einzelwillen.  Vpl.  KatzenhoFER,  Po».  Eth.  b.  304  f. 
bw.  =  „die  Rejsultante  der  Kniftuertf  aller  Willen".) 

Pbilotoplii«oh«t  WOrterbuob.    8.  Aafl.    U.  56 
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Sedolocle«  vgL  Hrrbakt,  Leliib.  zur  Rml.*  8.  331.   Nach  Sdoob. 

ist  die  Psychologie  „<äij«  Apriori  der  Oeschichlswiasenschaft'*  (ProbL  d.  G«- 
schichtephilo«.  S.  33).  Es  gibt  eine  gesetzmäßige  Entwicklung  des  Historischoi, 
aber  keine  besonderen  Gesetze  des  bistorischen  \Verden8  (1.  c.  S.  38  f.;  vgl.  über 
Btatistiscbe  Gesetze:  S.  54  f.).  Die  Geschichtsphilosophie  hat  zwei  Aufgabe: 
eine  erkenntnistheoretische  und  eine,  die  in  der  Anwendung  des  philosophiBcbeD 
Denkens  auf  den  Inhalt  der  Geschichte  besteht  (1.  c.  S.  iCHj  ff).  V«rl.  ELSKir- 
HAN6,  Wes.  u.  Entsteb.  d.  Gewiss.  S.  3;  Secretan.  Etudt-s  jitxiales, 
BerqeMANN,  Eth.  S.  20  ff.  (S.  sucht  „t/te  Bcxichuwjen,  icelrhe  xtrisehm  den 
Mcmvhen  bestehen^  xu  erforschen  umi  auf  geicisse  Geseite  zurückxu fuhren"): 
R.  Eisler,  Sociologie,  1903;  R.  Holzapfel,  PanideaL  Psychol.  d.  social  Ge- 
fOhle;  O.  Jbluhsk,  Allg.  Staatdelire^  190a  Vgl.  Xatnr  «.  Staat,  Beür.  nr 
natorwifls.  QtaftllBchaftaluhre,  hng.  von  H.  K  Ziegier»  buher  4  Bde.  tqd  ver- 
•chSedenen  Verfnmm  (Yolag  G.  Fiadier,  Jena). 

Spiel:  vgl.  MAAS8,  Üb.  d.  Leidensch.  II,  96;  H.  v.  Stein,  Vöries. 
B.  28ff. 

SpiriUsmas:  vgl.  F.  Schi'ltze,  Philo«,  d.  Naturwiss.  II,  152. 

Spraebe:  vgl.  HöFFDiNti,  Paychol.«,  S.  232  f.  Chr.  Krause,  Zur  Sprach- 
philos.,  18Ü1;  H.  KLKixPAri  .  Da^^  LeV)en  d.  Sprache,  1892/03;  LiP!*s,  LdtL  d. 
Psychol.  S.  19.')  ff.;  ( ).  Dittkich,  Grdz.  d.  Sprachpsychol.  I  1,  i9u3. 

Symbollseks  Alle  Erkenntnis  ist  nach  L.  Duoas  symbolisch  (Le  Flat- 
tacisme,  1896). 

T. 

Tngeaansiebt  nennt  Fechner  die  Auffassung  der  sinnlichen  Er^d- 
nung  als  etwas  in  einem  all  befassenden  BewnAtsein  Wirklichen,  nicht  hlo6 
Subjectiven  (lagesans.  1879,  S.  13  iL). 

Theologie:  v^d.  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  2;  Contr.  gent,  II,  4.  Xach 
DuNS  Scotts  ist  dit-  Theologie  keine  eigentliche  Wissenschaft  (Rep.  Paris,  qo. 
1,  1;  Sent.  III,  d.  24.  1 ;  vgl.  III,  2,  24).  NiOOLAüS  CUSANDS  unterschflideft 
symbolischei  n^ative,  mystische  Theologie. 

Theoslss  vgl  Philo.  Eckhabt,  Mabs.  FiaNus  (De  immort.  aiiDi.V 
AiroELUB  61LB8IU8  (Chemb*  Wandenun.  II,     74,  125). 

IWUMcendentais  vgL  Fr.  Schültzb,  Fhikis.  d.  Natnnr.  n,  11 1 

TraoftcendenUil-Interesfie  nennt  Ratsbnhofbb  das  religiOeeGcfBU. 

Trieb:  vgl.  MaaSS,  Üb.  d.  l^'idf  usch.  I,  IS  ff.  (Tr.  =  ,,rin  beharr!vk>"- 
Grund  von  ei  tum  Bestreben  einer  Kraft,  der  in  dieser  Kraft  selber  li^t  . 
Triebfeder:  vgl.  I,  2.  —  Vgl.  Uxold,  Gr.  S.  177  ff. 

Tni^end:  vgl.  Cicero:  „Appe/lata  /.s7  efihn  t'x  n'ro  rirfu^.  riri  aidm 
proprio  «M  majcime  fortitudo"^  (Tusc  disp.  Ii,  ib,  43).  Vgl  B£BG£Ma5$. 
Eth.,  li>*J4. 

u. 

llnbewoOt  :  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  PsychoL  S.  37  £L  (Nur  der 
Vorgang,  nicht  der  Inhalt  ist  unbewußt.) 
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rnendlich:  Über  Aditi  vgl.  Rigved.  S,  60,  3.  Über  das  Unendlioh- 
Kieine  vgl.  NicoL.  CusANUß,  Kepler,  Cavalieri,  Roberval,  Descaktes, 
Febmat,  Wallis  (Ariüunet.  infinitonim),  Ba&bow,  Galilei,  Lkibniz  (Math. 
Behr.  I  4,  86  ff ^  VI,  24d  f.,  V,  385,  u.  ff.).  Über  UnendUchkeit  vgl  Hebbabt, 
Leihrb.  zur  Einl.»  B.  179  ff. 

ViiiTer^ale^  BewvOtsein:  vgL  Beboalakn,  Syst.  d.  obj.  Ideal. 

8.  194  ff.;  Lipps,  I.eitf.  d.  Psychol. 

Unsterblichkeit:  vgl.  Lucrez,  De  rer.  nat.  III,  410  squ.,  Marp. 
l'iciNus  (De  immort.  amm.),  2siC0L.  CüSASVB.  VgL  G.  H.  ÖGHN£ii}iiU&, 
MenschL  Wille,  Ö.  30. 

IMadie  und  Wirkung  sind  gleichzeitig  nach  Atigerna,  Met  VI,  1, 2. 

VrMls  TgL  Ebgbenxater,  PfeychoL  8. 100;  Höffdino,  FkyehoL*  8. 241 
(U.  entsteht  nreprOnglich  dnieh  Analyse);  Lipps,  Leitf.  d.  BsychoL  8.  141  ff. 
(U.  SS  „aatmigdteioußUein*';  UrteOsact  s  Analyse  +  Synthese,  8.  145). 

V. 

Verdienst  bedeutet  nach  Simmel  „flen  Anspruch  an  die  Ordntnifj  der 
iHwjc,  tiur  eticas  xh  'jnrä/iren,  nachdem  ich  etwa»  xum  Vorteil  ihrer  getan  hain^' 
^£inl.  in  d.  Moralwifls.  I,  214). 

VererbnnfS  vgl.  E.  Habckbl,  Xat.  SchöpfungsgesclL*,  S.  63  ff.  (Ver- 
irbte  Vorstellungen;  vgl.  Darwin,  Ausdr.  d.  Gemütsbew.,  1872,  S.  3ü7); 
A.  Weismann,  Üb.  d.  Vererbung,  1883;  W.  P.  Ball,  Are  the  effects  of  use 
irul  disuse  inhorited?  1890;  Lloyd  Morgan,  Animal  life  and  intelligence,  1890; 
{loFFriNo,  PsychoL^,  8.  482  f.  (Vererbung  nur  von  Anlagen  und  elementaren 
Formen). 

Vcrgc— CMt  TgL  HÖFFDIVG,  F^ychoL",  8.  220  ff. 

Veratands  vgl  IfAFisvEB,  Sprachkrit  I,  169  (V.  s  „d!fw  Ausdeuim 
(er  SümetanArUekef*). 

Verstand»  gesunder:  VaüVENARGUEö  bemerkt:  „Le  boti  aens  n'exige 
908  un  jugement  hienprofond;  il  eembh  eowi^er  phädt  ä  n  ' apcreevoir  les  objeU 
tue  dam  la  proportion  exaete  qu'iU  ont  aveo  notre  fuUttre,  au  avee  notre  eon- 
f»/MMt'*  (Introd.  k  1a  eonn.  de  Tespr.  hnm.  1874,  p.  176). 

VKlker^edaiike:  vgl.  Ad.  Bastian,  Die  Welt  in  ihren  Spiegelungen 
intcr  dem  Wandel  des  Völkergedankens,  1887. 

Vollkommenlieits  Eine  „  Vercoilkommnungetendenx'^  haben  die  Orga- 
ismen  nach  Xäoeu. 

w. 

Walirlielts  vgl.  G.  W.  Geblagh,  Haaptmom.  d.  Philos.  8.  104  ff.; 
TKUPBL,  Hiilcie.  I  1,  56;  HI^FFDUro,  FkychoL*,  &  303  („C/fuere  VonUXUrnfm 
Ind  tffohr,  wenn  sie  mit  mögliehst  vielen  genauen  Wahmehnumgen  sHmmen*'). 

WabneliBUgs  vgl  W.  Bosbnkrasts,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  233  ff. 
DDcre  W.);  Pbeteb,  Über  Empfind.  8.  23,  26  f.;  J.  Bbbomann,  Syst  d. 
tyject.  Idealism.  8.  18  ff.:  Külpe,  Philos.  d.  Gegen w.  in  Deutschi.  8.  103  ^ 

56' 
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Vl'^ecliselwirknnff  zwischen  Seele  u.  Leib:  vgl.  J.  H.  Fichte,  Zur 
Seelenfr,  S.  156  Abhängigkeit  der  beteußteii  Sphäre  des  Geistes  ron  seinen 
eigenen  unbetcttßten  Zuständen  und  Veränderungen^'^) ;  J.  Bebgmxnn,  Srst.  d. 
object.  Ideal.  S,  256. 

Welt  ist  nach  Lipps  die  Erscheinung  oder  Offenbarung  des  „WeJt-Ieh" 
(Leitf.  d.  Psychol.  S.  339  f.). 

Wert:  vgl.  Allihn,  Gr.  d.  allg.  Eth.*  S.  28  ff. ;  Lipps,  Leitfad.  d.  PsychoL 
S.  62,  175  f.;  186  („Wertapperception") ;  0.  Kraus,  Zur  Theorie  des  Wertes.  1902. 

We*»eii :  vgl.  Krause,  Urb.  d.  Menschh.",  S.  325 ;  Höffdeng,  PsychoL«, 
S.  301  (\V.  eine«  Dinges  =  dessen  „vorlierrschende  Eigenschaften  oder  Gruppe 
ron  Eigenschaften*^^ 

Wlderatreben  ist  nach  Ehre>'FELs  „Anstreben  des  Nichiseitts  oder 
Vergehens*'  (Viertelj.  f.  w.  Philos.  XXIII,  281). 

Wille:  vgl.  Maass,  Üb.  d.  Leidensch-  I,  5;  Feder,  Untersuch,  üb.  d. 
menschl.  Willen,  1779/93;  W.  Rosenkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  240  ff.;  Ro6- 
Mrs'i,  Psicol.  §  1066  ff.;  W.  B.  Carpexter  (ähnlich  wie  Martineau);  Schxeide- 
WIN,  Unendl.  d.  Welt,  S.  82  („Welttrille");  Höffding,  Psychol.«,  S  463  ff. 
(„Wir  sind  uns  .  .  .  unseres  IVoUens  nicht  durchaus  unmittelbar  he%cußt\i: 
P.  Beroemaxn,  Eth.  S.  5;  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  202  ff.  (W.  =  Form 
des  Strebens);  Mauthner,  Sprachkr.  I,  509  (W.  =  nur  subjective  Begleii- 
erscheinung;  S.  390:  kein  „TT»//«",  nur  Willensacte). 

Willensfreiheit:  für  diese:  Clifford,  RENorviER.  Deterministen: 
Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  29;  Rehmke,  Allg.  Psychol.  S.  430  (nicht 
Freiheit  d«  s  Willtns,  sondern  des  Wollenden).  Vgl.  B.  Carxeri,  SiltL  u.  Dar- 
win. S.  2iy. 

WlrkoiK  W^irkliehkelt:  vgl.  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  210  fi'. 
212;  m  ff.,  178,  182  f. 

WljHxen  und  Glaube:  vgl.  Fries,  Wissen,  Glaube,  Ahndung,  1^  ' 
KUD.  Wagxkr,  Moxrad;  G.  Combe,  Die  Wissensch,  in  ihrer  Bezieh,  zur  R<  1  . 
1857;  J.  Barthele.my-St.  Hilaire,  La  philos.  dans  ses  rapp.  avec  les  sciences 
et  la  rolig.,  ISMJ. 

Wi»Heii!!(eliaftMlelire:  vgl.  Biedermann,  Wissenschaftslehre.  1S.V 

W^ort:  Vji:!.  H.  Erd.manx,  Log.  I,  22  (Alles  Urteilen  ist  an  Wortvor- 
siclluii;>a*ii  gebunden K  L.  DUGAS:  ,./yf5  mots  ont  une  double  fonetion:  eil 
d't'roquer  Ich  iinages  vt  edle  de  les  supplcer*'  (Le  Psittacisme  1896;;  RiBOT,  L  t. 
(1.  id.-g<'n<'r..  1S*.I7. 

z. 

Zahl:  v-1.  RiiiuT,  LV'vol.  d.  id.-g^f-n^r.,  ia97. 

Zololien:  vgl.  KoMAXErs,  Entw.  d.  Geist,  beim  Mensch.  8.  152  ff.  li»- 
dicative,  denotative,  connotative,  denoniinative,  pradicative  Zeichen;  Hu88ESL 
I^^g.  Uiit.  II.  25  ff.:  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  S.  139  f.;  L.  Dugas,  Le  Psittac. 
(Wir  «{«'iikeii  nur  in  Zr'ichen).  j 
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Zelt:  vgl.  RiBOT,  LV'vol.  d.  id.  g^n^r.,  1897;  L.  Busse,  Philos.  I,  79  ff. 
lR«ilität  der  Zeit);  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.  83  ff.  (Z.  =  psychologisch 
eine  extensive  Verschmelzung^  aber  qualitativ  etwas  Neues).  ,J)er  Fortgamj  des 
psychischen  Oeschehens  überhaupt,  das  Hinxutretcn  con  Monietiterlchnü  xu 
Momenter  lehn  und  das  Sich-venreben  xu  einem  einheitlichen  Zusammenhang  de^ 
Oesc/tefiens,  in  welcJieui  diese  cersrhiedmen  Stadien  stetig  iminander  üftergehen, 
ist  dasjenige,  tras  dem  Zeübeicußtsein  überhaujif  xugntndr  liegV^  (1.  c.  S-  84).  Die 
Studien  dieser  Assimilation  sind  die  Temporalzeicheu,  d.  h.  die  ,,Zeichen  für 
da-s  leiiliehe  Nttcheiitander**  (ib.).  Die  Zeit  ist  y^die  Form,  in  welcher  ieh  alle 
AUkUtB  antekaue  tmd  üOe  ChgentUkide  denke"'  (1.  e.  a  85). 

Zafall:  vgl.  O.  Libbmann,  Anal.  d.  WirkL*,  Ö.  190  (Z.  ist  auch  gesetz- 
liche Notwendigkeit. 

2Eweek:  vgl.  de  Bonald  („ifitentiona  finales'^);  REN0C\^ER,  Nouv. 
Monadol.  p.  149  (P^inalit^  =  ,,tine  loi  primordiale  de  l'eeprü'^y,  L*xpp8,  Leitf. 
d.  Fsychol.  Ö.  238  ff.,  244  ff. 

JEwelfels  vgl  Lim,  Leitf.  d.  FlBychoL  &  169,  228»  230  f.,  242  f. 
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medica.  1708. 

 ^  Disquis.  de  mech.  et  org.  diren. 

— ,  De  Pco|>o  et  fine  coipor. 

— ,  De  teniperament. 

Stallo,  Die  Ikgründung  und  Thtx'i^. 
der  mtidemen  Physik.  1900. 

Stammler,  R,,  Die  Lehre  Tom  nö- 
tigen Recht.  1902. 

— ,  Wirtschaft  und  Recht.  \>^. 

Stange,  C,  Einleitung  in  die  tiU- 
1901.  ,  ^ 

Staude,  O.,  in:  Philos.  Stud.  I. 

Staldikoeb,  f.,  Das  SitteofCMa 


— ,  Identität  und  Apriori, 
sohrift  für  wissensehaftL  Fhikao|i^ 

XIII. 

Ethik  und  P.^litik.  ISOO. 
Stäudi^,  K.  Fr.  (1796-1826)jGe- 
sdiichte  der  Lehre  vom  Gemca 

1824.  ^ 
— ,  (Jf  ^^rhichte  und  Geist  des  Stop- 

ticismus.  1794—1795.   

— ,  GeadiidLte  der  philosophiBdicn  vk 

biblischen  MoraL  1805. 

Steffens,  H.  (1773-1845X  Dieg^ 

wärtige  Zeit.  1817. 
— ,   ChristUche  Religioiisphilutopflif- 

1^. 
— ,  Uber  die  wii 

der  Psychologie. 
— ,  Anthropologie.  1822, 
— ,  Gnmdzüge  der  philoa.  Jf' 

Schaft  im. 
Steffensen,  K.  (181G-1S88),  Zifl 

Philosophie  der  Geschichte.  18W. 
— ,  GesamiHplte  Aufsatze.  1890. 
Stein.  A.,  Uber  die  Beziehung«  C» 

Ganes  zu  Kant,  1884. 
Stein,  H.  v.,  Verlesungen  fib.  Asdietii. 

1«)7.  .  ^ 

— ,  Die  Entstehung  der  neuem  Asti*«- 

188^6. 

Stein,  L.,  Die  Psvchologie  da  fifc* 

2  Bde.  188(>-1KS8. 


— ,  Zur  Genesis  des  Occanonah»^ 
Archiv  für  Geschichte  d.  W» 

Bd.  I.  1888. 
— ,  An  der  Wende  des  Jahrhuwki^ 

— ,  Die  sociale  Frage  im  Lidilr  ^ 

Geschichte.  1897. 
— ,  Die  menschlich.'  Ge^elbchatt 
•  philosophisches  l*roblem.  18^ 
^,  Der  Sinn  des  Daseiiia.  I9öl 
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Stein,  L.  v.,  System  der  Staatewifisen- 

Schäften.  1852. 
Steuteb,  B.,  PhitoBophie  der  EreÜkdt 

1894. 

— ,  Welt-  u.  T^bensanschautuigeii  im 

lÖ.  JahrJi.   lUuu— 1901. 
— ,  Das  Chrfatentam  aLs  mystische 

Tatsache.  1903. 

— ,  Die  Mystik  im  Aufgange  neuzeit- 
lichen Geiütt-slebens. 

Stbinmbtz,  Der  Kues  als  socioluK. 
Problem.  1S99. 

Steixthal.H.i  IS2:?-1S<HI),  Einleitung 
in  die  Fsvchologie  und  Sprachwisiien- 
Bchaft.   2.  A.  1881. 
AUgemeioe  Ethik.  1886. 

~,  Der  Unpnmg  der  Spfache.  3.  Aufl. 
1  >S  < » . 

— ,  Mythus  und  llrligion.  1870. 
— ,  Grammatik,  Logik  und  Psycho- 
lo^ie.  18.55. 

Zeitechrift  für  Völkerpsychologie^ 
1870. 

STBLfSBB,  L.,  Über  den  Willen.  1817. 
Stephen,  Leslie,  The  Science  of 

Ethics.  1HS2-I.s0:^. 

— ,  The  Engüjsh  L'iiiitarians. 

— ,  History  of  English  Thought  in  the 
18.  Century.  1870. 

Sterx.  1. ,  Philosophischer  und  natur- 
wißsenscWthcher  Monismus.  lSvS5. 

Stern,  L.  Willia3I  Zur  Psychologie 
dex  Aussage.  1902. 

— ,  1^1  H^T  Psychologie  der  indiridueUen 
DirieRnz.  IIKU 

— ,  Psycliologie  der  Veränderungsauf- 
fassung. I89a 

^ ,  Psychische  Präsenzzeit,  Zeiteehr. 
für  Psychologie.  lsi»7. 

Stern,  M.,  Das  ..Anderskönuen".  Zur 
Fraf^  der  Willensfreiheit  1888. 

Stern,  Einfühl,  und  Association 
in  der  neuem  Ästhetik.  IsOS. 

—  ,  Das  Problem  der  Gegebenheit.  r.H  >3. 

Stern,  Wilhelm,  Kritische  Grund- 
legung der  Ethik.    1SH7.  | 
— ,  Das  Wf'SfMi  des  Mitleids,  ll>(t3. 
— ,  Aligemeine  Priucipien  der  l^thik. 
1901. 

8TBRKE,  Lawrence,  Sentunental  jour- 

Tifv.   17« »7.   Ubers,  von  Pode.  1768. 
:5terrbett,  B.,  The  Ethics  of  Hegel 
18iK{. 

Stbüdel,  A.  (1805—1887),  Phüoeophie 
im  Umriß.    1S71— 18^^. 

— ,  Kritik  dvr  Religion.  IHSl. 

■dTKW AR r,  D  UG ald  ( 1 7:)3  - 1 828),  Col- 
lected  Works.  Ed.  bv  Sir  W.  Ha- 
milton. Bd.  I^III:  Elements  of 
the  philoe.  of  the  human  mind. 
1877. 


Stewart,  Dügald  (1753  1^28),  An- 
fangsgründe der  Philosyiihie  über 
die  menschl.  Seele.  Übers,  von 
S.  G.  Lange.  2  Bde.  1794. 
— ,  Philos.  of  the  acti^e  and  moral 
IK)wers. 

— ,  Philosophical  essays.  1810. 
Btiedenroth,  E.,  Psychologie  zur  Er- 
klärung   der  Seelenerscheinoniren. 
1824  - 1825.  * 
— ,  Theorie  des  Wissens.  1819. 
Stieglitz,  Th.,  Ül>er  den  Urspning 
des  Sittlichen  und  die  Formen  seiner 
Erscheinung.  1894. 
Stigler,  Die  Psychologie  des  h.<3iegor 

von  Xyssa.  18,57. 
ÖTiRNER,  Max  (Caspar  Schmidt)  (iHJd 
—1856),  Der  Einzige  nnd  sein  Eigen- 
tum.  2.  A.  1882.  Unirenal-BibL 
1892. 

StobaeüS^  JoHANNEä  (um  500  n.  Chr.), 
Floril^um.  Ed.  A.  Meineke.  1855 


— ,  Eclogae  physicae  et  ethicae.  Ed. 
A.  Steinfke.    2  Bde.  18(i()_ls(v4. 

Stock,  U.,  Lebenszweck  und  Lebens- 
auffassung. 1897. 

Stöckl,  A.  (1823—1895),  Lehrbuch  d. 

Phil.xojihie.    7.  A.  1892. 
— ,  Lehrbuch  der  Beligionsphüosophie. 

1878.  ^ 
— ,  Lehrbuch  der  Ästhetik.  3.  A.  1889. 
— ,    Geschichte   der   Philosophie  des 

xMittelalters.    3  Bdc  IStlO. 
— ,  Geschichte  der  Phüosophie  der 

pa^tischen  Zeit.  1859. 
- ,  Die  speculative  Lehre  vom  Menschen 

und  ihre  G«'sohiclite.  iSoS. 

Stöhh,  A.,  Gedanken  über  W'eltdauer 
und  Unsterblichkeit.  1894. 

—,  Die  Vieldeutigkeit  des  Urteils.  1895» 

Stör  RING ,  G. ,  ^roralphilosophische 
Streitfragen  1.  19<'3. 

— ,  i*8ychopathologic.  19U0. 

Stoüt,  O.T.,  The  gvmesis  of  the  Co- 
gnition of  pliTsicMU  realil^.  Mind 
Bd.  XV.  is-.M). 

— ,  Analytic  Psychologe'.  2  Bde.  1896. 

Strato  ans  Lampsakus  (um  2^ 
V.  Chr.). 

Strauss,  D.  f.,  Der  alte  und  der  neue 

Glaube.  1872. 
— ,  Die  christliche  Glaubenslehre  in 

ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Strecker,  W.,  Welt  und  Menschheit 
vom  Standpunkte  des  Materialismus. 
1891. 

Stricker,  S.,  Studien  über  die  Asso- 
ciation der  Vorstellungen.  1883. 
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Stbiokbr,  S.,  Studien  über  die  Spneh- 

Vorstellungen.  1880. 
— .  Studien  über  die  Bewegungsvor- 

stdlun^'cn.  1882. 
— ,  Physiologie  des  Beohts.  1884. 

SniiKDBERO,  Der  bewiifite  Wille  in 

der  Weltgeschichte. 
Strümpell,  L.  (1812-18^0),  Grundriß 

der  Psychologie.  1884. 
— ,  Der  OaasalitStBbegriff.  1871. 

Die  Natur  imd  BntBtelllUig  der 

Träume.  1874. 
— ,  Psychol.  Pädagogik.  1879. 
— ,  Grundriß  der  Logik.  1884. 
~»  Die  pidagogische  Pathologie.  1892. 
— ,  Abhandlungen  auf  dem  Gebiete  der 

Ethik,  Ästhetik  und  Theologie.  1895. 

Strüve,  Zur  Psychologie  der  Sittlich- 
keit, Philos.  Monatah.  1882. 

Studien,  PhilosophiM'he.  Hng.  von 
W.  WundL  Bd.  I-XX. 

Stumpf,  K.,  Ül)er  den  liegriff  der 
Gemütsbewegung,  Zeitschr.  f.  Psy- 
chologie. aXI. 

^,  Tonpsycholo^ie.  1883-1890. 

Zur  Methodik  der  Kindopsycho- 
lofrie.  VM%X 

— ,  Leib  und  Seele.  Der  Entwicklungs- 
gedanke.  1903. 

— ,  über  den  psychol.  Ursprung  der 
Raumvorstollunjr.  187.'i. 

— .  Consonanzeu  und  Dissonanzen, 
Beitrige  zur  Musik.  L  H.  1898. 

8TÜBKKN,  N.  N.,  MeCanhjBiflche  Essays. 

1882. 

Stürm.  J.  Chr.  (1507— 1Ö89),  Idolum 

naturae.  1092. 
ÖTUTZMANW,  J.  J.  (1777—1816),  Phi- 

loeophie  des  Universums.^  18<J<3. 
— .  8ystemat.  Einleitung  in  die  Be- 
ligionsphiiosophie.  18(M. 


önrmiAKir,  J.  J.  (1777— 181^),  PWlo> 

sophio  der  G'^chicht*-.  1808. 
SuABEDiSrtEN,  D.  Th.  A.  (1773— ISa^ 
Grundzüge  der  Lehre  ?om  Menschen. 
1829. 

— ,   Grundzüge      r  philosopluschsD 

Relifirionslehre.    18  ;i. 
— ,  Üoer  die  innere  Wahruehmong. 
1808. 

Suarez,  Franz  (1548 — 1617X 
phvsicae  disputatioiMS.  Operiim 

XXTT.  1751. 
— ,  0]>era.  1740—1731. 

SüLLY,  S.,  Outlines  of  PsTchology. 

1892. 

— ,  Haiidl)n(  h  der  P>vohologie. 
— ,  The  Human  Mind.    2  voL^.  1392 
— ,  Untersuchungen  über  die  Kindheiu 
1892. 

— ,  Die  Illusionen.  1883. 

— ,  Pessimism.  1877. 

— ,  Sensation  and  Intuition.  1874. 

Mind  in,  VI,  X,  XIII,  XV. 
— ,  Philos.  Bev.  IX. 

SrLZER,  J.  G.  (172^1— 1770f.  V-r 
mischte  philosophische  Schhiteo. 
1773-1780. 

— ,  Allgemeine  Dieorie  der  schfiMb 
Kfinste.  1792. 

SÜ88MILCH,  Beweis,  daß  d.  eisteSprscbf 
ihren  Ursprung  nicht  von  Men«<-h«< 
sondern  aliein  vom  Schöpfer  erhaütta 
habe.  1767. 


SUTHERLAKD,  A.,  The  Oiigtn  sad 

Growth  of  the  Moral  InstincL  18*. 
Swedenborg,  E. v.  tltJSÖ— 1772)^  Oftn  ' 

pliiloäophica.  1734. 
— ,  Regnum  animale.  1744— 174&  i 
— ,  Arcana  coelestuu   1749— 1756i 
— ,  De  coelo  et  infcnio.  17.^8. 
Symboiae  Pragenses.  IS^X 


Tafel,  (Hechichte  und  Kritik  des 
Skepticismus.  1834. 

Taute,  H.  (1828-1893),  De  l'intel- 
ligence.    1870;  7.  M.  1885. 

PhUosophie  de  l'art  1865;  3.  4d, 
1881. 

— ,  Essays  de  eritique  et  d'histoire.  1857. 
Tmt^,  G.,  The  Properties  of  Matter. 

Tankebt,  In:  Beyue  Philosoph.  1884. 

Tarde,  G.,  Les  lots  de  Pimitation.  1880. 
— ,  La  logique  Hocinle.  ISltl. 
— ,  Les  transformations  du  droit.  lÖÜS. 
Tatiakcs  (um  150  n.  CJhr.). 
Taubkrt,  A.,  Der  Pessunismus.  1873. 


Taurellus,  Nicolaüs  (1547— 1dl»» 
Phiiosophiae  triumphus.    14  73. 

TAUSCHiirsia,  H.,  Der  Btgritf.   iSd'  j 
Taute,  G.  F.  (t  1862),  BeligkMiqiliikv  | 
sopMe.  1840.  ~© 

TEiCH.%rüLLER,  G. (lS32-lsSS>,  StudW  J 
zur  Gesichichte  der  lVjj:riff»'.  1>>74 

— ,  iseue  Studien  zur  Geschichte  «k: 
Wiffe.  I-m.  1876-1879. 

— ,  I^Iigionsphilosophie.  1S8»5. 
— ,  Neu»'  GrundlfjLTung  der  Psycholüp' 
und  Logik.  Hrsg.  von  J.  Ohse.  1?^ 

— ,  Über  das  Wesen  der  Liebe,  l^*- 
Gesehiehfts  des  Begriffe  der  ftrast 
AristoteL  Fonchusgeo.  1874. 


Digitized  by  Google 


Teiohmüller  —  Trendelenburg. 


935 


Teichmüller.  G.  (1vS32— Ihks),  ÜW 
die  Unsterblichkeit  der  tSeeie.  1874. 
Darwinismus  und  Philosophie.  1877. 

TBUBIUS,  B.  (1506-1688)2  De  rcnim 
OAtiin  iuxta  pitmiui  tnrineipia  libri 
IX.   15RS.         '     "  ^ 

Templer,  B.,  Die  ünsterblichkei talehre 
bei  den  jüdischen  PhiloMplien  des 
Mittelalters.  1895. 

Tennemann,  W.  (\.  (1 701— 1819), 
Grundriß  der  Geschichte  der  Philo- 
B^^e.  3.  A.  Hrsg.  Ton  A.  Wendt 

Tepe,  Über  di  Freiheit  und  Unfreiheit 
des  raenüchlichen  Willens.  1801. 

TBHrvLUAVUS  (1^-220  n.  Chr.). 
Opera.   Ed.  F.  Ohkr;  8  Bde.  1863 

—  1854. 

Tetens,  J.  M.  (1736-1807),  Philosoph. 
VeiBiiehe  über  die  meiischl.  Katar 
und  _ihre  Entwicklung.  2  Bde.  1776 

— 

— ,  Über  den  Ursprung  der  Sprache 

und  der  Schrift.  1772. 
Thanner,  Fr.  J.  (1770—1825),  Lebr- 

buch  der  Logik.  1S<}7. 
Theoi'hilus  (um  lö<J  n.  Chr.),  Ad 

Autülvkum.  1546. 
THEOPHRA8TÜ8  (ca.  372—288  Chr.), 

Sohriften.  1S:4. 
Thiki.e,  G..  Die  Philosophie  des  Selbst- 

bewuÜUieLns.  1895. 
Thux»,  C.  A.  (1813-1894),  Die  WiflMD- 

schalftlichkeit  der  modernen  specuU- 

tiven  Tlieologie.  1R')1. 
—  Die  theologische  Hechts-  und  Staats- 
lehre. 1861. 
Thomas  a  Kekfib,  Deutsche  Theo- 

loLne.  Hrs<r.  von  F.  PfeifftT.  1858. 
TuoMAS  VON  Ai^uui'o  (1225  oder  1227 

—1274],  Opern  omnia.  1882  ff. 
— ,  Summa  theologiae.  Paris  1870. 
I^OM  as-Lbxikon,  hrsg.  von  L.  Schüu. 

2.  A. 

raoMASius,  Chr.  (1055— 172S),  Funda- 
menta  iuris  naturae  et  gentium.  1705. 
V<  rauch  Tom  Wesen  des  Creiates. 

1700. 

— jinstitutiouum  iurüsprudeuiiucdivinae 
Ubri  tret.  1688. 


Introdnctioadphikw<q)hiamaulicam. 

1688. 

— ,  Introductio  in  philosophiam  ratio- 
DideiD.  1701. 
Ausübung  der  Vernunft.  1091. 
Einleitung  zur  kSitt«  ii!(  hre.  1092, 
.uo3fA8ius,  Jac.  (1022—1084),  Erote- 
mata  metaph^siea.  1706. 
HON,  0.,Americ.  Journal ofSoeiology. 
isi»:. 

.'ao&NOlK£,  Animal  luteUigcnce. 


THR ANDORFF,  K.  Fr.  E.  (1782-1863), 

Lehre  von  der  Weltanschauung  und 

Kunst  1827. 
— ,  Theos,  nicht  Kosmos.  1859. 
— ,  Was  ist  Wahrheit?  1863. 
— ,  Ästhetik.  1827. 
Thümmio,  L.  P.   (1097—1728),  De 

immortalitate  animae.  1721. 
Tiberghien,  La  Lopcjue.  1865. 
— ,  Psychologie.    1802:  3.  <kl.  1872. 
TiEDEMANN,  D.  tl748-18u3),  Theaetet 

oder  über  das  menschliche  Wissen. 

1794. 

— ,  Der  Geist  der  s^ulativen  Philo- 
sophie.  1791 — 179<. 

— ,  Untersuchungen  über  den  Menschen. 
1777— 177a 

— ,  Versuch  einer  Erklärung  des  Ur- 
sprungs der  Sprache.  1772. 
— ,  Handbuch  der  Biychologie.  1804. 

TiEFTRCNK,  JoH.  Heinr.  (1760—1837), 
Grundriß  der  I^ogik.  isoi. 

— ,  Philosophische  Untersuchungen  über 
die  Tugendlehrc.  1798. 

— ,  Denklehre.    182.') -1827. 

— ,  Das  Weltall.    I.  1821. 

— ,  Reohtsphiloso])hie.    1797 — 1799. 

TiELK,  C.  r.,  Killleitung  in  die  Re- 
ligionswissenschaften. 1899. 

Tille,  A.,  Von  Darwin  bis  Nietische. 
1895. 

TlÄDAL,  M.  (1656-1733),  Christiaiiity 
as  old  as  the  creation.  1730. 

TissiE,  Les  röves.  1890. 

TiTCHENER,  E.  B.,  On  Outline  of  Psy- 

chology.  1897. 
— ,  Experiment  P^hology.  1900. 
Tittmanx,  Aphorismen. 
Titus,  J.  G.,  Ars  cogitandi.  1702. 
Toland,  J.  (1670—1722),  Christianity 

not  mvstenoas.  1096. 
— ,  Pantneisticon.  1705. 
ToLSTOJ,  L.,  Was  ist  Religion?  Vgl. 

^Vxehod,  Tolstojs  Weltanschauung. 

1902. 

TÖN  NIES.  Fr.,  Gemeinschaft  und  Ge- 

selLschaft.  1887. 

— ,  Zur  Entwicklung><geschichte  Sni- 
nozas,  Vierteljahrssciii-.  f.  wiss.  Phi- 
losophie. 18^. 

— ,  La  Synthese  crt'atrice,  Bibl.  du 
eongr.  international  de  philos.  19<». 

ToüRTUAL,  Die  Sinuc  des  Meuschen. 
1837. 

Träger,  A.,  Wille,  Determinismus, 

Strafo.  18'.»."). 
Tkekdeleubuäo,  f.  A.  (^181/2—1872), 
Historisdie  Beiträge  zur  Philosophie. 
1867. 

— ,  Elementa  logices  Aristotelicae. 
Ed.  VIII.  1878. 
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Trendelenburg,  f.  A.  (18(^»2— 1872), 
Geschichte  der  Kategorienlehre.  1841, 

— ,  Logische  Untersuchungen.  2  Bde. 
18C.2. 

— ,  Element»  logices  Aristotelicae.  1836. 

Troxler,  J.  P.  V.a7&)-  ISW),  Blicke 
in  das  Wesen  der  Menschen.  1812. 

— ,  Naturlehre  der  nienschl.  Erkenntnis. 
1828. 

— ,  Logik.  1829. 

Tschirnhausen,  W.  v.  (1651—1708), 
Medicina  menti  sive  artis  inveniendi 
praecepta  generalia.   3.  A.  17<>5. 

TucKER,  A.  (1705  —  1774),  Light  of  Xa- 
ture.  Unter  dem  Pseudon.  E.  Search. 
1768-1778. 


Türckhetm,  Zur  Psychologie  de* 
Willens.  19<X>. 

TURQOT  (1727—1781),  Oeuvres  com- 
pl^tes.  Hrsgeg.  v.  Dupont  de  Ne- 
mours. 181»8-1811. 

TwARDOWSKY,  K.,  Zur  Lehre  vom 
Gegenstand  und  Inhalt  der  Vor- 
steQung.  1894. 

— ,  Uber  begriffliche  Vor8tellun|:en. 
Wissenschaftl.  Beilage  zum  16.Jahre»- 
bericht  der  Philosophischen  Gesell- 
schaft. 19<i3. 

TwEöTEN,  Die  Logik.  1825. 

Tylor,  E.  B.,  Anfänge  der  Culttir. 
1873. 

Tyndall,  J.,  Religion  und  Wissen- 
schaft. 1874. 


r. 


Ubaghs,  G.,  Essai  d'ideologie  ontolo- 

gique.  1860. 
Überhorst,  K.,  Das  Komische.  Bd.  I. 

^  181H>— 1809. 

Oberwasser,  F.,  Empirische  Psycho- 
logie.   1 787. 

U  Der  das  Begehningsvermögen.  1801. 

Überweg,  F.  (1820— 1871),  System  der 
IvOijik.    4.  A.  1874. 
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